Constanze Jecker (Hg.): Religionen
im Fernsehen. Analysen und Perspek-
tiven. Konstanz: UVK Verlagsgesell-
schaft 2011, 216 Seiten, 29,00 Euro.

Der Sammelband ,Religionen im
Fernsehen® dokumentiert die Kon-
zeption und die Ergebnisse des Teil-
projekts ,Religionsgemeinschaften,
Staat und Gesellschaft (NFP 58),
das im Rahmen des Schweizer Na-
tionalen Forschungsprogramms die
Darstellung von Religionen im Mas-
senmedium Fernsehen untersucht
hat; ergidnzend werden Stellung-
nahmen zu diesem Forschungspro-
jekt und seinen Ergebnissen von
Kommunikationswissenschaftlern,
Experten aus dem Medienbereich
sowie Religionsvertretern verof-
fentlicht.

Dieses Forschungsprojekt ver-
sucht zum ersten Mal ein inter
disziplindres empirisches Unter-
suchungsdesign — in Theorie und
Methodik zwischen Kommunikati-
onswissenschaften und Religions-
wissenschaften ausgelegt — zur Be-
obachtung von Religionen und ihren
vielfaltigen Auspragungen im Bild-
medium Fernsehen zu entwickeln.

Zu Recht stellt die Herausgebe-
rin Constanze Jecker, die als Do-
zentin am Department Medienwis-
senschaften in Freiburg/Schweiz
arbeitet, fest, dass ,in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft
vergleichsweise wenig Interesse
an der massenmedialen (Re-)Pri-
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sentation von Religionen — jenseits
des Islams — besteht” (S.8). Die im
europdischen Kontext bereits vor-
liegenden Studien, die soziologisch,
kulturwissenschaftlich oder auch
diskursanalytisch angelegt sind,
sind iiberwiegend deskriptiver Na-
tur und eignen sich wenig fiir eine
empirische Untersuchung.

Die vorliegende empirische Stu-
die besteht aus einer qualitativen
und einer quantitativen Inhaltsana-
lyse, deren Konzeption und Ergeb-
nisse in drei grundlegenden Aufsat-
zen von Joachim Trebbe, Constanze
Jecker und Philomen Schonhagen
sowie von Veronika Favre vorge-
stellt werden.

Die materiale Grundlage fiir
diese interdisziplindre inhaltsana-
lytische Untersuchung bildeten die
Mitschnitte aller Schweizer iiberre-
gionalen Fernsehprogramme iiber
zwei Wochen im Januar und im De-
zember 2008.

Die religionswissenschaftlichen
Theorien von Clifford Geertz (1987)
und Roderick Ninian Smart (1997)
wurden als theoretische Grundlage
gewdhlt, weil sie Religionen in ihrer
oFunktionalitit® beschreiben und
damit sichtbare und beobachtbare
Kommunikationsformen von Religi-
on identifizieren. Diese theoretischen
Ansatze wurden fiir die kommunika-
tionswissenschaftliche Anwendung
iiberarbeitet und modifiziert. Auf
dieser religionswissenschaftlichen
Basis wurden dann mehrere Ansat-
ze aus der Kommunikationswissen-
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schaft fiir die Beobachtung herange-
zogen (Nachrichtenwertforschung,
Agenda Setting, Framing und Pri-
ming), wobei das ,Framing® sich als
die fruchtbarste Methode erwies, da
mit dieser Methode Stereotype in
den Massenmedien zu analysieren
sind (S. 24f).

Es wird bei der Darstellung der
quantitativen wie auch der quali-
tativen Inhaltsanalyse allerdings
nicht immer geniigend transparent,
was alles codiert wurde. Dem wiirde
ein ergdnzender Zugang zum Code-
buch abhelfen.

Als wichtiger Fortschritt in der
Forschung ist festzuhalten, dass die
Forschergruppe mit diesem Ansatz
erstmalig eine Methodik zur empi-
rischen Beobachtung von Religion
in den Medien entwickelt. Die Er-
gebnisse der Inhaltsanalyse machen
deutlich, dass Religionen im weites-
ten Sinne im Fernsehen allgegen-
wartig sind, wobei den Hauptanteil
die christliche Religion darstellt, der
Islam in den meisten Fallen mit Ge-
fahr assoziiert wird und das Juden-
tum mit wirtschaftlichem Handeln.

Zum anderen halt die Untersu-
chung fest, dass man nicht pau-
schal von einer Marginalisierung
von Religion(en) sprechen kann.
Besonders die breite Prdsenz reli-
gioser Alltagsbeziige in allen Pro-
grammsparten zeigt deutlich, dass
Religion(en) im Fernsehen gerade
kein gesellschaftliches Rand- oder
Minderheitenphdnomen ist, sondern
ein — wenn auch haufig unbemerk-
tes — Massen- und Mehrheitsphano-
men. Die qualitative Inhaltsanalyse
hilt zudem fest, dass Religion —
auch in ihren esoterischen Auspra-
gungen — ein fundamentales Thema
der Alltagskultur darstellt, insbe-
sondere in den privaten Lebensdi-
mensionen, aber auch in politischen
und kulturellen.
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Bei den kommentierenden Bei-
tragen, die den Dialog iiber die
Ergebnisse mit den Medienauf-
sichtsorganen und den religiosen
Institutionen anbahnen, sticht der
Exkurs von Oliver Kriiger (Freiburg)
hervor, der besonders materialreich
und gut informiert die Prdsenz von
Religion und Kirchen in den bundes-
deutschen Medien darstellt.

Johanna Haberer, Erlangen

Hans Mathias Kepplinger: Die Mecha-
nismen der Skandalisierung. Zu Gut-
tenberg, Kachelmann, Sarrazin & Co.:
Warum einige offentlich untergehen
- und andere nicht. Miinchen: Olzog
Verlag 2012, 224 Seiten, 26,90 Euro.

Bernhard Porksen/Hanne Detel: Der
entfesselte Skandal. Das Ende der
Kontrolle im digitalen Zeitalter. Koln:
Halem 2012, 248 Seiten, 19,80 Euro.

Christian Wulff, Karl-Theodor zu
Guttenberg, Jorg Kachelmann: So
unterschiedlich die Karrieren, so
dhnlich ihr Ende. Alle drei stiirzten
durch einen Skandal. Heutzutage
gehoren Skandale fest zum media-
len Alltag, zwischen 20 und 25 pro
Jahr sind es — in den 1950ern waren
es noch zwei bis drei. Hinzu kommt
das Internet mit neuen Opfern, neu-
en Tatern, neuen Strukturen. Aus
gutem Grund also beschéftigen sich
zwei aktuelle Veroffentlichungen
mit diesem Phidnomen.

Einer der bekanntesten Skan-
dalforscher ist der Mainzer Kom-
munikationswissenschaftler Hans
Mathias Kepplinger. Schon vor zehn
Jahren veroffentlichte er ,Die Me-
chanismen der Skandalisierung®, im
Februar 2012 erschien eine aktuali-
sierte Auflage. Der Fall Wulff kam
zwar zu spat, um ihn zu beriicksich-
tigen, aber auch er ldsst sich mithil-
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fe dieses Buches analysieren, denn
Kepplinger bietet mehr als nur Ein-
zelfallanalysen. Er sucht nach dem
Muster hinter den Skandalen, den
Mechanismen, ,die einen Missstand
zu einem Skandal machen, einen
ertappten Tater zu einem hilflosen
Opfer, ein desinteressiertes Pub-
likum zu einer emporten Masse”
(S. 7). In 15 Kapiteln behandelt er
anhand bekannter Fallbeispiele —
von der CDU-Parteispendenaffire
bis zum Kachelmann-Prozess — die
zentralen Merkmale von Skandalen.
Kern der Kapitel sind sozialwissen-
schaftliche Theorien, Medienframes
werden ebenso verstdndlich erlau-
tert wie die Schweigespirale und
der Andere-Leute-Effekt.

Laut Kepplinger decken die Me-
dien Skandale nicht auf, sondern er-
zeugen sie. Skandale entstehen un-
abhdngig davon, ob ein Missstand
tatsachlich besteht, ,entscheidend
ist die Vorstellung der Mehrheit* (S
9). Dies macht der Autor im ersten
Kapitel eindrucksvoll bewusst, in-
dem er eine ganze Reihe bekann-
ter Skandalgeschichten der letzten
drei Jahrzehnte umrei’t, um die
Anschuldigungen der Medien an-
schliefend als teilweise oder ginz-
lich falsch zu entlarven. Fiir den
Einzelnen sind Informationen oft
nicht priifbar, das Deutungsmuster
der Medien gewinnt die Oberhand.
Wir, die wir uns fiir miindige Biirger
halten, seien ,Opfer der Illusion der
autonomen Urteilsbildung” (S. 28).
Und: Wenn man so will, unterliegt
nicht nur der Einzelne der Illusion
autonomer Urteilsbildung, sondern
auch die Medien. Stets gebe es nur
eine Handvoll Wortfiihrer, der Rest
seien Mitldufer und Chronisten.
Skeptiker finden laut Kepplinger
kaum Gehor und werden gar mit
Isolation gestraft: ,In diesem Sin-
ne weisen alle Skandale totalitdre
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Ziige auf: Sie zielen auf die Gleich-
schaltung aller, weil die 6ffentliche
Abweichung einiger den Machtan-
spruch der Skandalisierer und ihrer
Anhidnger infrage stellen wiirde”
(S.1006).

Problematisch sind die daraus
resultierenden, teils iiberzogenen
Reaktionen der Rezipienten. Zu-
letzt zu beobachten war dies nach
dem Emder Maidchenmord Ende
Marz, als ein aufgebrachter Mob zur
Lynchjustiz gegen den vermeintli-
chen — und letztlich unschuldigen
— Tatverdachtigen aufrief. Die Kluft
zwischen dem, was die Mehrheit zu
wissen glaubt, und dem, was man
tatsdchlich wissen kann, werde
umso grofier, je langer ein Skandal
dauert. ,Die grofen Skandale sind
deshalb meist auch die Ursache von
grofien Kollektivirrtiimern, und die
Mehrheit kehrt nach einiger Zeit
nicht deshalb zu ihren Gewohnhei-
ten zuriick, weil sie die Wahrheit
nun kennt, sondern weil sie das,
was sie noch immer fiir die Wahr-
heit halt, nicht mehr ernst nimmt*
(5.192). Mit treffend gewdhlten
Beispielen 16st Kepplinger beim Le-
ser mehr als einmal Kopfschiitteln
aus ob falscher und iibereifriger Ur-
teile seitens der Medien.

Doch Vorsicht ist geboten, denn
der Medienforscher gilt als grofier
Kritiker der journalistischen Zunft
und dem wird er auch hier gerecht.
Er spricht von ,journalistischen
Entgleisungen“ und bemerkt: ,Im
Kern handelt es sich um Angriffe
auf die Meinungsfreiheit, bei denen
die Herabsetzung von Personen eine
Auseinandersetzung mit der Sache
verhindern soll“ (S. 102). Kepplin-
ger entzieht sich mit seinem Buch
dem Meinungsmainstream der Me-
dien und bietet seinen Lesern neue,
wertvolle Perspektiven. Doch so
klug und durchdacht seine Abhand-

317



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2012-3-315
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur-Rundschau

lung insgesamt ist: Wiinschenswert
wadre es, noch etwas mehr iiber die
durchaus wichtigen Funktionen der
Medien, u. a. ihren Auftrag zu Kont-
rolle und Information, sowie die Re-
striktionen des modernen Journalis-
mus zu erfahren. So aber bleibt er
grofitenteils recht einseitig.

In seinem Schlusskapitel setzt
sich der Autor mit der funktionalis-
tischen Skandaltheorie auseinander
und stellt sich dabei, wenig iiberra-
schend, gegen den ,Medienpranger*
(S.197). Durch iibertreibende und
dramatisierende Berichterstattung
entstiinden teils unverhidltnisma-
fige Folgen, wie Selbstmorde,
Massenentlassungen und Politik-
verdrossenheit. Der Forscher wi-
derspricht der Idee, dass Skandale
eine soziale Funktion haben: ,Die
einzige Institution, deren Ansehen
mit der Haufigkeit und Intensitdt
der Skandale wachst, sind die Medi-
en, die ihr Ansehen auf Kosten der
skandalisierten Institutionen ver-
grofiern” (S. 209).

Was Wulff, Guttenberg und Ka-
chelmann gemeinsam haben, das
macht Kepplinger in jedem Fall ver-
stdndlich. Doch wie gliedern sich
moderme Internetskandale wie die
Veroffentlichungen von Wikileaks in
diese Analyse ein? Kepplinger wid-
met sich zwar in einem Abschnitt
dem Internet, muss aber schon aus
Platzgriinden sehr oberflichlich
bleiben. Wo er aufhort, beginnt eine
zweite Verdffentlichung der letzten
Monate. ,Der entfesselte Skandal®
der Tiibinger Medienwissenschaft-
ler Bernhard Porksen und Hanne
Detel beschiftigt sich mit dem
Skandal im digitalen Zeitalter.

Entfesselt ist der Skandal von
der ,linearen, weitgehend interakti-
onsfreien Logik der Massenmedien”
(S. 23): Das einst passive Publikum
wird aktiv, Enthiiller sind nicht mehr
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nur Journalisten, Skandalisierte
nicht mehr nur Prominente. Einge-
schrankte  Kontrollméglichkeiten
fithren fiir alle zu permanenter Un-
gewissheit. Die radikale Demokrati-
sierung der Skandalisierung und der
damit verbundene Kontrollverlust
des Einzelnen sind laut den Autoren
Phdnomene, die ,eine auf Massen-
medien und den einst so machtigen
journalistischen Gatekeeper fixierte
Skandalforschung  unvermeidlich
iibersehen muss“ (S.38). Trotz die-
ser impliziten Absage an Kepplinger
dhnelt die Strategie der beiden der
des klassischen Skandalforschers:
Auch Porksen und Detel schildern
zundchst Einzelfdlle, um dann nach
den allgemeinen, verbindenden
Mustern dahinter zu suchen.

So steht Matt Drudge, der die
Lewinsky-Affdare um Bill Clinton auf
seiner Internetseite ,Drudge Re-
port” offentlich machte, beispielhaft
fiir den Typus der ,neuen Enthiil-
ler“. Wie Drudge kann heute jeder
Rezipient potenziell auch Sender
sein, womit die klassischen Medi-
en ihren Alleinvertretungsanspruch
als Gatekeeper und Agenda-Setter
verlieren. Das dokumentieren die
Autoren auch am Fall Wikileaks.
Hier zeigt sich, wie einfach riesige
Datenmengen fiir viele, auch Unbe-
fugte, verfiighar gemacht werden
konnen: In diesem Fall geniigte
eine CD, um die Weltmacht USA in
Bedrdangnis zu bringen. So stellen
die Tiibinger Medienwissenschaft-
ler fest: ,Der Skandal neuen Typs
entfaltet seine Wucht auch durch
die schlichte Masse der Daten, die
Veroffentlichung ganzer Archive,
die dem Einzelnen die Uberpriif-
barkeit der Ereignisse suggerie-
ren“ (S. 79). Die digitale Allgegen-
wartigkeit muss langfristig eine
Sphére des Misstrauens befordern:
»,Das Geheimnis verwandelt sich
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in eine Information, die nur darauf
wartet, verraten zu werden. [...]
Die Schwelle des effektiven, des
tatsdchlich folgenreichen Verrats
durch die globale Publikations-
moglichkeit wird radikal gesenkt"
(S.88).

Bei aller Macht, die das Inter-
net bietet, stellen Porksen und De-
tel aber auch fest, dass klassische
Medien weiter eine wichtige Rolle
als ,Verifikationsinstanzen und
Reizverstiarker® (S. 89) erfiillen.
Wikileaks und die Plagiatsaffare
um Karl-Theodor zu Guttenberg
demonstrieren, wie alte und neue
Medien kooperieren. In den viel dis-
kutierten Fall Guttenberg bringen
die Autoren einen neuen Aspekt
ein: Threr Meinung nach scheiter-
te sein Krisenmanagement, weil
Handlungs- und Beschwichtigungs-
muster noch aus der Zeit der klassi-
schen Gatekeeper stammten — und
damit natiirlich den neuen Mustern
nicht Herr werden konnten. Das or-
ganisierte Crowdsourcing sorgte da-
fiir, dass der Gegenbeweis noch mit
dem Dementi online vorlag.

Der Schwarm hat jedoch auch
seine Schattenseite. Am Beispiel
der Chinesin Gao Qianhui schildern
die Autoren die Entstehung eines
Cybermobs in all seiner erschre-
ckenden Konsequenz. Auch der
mittlerweile geschlossene digitale
Pranger isharegossip.com zeigt,
was der Deckmantel der Anonymi-
tat in Menschen auslost. Wahrend
die Tater fiir die Folgen ihres Han-
delns nicht einstehen miissen, sind
diese fiir die Opfer umso spiirbarer,
denn ,das digitale Stigma bleibt be-
stehen. Ohne Chance auf Tilgung,
unverandert” (S. 184).

Die technische Moglichkeit,
Skandalisierer zu werden, liegt heu-
te dank Smartphone, Digitalkamera
und Internetzugang prinzipiell in
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den Handen aller. Porksen und De-
tel sprechen von der ,Moglichkeit
der gnadenlosen Dokumentation®
(S.144). Die moderne Form der
Augenzeugenschaft zeigen sie am
Beispiel der Skandalfotos aus Abu
Ghraib, dem Handyfilm iiber die
rassistischen Auferungen des De-
signers John Galliano und der SMS
zwischen dem Golfer Tiger Woods
und seiner Geliebten. Zum Vor-
schein kommt hier auch das man-
gelnde Risikobewusstsein vieler
Beteiligter. Ursache vieler Skandale
im digitalen Zeitalter ist schlicht
fehlende Medienkompetenz und die
triigerische Illusion von Intimitit
im Netz. Besonders markant zeigt
sich dies im Fall von Anthony Wei-
ner, dem ersten Politiker, der iiber
eine fehlgeleitete Twitter-Meldung
stiirzte.

Nach fast zweihundert Seiten fas-
zinierender und unterschiedlichster
Skandalgeschichten schaffen es die
Autoren tatsadchlich, ein gemeinsa-
mes Muster hinter den Beispielen
zu entdecken: die Erfahrung eines
elementaren Kontrollverlustes. Auf
dieser Basis formulieren Porksen
und Detel einen recht pessimisti-
schen kategorischen Imperativ des
digitalen Zeitalters: ,Handele stets
so, dass Dir die 6ffentlichen Effekte
deines Handelns langfristig vertret-
bar erscheinen. Aber rechne damit,
dass dies nichts niitzt* (S. 233). Ei-
nerseits also verleiht das Internet
allen Macht und wirkt so demokra-
tisierend — andererseits ist es aber
nur schwer beherrschbar. Die Gren-
zenlosigkeit des Internets bringt als
Schattenseite die Unkontrollierbar-
keit und die ,ewige Gegenwart der
Daten” (S.121) mit sich. Klassische
Zensurmafnahmen versagen und
die Daten ,versenden“ sich auch
nicht mehr wie frither in Kklassi-
schen Medien.
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Porksen und Detel kommen zu
dem Schluss, dass es zu friih fiir
eine Bewertung der aktuellen Ent-
wicklungen ist und treten gegen
Dogmatismus in der Netzdebatte
ein. Die Medienwissenschaftler
selbst behalten in ihrem Buch vor-
bildhaft stets alle Aspekte im Blick,
sind analytisch, nicht dogmatisch.
Jeder Schritt ihrer Abhandlung
wird fiir den Leser nachvollziehbar
reflektiert, die Sprache ist nicht zu
akademisch, das Layout mit Kdsten,
Kursivschriften und Illustrationen
duRerst leserfreundlich gestaltet.
Insgesamt liest sich ,Der entfessel-
te Skandal” erfrischend anders. Fiir
alle, die sich fiir das Thema Skandal
im digitalen Zeitalter interessieren,
ist der Band das ideale Uberblicks-
und Einstiegswerk. Wer sich weiter-
gehend informieren mochte, findet
in den Fufinoten fundierte Verweise
auf lohnenswerte Quellen.

Auf ihre Art sind beide Biicher —
Kepplinger wie auch Porksen/Detel
— hochspannend. Der Leser lernt
viel iiber entfesselte Medien, aber
auch entfesselte Menschen und
letztlich iiber sich selbst als Rezipi-
enten. Fiir den verantwortungsvol-
len Biirger zwei Pflichtlektiiren!

Petra Hemmelmann, Eichstitt

Kurt Imhof: Die Krise der Offentlich-
keit. Kommunikation und Medien
als Faktoren des sozialen Wandels.
Frankfurt am Main/New York: Campus
2011, 319 Seiten, 36,90 Euro.

Die Krise der Offentlichkeit ist ein
Buch, das — so der Eindruck be-
reits nach der Lektiire der Einlei-
tung — iiberfallig ist. Imhof nimmt
sich theoretisch und analytisch des
Wandels der Offentlichkeit an und
verleiht damit einem gesamtgesell-
schaftlich relevanten Diskurs die
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angemessene Tiefe. Entwicklungen
der (Medien) Offentlichkeit, die
nicht selten unter Schlagworten wie
JEntpolitisierung” oder ,Segmen-
tierung“ pauschal beklagt werden,
seziert Imhof systematisch und
strukturiert. Dies beweist allein der
Aufbau des Buches.

Einer zur Thematik und Absicht
des Buches aufschlussreichen Ein-
leitung folgt im ersten Kapitel eine
umfassende  Auseinandersetzung
mit den Begriffen ,Offentlichkeit
und Deliberation“ aus sozialtheo-
retischer und gesellschaftshistori-
scher Perspektive. In Kapitel zwei
steht die medienvermittelte Offent-
lichkeit der modernen Gesellschaft
im Mittelpunkt und mit ihr die von
Imhof diagnostizierte Krise. Uber
die Funktionen der Offentlichkeit,
die Imhof in die zentralen Begriffe
sDeliberation“, ,Legitimation“ und
Jntegration” fasst, kommt der Au-
tor zum ,Neuen Strukturwandel
der Offentlichkeit*. Dieser dufert
sich Imhof zufolge in zwei zentralen
Symptomen: Entflechtung von Oko-
nomie und Politik sowie die Ausdif-
ferenzierung des Mediensystems.
Beide gefahrden die drei Funktio-
nen der Offentlichkeit und verstar-
ken sich iiberdies gegenseitig. In
der Konsequenz fithren sie in den
Augen des Autors zu den ,wichtigs-
ten Pathologien der politischen Of-
fentlichkeit in ihrer Deliberations-,
Legitimations- und Integrations-
funktion“ (S. 142).

In Kapitel drei schlieflich be-
trachtet Imhof die Krise als Aus-
druck eines gesellschaftlichen
Umbruchs und folgerichtig wid-
met er sich einer ,Dynamisierung
der Theorie der Offentlichkeit* (S.
159). Sozialer Wandel wird verstan-
den als Abfolge von Gesellschafts-
modellen. Eine besondere Rolle
im Prozess des soziales Wandels
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spricht Imhof autonomen Offent-
lichkeiten — unterschiedlich gearte-
ten Gegenoffentlichkeiten — sowie
Wissenschaft, Kunst und Religion
zul. Thnen widmet er Kapitel vier.
Die Bedeutungszuweisung zu die-
sen letztgenannten drei Sphiren
durchzieht das Buch als stetiges
Motiv: Immer wieder betont Imhof
den Verlust der Religion als letzter
Erklarungs-, Deutungs- und Sinn-
stiftungsinstanz durch die Aufkla-
rung und eine dadurch entstandene
,Begriindungslast® der Moderne.
Mit ihren eigenen Realitatsbeziigen
(Sachverhalte; Expressives; Wer-
te/Normen) haben Wissenschaft,
Kunst und Religion als Begriin-
dungsinstanzen fiir politisch-kul-
turelle Offentlichkeit somit sub-
stanzielle Bedeutung, nicht jedoch
im neuen Strukturwandel der Of-
fentlichkeit. Diesem neuen Struk-
turwandel bescheinigt Imhof eine
Verschiebung der Realitédtsbeziige,
von einem ,kognitiv-normative[n]
Median“ hin zu einem ,moralisch-
emotionale[n] Median“ (S.249).
Das filhre zu einem Wandel der
offentlichen Kommunikation, wel-
cher die Welt anders einfirbe (vgl.
S. 250). In der Konsequenz verliert
die Kommunikation an Substanz,
kognitiv-normative Diskurse er-
scheinen als zum Scheitern verur-
teilt, weil die Bewertungsmafistdbe
an Rationalitét verlieren.

Diese fatalistische Diagnose
fasst Imhof in seinem Resiimee zu-
sammen. Er konstatiert vor allem ei-
nen durch ,Entgrenzung von Okono-
mie und Politik vom Nationalstaat®,
durch ,Privatisierung des public
service“ und durch , Abschichtungs-
und Segregationsprozesse“ ausge-
l6sten Funktionsverlust der 6ffent-
lichen Kommunikation (S. 284).
Besonders die Auswirkungen auf
die Bedeutung des Nationalstaates
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erscheinen dem Autor fatal; dieser
habe ,Regulationspotenz in allen
klassischen Staatsfunktionen ver-
loren® (S. 287), Europa lose sich
von der offentlichen Meinungs- und
Willensbildung der Biirger und ver-
hindere letztlich die Genese einer
»uber die nationalen Arenen hin-
auswachsende politisch-kulturelle
Offentlichkeit* (S.287f). Imhof
sieht weder im neoliberalen Gesell-
schaftsmodell noch im Europa der
27 Nationalstaaten demokratische
Entwicklungsfahigkeit. Er prog-
nostiziert Konflikte, die helfen, die
pathologische Stagnationskrise zu
iiberwinden. Dafiir aber sieht er es
als unabdingbar an, dass die diag-
nostizierte Krise der Offentlichkeit
in ihr selbst zum Kernthema werde
(vgl. S. 288/289).

So systematisch und facetten-
reich dieses Fazit auch hergeleitet
ist, so einseitig erscheint es. Der
pessimistischen Sicht Imhofs auf
die Entwicklung offentlicher Kom-
munikation mag man nur schwerlich
zustimmen und stattdessen Tenden-
zen entgegenhalten, die zumindest
ermutigende Aspekte offenbaren:
zum Beispiel die deliberativen und
damit demokratischen Potenziale
neuer Kommunikationsformen, die
politisierte Offentlichkeit in den
jlingsten Protestbewegungen wie
Stuttgart 21 oder die Occupy-Bewe-
gung, nicht zuletzt die Verdienste
der Journalismusforschung um die
Besinnung auf journalistische Qua-
litatskriterien. Imhofs facettenrei-
che und systematische Herleitung
aus so unterschiedlichen Perspek-
tiven (soziologischer, historischer,
kommunikationswissenschaftlicher
— um nur einige zu nennen) und ein
so einseitig fatalistisches Resiimee
passen nicht recht zusammen.

Das Buch ist sehr dicht, die
zahlreichen Perspektiven lassen
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es bisweilen iiberfrachtet wirken.
Ein weiteres Indiz dafiir mogen die
zahlreichen inhaltlichen Fufinoten
sein, die stellenweise mehr Raum in
Anspruch nehmen als der Flieftext;
aufgrund ihres Gehaltes fordern sie
den Leser aber enorm. Dennoch:
Imhofs Buch ist wichtig und aktu-
ell. Nicht nur die (Medien-)Offent-
lichkeit hat sich in den vergangenen
zwei Jahrzehnten rasant weiterent-
wickelt, ausdifferenziert und seg-
mentiert, auch der Begriff ,Offent-
lichkeit® wandelt sich dynamisch
mit dem diffusen und komplexen
Gegenstand, den er bezeichnet. Der
,Strukturwandel der Offentlichkeit*
ist heute in der Tat ein anderer, als
ihn Habermas‘ in seinem vielbeach-
teten Werk illustriert hat. Als Leser
aber wiinscht man dem Autor etwas
mehr Optimismus in seiner bemer-
kenswerten  Auseinandersetzung
mit seinem Gegenstand.

Annika Franzetti, Eichstatt

Wolfgang Seufert/Hardy Gundlach:
Medienrequlierung in Deutschland.
Ziele, Konzepte, MaBnahmen. Lehr-
und Handbuch. Baden-Baden: Nomos
Verlag 2012, 534 Seiten, 44,00 Euro.

Wer Studierende der Kommunika-
tionswissenschaft mit Fragen der
Medienregulierung  konfrontiert,
stofdt rasch auf der Materie imma-
nente Verstdndnisprobleme: Eine
Reihe okonomischer, technischer
und juristischer Kriterien steht
auf diesem Feld in einer komple-
xen Wechselwirkung, die ohne ad-
dquate Vorkenntnisse nur schwer
erschlieffbar ist. Dariiber hinaus
sind die genannten Bereiche einem
steten Wandel unterworfen, der
sich in den letzten Jahren durch den
paradigmatischen Wechsel hin zu
digitalen Medien radikal beschleu-
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nigt hat. Die Perspektive des (ange-
henden) Sozialwissenschaftlers ist
daher auf verstdndlich aufbereitete
Fakten angewiesen, die den aktuel-
len Stand der Diskussion systemati-
siert und aktuell abbilden.

Eben dieser Herausforderung
stellt sich die vorliegende Mono-
grafie von Wolfgang Seufert (Fried-
rich-Schiller-Universitdt Jena) und
Hardy Gundlach (Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Ham-
burg). Die Autoren biindeln unter
dem Leitbegriff der deutschen Me-
dienregulierung ein weites Spekt-
rum von Fragestellungen, das von
Grundlagen, Zielen und Theorien
der Regulierung bis hin zu medien-
spezifischen Detailkonstruktionen
reicht. Quasi en passant gelingt es
dem Lehrbuch so, grundlegende In-
formationen als Diskursfundament
bereitzustellen und so zu einem
weitreichenden Kompetenzerwerb

beizutragen.
Wer eine Monografie primdr aus
didaktischer Perspektive entwi-

ckelt, hat ein besonderes Interes-
se an einer nicht auf ein zu hohes
Abstraktionsniveau  abdriftenden
Sprache. Tatsachlich bestechen die
bereitgestellten Texte nicht zuletzt
durch ihre klare Lesbarkeit. Diese
zundchst banal klingende Erkennt-
nis kann nicht hoch genug geschatzt
werden, da eine ebenso informative
wie dem jeweiligen Komplexitats-
grad angemessene Darstellung den
Schliissel zum Erreichen didakti-
scher Ziele darstellt. Auch der An-
spruch als Handbuch wird auf diese
Weise in vollem Umfang eingeldst.
Pointierte Definitionen, summati-
ve Zwischenfazits, erschopfende
Ubungsfragen und sinnvolle Lite-
raturhinweise ergeben gerade auch
fiir den Einsatz in Lehre und For-
schung eine ebenso sinnvolle wie
belastbare Planungsbasis.
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Kritisch ist indes anzumerken,
dass die Qualitdt der erlduternden
Grafiken nicht im gleichen Maf wie
die Texte zum Verstidndnis der Ma-
terie beitragen. Prinzipiell gelunge-
ne Schaubilder und Tabellen werden
bisweilen im UbermafR verkleinert
dargestellt und verfehlen so das
Ziel, bisher erliduterte Inhalte am
Beispiel zentraler Aspekte zu ent-
wickeln und so eine rasche Orien-
tierung zu gestatten. Das gedrangte
Schriftbild verscharft den Eindruck
eines iiber das sinnvolle Maf} hin-
aus komprimierten Produkts, das
auf der reinen Prdsentationsebene
nicht mit der Zuganglichkeit des In-
halts Schritt halten kann.

Da es im Bereich der Kommuni-
kationswissenschaft an vergleich-
bar aktuellen Werken mangelt,
werden die Nutzer der Monografie
diesen Lapsus jedoch bereitwillig
akzeptieren. Zu grofd ist letztlich
der Bedarf an einer Orientierung,
die Seufert und Gundlach erfreuli-
cherweise wiederholt an normative
Fragestellungen riickkoppeln. Ne-
ben dem Wie der Medienregulierung
machen sie so auch das Wozu sicht-
bar. Zusammenhdnge etwa zwi-
schen einer Vielfalt von Medienan-
bietern einerseits und einer hohen
publizistischen Qualitdt anderer-
seits erschliefen sich so als nur
eines von vielen wiinschenswerten
Zielen einer im gesellschaftlichen
Interesse operierenden Medienre-
gulierung.

Das vorliegende Lehr- und Hand-
buch kann zusammenfassend jedem
Orientierungssuchenden  empfoh-
len werden, der iiber den enger
gefassten Regulierungsbegriff der
Wirtschaftswissenschaften hinaus-
gehen will. Wie die Autoren selbst
argumentieren, operieren sie nah
am Governance-Begriffsspektrum
der Politikwissenschaften, was
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beim sozialwissenschaftlich geprag-
ten Adressatenfeld auf Zustimmung
stoflen wird. ,Medienregulierung in
Deutschland“ systematisiert eine
ganze Reihe von Informationen,
die auch fiir das Verstdndnis von
Medienokonomie im Allgemeinen
notwendig sind. Die gleichrangige
Behandlung alter und neuer Aspek-
te (etwa die Regulierung von Presse
und Rundfunk oder der Telemedien
im Internet sowie von Ubertra-
gungswegen und Plattformen) er-
moglicht einen integrierten Zugriff
auf ein Thema, dessen Relevanz
angesichts der Demokratisierung
offentlicher Kommunikation noch
zunehmen wird.

Alexander Godulla, Passau

Eduard Beutner [ Ulrike Tanzer (Hg.):
lesen. heute. perspektiven. Innsbruck/
Wien/ Bozen: Studien Verlag 2010
( = die-extra. Eine deutschdidaktische
Publikationsreihe, Band 15), 260 Sei-
ten, 29,90 Euro.

,Beschleunigung” gehort langst
zur Signatur der Epoche, aber in
der akademischen Welt ist sie of-
fensichtlich noch nicht iiberall zum
Imperativ geworden. Dieses Buch
sammelt die Beitrdge eines Sympo-
siums aus Anlass der Emeritierung
des Salzburger Germanistik-Profes-
sors Karlheinz Rossbacher vom No-
vember 2008, das zwei Jahre spater
als Buch erschien; und wieder zwei
Jahre spater entsteht nun diese Re-
zension. Diese ,Entschleunigung*
— so viel vorweg — hat keinerlei
Zeitschaden angerichtet, denn diese
achtzehn Beitrdge liest man heute
und gewiss noch langer mit anhal-
tendem Interesse. Was hier verhan-
delt wird, begann vor Jahrzehnten
als interessen- und anwendungs-
orientierte = Buchmarktforschung,
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wandelte sich dann vor allem unter
dem Einfluss der Kommunikations-
wissenschaft zur Buchforschung
und mit Beteiligung immer weiterer
Disziplinen zum wissenschaftlichen
Interesse an der ,Kulturtechnik
Lesen“, also der Leseforschung.
Diesen interdisziplindren state-of-
the-art prasentiert dieser Band auf
hochst anregende Weise, weil er
den Elaboraten der vom ,,Methoden-
gefangnis geknebelt(en)“ Sozialwis-
senschaftler eine ordentliche Porti-
on ,geistiger Weltlaufigkeit® (Wolf
Wucherpfennig, S. 138) hinzufiigt,
ohne die man als Literarturwissen-
schaftler offensichtlich nicht zu ei-
nem ernst zu nehmenden Akademi-
ker werden kann.

Das glanzendste Beispiel dafiir
ist die das Buch einleitende Ab-
schiedsvorlesung von Rossbacher
~Lesen. Was sonst?”, dem wir ande-
rerseits eine der ersten empirischen
Studien verdanken, die er 1976 ge-
meinsam mit Walter Homberg iiber
das ,Lesen auf dem Lande“ durch-
filhrte. Dieser erinnert in seinem
Beitrag (,Lektor=Leser? Konturen
eines unbekannten Kommunika-
tionsberufes) an diese Pioniertat
und die damaligen methodischen
Unsicherheiten. Im Anhang wird
ein Aufsatz aus der Wiener Tages-
zeitung ,Die Presse“ von 1978 do-
kumentiert, der erste Ergebnisse
zusammenfasste. Wie sehr sich das
auch in den Geisteswissenschaften
seitdem gedndert hat, macht der
Text von Hannes Scheutz und Tho-
mas Kaltenbacher iiber ,Psycho-
linguistische Aspekte des Lesens”
nachvollziehbar, der Ergebnisse
iiber die technisch aufwendige Be-
obachtung der Augenbewegungen
beim Lesen ausbreitet. Auf ganz
andere Weise methodisch ebenso
avanciert 6ffnet uns Norbert Bach-
leitner den Blick fiir die absehbare
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,Revision einer Kulturtechnik: Das
Lesen digitaler Literatur“. Thema-
tisch ergdnzend sind dazu die Bei-
trage von Petra Martina Baumann
iiber ,Literarische Fankultur im In-
ternet” und Christian Kollerer iiber
Literaturkritik in Internetzeiten.
Zuriick in die sozusagen klas-
sische Welt der Leseforschung
fithren Margit Bock mit einem wei-
teren Beispiel ihrer ebenso konti-
nuierlichen wie ambitionierten For-
schungsarbeiten (,Lesen als soziale
Praxis®) und Doris Schonbass (,Le-
sefreude von 10- bis 14-Jahrigen”).
Mit solchen Forschungen war und
ist immer die Thematik ,Leseforde-
rung” verbunden. Ihr gelten unter
differenzierten Aspekten einige der
hochst anregend zu lesenden Tex-
te, deren rhetorische Qualitdt auch
in der schriftlichen Fassung noch
lebhaft durchschldgt: Werner Win-
tersteiner entlarvt gangige ideologi-
sche Dimensionen des Lese-Diskur-
ses, wenn dieser nur auf die Frage
einer Kulturtechnik” reduziert wird,;
Markus Kreuzwieser wendet sich
mit erfrischend wiitendem Gestus
gegen die ,Infantilisierung der
Leserziehung“; Giinther Stocker
pladiert fiir eine kulturwissen-
schaftliche Anreicherung der Lese-
theorie. Dass gleich mehrere Texte
autobiographischer Natur von Egon
Schwarz, Wolf Wucherpfennig und
Ermnst Hanisch diese bildungsbe-
wusste, ja bildungsstolze Haltung
ausstrahlen, mag nicht verwun-
derlich sein, sollte aber als Quelle
anspruchsvoller Ideen zur Lesefor-
derung und fiir neue Forschungs-
fragen begriffen werden. Innova-
tiv in diesem Sinne sind auch der
Aufsatz von Karl Wagner (,Handke
als Leser) und Edith Glatz (,Erwin
Ringel — Ein Psychiater als Leser
von Dichtung®). Zwei Randthemen
schliefRen den Band: Alfred Pfoser
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iiber Bibliotheken und Johann Holz-
ner iiber Literaturarchive.

Sammelbénde sind fiir Rezensen-
ten eine eher mithsame Sache; ange-
sichts der in der Regel grofsen Zahl
von Texten muss man den meisten
durch Ignorieren Unrecht tun. Hier
dagegen sind alle aufgefiihrt und da-
fiirist an Zeichen (Worter zahlen ...“)
fiir Kritik gespart worden, um so
Appetit fiir die ganze Speisekarte
zu machen. Einer der professoralen
Autoren beklagt (zu Recht!), dass
man als professioneller Leser im
Laufe seines Lebens so vieles ohne
Genuss lesen miisse. Dieses Buch

kann der Leseforscher geniefen.
Wolfgang R. Langenbucher;
Wien/Miinchen

Hans-Christian Erdmann: Verantwor-
tung von Medienunternehmen aus
Perspektive der Okonomischen Ethik.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2012
(=Schriftenreihe innovative betriebs-
wirtschaftliche Forschung und Praxis,
Band 323), 358 Seiten, 88,00 Euro.

Wie konnen Medienunternehmen
normative Erwartungen und o0ko-
nomische Rationalitdt im Hinblick
auf die Frage nach ihrer korporati-
ven Verantwortung miteinander in
Einklang bringen?, lautet die Frage,
die sich Hans-Christian Erdmann in
seiner Dissertationsschrift stellt.
Unter Riickgriff auf Thesen und
Methodik der Okonomischen Ethik
mochte er dabei die Spannung zwi-
schen Gewinnstreben und Moral
iiberbriicken und Wege aufzeigen,
wie Eigeninteresse und Moral fiir-
einander fruchtbar gemacht werden
konnen.

In der Einleitung prasentiert
der Verfasser seinen Ansatz und
die beabsichtigten Arbeitsschritte
und widmet sich im zweiten Kapitel
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dem Status Quo der wissenschaft-
lichen Diskussion. Im Zuge einer
Literaturiibersicht beschaftigt er
sich mit unterschiedlichen medien-
ethischen Positionen und konsta-
tiert, dass die Verantwortung von
Medienunternehmen als ,korpora-
tive Akteure” und ,gesellschaftliche
Zurechnungsobjekte fiir Verantwor-
tung“ (S. 6) bisher nur vereinzelt im
Zentrum des medienethischen Inte-
resses gestanden hat. Zudem setzt
er sich mit den géngigsten Ansétzen
der Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik auseinander, die er zwar wiir-
digt, zugleich aber dafiir kritisiert,
dass der Konflikt zwischen Gewinn
und Moral meist nur ungeniigend
beriicksichtigt wird. Anders bei der
sogenannten Okonomischen Ethik,
die der Autor in ihren Grundziigen
vorstellt und positiv bewertet, weil
hier dem ,immaterielle[n] Vermo-
genswert Vertrauen“ (S.282) ein
hoher Stellenwert zukommt.

Mit Kapitel III beginnt der mehr
systematische Teil der Arbeit, in dem
Erdmann zundchst jene normativen
Ideale bespricht, die iiblicherweise
in einen Zusammenhang mit Medien-
unternehmen und ihrer spezifischen
Verantwortung gebracht werden. Er
nennt dabei Werte, die aus der po-
litischen, der gesellschaftlichen und
der kulturellen Funktion der Medien
entstehen, sowie jene normativen
Ideale, die Wolfgang Wunden als
Grundwerte demokratischer Medien
bezeichnet: Offentlichkeit, Wahr-
heit, Freiheit. Auch wenn der Ver-
fasser diese Werte charakterisiert
und zueinander in Beziehung setzt,
bietet er keine explizite Werttheorie.
Zwar ist es offensichtlich, dass das
Erarbeiten einer Werttheorie den
Rahmen des vorliegenden Werkes
gesprengt hitte. Der Verzicht auf
eine solche macht aber sowohl die
Begriindung als auch die Gewich-
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tung jener Werte unmoglich, fiir die
Erdmann Geltung beansprucht. Da-
her findet der Leser letztlich keine
guten Griinde, warum gerade dieser
oder jener Wert gelten sollte oder
warum — im Fall eines Konfliktes —
der eine dem anderen vorzuziehen
sei. Der Problematik ist sich der
Autor bewusst, denn er spricht in
diesem Zusammenhang von einer
~gewollte[n] pragmatische[n] Redu-
zierung® (S.284).

In einem weiteren Schritt (IV)
analysiert er die empirischen Rah-
menbedingungen des Medienmark-
tes, um schlieRlich (V) anhand von
zwei ausgewdhlten Konfliktfeldern
— Trennung von Anzeigen und Re-
daktion, Personlichkeitsrechte -
zu veranschaulichen, wie Medien-
unternehmen aus der Perspekti-
ve einer Okonomischen Ethik ihre
Verantwortung wahrnehmen bzw.
wie sie Spannungen und Briiche
vermeiden konnen. Bei Kapitel VI
handelt es sich um ein zehn Seiten
schlankes Fazit, das dank der re-
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gelmdfigen Zusammenfassungen
und Zwischenergebnisse, die der
Leser quer durch alle Kapitel fin-
det, ausreichend Orientierung bie-
tet. Grob vereinfacht ausgedriickt,
artikuliert Erdmann hier einmal
mehr seine Zuversicht, dass Inves-
titionen in die gesellschaftliche Zu-
sammenarbeit und insbesondere in
den Vermogenswert Vertrauen zum
gegenseitigen Vorteil vorgenommen
werden konnen und daher sowohl
vom Standpunkt der Moral als auch
vom Standpunkt der Wettbewerbs-
fahigkeit her Sinn machen.

Die Arbeit Erdmanns birgt neue
Impulse fiir die Medienethik. Kri-
tisch anzumerken ist, dass das
Verstdndnis teils durch kompli-
zierte sprachliche Formulierungen
erschwert wird, und dass mit man-
chen grundlegenden Problemen der
Moralphilosophie — wie etwa der
Frage nach einer geeigneten Wert-
theorie — eher grofziigig umgegan-
gen wurde.

Claudia Paganini, Innsbruck
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