10. Fazit

In der vorliegenden Arbeit konnte ich Erkenntnisse zu der Fragestellung ge-
winnen, wie sich agrarindustrielle Transformationen auf Klassenverhiltnisse
und Klassenkimpfe von Landarbeiter*innen auswirken. Dies habe ich anhand
einer qualitativen Fallstudie tiber die Transformation des Zuckerrohrsektors
im Bundesstaat S3o Paulo im Zeitraum von 2002 bis 2016 analysiert.

Die Arbeit basiert auf der Annahme, dass sich land grabbing und agrarin-
dustrielle Transformationsprozesse auf Landarbeiter*innen, ihre politische
Organisierung und ihre Kimpfe auswirken. In der bisherigen Forschung zu
land grabbing und damit verkniipften agrarindustriellen Transformationen
spielen die Auswirkungen auf Lohnarbeit und -arbeiter*innen eine unterge-
ordnete Rolle.

Die Beantwortung meiner Fragestellung erfolgte in drei Schritten. In
einem ersten Schritt habe ich die bestehende Literatur der Critical Agrarian
Studies und der Arbeitssoziologie in Bezug auf mein Erkenntnisinteresse
zusammengefithrt (Kapitel 2). Die Auswertung der Literatur ermdglichte es,
die bestehenden Leerstellen und wichtige Ankniipfungspunkte fiir meine
Arbeit zu identifizieren. In einem zweiten Schritt entwickelte ich einen theo-
retischen Zugang bestehend aus drei Ansitzen: der Klassenanalyse nach Erik
Olin Wright (1997), dem Machtressourcenansatz (Schmalz/Dorre 2014) und
der Arbeitsprozesstheorie (Gough 2003; Knights/Wilmott 1990) (Kapitel 3).
In einem dritten Schritt habe ich unter Riickgriff auf meinen theoretischen
Rahmen das Handeln von Landarbeiter*innen, Zuckerrohrunternehmen und
ihrer Klassenformationen untersucht.

Im Folgenden fasse ich meine empirischen Erkenntnisse zusammen und
stelle dar, wie sich die agrarindustrielle Transformation des Zuckerrohrsek-
tors in S3o Paulo auf Klassenverhiltnisse und -kimpfe auswirkte. Aufbauend
auf diesen Erkenntnissen formuliere ich in diesem abschliefRenden Kapitel
sechs empirisch begriindete Ergebnisse zum Zusammenhang von agrarin-
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dustriellen Transformationen, Klassenverhiltnissen und Klassenkdmpfen von
Landarbeiter*innen. In Ergebnis eins und zwei argumentiere ich, dass nur
ein kleiner Teil der Landarbeiter*innen von agrarindustriellen Transforma-
tionen profitiert und sich das Klassenverhiltnis zwischen Arbeit und Kapital
zugunsten der Kapitalbesitzer*innen verschiebt. In Ergebnis drei und vier
stelle ich den Zusammenhang zwischen agrarindustriellen Transformationen
und den gewihlten Formen des Klassenkampfs von Landarbeiter*innen her.
Im fiinften Ergebnis hebe ich hervor, dass sich globale Verinderungen der
Landwirtschaft vermittelt durch nationale historisch-institutionelle Struk-
turen auf lokale Konflikte auswirken. Ergebnis sechs bezieht sich auf den
Zusammenhang zwischen Kimpfen gegen Enteignung und Kimpfen gegen
Ausbeutung. Abschliefiend diskutiere ich die Implikationen meiner Arbeit fiir
die wissenschaftliche Debatte um Konflikte um Land.

10.1 Synthese der empirischen Erkenntnisse

In dieser Arbeit habe ich mich mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich
agrarindustrielle Transformationen auf Arbeiter*innen auswirken. Profitie-
ren sie von den Anderungen oder verschlechtert sich ihre Situation? Zentral fiir
die Beantwortung dieser Frage sind Beschiftigungseffekte und die Qualitit
der geschaffenen Arbeitsplitze.

Die agrarindustrielle Transformation des Zuckerrohrsektors in Sio Paulo
wirkte sich negativ auf die Beschiftigungsmoglichkeiten fir Landarbei-
ter*innen im Zuckerrohrsektor im Bundesstaat S3o Paulo aus. Im Zeitraum
zwischen 2007 und 2017 gingen etwa 123.000 Arbeitsplitze fiir manuelle
Landarbeiter*innen verloren. Im selben Zeitraum schufen die Zuckerrohrun-
ternehmen im landwirtschaftlichen Bereich jedoch nur 18.000 neue Stellen
als Maschinenfahrer*innen oder landwirtschaftliche Fachkrifte. Insgesamt
reduzierte sich die Zahl der Arbeitsstellen auf Zuckerrohrfeldern um etwa
105.000 (siehe Tabelle 2). Viele Arbeitsplitze entfielen aufgrund der Mechani-
sierung der Ernte. Hinzu kam eine Krise des Sektors in den 2010er Jahren, die
ebenfalls Arbeitsplatzverluste zur Folge hatte. Die entstehende Arbeitslosig-
keit traf Gemeinden im Bundesstaat Sio Paulo unterschiedlich stark. Gerade
in lindlichen Regionen, in denen die Abhingigkeit vom Zuckerrohrsektor
hoch und die Arbeitsplatzalternativen fiir Arbeiter*innen gering waren, fithr-
te der Abbau von Arbeitsplitzen durch Maschinen oder die Schliefdung von
Fabriken zu hoher Arbeitslosigkeit (Baccarin 2016: 153-162). Wenige Ausnah-
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men von diesen Entwicklungen waren Gemeinden, in denen sich wihrend der
Expansionsphase des Sektors neue Zuckerrohrfabriken ansiedelten, die trotz
der Krise weiter produzierten. In diesen Gemeinden entstanden neue direkte
Arbeitsplitze im Zuckerrohrsektor. Gleichzeitig erhohte sich dort aber auch
die Abhingigkeit von diesen Arbeitsplitzen, da andere landwirtschaftliche
Industrien wie die Fleisch- oder Milchproduktion verdringt wurden (Baccarin
2016:162)."

In Bezug auf Arbeitsverhiltnisse und -bedingungen zeigen sich un-
terschiedliche, teils gegenliufige Entwicklungen. So erhohte sich die Zahl
qualifizierter und besser bezahlter Arbeitsplitze als Maschinen- und Lkw-
Fahrer*innen, schlechter qualifizierte und bezahlte manuelle Arbeitsplitze
wurden weniger. Faktoren wie Alter, Herkunft, Geschlecht, Bildung und das
Verhalten der Arbeiter*innen erkliren mafRgeblich den Zugang zu den besse-
ren Arbeitsplitzen. Zuckerrohrunternehmen wihlten fir die Ausbildung als
Maschinenfahrer*in vor allem jiingere, gebildetere Mdnner aus den Zucker-
rohrregionen S3o Paulos aus, die durch Disziplin bei der Arbeit aufgefallen
waren. Diese Gruppe an Arbeiter*innen profitierte demnach stirker von ei-
ner Verbesserung der Arbeitsbedingungen als etwa Frauen, dltere Menschen
oder die vorher beschiftigten Arbeitsmigrant*innen aus drmeren Regionen
Brasiliens.

Zudem nahmen extreme Formen der Ausbeutung wie sklavenihnliche
Arbeitsverhiltnisse ab. Auch die Ausstattung des Arbeitsplatzes mit einer
Wasserversorgung und sanitiren Anlagen und der Arbeitsschutz verbesser-
ten sich. Todesfille durch Uberarbeitung sind kaum noch dokumentiert.
Von diesen Verbesserungen profitierten alle Arbeiter*innengruppen auf den
Zuckerrohrfeldern.

Die Auswirkungen auf Arbeitszeiten, Lohne und Outsourcing waren
gemischt. So verschlechterten sich die (Real-)Lohne von manuellen Zucker-
rohrschneider*innen - der nach wie vor gréften Gruppe von Zuckerrohrar-
beiter*innen. Gleichzeitig erhohte sich die Arbeitsintensitit des manuellen
Zuckerrohrschneidens. Das Outsourcing manueller Titigkeiten nahm ab, bei
Arbeiten als Fahrer*innen (insbesondere Lkw-Fahrer*innen) nahm es zu. Die
Reallohne der mechanisierten Arbeiter*innen erhéhten sich im betrachteten
Zeitraum auf durchschnittlichem Niveau im Vergleich zur Reallohnentwick-
lung in Brasilien. Die Arbeitszeiten waren hingegen lang und verlingerten
sich im Untersuchungszeitraum sogar in mehreren Betrieben.

1 G_W_3.
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Es zeigt sich somit, dass es gegenldufige Entwicklungen in der Qualitit der
Arbeitsverhiltnisse und -bedingungen als Folge der agrarindustriellen Trans-
formation des Sektors gab. Auffillig ist, dass die Verbesserungen der Arbeits-
verhiltnisse in den Bereichen geschaffen wurden, in denen auch Unterneh-
men ein Interesse daran hatten, diese zu verbessern. So waren Berichte von
Todesfillen durch Uberarbeitung oder sklavenihnlichen Arbeitsverhiltnissen
schadlich fiir das »saubere Image« von Zuckerrohrunternehmen, das sie fir
Exporte von Ethanol benétigen. Auch der Riickgang von Arbeitsunfillen und
damit verbundenen verringerten Entschidigungszahlungen und Arbeitsaus-
fillen war im Interesse der Unternehmen. Insbesondere hohere Lohne, sichere
Arbeitsvertrige und kiirzere Arbeitszeiten sind hingegen die hauptsichlichen
Anliegen von Arbeiter*innen. In diesen Bereichen zeigten sich kaum Verbes-
serungen, sondern eher Verschlechterungen fiir Arbeiter*innen.

(1) Mein erstes Ergebnis lautet daher: Agrarindustrielle Transformationen schaffen
aufgrund der Umgestaltung von Arbeit Gewinner“innen und Verlierer “innen unter den
Arbeiter*innen. Die Gruppe der Verlierer“innen ist dabei grifSer, da sich die Lebenssi-
tuation eines GrofSteils der Landarbeiter “innen verschlechterte.

Die agrarindustrielle Transformation des Zuckerrohrsektors wirkte sich
auch auf die Klassenmacht der Zuckerrohrarbeiter*innen und -unterneh-
men aus. So zeigte sich, dass Landarbeiter*innen an Verhandlungsmacht
verloren haben. Die Transformation wirkte sich negativ auf die strukturelle
Macht und Organisationsmacht der manuellen Arbeiter*innen aus. Sie ver-
schlechterte die bereits schwache Klassenposition der Arbeiter*innen und ihre
Organisationsmacht, die auf einem solidarischen Klassenbewusstsein, einer
gemeinsamen Klassenidentitit und -position sowie Erfahrungen von Ausbeu-
tung und Unterdriickung basierte und sich in kollektiven Protesten wie Streiks
ausdriickte. Organisationsmacht war bis zur Transformation des Zuckerrohr-
sektors ihre wichtigste Machtressource, um Forderungen durchzusetzen.
Aufgrund der Angst vor Arbeitslosigkeit und Fragmentierungen innerhalb der
Arbeiter*innenklasse reduzierte sich die Bereitschaft der Arbeiter*innen, sich
zu organisieren, um ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern.

Mechanisierte Arbeiter*innen konnten ihre Verhandlungsmacht insbe-
sondere zu Beginn der Mechanisierung erhéhen, als qualifiziertes Personal fir
die neu geschaffenen Stellen fehlte. Im Laufe der Transformation des Sektors
schwand diese Machtressource jedoch teilweise wieder, insbesondere, da Un-
ternehmen nun mehr Maschinenfahrer*innen ausgebildet hatten. Zugleich
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erhohte die Krise des Sektors und der brasilianischen Wirtschaft aufgrund
der zunehmenden Arbeitslosigkeit den Druck auf Maschinenfahrer*innen,
ihre Anstellung im Zuckerrohrsektor zu sichern.

Insgesamt verloren die Zuckerrohrarbeiter*innen und ihre Gewerkschaf-
ten an Verhandlungsmacht, da die agrarindustrielle Transformation des Zu-
ckerrohrsektors die Klasse der Arbeiter*innen und ihrer Klassenformationen
weiter fragmentierte. Die Griinde hierfiir waren vor allem Verteilungskimp-
fe zwischen Gewerkschaften um Ressourcen und Mitglieder, die teilweise vor
Arbeitsgerichten verhandelt wurden. Auch die Frage, wie mit der Agrarindus-
trialisierung umzugehen sei, spaltete die Klassenformationen der Zuckerrohr-
arbeiter*innen.

Auch die Klassenkimpfe der Landlosenbewegung wurden durch die agrar-
industrielle Transformation des Zuckerrohrsektors auf verschiedene Weise
geschwicht. In Expansionsregionen fanden etwa landlose Arbeiter*innen
Arbeitsplitze im Zuckerrohrsektor und verliefen die Landlosenbewegung.
Dariiber hinaus bauten Kleinbiuer*innen in einigen Agrarreformsiedlungen
Zuckerrohr fir Zuckerrohrunternehmen an. Kapitalbesitzer*innen kooptier-
ten Arbeiter*innen und schwichten dadurch die Bewegung. Zugleich stirkten
die geschaffenen Arbeitsplitze und die Investitionen von Zuckerrohrunter-
nehmen in lindlichen Regionen ihr Ansehen in der lokalen Bevolkerung,
wogegen die Landlosenbewegungen und ihre Anliegen an 6ffentlichem Riick-
halt verloren.

Demgegeniiber stand die Klasse der Kapitalbesitzer*innen, die sich im
Prozess der Agrarindustrialisierung einte, interne Konflikte beilegte und
an Verhandlungsmacht gewann. Eine zentrale Bedeutung nahm dabei das
politisch geférderte Projekt der Agrarindustrialisierung ein: so waren die
staatliche Forderung, die Ausweitung der internationalen Absatzmdirkte fir
Agrarethanol und internationale Investitionen im Interesse vieler Zuckerrohr-
unternehmen, da sie neue Gewinne versprachen. Dariiber hinaus stiitzten
sich Zuckerrohrunternehmen und Grofgrundbesitzer*innen gegenseitig und
bildeten Allianzen. Dies erschwerte den Kampf der Landlosen, Grofgrundbe-
sitzer*innen zu enteignen.

Der Prozess der Industrialisierung der Landwirtschaft war letztlich ein
Projekt des Kapitals, gestiitzt durch den Staat, in dem Arbeiter*innen und
Gewerkschaften kaum Mitspracherechte besafen. Die Kapitalbesitzer*innen
bestimmten die Ausgestaltung dieses Prozesses. Auch dies ist eine Erklirung,
warum Landarbeiter*innen an Verhandlungsmacht verloren und die Position
von Kapitalbesitzer*innen demgegeniiber stirker wurde.
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(2) Daraus folgt mein zweites Ergebnis: Agrarindustrielle Transformationen beein-
flussen Klassenverhiltnisse. Sie stirken Kapitalbesitzer*innen und schwichen die Ar-
beiter“innenklasse.

Mit meiner Arbeit versuche ich auch zu beantworten, warum und in welchen
Situationen sich Arbeiter*innen organisieren und welche Formen des Protests
sie nutzen. Zudem war die Frage forschungsleitend, wie die agrarindustrielle
Transformation des Sektors die Klassenkimpfe der Zuckerrohrarbeiter*innen
beeinflusst.

In der empirischen Analyse zeigte sich, dass die Verinderungen im Zu-
ckerrohrsektor Einfluss auf die Organisierung der Arbeiter*innen, die Formen
von Klassenkimpfen und die Stirke von Gewerkschaften und Arbeiter*innen
in diesen hatten. Kollektive, konfrontative Formen des Klassenkampfes nah-
men im Zuge der agrarindustriellen Transformation des Sektors ab: die Hiu-
figkeit und Grofde von Streiks, wilden Streiks und Bummelstreiks nahm ab.
Ausnahmen bildeten Situationen, in denen Arbeiter*innen kein Lohn ausge-
zahlt wurde oder sie ihre Lohne als unzumutbar empfanden. Waren Streiks
vorher mehrheitlich offensiver Natur, also um eine Verbesserung des Status
quo zu erreichen, waren die Streiks ab 2010 vermehrt defensiv, also um be-
stehende Rechte einzufordern.

Hauptgrund fiir diese Entwicklungen waren die Effekte der agrarindus-
triellen Transformation des Sektors auf Arbeiter*innen und Gewerkschaften.
Wesentlich war die Entlassung vieler manueller Zuckerrohrarbeiter*innen
als Konsequenz der Mechanisierung. Diese Arbeiter*innengruppe hatte in
vergangenen Kimpfen und durch tigliche Ausbeutungserfahrungen ein
Bewusstsein fiir ihr von Ausbeutung und Unterdriickung geprigtes Klassen-
verhiltnis herausgebildet. Die Arbeiter*innen hatten zudem ein Wertesystem
und fast schon institutionalisierte Widerstandsstrategien entwickelt, die sich
etwa in den kurzen, wilden Streiks widerspiegelten, wenn die Zuckerrohr-
schneider*innen den gezahlten Preis pro geerntete Tonne Zuckerrohr als
unfair empfanden. Daher gingen viele der kollektiven Arbeitskimpfe auf die
Initiative von manuellen Arbeiter*innen zuriick. Durch die Mechanisierung
der Ernte und die damit verbundenen Entlassungen schafften es Kapitalbesit-
zer*innen, das kimpferische Klassenbewusstsein manueller Arbeiter*innen,
das aus Solidaritit und Mut zu gemeinsamen Kimpfen bestand, zu schwi-
chen. Die etablierten Kontrollmechanismen der Zuckerrohrunternehmen
tiber Arbeiter*innen wirkten im Kontext des Riickgangs an Arbeitsplitzen
im Zuckerrohrsektor und regional entstehender Arbeitslosigkeit besonders
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effektiv. Aufgrund fehlender Erwerbsalternativen wuchs die Abhingigkeit der
Arbeiter*innen von einem Arbeitsplatz im Zuckerrohrsektor und damit auch
die Angst vor Sanktionen wie Entlassungen.

Mechanisierte Arbeiter*innen hingegen hatten zum Untersuchungszeit-
punkt noch kein kimpferisches Klassenbewusstsein ausgebildet. Hierfiir
fehlte etwa eine klare Fithrung durch Gewerkschaften, die ihrerseits juris-
tisch um die Reprisentation der mechanisierten Arbeiter*innen stritten. Die
Ausbeutungsstrukturen in der mechanisierten Arbeit waren zudem weni-
ger offensichtlich, da die schlimmsten Probleme wie sklavenihnliche Arbeit
oder die kérperliche Belastung nachliefen. Nachteilig kam hinzu, dass die
Maschinenfahrer*innen die verbesserten Arbeitsbedingungen im Sektor in
Bezug auf Arbeitssicherheit und Ausstattung des Arbeitsplatzes, die gezahl-
ten besseren Lohne und jihrlichen Lohnerhéhungen selten selbst kollektiv
erkimpft hatten. Die Verbesserungen von Arbeitssicherheit und Ausstattung
des Arbeitsplatzes gehen vor allem auf die verbesserte staatliche Arbeitsin-
spektion zuriick, die besseren Lohne sind ihrer hoheren Qualifikation und
ihrer damit verbundenen Marktmacht geschuldet, welche die Arbeiter*innen
jedoch kaum zu kollektiven Protesten nutzten. Auch die jahrlichen Lohner-
hoéhungen verhandelten Gewerkschaftsfunktionir*innen relativ autonom mit
den Unternehmen ohne eine umfassende Beteiligung der Arbeiter*innen.

Weitere Faktoren, die sich negativ auf das Klassenbewusstsein und die Be-
reitschaft aller Landarbeiter*innen, kollektiv zu handeln, auswirkten, waren
Kontrollmechanismen der Unternehmen, das Ende des Bedarfs, Arbeitsmi-
grant*innen - eine haufig kimpferische Arbeiter*innengruppe - einzustellen,
das Handeln der Gewerkschaften und die Verschlechterung der generellen Ar-
beitsmarktsituation in Brasilien seit Mitte der 2010er Jahre.

Zudem nahm die Fragmentierung zwischen den unterschiedlichen Ge-
werkschaften, aber auch zwischen Arbeiter*innen zu. Insbesondere die
Streitigkeiten zwischen Landarbeiter*innengewerkschaften um Ressourcen
und die strategische Ausrichtung sowie zwischen Landarbeiter*innen- und
Transportgewerkschaften um die Vertretung der Maschinenfahrer*innen
waren zentral. Landarbeiter*innengewerkschaften hatten durch den Wegfall
von manuellen Arbeitsplitzen im Sektor zudem grofle Ressourcenverluste zu
beklagen.

All diese Faktoren fithrten dazu, dass die Organisationsmacht der Zucker-
rohrarbeiter*innen sank. Diese ist jedoch Basis fiir die Durchfithrung und den
Erfolg kollektiver Kimpfe.
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Aufgrund ihrer geschwichten Organisationsmacht und der gleichzeiti-
gen Stirkung institutioneller Machtressourcen durch die Politik der von der
Arbeiterpartei gefithrten Regierung nutzten Arbeiter*innen und Gewerk-
schaft verstirkt institutionelle Formen der Interessendurchsetzung. Hierzu
gehorten Tarifverhandlungen, Anzeigen bei Arbeitsgerichten oder der Ar-
beitsinspektion und Dreiparteiengremien bestehend aus Regierung, Gewerk-
schaften und Unternehmen. Auch der Dialog zwischen Gewerkschaften und
Unternehmensleitungen als alternative Form der Interessendurchsetzung
im Unternehmen war ein Mittel, das Gewerkschaften verstirkt einsetzten.
Hierfur ist keine kollektive Organisierung nétig; gleichzeitig besteht keine
Gefahr, dass dabei Arbeiter*innen entlassen werden.

Die Formen des Protests orientierten sich somit meist an bestehen-
den Machtressourcen. Dies war jedoch nicht immer der Fall. So nutzten
Transportgewerkschaften neue strukturelle Machtressourcen auch aus ideo-
logischen Griinden kaum fiir Streiks, da sie konfrontativen Arbeitskimpfen
grundsitzlich eher skeptisch gegeniiberstehen. Ideologische Griinde und
personliche Dissonanzen verhinderten auch eine stirkere Nutzung gesell-
schaftlicher Machtressourcen, etwa durch eine Allianz der Gewerkschaften
mit der Landlosenbewegung MST.

Diese empirischen Erkenntnisse fasse ich in folgenden Ergebnissen zu-
sammen.

(3) Das dritte Ergebnis lautet: Agrarindustrielle Transformationen, die von einer ar-
beitsplatzreduzierenden Technisierung geprigt sind, erschweren die Herausbildung ei-
nes kiampferischen Klassenbewusstseins der Landarbeiter*innen und damit kollektive,
konfrontative Formen von Arbeitskimpfen.

(4) Ergebnis vier ist: Die Verfiigbarkeit von Machtressourcen und die Fihigkeit, diese
zu nutzen, haben einen grofSen Einfluss darauf, mit welchen Mitteln Arbeiter “innen und
Gewerkschaften versuchen, ihre Interessen durchzusetzen.

Globale Krisen und Prozesse wirken sich nicht unmittelbar auflokale Konflikte
aus. Konflikte entstehen und verlaufen vermittelt iiber lokale, regionale oder
nationale historisch-institutionelle Strukturen (Dietz/Engels 2018, 2020).
Auch die Agrarindustrialisierung des Zuckerrohrsektors ist verkniipft mit
verdnderten internationalen Entwicklungen der Produktion von und der
Nachfrage nach Agrarprodukten wie Zucker und Agrartreibstoffen und Anla-
gestrategien von Investoren infolge globaler, multipler Krisen. Diese globalen
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Prozesse beeinflussten Konflikte um Arbeit im Zuckerrohrsektor in Sio Paulo
vermittelt. Ein vermittelnder Faktor war das brasilianische Gewerkschaftssys-
tem, das von Korporatismus und einer Fragmentierung der Gewerkschaften
gepragt ist. Demokratische und partizipative Strukturen fiir Mitglieder sind
selten. Die bestehenden Strukturen erschweren die Organisierung von Arbei-
ter*innen in Gewerkschaften und zu kollektiven Kimpfen. Auch juristische
Auseinandersetzungen zwischen Gewerkschaften sind typisch. Gleichzeitig
profitieren Kapitalbesitzer*innen von den Schwichen des brasilianischen Ge-
werkschaftssystems und der Fragmentierung der Arbeiter*innenbewegung.

Auch das Arbeitsrecht und die industriellen Beziehungen Brasiliens haben
Auswirkungen auf das Handeln von Arbeiter*innen. Zentral fiir das Handeln
von Gewerkschaften und Beschiftigten sind rechtliche Rahmenbedingungen
zu Kiindigungen und Arbeitsvertrigen und das Streikrecht. Zudem sind Tarif-
verhandlungen rechtlich garantiert, eine Arbeitnehmer*innenvertretung im
Betrieb, wie ein Betriebsrat, dagegen nicht.

Ein weiterer vermittelnder Faktor ist das Handeln der Regierung. So schu-
fen die Regierungen der Arbeiterpartei Machtressourcen und Moglichkeiten
des Protests fiir Zuckerrohrarbeiter*innen, wihrend andere Regierungen, wie
die Regierung Michel Temers oder Jair Bolsonaros, diese schwichten.

Historisch-institutionelle Strukturen haben somit Einfluss auf Klassen-
verhiltnisse sowie darauf, ob und auf welche Weise sich Arbeiter*innen orga-
nisieren.

(5) Das fiinfte Ergebnis lautet daher: Globale Verinderungen der Landwirtschaft
wirken vermittelt durch nationale historisch-institutionelle Strukturen auf lokale Klas-
senkdmpfe von Landarbeiter“innen.

Kimpfe gegen Ausbeutung und Kimpfe gegen Enteignungen konnen mit-
einander verbunden sein. Lohnarbeiter*innen und Gewerkschaften kénnten
Landbesetzungen der Landlosenbewegung etwa durch Solidarititsstreiks un-
terstiitzen, Landlose wiederum Arbeitskimpfe der Landarbeiter*innen durch
Landbesetzungen oder Demonstrationen. Im Zuckerrohrsektor in Sio Paulo
wurden Kimpfe gegen Ausbeutung und Kimpfe gegen Enteignung zumeist
getrennt voneinander gefiihrt.

Dennoch gibt es einige Ankniipfungspunkte, um die beiden Formen
des Kampfes zu verkniipfen. Zunichst sind hier die Landarbeiter*innen
zu nennen. Einige Mitglieder der Landlosenbewegungen in Sio Paulo sind
ehemalige Zuckerrohrarbeiter*innen. Manche Mitglieder von Landlosenbe-
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wegungen oder Bewohner*innen von Agrarreformsiedlungen fanden einen
Arbeitsplatz im Zuckerrohrsektor. Dariiber hinaus haben Zuckerrohrarbei-
ter*innen und landlose Arbeiter*innen teilweise iiber ihr direktes Umfeld
wie Verwandte oder Freund*innen Kontakte untereinander. Nichtsdestotrotz
engagierten sich die Arbeiter*innen politisch nicht gleichzeitig in Kimpfen
gegen Ausbeutung und Kimpfen gegen Enteignung. Bewohner*innen von
Agrarreformsiedlungen, die im Zuckerrohrsektor arbeiten, beteiligten sich
etwa selten aktiv an Streiks, landlose Arbeiter*innen, die einen Arbeitsplatz
im Zuckerrohrsektor fanden, verlieen zumeist die Landlosenbewegungen
und kehrten erst dann wieder zuriick, als sie ihren Arbeitsplatz verloren.

Auch die Klassenformationen der Landarbeiter*innen bieten Ankniip-
fungspunkte dafiir, dass sich Kimpfe gegen Enteignungen und Kimpfe gegen
Ausbeutung verbinden lassen. Landarbeiter*innengewerkschaften setzen
sich sowohl fiir bessere Arbeitsverhiltnisse und -bedingungen der Zucker-
rohrarbeiter*innen als auch fiir eine Agrarreform ein. Dennoch verkniipfen
sie die beiden Formen des Kampfes nicht. Im Falle der FETAESP begriindet
sich dies dadurch, dass sie die Agrarindustrie nicht grundsitzlich ablehnt und
dementsprechend kein Land von Zuckerrohrunternehmen enteignen méchte.
Sie versucht eine Agrarreform auf Basis von Kreditprogrammen zum Land-
kauf und nicht mit Landbesetzungen durchsetzen. Die FERAESP hat hierzu
eine ambivalente Haltung. So gibt es Stromungen innerhalb der FERAESP,
die agrarindustrielle Zuckerrohrunternehmen ablehnen oder sich zumindest
fiir die SchlieRung von verschuldeten Zuckerrohrunternehmen und fir die
Enteignung und Umverteilung des Landes an Landarbeiter*innen einsetzen.
Zudem befiirworten sie Landbesetzungen von Landlosenbewegungen, un-
terstittzen diese jedoch nicht durch Arbeitskimpfe. Mogliche Griinde hierfiir
sind, dass sich die FERAESP-Gewerkschaften primir als Vertreter*innen ihrer
Mitglieder, also von Lohnarbeiter*innen, verstehen und damit nicht Arbeits-
plitze gefihrden mochten. Auch ist unklar, ob Lohnarbeiter*innen solche
Solidaritatsstreiks unterstiitzen wiirden, zumal solche politischen Streiks
rechtlich verboten sind.

Die MST hingegen lehnt Zuckerrohrunternehmen grundsitzlich ab und
mochte diese enteignen. Zudem basiert ihr Selbstverstindnis darauf, Land-
arbeiter*innen in all ihren Kimpfen zu unterstiitzen, sei es bei Landbesetzun-
gen oder — im Rahmen ihrer Méglichkeiten — bei Arbeitskimpfen. Da die MST
rechtlich keinen Gewerkschaftsstatus besitzt und ihr Fokus auf dem Kampfum
Land liegt, unterstiitzt sie Arbeitskimpfe nur in Ausnahmefillen. Landbeset-
zungen, Demonstrationen oder andere Proteste aus Solidaritit mit Arbeits-
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kampfen existieren, sind aber selten. Als Hauptgrund hierfiir ist das Verhiltnis
der MST und anderer Landlosenbewegungen zu den Landarbeiter*innenge-
werkschaften und Transportgewerkschaften zu nennen. Zu Transportgewerk-
schaften besteht kaum Kontakt, mit Landarbeiter*innengewerkschaften gibt
es aufgrund verschiedener ideologischer und strategischer Priferenzen Un-
stimmigkeiten auf Fithrungsebene.

(6) Ergebnis sechs lautet daher: Trotz vieler Ankniipfungspunkte verbinden sich
Kampfe gegen Ausbeutung und gegen Enteignung aufgrund der Fragmentierung der
Klassenformationen und Kooptierung von Landarbeiter“innen kaum.

Die Reichweite von Ergebnissen aus qualitativen Fallstudien ergibt sich u.a.
daraus, wie dhnlich der ausgewihlte Fall in Bezug auf andere Fille ist (Sta-
ke 2008: 133-134). Ich beanspruche keine Allgemeingiiltigkeit, argumentiere
jedoch aufgrund meiner Fallauswahl, dass sich die gewonnenen Erkenntnis-
se und Ergebnisse aus der Analyse des Zuckerrohrsektors in Sao Paulo auch
aufviele andere Fille agrarindustrieller Transformationen iibertragen lassen.
Als Fall fiir die Analyse von Klassenverhiltnissen und -kimpfen von Landar-
beiter*innenim Rahmen agrarindustrieller Transformationsprozesse habe ich
mich fiir den Zuckerrohrsektor im Bundesstaat S3o Paulo zwischen 2002 und
2016 entschieden. Der Zuckerrohrsektor Sao Paulos ist ein typischer Fall fir
eine agrarindustrielle Transformation, die im Kontext des aktuellen globalen
Anstiegs an Investitionen in Land zu verstehen ist.

Der Fall ist in vielerlei Hinsicht typisch fiir aktuelle Landnahmen und
damit verbundene agrarindustrielle Transformationen. So investierten im
Zuckerrohrsektor multinationale Investoren in grofRe Flichen Agrarland. Sie
pachteten und kauften im Zeitraum zwischen 2002 und 2016 iiber zwei Mio.
Hektar Land. Manche der Investoren sind global aktiv und an Land-Grabbing-
Projekten in anderen Lindern beteiligt. Mit den Investitionen ging auch eine
Konzentration der Flichen, der Produktion und der Wertschopfungskette
auf weniger Unternehmen einher. Dies zeigt sich auch in anderen globalen
Kontexten. Land grabbing und damit verbundene agrarindustrielle Transfor-
mationen finden hiufig in sogenannten Gunstlagen statt. Dies trifft auf die
Investitionen in den Zuckerrohrsektor Sio Paulos zu: die Cerrado-Region Sao
Paulos gilt als eine der fruchtbarsten und eine der infrastrukturell am besten
erschlossenen Regionen Brasiliens.

Eine weitere typische Eigenschaftist die Nutzung des angeeigneten Agrar-
landes fiir den Anbau einer flex crop, in diesem Fall Zuckerrohr. Diese werden
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hiufig agrarindustriell angebaut, d.h. unter Einsatz petrochemischer Diin-
ger und Pestizide, moderner Technologien und genmanipulierter Pflanzen.
Damit verbunden ist eine arbeitsteilige spezialisierte Arbeitsorganisation.
Dementsprechend sind die Land- Grabbing-Projekte wie im Zuckerrohrsektor
S3o Paulos oftmals kapital-, aber wenig arbeitsintensiv. Laut Land Matrix trifft
dies auf viele der grofiflichigen Land-Grabbing-Projekte seit 2000 weltweit zu,
da die angebauten Agrarpflanzen wie Getreide oder Soja hiufig mechanisiert
produziert werden (Nolte et al. 2016: 46—47).

Die Produktion auf den angeeigneten Flichen im Globalen Siiden ist
hiufig auf den Export in den Globalen Norden ausgerichtet. Dies ist auch im
Zuckerrohrsektor Sio Paulos teilweise gegeben. So war die Ausrichtung auf
und die Zunahme der Exporte von Zucker und Agrarethanol ein zentrales Ziel.
Gleichzeitig spielt jedoch auch der nationale Agrarethanolmarkt eine wichtige
Rolle fiir Zuckerrohrunternehmen.

Die Investitionen in Land und die agrarindustrielle Transformation wer-
den hiufig von lokalen oder nationalen Regierungen unterstiitzt. Dies zeigt
sich auch fiir den hier vorliegenden Fall: Die brasilianische Regierung un-
terstiitzte den Sektor mit vergiinstigten Krediten, bei der Lobbyarbeit zum
Ausbau internationaler Ethanolmirkte und steuerlichen Vergiinstigungen
von Agrarethanol.

Die Entwicklungen der agrarindustriellen Transformation des Zucker-
rohrsektors im Bundesstaat S3o Paulo lassen sich somit auch mit anderen
Fillen von land grabbing und darauf folgenden Agrarindustrialisierungen ver-
gleichen. So investieren etwa im Zuckerrohrsektor des Sudan insbesondere
seit den 2000er Jahren Unternehmen wie die Kenana Sugar Company, deren
Eigentiimer u.a. die Regierungen des Sudan, Saudi-Arabiens und Kuweits
sind, in die agrarindustrielle Zuckerrohrproduktion. Zuckerrohrunterneh-
men weiteten die Zuckerrohrproduktion auf neue Flichen aus, erweiterten
die Kapazititen zur Weiterverarbeitung des Zuckerrohrrohrs zu Zucker und
Ethanol, die sie zunehmend exportieren. Dariiber hinaus investierten Zu-
ckerrohrunternehmen im Sudan in Erntemaschinen, so dass Mitte der 2010er
Jahre 30—40 Prozent des Zuckerrohrs maschinell geerntet wurden (Ahmed/
Alam-Eldin 2015; Bertoncin et al. 2019; IDE-JETRO o.].; Leading Edge 2016;
Rocha 2012).

Auch auflerhalb der Zuckerrohrproduktion lassen sich agrarindustrielle
Transformationen weltweit beobachten. Ein Beispiel hierfir ist die Aneig-
nung weiter Landflichen zur agrarindustriellen Nutzung in der Ukraine.
Auslindische und einheimische Investoren kauften oder pachteten Landfli-
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chen ehemaliger Staatsbetriebe seit den 1990er Jahren. Sie nutzen die Flichen
agrarindustriell, um Getreide wie Weizen oder Soja anzubauen; die Agrar-
konzerne bewirtschaften die Flichen mechanisiert (Cochet/Merlet 2011: 4-5).
Ein weiteres Beispiel einer agrarindustriellen Transformation im Zuge von
land grabbing ist die Soja-Produktion in Argentinien. Seit die argentinische
Regierung 1996 genverindertes Soja zuliefd, expandierte der Sojaanbau auf
neue Flichen: 1996/97 wurde Soja auf 6,67 Mio. Hektar Land angebaut, 2010/11
waren es bereits 16,9 Mio. Hektar Land. Landwirt*innen und Investoren-
gruppen, die Soja hauptsichlich fir den Export anbauen, produzieren Soja
agrarindustriell: Sie besitzen grofle Flichen Land, bauen Soja monokultu-
rell an und nutzen etwa Erntemaschinen fir die Ernte und bendtigen daher
wenige Landarbeiter*innen (Leguizamén 2014; Sly 2017).

10.2. Der Beitrag zur gegenwartigen Forschung

Die Ergebnisse meiner Arbeit haben Implikationen fiir unterschiedliche
Themen, die in der gegenwirtigen Forschung zu grof3flichigen Landaneig-
nungen diskutiert werden. Die Fallstudie zeigt vielfiltige Auswirkungen der
Transformation des Zuckerrohrsektors in Sio Paulo auf Arbeit, Gewerkschaf-
ten, Klassenverhiltnisse und Klassenkimpfe. Mit meiner Arbeit leiste ich
insbesondere zu zwei Forschungsthemen einen Beitrag. Ich erginze die ge-
genwirtige Forschung zu land grabbing, agrarindustriellen Transformationen
und Kimpfen um Land um Erkenntnisse zu den Auswirkungen von agrarin-
dustriellen Transformationen auf Arbeit, Beschiftigung, Landarbeiter*innen
und das Konflikthandeln von Landarbeiter*innen und Gewerkschaften. Dar-
iber hinaus entwickele ich mit meiner Arbeit Konzepte zur Analyse von Klasse,
Klassenverhiltnissen und Klassenkimpfen im Zuge von agrarindustriellen
Transformationen weiter.

10.2.1 Agrarindustrielle Transformationen, (Lohn-)Arbeit und Kampfe
um Arbeit

Die Forschung zu land grabbing und damit verbundenen agrarindustriellen
Transformationen beschiftigte sich bislang wenig mit (Lohn-)Arbeit, Arbeits-
verhiltnissen, -bedingungen und Beschiftigung. Entsprechend gibt es wenige
empirische Erkenntnisse zu folgenden Fragen: Welche Beschiftigungseffek-
te haben Investititionen in Land und agrarindustrielle Transformationen?
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Welche Auswirkungen haben die Landinvestitionsprojekte auf bestehende
Arbeitsverhiltnisse und wie sind die neu geschaffenen Arbeitsplitze gestaltet?
Wie verandern sich die Erwerbs- und Einkommenssicherheit der Menschen
in agrarindustriellen Expansionsregionen? Verbessern sich die Lebensbe-
dingungen der Bevolkerung und wird Armut reduziert? Wie wirken sich
land grabbing und damit verbundene agrarindustrielle Transformationen auf
Kampfe um Arbeit aus?

Die Frage nach Beschiftigung beantwortet Tania Li plakativ mit der
Feststellung, dass in diesen Landinvestitionsprojekten das angeeignete Land
benstigt witrde, die Arbeit der enteigneten Biuer*innen jedoch nicht (Li
2011: 283). Saturnino Borras und Jennifer Franco weisen darauf hin, dass es
Situationen gebe, in denen Investoren »das Land und billige Arbeit« (2013:
1735, Ubers. J.B., Herv. i. O.) benétigten. Meines Erachtens vernachlissigen
diese Sichtweisen auf land grabbing, dass erst durch Lohnarbeit Gewinne im
kapitalistischen System fiir Kapitalbesitzer*innen entstehen und Arbeit in
agrarindustriellen Land-Grabbing-Projekten immer benétigt wird (aufler das
Land wird ausschliefilich zu spekulativen Zwecken angeeignet und anschlie-
8end nicht produktiv genutzt). Die Frage ist letztlich, wie viele Arbeitsplitze
entstehen bzw. erhalten bleiben. Die vorliegende Fallstudie bestitigt die Daten
der Land Matrix, dass agrarindustrielle Land-Grabbing-Projekte wenige direkte
Arbeitsplitze schaffen (Nolte et al. 2016: 46—47). Kapitalbesitzer*innen beno-
tigten Lohnarbeiter*innen deutlich weniger als vor den Investitionen und vor
der agrarindustriellen Transformation des Sektors. Hohe Arbeitsplatzverluste
sind daher eine wahrscheinliche Folge.

Auchinder Frage, welche Arbeitsplitze geschaffen werden, konnte ich wei-
tere Erkenntnisse gewinnen. Die neuen Arbeitsplitze als Maschinenfahrer*in-
nen sind qualitativ besser als die der manuellen Arbeiter*innen. Zudem verrin-
gerten sich die extremsten Ausbeutungsverhiltnisse wie sklavenihnliche Ar-
beitsverhiltnisse. Zugleich verschlechterten sich die Arbeitsbedingungen vie-
ler manueller Arbeiter*innen aufgrund der niedrigen Reallohne und der héhe-
ren Arbeitsintensitit.

Die Ergebnisse meiner Forschung unterstiitzen somit die Annahme, dass
agrarindustrielle Wandlungsprozesse der Landwirtschaft nur einer kleinen
Gruppe an Arbeiter*innen zugutekommen, wihrend viele Arbeiter*innen zu
Verlierer*innen werden (siehe hierzu etwa Bain 2010; Barrientos/Kritzinger
2004; Dolan 2004; du Toit/Ally 2003). Auch wenn neue Machtressourcen
durch die Integration in Weltmirkte fir die Arbeiter*innen entstanden, wie
etwa Ben Selwyn (2007, 2009) argumentiert, konnten Arbeiter*innen und
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Gewerkschaften diese kaum fiir Verbesserungen nutzen. Zudem verloren sie
stattdessen andere bestehende Machtressourcen.

Im Zuge von land grabbing und damit verbundenen agrarindustriellen
Transformationen kommt es oftmals zu Konflikten. Frithere Arbeiten zu Kon-
flikten um Land argumentierten hiufig linear, dass globale kapitalistische
Krisen und deren Krisenlésungen wie land grabbing zu lokalen Konflikten
fithren. Die wissenschaftliche Literatur zu land grabbing, agrarindustriellen
Transformationen und damit einhergehenden Konflikten hat sich in den
letzten Jahren ausdifferenziert. Forscher*innen beriicksichtigen nun in ihrer
Analyse hiufiger eine Vielzahl an vermittelnden Einflussfaktoren zwischen
globalem Wandel und lokalen Konflikten, die auf das Handeln von Konflikt-
akteuren in Konflikten im Kontext von land grabbing und agrarindustriellen
Transformationen wirken. Hierzu gehéren soziale Machtverhiltnisse wie
Klasse, Geschlecht, Alter und Herkunft oder politisch-institutionelle Struktu-
ren, die das Handeln von Akteuren beeinflussen (Dietz/Engels 2020).

An diese Beitrige kniipfe ich an und zeige mit meiner Forschung, welche
vermittelnden Faktoren zwischen globalem Wandel und lokalen Konflikten um
Arbeit relevant sind. Hierzu zdhlen etwa das Gewerkschaftssystem, Arbeits-
gesetze, Rechte zum Streik, die Vereinigungsfreiheit von Arbeiter*innen und
die Ausgestaltung der industriellen Beziehungen. Dariiber hinaus sind die Ar-
beitsmarktsituation in lokalen Gemeinden, Kontrollsysteme und die Ausge-
staltung des Arbeitsprozesses in Unternehmen sowie Machtressourcen der Ar-
beiter*innen zu nennen.

Gleichwohl trigt meine Forschung auch zu neuem Wissen tiber Kimpfe
gegen Ausbeutung in der Landwirtschaft bei, also Arbeitskimpfe von Lohn-
arbeiter*innen und deren Organisationen wie Gewerkschaften (Brunner/Pye
2019). Ich konnte in meiner Arbeit aus klassenanalytischer Perspektive zeigen,
wie sich agrarindustrielle Transformation auf das Handeln und die Kimpfe
von Landarbeiter*innen auswirken. Ich habe aus der empirischen Forschung
Erkenntnisse dazu gewonnen, in welchen Momenten und auf welche Art Ar-
beiter*innen Widerstand leisten und wie sich ihre Macht in diesen Kimpfen
aufgrund agrarindustrieller Transformation verindert. Zudem erweitert mei-
ne Forschung das Verstindnis des Verhiltnisses von Kimpfen gegen Ausbeu-
tung und Kimpfen gegen Enteignung.
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10.2.2 Auswirkungen von agrarindustriellen Transformationen
auf Klasse, Klassenverhaltnisse und Klassenkampfe

In der gegenwirtigen, kritischen Forschung um land grabbing dominieren
marxistische Ansitze wie die Akkumulation durch Enteignung oder primitive
Akkumulation (Hall 2013). Eine marxistische Analyse kapitalistischer Prozesse
beinhaltet automatisch die Frage nach Klassenverhiltnissen. In der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit land grabbing spielen insbesondere
im Forschungsfeld der Critical Agrarian Studies klassenanalytische Ansitze
und Fragestellungen eine zentrale Rolle. Dabei liegt der Fokus einerseits auf
verschiedenen Klassen von Landwirt*innen wie Kleinbiuer*innen, mittleren
und grof3en Landwirt*innen, womit die Ausdifferenzierung der Biuer*innen-
schaft beschrieben wird. In den letzten Jahren hat sich rund um die agrarian
question of labour das Konzept der classes of labour etabliert. Das Konzept hebt
die Vielzahl an Erwerbstitigkeiten der lindlichen Bevolkerung als Biuer*in-
nen, Lohnarbeiter*innen in lindlichen oder stidtischen Riumen etc. hervor,
denen sie nachgehen, um ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Die Stirke
des Konzepts liegt darin aufzuzeigen, wie fluide Klassenverhiltnisse sind und
wie heterogen die Klasse der Arbeiter*innen in lindlichen Riumen ist.
Dariiber hinaus argumentiert Bernstein (2010a, 2010b), dass diese Klasse
durch ihre unterschiedlichen Beschiftigungsformen und andere Faktoren
wie race, Gender oder Herkunft fragmentiert sei und diese Fragmentierung
ihre Mobilisierung fiir Klassenkimpfe erschwere. Meines Erachtens ist diese
Argumentation plausibel, aber zu oberflichlich. Insbesondere stellt sich mir
die Frage, warum die Tatsache, dass Arbeiter*innen verschiedene Titigkei-
ten ausfithren, zwangsliufig Kimpfe erschwere. Anhand Erik Olin Wrights
Modell der Klassenanalyse wire es auch moglich zu argumentieren, dass
Arbeiter*innen der classes of labour ihre Klassenposition als prekir beschif-
tigte arme Klasse und damit verbundene multiple Ausbeutungserfahrungen
teilen. Diesen Aspekt der geteilten Klassenposition als Basis fiir gemeinsame
Kampfe der classes of labour betonen auch Campling et al. (2016: 1753) und
Jonathan Pattenden (2018: 1042). Die Vielzahl an Titigkeiten der Arbeiter*in-
nen muss daher nicht zwangslaufig fragmentierend wirken, sondern kénnte
gemeinsame Klassenkimpfe von Arbeiter*innen ebenso erleichtern. Die un-
terschiedlichen Titigkeiten bringen Arbeiter*innen verschiedener Herkunft,
Titigkeiten und aus lindlichen und stidtischen Riumen zusammen, deren
Kontaktmoglichkeiten sonst gering gewesen wiren. In Bezug auf Bernsteins
Argument stellt sich des Weiteren die Frage, welche Formen der Fragmen-
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tierung bestehen oder durch Transformationsprozesse entstehen und ob
dadurch alle oder nur spezifische Klassenkimpfe erschwert werden.

Dem Konzept der classes of labour fehlen Begriffe und Annahmen, wie
und warum es zu Klassenkimpfen kommt und warum nicht. Dadurch fal-
len Erklirungen mit dem Konzept schwer, wie sich (Klassen-)Strukturen
auf (Klassen-)Handeln auswirken und wie Akteurshandeln auf Strukturen
riickwirkt. Durch die Kombination der arbeitssoziologischen Konzepte der
Arbeitsprozesstheorie, des Machtressourcenansatzes sowie des Klassenkon-
zepts von Erik Olin Wright habe ich einen moglichen Ansatz fiir den Umgang
mit dieser Problematik aufgezeigt. Mit den drei theoretischen Ansitzen las-
sen sich Erklirungen fiir das Ausbleiben, die Existenz und die Formen von
Klassenhandeln und -kimpfe finden.
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