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Der sokratische Riss bzw. initiale platonische Bruch war somit das Feststellen der

Begriffe, der den fortschreitendenBruch bedingt, da es das Sein nicht gibt (die fliehende

Welt sich also nicht feststellen lässt), dessen Suche aber weiterhin schmollend für nötig

gehalten wird.Wahrhaftige Aufklärung – oder »die neue Aufklärung« (KSA12, § 1[85]) –

hieße, mit dem Bruch zu brechen, das Rad der Zeit zu bremsen (KSA7, § 19[17]) und die

emsige Moderne in ihrem fortschreitenden Sturz nach vorne aufzuhalten. Als erneuter

Bruch mit der alten Welt, als wiederholter Versuch »das Absolute [zu] finden« (Poelzig,

in: Conrads: 21),war unsere letzteModerne der (›geschriebenen‹) Architektur nur die aus

Sokrates’ tiefem Riss ausgewachsene blendende Blüte der ältesten finsteren Tafeln Eu-

ropas.

Überwindung des Wissens durch mythenbildende Kräfte. Kant merkwürdig – Wissen

und Glauben! Innerste Verwandtschaft der Philosophen und der Religionsstifter! (KSA7,

§ 19[62])

Wenn aber mit der ›wahren‹Welt auch die ›scheinbare‹ abgeschafft ist, gibt es auch kei-

nen Bruchmehr. InNietzsches ›Gegen-Reich‹ (der Kunst) gibt es nichtmehr Gegensätze

an sich, sondern vielmehr Grade der Abstraktion, Grau- und Farbstufen, Statistik und

Wertabschätzung (KSA11, § 26[3171]). Nach zweitausendjährigem, von Sokrates einge-

leitetem Bruch, Rückschritt (Platonismus) und ihrer in fine im europäischen Hegelia-

nismus bzw. Nihilismus kulminierenden geistigen Katastrophe greift Nietzsche wieder

den vorsokratischen Speer auf (PHG, § 1), d.h. Anaxagoras’ »Nous«, der »das Privilegium

derWillkür« hat, undHeraklits ewigeUnschuld desWerdens (»Heraklit würde ergänzen

– ein Spiel« [PHG, § 19]) und schleudert ihn unter der umgestalteten Form des Willens

zur Macht weit in die Zukunft. Er ergriff damit seine (desolate) Aufgabe, Europas »Ge-

schichte zu einer Fortsetzung der griechischen zumachen« (MA, I, § 475).

Erst als die fabelhafte Erzählung der Fiktion dürfte man nun die kurze Geschichte

des Denkens ohne Bedenken wieder recht lang erzählen.

7. Das Problem der Sprache

Der Philosoph in den Netzen der Sprache eingefangen. (KSA7, § 19[135])

Die Verführer der Philosophen sind die Worte, sie zappeln in den Netzen der Sprache.

(KSA8, § 6[39])

DerMensch gebärdet sich, als sei er Bildner undMeister der Sprache, während sie doch

die Herrin des Menschen bleibt. (Heidegger 5: 140)

Man begegnet in der Rezeption Heideggers den häufigen Vorwürfen der Phraseologie.

BöseZungenbehauptengeradezu,die äußerst kniffligeKonstruktion seinerAbhandlun-

genverschleierenur eine inhaltlicheLeere.Eine schwerwiegendeAnklage aneinengroß-

artigen Baumeister des Denkens, die an die recht amüsante Abrechnung Schopenhau-

ers mit dem »noch gröbern Unsinn des plumpen und geistlosen Hegel« (Schopenhau-

er: 536/548) erinnert.Aber stellenwir nundem (logischen)Denken folgende,durchaus an

Phraseologie grenzende Falle: Wenn Denken und Sein identisch sind – und dies ist nun
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84 Nietzsches Architektur der Erkennenden

mal seit Parmenides die kuriose Überzeugung derMetaphysiker und letztlich auch aller

böser Zungen –,wie kann dann noch Denken nicht Sein sein? Einfacher formuliert:Wie

kann das Denken manchmal dem Sein entsprechen – und das Sein steht hier natürlich

für die absoluteWahrheit –und zuweilen reine Phraseologie sein, d.h.purer Schein?Die

Antwort ist scheinbar völlig offensichtlich: Das Denken ist bedingt, d.h., es dringt nur

bedingt zum Sein vor! Nun heißt dies aber wiederum, dass etwas Bedingtes mit dem

Unbedingten an sich gleichgesetzt wurde; das an Bedingungen geknüpfte Denken wur-

de also dennoch an das unbedingte Sein gekettet. Wie wir im zweiten Teil noch sehen

werden, ist aber der grundlegende ›Fehler‹ nicht die (verklärte bzw. noch etwas unpräzi-

se) Gleichsetzung von Denken und Sein, sondern die Konstellation bzw. (Pole-)Position

des Seins immetaphysischen Reich der scheinbaren Gegensätze.

Nun geht aber der Vorwurf der Phraseologie nur selbst den viel grundlegenderen

Problemen der Sprache aus demWeg. Nietzsche weist darauf hin, dass die geistige Tä-

tigkeit von Jahrtausenden in der Sprache niedergelegt ist (KSA7, § 19[117]), und hält fest,

dass wir eben nur inWorten denken können (KSA9, § 6[362]). Alles »vernünftigeDenken ist

ein Interpretiren nach einem Schema, welches wir nicht abwerfen können« (KSA12, § 5[22]). Um

diese Fatalität nochmals zu unterstreichen, verwendet er an anderer Stelle das bezeich-

nende Bild der »Fliege, die nicht durch das Glas kann« (KSA9, § 6[430]). Schon sein ›Er-

zieher‹ Schopenhauer erinnert anKants größte, auf Lockeundkurioserweise selbst noch

Platon zurückzuführendeEinsicht, »dass zwischendenDingenunduns immernochder

Intellekt steht« und dass die den Sinnen erscheinendeWelt selbstverständlich niemals

reine Erkenntnis sei, als vielmehr reiner »Wahn« (Schopenhauer: 534ff.). Seine Erkennt-

nis antizipierte Nietzsches »Wahn der Kontemplativen« (FW, § 301),Wahn und Erkenntnis

aber nicht als Gegensätze verstanden, sondern auch hier als eine bedenkenswerteWahl-

verwandtschaft,als eineFragevon»Schätzungen,Farben,Gewichten,Perspektiven,Stu-

fenleitern, Bejahungen und Verneinungen«. Denn immer haben erst wir »die Welt, die

denMenschen etwas angeht, geschaffen« (FW,§ 301)! Nun beginnt eben dieses Schaffen der

Welt mit dem Denken, das selber ausschließlich in der Sprache stattfindet (im Glas der

Fliege), im Innersten des Seins, oder mit Heidegger, weitab jeglicher Phraseologie, an-

schaulich auf den Punkt gebracht, im »Haus des Seins«.

Der Mensch aber ist nicht nur ein Lebewesen, das neben anderen Fähigkeiten auch

die Sprache besitzt. Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der

Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hütend, gehört. (Heidegger

4: 25)

Es stellt sich für uns niemals die Frage: »Schein oder Sein?«, denn Sein versteht sich im-

mer als Schein! Der Schein ist aber immer am Leben zu messen, denn im Gegensatz zu

dem tendenziell binären Dualismus als Konsequenz der unwerten Wahrheit, d.h. einer

Wahrheit jenseits der Werte des Lebens, gibt es keine Gleichwertigkeit von Schein zu

Schein (als differenzierte Formen oder Möglichkeiten des Seins), aber eben auch keinen

Fortschritt an sich. Es ist nur derMensch, der erst denWert der Dinge schafft, den Sinn

undWert in dieDinge legt und abmisst (»dieNatur ist immerwertlos« [FW,§ 301]). Statt

der Ungewissheit von Sein oder Schein (auch Nicht-Sein) stellt sich für das Leben im-

merzu die Frage: »Sein oderWerden (bzw. Nicht-Sein oderWerden)«?
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Doch auch diese einzig ›mögliche‹ und lebenstaugliche bzw. -nötige Frage ist be-

denklich. Und wir Architekten wissen dies nur zu gut,mit unserer Kunst der Statik,mit

unserer statischen Kunst par excellence.Wir träumen von einer dynamischen Architek-

tur und staunen mit jeder Versuchung über deren weiteres Entschwinden (d.h. über ei-

ne erneute Bestätigung der Unmöglichkeit, eine wahrhaft mobile Architektur zu erstel-

len). Aber sowie die absolute Statik nur ein (den konzeptuellen Physikern gemäß eigent-

lich fast schon ›unmöglicher‹) Spezialfall der Dynamik ist, ist auch prinzipiell das Sein

nur ein unmöglicher Spezialfall des Werdens. In einer ewig werdendenWelt konstruie-

ren wir immer nur eineWelt des Seins, sei es mit Architektur, Kunst oderWissenschaft;

schon allein »die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um das Werden aus-

zudrücken« (KSA13, § 11[73]). Unser Wahn ist eben, dass wir »denkend sehen und hören«

(FW, § 301). Das Zwischenelement, von dem Schopenhauer bzw. Kant spricht, der soge-

nannte ›Intellekt‹, ist die jahrtausendalte, festeWand unseres »Hauses des Seins«.

An dem Bau der Begriffe arbeitet ursprünglich, wie wir sahen, die Sprache, in späteren

Zeiten dieWissenschaft. Wie die Biene zugleich an den Zellen baut und die Zellen mit

Honig füllt, so arbeitet die Wissenschaft unaufhaltsam an jenem grossen Columbari-

um der Begriffe, der Begräbnissstätte der Anschauung, baut immer neue und höhere

Stockwerke, stützt, reinigt, erneut die alten Zellen, und ist vor allem bemüht, jenes in’s

Ungeheure aufgethürmte Fachwerk zu füllen und die ganze empirische Welt d.h. die

anthropomorphische Welt hineinzuordnen. (WL, § 2: 886)

Nun könnte man in Heideggers Haus eher von einem passiven Empfangen des Seins

sprechen, statt von einer zwar tragischen, aber nicht minder stimulierenden aktiven

Gesamtkonzeption (also desHauses und dessen Inhalts oder Programms) bei Nietzsche.

Nun liegt das Tragische der menschlichen Existenz aber gerade darin, dass weder das

Sein noch die Sprache als Haus des Seins selbst schon ›ist‹, sondern vom Menschen

konstruiert werden muss. Die eigentliche Tragödie hingegen bleibt das kontinuierliche

Wegschauen, das störrische Nicht-wahr-haben-Wollen der Unwahrheit als Lebens-

bedingung, das sich nur als eine Folge des »Mißtrauens gegen das Werdende«, als

»Geringschätzung alles Werdens«, und damit alles Lebens, erweist. Das Wahr-haben-

Wollen der Wahrheit und »der Glaube an das Seiende« sind hier bloß das Verlangen einer

»Welt des Bleibenden« (KSA12, § 9[60]).

In der Genesis der Sprache, in ihrer Benutzung des Klangs zur Übertragung von

Bildern sowie in deren Gesetzmäßigkeit in der Verwendung der Laute liegt ein künst-

lerischer Wink der großen logischen Kraft, der außergewöhnlichen Abstraktionskraft

(KSA7, § 8[72]), der der Homo sapiens seineWelteroberung zu verdanken hat (vgl. Kapi-

tel 16EineReise insGehirn). Es gibt keine Sprache desWerdens; dieswäre einWidersinn in

sich.Wie Heraklit es sah, zeigt die Sprache schon auf das Apollinische (KSA7, § 19[100]).

Sie ist selbst ein künstlerisches Phänomen (KSA7, § 19[278]) und verrät »schon die Befä-

higung desMenschen zur Erzeugung der Logik« (KSA7, § 19[117]). Das im letzten Kapitel

erwähnte Feststellen entspricht dem Bau der festen Wand, hinter der wir unser Dasein

(imHaus des Seins) führen können, die unsere Existenz ermöglicht.
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Wir stellen ein Wort hin, wo unsere Unwissenheit anhebt, – wo wir nicht mehr weiter

sehn können z.B. dasWort »ich«, dasWort »thun«, dasWort »leiden«: das sind vielleicht

Horizontlinien unsrer Erkenntniß, aber keine »Wahrheiten«. (KSA12, § 5[3])

Bezogen auf das Verstehen der Außenwelt müssen unsere Sinne und unser Intellekt

oberflächlich sein (KSA12, § 1[85]); die Oberfläche (Wand, Begrenzung...) ist das schüt-

zende Bollwerk vor dem Außen (WL: 886). Sie, die Erkenntnis, ist der Gegenpol des

Außens, des ewigenWerdens.Mit der festen Erkenntnis steht derMensch gestemmt ge-

gen dasWerden: »und wo Raum ist, da ist Sein« (KSA10, § 4[144]). Schon die Frage »Was

ist Architektur?« beinhaltet das (tragische) Sein. Als ein ständiges Feststellen und Fest-

halten repräsentiert unsere Sprache schon die wissenschaftliche Methode schlechthin,

das Ausschneiden aus dem ewigen Fluss des Werdens, um ein verständliches Zeichen

setzen zu können. Durch das nötige Isolieren, Abstrahieren, Simplifizieren, reißen wir

förmlich das zu analysierende Ding aus seinen Lebensbedingungen. Jeder fassbare Be-

griff ist gleichzeitig ein kleiner Tod (Quignard: 30ff.), ein durchaus suggestivesDilemma

der Sprache, derWissenschaft – des Denkens.

Man ist hier nochmals zu einer Bemerkung zu Ueber Wahrheit und Lüge im aussermo-

ralischenSinne genötigt. Schon dieser Text aus den frühen 1870er-Jahren ist rückblickend

einGrundbaustein desWillens zurMacht aus den späten 80ern,d.h., er verdient eine tief-

greifendere Auslegung und zentralere Rolle anstelle der teils noch üblichen Auffassung

einerAbhandlungzueinemrelativ isoliertenProblemderSprache (manwird sonst leider

wieder an die unzähligen Versuche erinnert, einen ›modernen‹ Nietzsche assimilieren

zu wollen). Das Problem der Sprache ist also das Problem des Denkens schlechthin.Wir

denken mit (und in) der Sprache, nicht mit irgendeinem naturgegebenen universalen

Gehirncode (oder Code an sich), sondern in unseren verschiedenen Sprachen des Seins

(die Natur gibt uns nur die Fähigkeit zur Entwicklung von Zeichencodes, von Sprachen

und ›Erkenntnis‹).Man liest nun vielleicht schon etwas präziser den Sinn vonAlexanders

fataler Kernaussage, dass auch die gedachten Stadtstrukturen nur der Struktur unseres

Denkens entsprechen können.

Es wird uns kein Code von der Natur übertragen, sondern wir sind es, die den Code

auf die Natur und wiederum in die Kultur übertragen. »Durch die Worte, die uns um-

schweben, kommen wir auf Gedanken« (KSA9, § 2[31]). Alle Sprache, alle Begriffe sind

diese »anthropomorphische[n] Illusionen« (oder »Übertragungen desMenschen auf die Na-

tur«) zum fortwährenden Verkehr mit der Natur (KSA7, § 19[134]). Alles Denken ist ein

Bauen, kein einziger Bau entspricht der Wahrheit, kein einziger hat Wahrheit nötig.

Nur der bedürftige Mensch hat Wahrheit nötig, seit der Verführung durch den ›bösen

Sokrates‹. »Wenn Worte einmal da sind, so glauben die Menschen, es müsse ihnen et-

was entsprechen z.B. die Seele Gott Wille Schicksal usw.« (KSA8, § 23[163]). Der Begriff

wurde seit Sokrates nicht wahrer, nur sein Entstehungsprozess wurde umgemünztmit-

hilfe der Dialektik (Logik) und der Begriff schließlich alsWahrheit bezeichnet. DieWill-

kür der Grundbegriffe, selbst die ›Widersprüchlichkeit‹ der fundamentalstenmathema-

tischenGesetze verdrängt (»Achill kanndieSchildkröte,die einenkleinenVorsprunghat,

im Wettlauf nicht einholen…« [GT: 199]). Haben wir Kinder der Neuzeit noch den Mut

der Griechen? Ertragen wir noch einen Begriff, einen Wert, der nicht wahr ist, nicht in

irgendeinem allgemeingültigen, heiligen Gesetzbuch der Welt oder Natur besiegelt ist,
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sondern ›lediglich‹ vom Menschen geschaffen wurde, nicht willkürlich aus dem Chaos

des Werdens herauskristallisiert, sondern präzise auf ein klar identifiziertes Lebensbe-

dürfnis von Ort, Zeit und Raum zugeschnitten? Ertragen wir noch ein rein philosophi-

sches Werk ohne göttliche Parole, metaphysische Krücke oder wissenschaftliche Wahr-

heit? JederAtheist undnicht völligmathematisch verblendeterHumanistwürdehier un-

eingeschränkt mit Ja antworten, ohne vielleicht zu ahnen, wie sehr unser Denken von

der gewaltigen Sprache, d.h. den langwierig entstandenen Prägungen der Begriffe ab-

hängt, wie sehr unsere Sprache von Logik und Dialektik geprägt ist, also niemals frei

undwillkürlich Bausteine (jenseits derWand des Seins) setzen kann.Der freieWille, der

für dieses voreilige ›Ja‹ nötig wäre, existiert nicht.

Dennoch können wir auch unserem unfreien Willen neue Perspektiven eröffnen,

denn unfrei heißt vereinfacht ausgedrückt nicht frei von einer Perspektive, heißt somit

perspektivisches Denken. Wille ist also immer (außer bei Nietzsches Übermenschen)

gekoppelt an Perspektive, ist immer Perspektivismus, führt immer zu anthropomor-

phem Denken, zur Illusion. Die Perspektive kann aber verschoben werden, das vor-

gestellte Bild anders belichtet werden, modifiziert oder ausgetauscht werden. So kann

man »Ausländer« auch in der eigenen Sprache/Kultur werden (Deleuze 11), das Denken

ver-rücken, im besten Sinne »ver-rückt«11 werden. Schon die für selbstverständlich

angenommene Existenz (an sich) der Begriffe ›gut‹ und ›böse‹ spricht Bände, denn ein

Begriff ist nicht nur ein Wort, sondern manchmal auch ein philosophisches Konzept.

Wir wollen nicht die Genealogie Nietzsches zu diesem konkreten Beispiel rezitieren,

sondern auch hier einen wichtigen Aspekt für die spätere Untersuchung aufgreifen:

Es ist durchaus vorstellbar, dort, wo wir nur Gegenteiliges ›sehen‹, lediglich unter-

schiedliche Tonalitäten anzuerkennen. (Es bleibt nach wie vor ein durchaus anregendes

gedankliches Spiel, diese beiden Begriffe aus unserer Sprache zu tilgen und durch

Graustufen zu ersetzen, z.B. durch ›mehr oder weniger erstrebens-wert‹, also ethisch

zu denken und nicht moralisch.)

Wir können nicht denken,was nicht in unserer Sprache existiert. Diese kann selbst-

verständlich erweitert werden, durch neue Begriffe, von Denkern, die ihre Intuitionen

mühselig und möglichst getreu in Sprache umzusetzen versuchen. Selbst regelrechte

Bausteinsysteme wie beispielsweise die deutsche Sprache, die vielleicht etwas weniger

umständliche Beschreibungen nötig macht, mit denen sich des Öfteren die Franzosen

abzuplagen haben, lassen nur beschränkt jegliche Denkinnovation zu. Jeder einzelne

Baustein ist eben selbst eingebettet in unendliche Kombinationsmöglichkeiten und hat

seine drückende Geschichte mitzuschleifen, ohne die natürlich kein Text verständlich

wäre. Diese klare Einsicht in das Gefängnis der Sprache ist mit ein Grund für die ›Me-

thode‹ derMetapher beiNietzsche.DenndieMetapher ist die Flucht in eine relative Frei-

heit (die Fluchtlinie bei Deleuze, das Ausland im Inland), sie ist dieMethode, die (neues)

›Wissen‹ schafft, sie ist, um für klassische noch an Kants ›Ding an sich‹ hängende Wis-

senschaftler verständlich zu reden, die Präzision an sich. Die Metapher bleibt vorläufig

dem Gedanken, der Intuition am treuesten, vielleicht oft ungeschickt, aber zumindest

das Brechen, Knicken, Einsperren... in bekannte Formeln (Begriffe) einschränkend. Sie

11 M. Heidegger, ImDenken unterwegs, Neske-Produktion Stuttgart, 3Sat-Dokumentarfilm vonW. Rü-

del und R. Wisser
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bleibt »individuell und ohne ihres Gleichen« (WL: 882) und weiß immer »allem Rubri-

ciren […] zu entfliehen«, im Gegensatz zum großen »Bau der Begriffe«, der mit seiner

starren Regelmäßigkeit und Logik die Strenge und Kühle der Mathematik zu eigen hat

(WL: 882).

Veränderung, Umkehr der Perspektive, heißt schließlich, den Begriff (wieder) zur

Metapher zu stempeln. »Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat,

dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind«

(WL: 880f.). Nietzsche wird hier zum Arzt der Gesellschaft, zu ihrem Psychologen, er

attackiert die Wurzel der Krankheit, und seine Bewusstmachung der menschlichen

Fiktion eröffnet die humanwissenschaftlichste Perspektive und einzig haltbare Meta-

physik, die Metaphysik der Kunst. Der Mensch wird wieder das ›Maass‹ aller Dinge

(WL: 883), aber eben nicht im Sinne Platons, aus demGlauben an das Abbild eines Urbil-

des, an die Verwandtschaft seiner Seele mit der Seele der Welt, seines Geistes mit dem

Welt-Geist, also durch seine Intelligenz der verwandten intelligiblen Struktur der Welt

anzugehören und der Illusion, sie daher potenziell entschlüsseln zu können, sondern

weil jede Ordnung mit der Welt im Widerspruch steht und einzig den Menschen etwas

angeht (bzw. ausschließlich zum Leben, also zur Ausnahme gehört).

Die Worte sind redende Götterbilder. (Demokrit, in: Diels: 429)

Im Anfang war dasWort, und dasWort war bei Gott, und dasWort war Gott. Im Anfang

war es bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne das Wort wurde nichts,

was geworden ist. In ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen.

(Prolog des Johannes-Evangeliums)

Hat die Welt einen Gott nötig? Ist das nicht eine menschliche Überheblichkeit? Die ein-

zig interessante Frage ist, ob der ›Mensch‹ einen Gott nötig hat. Und die Antwort kann

mit Nietzsche selbstverständlich nur affirmativ sein! (Der göttliche Logos [λόγος] des

Johannes-Evangeliums, das Wort, der Begriff, die Idee, das Konzept..., alles wird eins.)

Nur der Übermensch hat ihn nicht mehr nötig. Deshalb spricht Nietzsche vom höhe-

ren ›modernen‹ Menschen als dem (noch) ›bedürftigen Menschen‹. Er bedürfe noch der

Kunst, derWissenschaft (der Methodik) oder der Religion.

Jenes ungeheure Gebälk und Bretterwerk der Begriffe, an das sich klammernd der be-

dürftige Mensch sich durch das Leben rettet, ist dem freigewordenen Intellekt nur ein

Gerüst und ein Spielzeug für seine verwegensten Kunststücke: und wenn er es zer-

schlägt, durcheinanderwirft, ironisch wieder zusammensetzt, das Fremdeste paarend

und das Nächste trennend, so offenbart er, dass er jene Nothbehelfe der Bedürftig-

keit nicht braucht, und dass er jetzt nicht von Begriffen sondern von Intuitionen ge-

leitet wird. Von diesen Intuitionen aus führt kein regelmässiger Weg in das Land der

gespenstischen Schemata, der Abstraktionen: für sie ist das Wort nicht gemacht, der

Mensch verstummt, wenn er sie sieht, oder redet in lauter verbotenen Metaphern und

unerhörten Begriffsfügungen, um wenigsten durch das Zertrümmern und Verhöhnen

der alten Begriffsschranken dem Eindrucke der mächtigen gegenwärtigen Intuition

schöpferisch zu entsprechen. (WL: 888f.)
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Auch werden Konventionen unseres Zusammenlebens als Wahrheiten bezeichnet. Man

leitet daraus irrtümlicherweise einen ursprünglichenWahrheitstrieb ab, der aber nichts

anderes als ein Konventionstrieb (als soziales Tier) und Erklärungstrieb (als kontempla-

tives Tier) ist. Dies ist aber ganz allgemein der Kunsttrieb, der Trieb zur Schaffung einer

menschlichen Welt (der Kultur). Die Sprache ist das beste Beispiel dieses Konventions-

triebes. Aberman kann nicht genug daransetzen, unserDenken und eben auch diewun-

dersame Logik der Sprache immer als ein Springen der Dinge (der Erscheinungen) zwi-

schen einem Nervenreiz, dann dem Bild und endlich als Laut darzustellen. Der Entste-

hungsprozess der Sprache hat nichtsmit Logik gemein, das ganzemenschlicheMaterial

zum Bau der Wahrheit und der Wirkungen dieser Konventionen »stammt, wenn nicht

aus Wolkenkukuksheim, so doch jedenfalls nicht aus demWesen der Dinge« (WL: 879).

Eine komplexe Situation wird aufs Äußerste reduziert, vereinfacht und diese geschaffe-

ne, durchschaubare ›Klarheit‹ wird anschließend der komplexenAusgangssituation auf-

oktroyiert. Wir können nicht anders, aber wir können durchaus diese tyrannische Ten-

denz desDenkens/Springens vergessenmachen und andie gewonneneEinheit glauben.

Aus diesemWillen zur Einheit entsteht dann Kultur. JedeWissenschaft, jede Partei, jede

Religion und Philosophie gründet auf diesem allzumenschlichen Umstand und dessen

bisheriger Bedingung des Vergessens.

Hier sind und bleiben wir platonisch, kein ernst zu nehmender Wille zur Vielheit

hat je seriös an diesem Fundament gerüttelt. Immer nur tyrannische Einheit und ›causa

prima‹, nirgends auch nur die Spur einerTheorie der Diskontinuität (Foucault 4: 21). Of-

fenheit heißt seit jeher lediglichVergrößerung der Einheit, politisch ausgedrückt: Impe-

rialismus. Alles andere bezeichnete schon Platon als Dekadenz, Verfall und Untergang.

Der unentbehrliche Bruch jeder scheinbar unkonventionellen Moderne visierte niemals

anderes als die durch den Bruch konditionierte, vergrößerte Einheit (von Babylon zum

globalen Dorf). Aber nochmals: Hier handelt es sich nicht um eine Dummheit, sondern

eine Lebensbedingung. Nur sollte man von einer Lebensbedingung in einem Kontext

nicht auf Tatsachen des Kontextes schließen. Dieser Sprung ist nichts mehr als Kunst

und jede andere Interpretation nichts als Wunschdenken, Lüge, also nochmals Kunst,

nur uninteressanter, verantwortungsloser und oftmals lebensfeindlicher.

Der Bruch ist die große Tradition derModerne. Aber der Bruch findet nicht auf dem

Niveau der Fundamente statt, er beinhaltet nicht die Wurzeln des Baumes, er erneuert

lediglich das gigantische »Columbarium der Begriffe« (WL, § 2), macht es zeitgemäßer,

moderner. (Wie uns Habermas mit Jauss erinnert, war einer der erfolgreichsten Brüche

derwestlichenModernenachSokratesdas entstehendeChristentum,ohnenatürlichmit

Sokrates bzw. Platon zu brechen [Habermas 2: 33].) Deshalb versteht sich Nietzsche als

Maulwurf (M: 3), er legt die Fundamente frei. Sein Bruch ist der große Anschluss an die

vorsokratische Antike,mit derwir denBruch (diese Circe derModerne) nichtmehr nötig

haben, mit der einfach dessen Grund aufgehoben ist. Der Bruch wäre dann das bejahte

Springen und Spielen, das Zeitgemäße wäre dann ein erneutes Aufheben und Weiter-

schleudern des Speers eines alten Hünen des Geistes ohne gleich vom Fortschritt eines

Weltprozesses redenzumüssen (ohnegleich eineHegelei zubegehen).BescheideneEvo-

lution, d.h. lediglich Anpassung eines Provisoriums, wäre hier ein adäquaterer Begriff.
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Die größte Fabelei ist die von der Erkenntnis. Man möchte wissen, wie die Dinge an

sich beschaffen sind: aber siehe da, es gibt keine Dinge an sich! Gesetzt aber sogar, es

gäbe ein An-sich, ein Unbedingtes, so könnte es eben darum nicht erkannt werden! Et-

was Unbedingtes kann nicht erkannt werden: sonst wäre es eben nicht unbedingt! […]

Ein »Ding an sich« ebenso verkehrt wie ein »Sinn an sich«, eine »Bedeutung an sich«.

Es gibt keinen »Tatbestand an sich«, sondern ein Sinn muß immer erst hineingelegt wer-

den, damit es einen Tatbestand geben kann. Das »was ist das?« ist eine Sinn-Setzung von

etwas anderem aus gesehen. Die »Essenz«, die »Wesenheit« ist etwas Perspektivisches

und setzt eine Vielheit schon voraus. Zugrunde liegt immer »was ist das fürmich?« (für

uns, für alles, was lebt usw.). (WZM: 380f.)

Noch immer suchen wir tapferen Ritter nach dem Heiligen Gral, dem Schlüssel zum

Geheimnis der Natur. Aber siehe da, sie »warf den Schlüssel weg« (GT: 229). Doch statt

weiterhin unvermögend den Schlüssel zu suchen (wie es Metaphysik und Moderne ver-

gebens versuchten), sollte man sich nicht lieber den Sinn des verlorenen Schlüssels er-

obern, den Sinn gerade dieses Verlustes, darin also das Potenzial einer Metaphysik der

Kunst erkennen (den Nutzen für das Leben)? Noch immer lassen wir uns durch den ›bö-

sen Sokrates‹ verführen und empfinden unser Nichtwissen als ein auszutilgendes Dra-

ma, statt die »ganz enorme Kraft des Schaffens« auf das metaphysische Spielen zu ver-

wenden (KSA8, § 29[45]) und das unglaubliche Leistungsvermögen unserer nicht zu um-

gehenden Fantasie, den absoluten Wert und Nutzen der Lüge, außermoralisch auszu-

kosten. Die essenzialistische Frage »Was ist Architektur?« (bzw. »Was ist Entwerfen?«)

führt zu einer antiessenzialistischen Antwort. Nicht das Sein entdecken oder verwirkli-

chen, sondern entwickeln, einen menschlichen Sinn schaffen, ein stetig weiter zu ent-

wickelndes Provisorium.

Im Sinne Poppers sollten wir demnach nicht fragen (vgl. Popper 2: 131): »Was ist Ar-

chitektur?«, sondern vielmehr: »Was verlangen wir von Architektur?«, aber eben nicht

gemäß ›ihrer‹ Natur (Essenz), sondern der unsrigen. Sie hat keine (Natur), wir schon

(auch wenn sie variiert). Jede Assoziation von Dingen und einer ihnen entsprechenden

Natur (Idee, Urform) führt über das ›Ding an sich‹ (Kant 2) zur ›causa prima‹, d.h. zum

tyrannischen Denken der Philosophie (also zum Ende des Denkens). Es gibt keine Idee

der Stadt, keine Urform der Stadt oder des Staates,mögen Platoniker sich auch auf den

Kopf stellen (oder auf ihm bleiben). Auch lebt eine Stadt nicht, sonst bräuchtenwir sie ja

nicht am Leben zu messen, und das gilt für alles von Menschenhand Erschaffene unse-

rer Kultur.Menschenerschaffenes lebt nicht, es ist nicht organisch, es hat keine Seele, es

ist niemals an sich, niemals mehr als die Summe seiner Teile, außer eben in rein künst-

lerischem Sinne. Denn wenn ein Ding für uns anfängt zu ›leben‹, fangen wir eben an,

es als Kunst zu erfassen. Wir ›bearbeiten‹ dann das Ding, wir arbeiten so lange an dem

Ding, bis es für uns Menschen etwas mehr repräsentiert als die einfache Summe seiner

Teile (z.B. das Phänomen des sogenannten ›unsagbaren‹ Raums, »l’espace indicible« bei
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Le Corbusier12), bis es einen Sinn bekommt, eine Seele, bis Leben in das Ding, in den

Entwurf kommt.

Die Gestalt-Psychologie betrachtet einen Gesamteindruck als Summe, und mehr als

die Summe seiner Teileindrücke. (Venturi 1: 136)

Mit diesen faszinierenden schöpferischen Phänomenen fangen aber gleichzeitig auch

die Probleme der Blindheit an. Denn Kunst am Leben zu messen ist für nicht wenige

›Künstler‹ nahezu vulgär. Doch dieser unbedeutende Teilbereich der (toten) Kunst drif-

tet damit ab in die Kategorie der »Kunst für die Kunst« (»l’art pour l’art« im Sinne von

Lévi-Strauss: 43, oder von Bourdieu 1: 63). Auch nicht wenige scheinbar verrückte Ge-

bäude gehören dieser Kategorie an, deren formale Extravaganz leider nicht das Leben

in ihnen extravagant zu schaffen versteht (dessen Rahmen oder Lebensraum), weil die-

ses unbedingte Zusammengehören von Fiktion und Leben eben nicht erkannt und ex-

plizit erarbeitet wurde.Die Fiktionwurde nicht am Leben gemessen und das scheinbare

Kunstwerk bleibt dadurch (für das Leben) völlig unbedeutend.Wir brauchen also in die-

semSinne für eine fruchtbareArbeit eine (selbstverständlich fröhliche)Wissenschaft der

Fiktion, eine wahrhaftige Science-Fiction (oder vielleicht besser Fiction-Science).

Wir solltender Sprachenichtmehr abverlangenals ihreursprünglichen Intentionen,

d.h. die Schaffung von Begriffen als Zeichen zumWiedererkennen von Zuständen und

Begehrungen, ohne jegliche Absicht auf Logik.Der Begriff ist immer nur ein Bezeichnen

des Zustandes als eine (analogische) Synthesis, niemals aber ein Begreifen des Zustan-

des im Sinne einer logischen Analysis (Auflösung); »›unwissenschaftlich‹ ist jede innere

geistige Aktion thatsächlich, auch jedes Denken« (KSA12, § 1[50]). Eine altgriechische-

re »Leidenschaft der Erkenntniß« (KSA9, § 11[141]) wäre nichts anderes als die erkannte

Leidenschaft der Unkenntnis (der Instinkt, Trieb oderWille zur –Kunst),manmuss sie,

die unter der Leidenschaft der Erkenntnis waltende und viel tiefere, fatalere und bedeu-

tungsvollere Leidenschaft der Unkenntnis noch wollen.

8. Architektur und Wahrheit

Was ist alsoWahrheit? Ein bewegliches Heer vonMetaphern, Metonymien, Anthropo-

morphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhe-

torisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach langem Gebrauch

einem Volke fest, canonisch und verbindlich dünken: die Wahrheiten sind Illusionen,

von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und

sinnlich kraftlos geworden sind, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Me-

tall, nicht mehr als Münzen in Betracht kommen.Wir wissen immer noch nicht, woher

der Trieb zurWahrheit stammt: denn bis jetzt haben wir nur von der Verpflichtung ge-

hört, die die Gesellschaft, um zu existiren, stellt, wahrhaft zu sein, d.h. die usuellen

12 »Lorsqu’une œuvre est à son maximum d’intensité, de proportion, de qualité d’exécution, de per-

fection, il se produit un phénomène d’espace indicible: les lieux se mettent à rayonner, physique-

ment, ils rayonnent […] C’est du domaine de l’ineffable.« (Le Corbusier, »Architecture religieuse«,

in: L’Architecture aujourd’hui, hors-série Juin-Juillet, 1961, S. 3)
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