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Inhaltliche Hemmnisse und institutionelle
Erfolgsfaktoren im Diffusionsprozess

Die Kommunikationswissenschaft tut sich schwer mit systemtheore-
tischen Perspektiven. Einerseits ist Systemtheorie fester Bestandteil
der kognitiven, sozialen und historischen Identitat des Faches (Lepe-
nies 1981). Nicht nur Saxer verweist auf die Dominanz in der Jour-
nalismusforschung (Saxer 2004, S. 90), auch von ,Mainstream” und
von einem ,Siegeszug systemtheoretischer Konzepte“ ist mehrfach
die Rede (vgl. z. B. Scholl 2001, S. 384; Westerbarkey 1995, S. 152).
Die Stilisierung von Miinster als ,Hochburg systemtheoretischen und
konstruktivistischen Denkens“ macht auf die soziale Verankerung
aufmerksam (Scholl 2002, S. 18). Mit der Konstruktion von Luhmann
als Klassiker der Kommunikationswissenschaft ist die historische
Dimension angesprochen (Meyen/Loblich 2006). Andererseits macht
schon ein Blick in die Einfithrungen des Faches Aversionen deutlich.
So will Burkart ,nicht verschweigen®, dass die Systemtheorie auch
in der engeren Fachdiskussion keinesfalls unumstritten ist (Burkart
42002, S. 464). Ein kritischer Unterton durchzieht die differenzierte
Darstellung in Piirers Handbuch (2003). Kunczik und Zipfel bringen
es auf den Punkt: ,Diese Theorie widerspricht dem hier vertretenen
Wissenschaftsverstandnis“ (Kunczik/Zipfel 2001, S. 84).

Wie kann der aus heutiger Sicht zweifellos zu bescheinigende Er-
folg systemtheoretischer Perspektiven im Fach, der Ablehnung zum
Trotz, erklart werden? Der vorliegende Beitrag geht dieser wissen-
schaftssoziologischen Problemstellung nach. Um die Frage beantwor-
ten zu konnen, wurde eine fachhistorische Analyse der Diffusion von
systemtheoretischen Ansatzen durchgefiihrt. Indikator fiir die Ver-
breitung waren dabei Intensitdt und Form der Auseinandersetzung
in der ,scientific community“. Ausgewertet wurden vor allem Fach-
zeitschriften. In Communicatio Socialis fand beispielsweise eine rela-

* Dieser Beitrag ist die leicht erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 18. Januar
2008 auf der Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppe Kommunikationsgeschichte
in Miinchen gehalten wurde. Unter dem Titel »Was ist Kommunikationswissen-
schaft? Entstehung und Entwicklung von Schulen, Paradigmen und Mythen«
setzten sich die Tagungsteilnehmer mit fachgeschichtlichen Themen auseinander.
Weitere Informationen zur Tagung finden sich unter der URL http://www.ifkw.
Imu.de/aktuelles/veranstaltungen/fg_tagungl/index.html.
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tiv umfangreiche Diskussion konstruktivistischer und in der Folge |
systemtheoretischer Pramissen statt. Zu nennen sind an erster Stelle |
die Interviews, die Porksen mit Schmidt, Watzlawick, von Foerster,
von Glasersfeld, Weischenberg und Maturana gefiihrt hat (1997a, b, :
1998a, b, 2000, 2001a). An der anschliefenden Debatte zur Frage
,Ist der Journalismus autopoietisch?“ (Pérksen 2001b) beteiligten |
sich Blobaum, Kohring, Weber und Marcinkowski (jeweils 2001).
Theoretisch kniipft die vorliegende Untersuchung an Rogers Konzept
der Diffusion von Innovationen an und schldgt vor, die dort formu-
lierten Grundlagen auch fiir die Erklarung wissenschaftlicher Diffu-
sionsprozesse nutzbar zu machen (Rogers #1995). Ziel ist es, iiber
die exemplarische Benennung inhaltlicher Barrieren und sozialer
Erfolgsfaktoren einen fachhistorischen Beitrag zur Identitdtsdebat-
te in der Kommunikationswissenschaft zu leisten. Zunachst geht es
darum, die theoretischen Beziige der Untersuchung sowie Vorgehen
und Quellen offenzulegen. Es folgt eine Analyse des Diffusionspro-
zesses anhand eines Phasenmodells. Dabei werden inhaltliche Dis-
kussion im Fach und institutionelle Etablierung parallel betrachtet,
um Wechselwirkungen beobachten zu koénnen. Das Fazit kommt auf
die beschriebene Irritation — Erfolg trotz Ablehnung — zuriick.

Diffusion von Innovationen — Theorie und Methode

Der Begriff ,Diffusion“ beschreibt ganz allgemein den Prozess, ,by
which an innovation is communicated through certain channels over
time among the members of a social system® (Rogers 41995, S. 5).
Rogers nennt vier Hauptelemente im Diffusionsprozess.

1. Innovation: Erklarungsbediirftig im Hinblick auf das hier beobach-
tete Verhaltnis von Systemtheorie und Kommunikationswissen-
schaft sind zunadchst die Bedingungen, unter denen Systemthe-
orie als Innovation beschrieben werden kann. Dabei ist auch die
vorgenommene Abgrenzung von anderen Theorieangeboten zu ver-
deutlichen.

2. Kommunikationskandle: Die iiblichen Kanile wissenschaftlicher
Kommunikation sind bekannt und bediirfen kaum der gesonderten
Erorterung. Dieses Element im Diffusionsprozess gibt vor allem
Hinweise auf die Quellen, die auszuwerten sind.

3. Zeit: Interessanter ist die Zeitdimension. Rogers nennt fiinf Schrit-
te, die eine Innovation im Entscheidungsprozess iiber ihre Annah-
me oder Ablehnung durchlaufen kann. Sein Modell muss beziiglich
der Brauchbarkeit fiir die Erklarung wissenschaftlicher Diffusions-
prozesse diskutiert werden.
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4. Soziales System: Mit ,sozialem System“ ist hier schlieflich die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft gemeint.

Im Folgenden werden forschungspraktische Konsequenzen aus die-
sen vier Elementen abgeleitet.

Zu 1.: Das Wort Innovation bezeichnet iiblicherweise technische
Innovationen im weitesten Sinn. Tatsachlich hat Rogers seinen An-
satz urspriinglich entwickelt, um die Diffusion von neuem Saatgut
erklaren zu konnen (vgl. Quiring 2006, S. 6). Das Diffusionskonzept
schliefdt neben innovativen Objekten und Praktiken aber auch Ideen
ein (Rogers 41995, S. 11). Letztlich sollte es also moglich sein, auch
wissenschaftliche Diffusionsprozesse damit gewinnbringend zu be-
schreiben. Obwohl es zur kommunikationswissenschaftlichen Kritik
an der Systemtheorie gehort, ihren innovativen Gehalt zu bezweifeln,
ist die Diffusion von Luhmanns Theorieprogramm Gegenstand dieser
Untersuchung. Zum einen ldsst sich relativ genau bestimmen, wann
die Rezeption von Luhmann im Fach beginnt. Vor Riihls Dissertation
1969 hat es diese Variante der Systemtheorie im Fach nicht gegeben.
Auflerdem spricht einiges dafiir, dass sich das hier vor allem interes-
sierende Phanomen ,Erfolg trotz Ablehnung” am Fall der funktional-
strukturellen Systemtheorie Luhmanns am deutlichsten beobachten
lasst. Strukturfunktionalistische Elemente tauchen zwar hdufig in
kommunikationswissenschaftlichen Publikationen auf (vgl. exempla-
risch Ronneberger 1978, Saxer 1998) und insofern kann hier durch-
aus ebenfalls von Erfolg gesprochen werden. Dieses mit dem Namen
Parsons verbundene Konzept hat im Fach aber nicht dermafsen po-
larisiert wie die Modifikationen, die Luhmann daran vorgenommen
hat. Reimanns kybernetischer Vorschlag fand verhdltnismafig wenig
Nachhall (1968).

Umgekehrt verhdlt es sich mit konstruktivistischen Ansatzen.
Hier wurde und wird zwar kontrovers diskutiert (vgl. z. B. Bentele/
Riihl 1993, Rusch/Schmidt 1999) - ein Erfolg, der mit dem von Luh-
manns Systemtheorie vergleichbar ware, blieb jedoch aus. Wahrend
Luhmanns ,Soziologische Aufklarung® zum Beispiel genauso zu den
Schliisselwerken der Kommunikationswissenschaft zahlt wie Riihls
Dissertation und seine Habilitationsschrift, 1asst sich der konstruk-
tivistischen Seite allenfalls das Buch ,Pragmatics of human commu-
nication“ von Watzlawick, Beavin und Jackson zurechnen (vgl. Holtz-
Bacha/Kutsch 2002). Sicher muss hier differenziert werden: Auch
Luhmann operiert mit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie
und Konstruktivisten sprechen von Systemen (vgl. Scholl 2002). Es
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sind aber gerade Konstruktivisten, die hier auf Unterschiede verwei-
sen, die das konstruierende Bewusstseinssystem gegeniiber dem
konstruierenden sozialen System stark machen und zumindest den
Ausschluss von Individuen aus Kommunikationssystemen kritisieren
(vgl. Weber 1997, S. 34-36).

Zu 2.: Das zweite Element im Diffusionsprozess sind die Kommunika-
tionskandle. Eine Innovation kann nur diffundieren, wenn Informatio-
nen iiber sie im sozialen System vermittelt werden. Wissenschaftliche
Kommunikationskandle sind Fachzeitschriften, Tagungen, Mono-
graphien und Editionen. Die vorliegende Analyse stiitzt sich vor allem
auf die Quelle Fachzeitschrift. ,Publizistik“ und ,Medien & Kommu-
nikationswissenschaft“ beziehungsweise ,Rundfunk und Fernsehen*
wurden systematisch nach Diskussionsbeitragen zu systemtheore-
tischen Grundlagen durchgesehen. 1964 erschien Luhmanns erste ei-
genstandige Monographie , Funktionen und Folgen formaler Organi-
sation“. Deshalb setzte die vorliegende Analyse mit diesem Zeitpunkt
ein. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich bis einschliefilich
2007. ,Medien Journal“ und Communicatio Socialis wurden aufgrund
der dort abgedruckten systemtheoretischen Diskussionen ebenfalls
in die Auswertungen einbezogen.

Untersucht wurden Aufsitze, Rezensionen, Personalartikel und
Tagungsberichte. Entscheidend fiir die Auswahl war ein durch den
Verfasser oder durch den Titel erkennbarer systemtheoretischer Be-
zug. Erfasst wurden Verlauf der Diskussion und die vorgebrachten
Argumente. Intensitdt und Form der Auseinandersetzung dienten
dabei als Indikatoren fiir Fortschritt im Diffusionsprozess. Mit ,In-
tensitat ist die Quantitdt der Beitrdge gemeint, ,Form der Ausein-
andersetzung” bezieht sich auf die Frage, wer im Fach Systemtheorie
diskutiert. Wurde die Auseinandersetzung eher theorieintern gefiihrt
oder beteiligten sich auch Fachvertreter mit anderen theoretischen
Perspektiven an der Debatte? Die Auswertung der gegen die System-
theorie ins Feld gefiihrten Vorwiirfe sollte im Umkehrschluss Hinwei-
se auf herrschende Normen und damit auf die Identitdt des Fachs
geben. Rezensionen erwiesen sich als Quelle fiir ein solches Vorhaben
allerdings nur als bedingt geeignet. Hier blieb die Diskussion haufig
theorieintern und eine Aufienperspektive fehlte.

Aufer den genannten Fachzeitschriften sind die DGPuK-Tagungs-
bande von der Bamberger Tagung 1991 (Bentele/Riihl 1993) und von
der Miinsteraner Tagung 2001 (Baum/Schmidt 2002) sowie die all-
gemeinen Einfilhrungen ins Fach in die Untersuchung eingeflossen
(vgl. z.B. Burkart 2002, Piirer 2003, Kunczik/Zipfel 2001). Die ge-
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nannten Tagungsbdnde wurden aufgrund des systemtheoretischen
Bezugs der Veranstalter und einer entsprechenden Themensetzung
ausgewahlt. Neue Vorwiirfe gegen die Systemtheorie kamen aller-
dings schon nach Sichtung von etwa der Halfte des Materials keine
mehr dazu. Mit dem Argument der ,theoretischen Sattigung* (Glaser/
Strauss 22005) kann deshalb begriindet werden, warum Monografien
hier nur im Einzelfall beriicksichtigt wurden. Es ist nicht zu erwarten,
dass eine Ausweitung der Untersuchung grundsatzlich andere Ergeb-
nisse erbracht hatte.

Zu 3.: Die Zeit als drittes Element im Diffusionsprozess spielt erstens
eine Rolle bei der Beobachtung des Entscheidungsverlaufs (,innova-
tion-decision process®), zweitens bei der Differenzierung von unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten, mit der einzelne Gruppen in einem
sozialen System die Innovation annehmen (,innovativeness“), und
drittens bei der Bestimmung der relativen Geschwindigkeit, mit der
eine Innovation im Vergleich zu anderen Innovationen in ein sozia-
les System diffundiert (,rate of adoption“) (Rogers ¢1995). Aussagen
iiber eine ,rate of adoption“ sind erst maoglich, wenn vergleichbare
Studien vorhanden sind, und eine Klassifizierung der Ubernehmer ei-
ner Innovation nach der Ubernahmegeschwindigkeit in ,innovators®,
wearly adopters®, ,early” und ,late majority“ sowie ,laggards” ist fiir
die hier verfolgte Forschungsfrage nicht notwendig. Der vorliegende
Beitrag beschrankt sich deshalb daranf, den Entscheidungsverlauf
nachzuzeichnen. Rogers nennt fiinf Stufen im Diffusionsprozess:

e Knowledge — eine Innovation wird bekannt;

e Persuasion — eine positive oder negative Einstellung gegeniiber der

Innovation entsteht;

e Decision - Aktivititen, die zur Ubernahme oder Ablehnung der In-
novation fiihren, werden eingeleitet;

* Implementation — eine Innovation kommt zur Anwendung und kann
dabei an vorhandene Erfordernisse angepasst werden; schlieflich

¢ Confirmation — die Entscheidung zur Annahme der Innovation wird
bekraftigt (ebd.).

Da mit Blick auf wissenschaftliche Diffusionsprozesse die Ent-
scheidungsinstanz fehlt, bleibt es zwar letztlich ebenfalls fraglich, von
Entscheidungen zu sprechen. Hatte die Kommunikationswissenschaft
iiber die Annahme oder Ablehnung systemtheoretischer Perspekti-
ven entscheiden konnen, wire diese Entscheidung vermutlich negativ
ausgefallen. Dennoch wird hier aber von einem heuristischen Wert
des Stufen-Schemas ausgegangen. Es ermoglicht die Phaseneintei-
lung und bietet Ansatzpunkte zur Erklarung des Diffusionsverlaufs.
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Zu 4.: Viertes Element im Diffusionsprozess ist das soziale System.
Rogers hat diesbeziiglich die Rolle sozialer Strukturen und Normen
im Diffusionsprozess untersucht. Beides wird auch in der Wissen-
schaftssoziologie spatestens seit Kuhn diskutiert (1962; einen Uber-
blick gibt Weingart 2003). Merton spricht beispielsweise von einem
,gefiihlsmdRig abgestimmte [n] Komplex von Werten und Normen, der
fiir den Wissenschaftler als bindend betrachtet wird“ (Merton 1973,
S. 46). Wenn eine wissenschaftliche Innovation gegen solche Werte
und Normen verstofdt, hat sie mit Widerstdnden aus der ,scientific
community“ zu kdmpfen. Lepenies verweist auf die Bedeutung von
Institutionalisierungschancen bei der Etablierung von wissenschaft-
lichen Ansétzen (Lepenies 1981, S. II) und Késler zeigt in seiner Un-
tersuchung zur frithen deutschen Soziologie den Zusammenhang von
Ideen- und Sozialgestalt (1984). Diese Unterscheidung wurde von
Averbeck und Kutsch aufgegriffen (2002) und wird seither in mehre-
ren Arbeiten zur Fachgeschichte der Kommunikationswissenschaft
angewandt (vgl. z. B. Klein 2006, Loblich 2004, Meyen 2007, Meyen/
Loblich 2006). Vor diesem Hintergrund lasst sich fiir die vorliegende
Untersuchung eine beobachtungsleitende These formulieren:

¢ Die Ablehnung der Innovation Systemtheorie beruht auf inhaltli-

chen Eigenschaften und Normverstofsen.
e Der Erfolg erklart sich iiber soziale Strukturen und Strategien.

Die Plausibilitdt dieser These soll mit Hilfe der folgenden Beobach-
tung des systemtheoretischen Diffusionsprozesses getestet werden.

Phasen im systemtheoretischen Diffusionsprozess

Wo Rogers Stufen benennt, interessieren sich Historiker eher fiir
Phasen. Mit den bereits genannten Kriterien Intensitdt und Form der
Auseinandersetzung lasst sich der systemtheoretische Diffusionspro-
zess in Anlehnung an das Stufenmodell in drei Phasen unterteilen:

Ve Ui

e geringe Beachtung
~ theorieinterne Diskussion
implen e der 1990er Jahre  Diskussion im Fach =
Systemtheoretische Diffusion in der Kommunikationswissenschaft

Die Stufen ,Decision“ und ,Confirmation“ kennten im ausgewerteten
Material keiner eigenen Phase zugeordnet werden und haben sich fiir
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diesen Zweck als unbrauchbar erwiesen. In zeitlicher Hinsicht fallt
zundchst auf, dass vor allem die 1990er Jahre fiir einen Wandel in der
Diskussion stehen. Vorher fand die Innovation Systemtheorie kaum
Beachtung und danach war sie im Fach angekommen.

Die Phasen Knowledge, Persuasion und Implementation strukturie-
ren die anschliefende Darstellung des Diffusionsprozesses. Schlag-
lichtartig werden sowohl Griinde fiir die Ablehnung genannt, die
von Fachvertretern vorgebracht wurden, als auch die institutionelle
Entwicklung verfolgt. Damit soll die Forschungsfrage, Erfolg trotz
Ablehnung, mit Hilfe einer Gegeniiberstellung von inhaltlichen Diffu-
sionshemmnissen und sozialen Erfolgsfaktoren beantwortet werden.

Knowledge - Diffusion bis Anfang der 1990er Jahre

Als ,Auftakt der Rezeption von Luhmanns funktional-struktureller
Systemtheorie im Fach gelten Riihls Dissertation ,Die Zeitungsredak-
tion als organisiertes soziales System“ und sein Aufsatz ,Systemden-
ken und Kommunikationswissenschaft in der ,Publizistik* (Meyen/
Loblich 2006, S. 280). Mit den dort unterbreiteten Vorschldgen hatte
sich der ,Pionier* (Scheu 2005) weit vom Feld entfernt. Riihl sagte
2006, er wolle ,die Leute herausfordern. Sie sollen Systemtheoretiker
durch Uberzeugung werden* (Meyen/Lgblich 2007, S. 97). Mit dieser
Uberzeugungsarbeit hatte er 40 Jahre vor dem Interview begonnen.
Im ,Publizistik“-Band von 1969 findet sich neben dem Aufsatz auch
eine von Riihl verfasste Rezension von Luhmanns Buch ,Vertrauen®.
Zehn Jahre spater erschien mit seiner Habilitationsschrift ,Journalis-
mus und Gesellschaft” der erste umfassende, auf Luhmann basierende
Systementwurf aus dem Fach. In der Zwischenzeit gab es aufRerdem
einige Aufsatzpublikationen, sowohl von Riihl als auch von Merten,
die mehr oder weniger auf Luhmann Bezug nehmen (vgl. z. B. Merten
1976, Riihl 1973). Systemtheorie wurde in der Kommunikationswis-
senschaft damals zwar zur Kenntnis genommen, Kritik daran aber
eher selten formuliert. Langenbucher nahm 1979 Luhmanns bereits
1970 in der ,Politischen Vierteljahresschrift“ erschienenen Artikel
,Offentliche Meinung® in sein Buch ,Politik und Kommunikation*
auf. Von Kepplinger wurden ,systemtheoretische Aspekte politischer
Kommunikation* diskutiert (Kepplinger 1985). Eine breitere Ausei-
nandersetzung fand in dieser Phase aber noch nicht statt. Insofern
handelt es sich bei den folgenden Beispielen um Einzelfdlle.
Weischenberg beméngelte in seiner Rezension zur Zweitauflage
von Riihls Dissertationsschrift die ,streckenweise hochabstrakte
Sprache*, die ,den Lesern einiges abverlangt“ (Weischenberg 1980,
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S. 394). Riihls Ansatz habe ,in seiner rigiden Form kaum Anhanger
gefunden” (ebd., S. 396). Fiir Saxer sind ,Theorienkritik und neue
Theorienbildung [...] dementsprechend anspruchsvoll und nur bedingt
in Einklang zu bringen mit jener schlichten Maxime, Wissenschaft,
generell alles Wahre, miisse auch einfach zu lesen sein“ (Saxer 1980,
S. 396). Wahrend Saxer und Weischenberg den Vorwurf Komplexitat
ins Feld fithren, sind Boventers Bedenken ethischer Natur. Er raumt
ein, dass ,Organisierung und Institutionalisierung des Journalismus*“
bis dahin nicht geniigend beachtet worden seien. ,Diese nicht ganz
unberechtigten Vorwiirfe haben nun allerdings das Pendel ins andere
Extrem ausschwingen lassen, wo die Person als journalistische Be-
zugseinheit ganz in den Hintergrund tritt und wo die Qualitdten des
einzelnen Journalisten nur noch eine untergeordnete Rolle spielen.”
Damit entlasse man ,das journalistische Legitimitatsproblem in eine
relative Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit (Boventer 1984,
S. 34). Neben diesem Wertedefizit moniert Boventer ein Subjektdefizit
und in Verbindung damit auch Paxisferne. ,Vom Menschen soll doch
die Rede sein, nicht von Maschinen allein, wenn der Journalismus das
Thema ist“ (ebd., S. 35).

Diesen Diffusionshemmnissen standen bis in die 1990er Jahre
nur wenige giinstige soziale Strukturen entgegen oder waren erst
im Entstehen. Mit Riihl, Weischenberg und Merten lassen sich drei
Hauptakteure benennen. Riihl wurde bei den Recherchen fiir seine
Dissertation auf Luhmann aufmerksam. Dieser wurde 1966/67 von
Ronneberger als ,sozialwissenschaftlicher Geheimtipp“ zu einem
Gastvortrag nach Erlangen-Niirmberg eingeladen. Riihl war unter den
Zuhorern (Scheu 2005, S. 109). Von 1976 bis 1983 war Riihl Profes-
sor und Leiter des Aufbaustudiengangs Journalistik an der Universitat
Hohenheim. 1978 wurde er habilitiert und von 1980 bis 1982 war er
Vorsitzender der DGPuK. 1983 folgte Riihl einem Ruf nach Bamberg,
wo er bis zu seiner Emeritierung 1999 Lehrstuhlinhaber war (Meyen/
Loblich 2007, S. 761.). Neben Riihls Professuren ist mit Blick auf den
systemtheoretischen Diffusionsprozess auch seine Tatigkeit als DFG-
Fachgutachter erwdhnenswert.

Der zunéachst einzige andere institutionelle Anker fiir die System-
theorie war das Miinsteraner Institut. 1982 wurde Weischenberg dort-
hin berufen und Merten kam 1984 nach Miinster zuriick. Er hatte hier
Publizistik studiert, ging dann aber 1972 mit Luhmann nach Bielefeld
und wurde 1976 dort von ihm promoviert (ebd., S. 314f.). In dieser
Phase war die institutionelle Grundlage fiir eine weitere Verbreitung
der Innovation Systemtheorie aber offensichtlich noch zu schwach.
Scholl erklart die geringe Beachtung der Systemtheorie in der Zeit

348



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2008-4-341
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Systemtheorie als Innovation in der Kommunikationswissenschaft

mit der Dominanz der ,empirisch-analytische[n] Verhaltenstheorie*
aus Mainz (Scholl 2001, S. 384). Nach Riihls ,Journalismus und Ge-
sellschaft” (1980) hat es jedenfalls noch einmal zehn Jahre gedauert,
bis im Fach verstarkt systemtheoretisch diskutiert wurde.

Persuasion - Diffusion in den 1990er Jahren

Spatestens seit dem 1990 in Miinster veranstalteten Funkkolleg
»+Medien und Kommunikation® setzte in der Kommunikationswissen-
schaft eine verstarkte Auseinandersetzung mit dem ,Gespenst des
Radikalen Konstruktivismus“ ein (Hachmeister 1992). Die Veranstal-
ter der DGPuK-Jahrestagung 1991 in Bamberg wollten mit einer ent-
sprechenden Schwerpunktsetzung ebenfalls ,eine bestimmte Spielart
des methodisch-forschungstechnischen Konservativismus“ heraus-
fordern (Bentele/Riihl 1993, S. 13). Diese Konstruktivismus-Debatte
leitete iiber zur zweiten Phase im systemtheoretischen Diffusionspro-
zess. Kennzeichnend fiir diese Phase sind die diversen Systementwiir-
fe zur offentlichen Kommunikation, die jetzt publiziert wurden. 1993 er-
schien Marcinkowskis ,Publizistik als autopoietisches System“, 1994
Blobaums ,Journalismus als soziales System”“ und 1995 Luhmanns
.Realitat der Massenmedien“. Im Unterschied zur ersten Phase war
die Auseinandersetzung mit Systemtheorie im Fach jetzt zwar deutli-
cher sichtbar, wurde aber vor allem theorieintern gefiihrt. Auch des-
halb konnten Gérke und Kohring 1996 noch eine Randstellung ,sys-
temtheoretischen Denkens” feststellen (Gorke/Kohring 1996, S. 15).
Was den ,Kern“ des Faches betrifft, ging es damals jedenfalls sicher-
lich zu weit, ,die Kommunikationswissenschaft auf der Suche nach
systemtheoretischem Beistand“ zu sehen (Grothe/Schulz 1994). Mit
Systemtheorie beschéftigten sich vor allem Systemtheoretiker.

Das ,Medien Journal“ druckte 1997 ein Themenheft zur Systemthe-
orie. Die Herausgeber schrieben im Editorial, es sei von ihnen nicht
intendiert gewesen, ,dass beinahe jeder der allesamt von der System-
theorie inspirierten Autoren mit anderen Startiiberlegungen und be-
grifflichen Praferenzen beginnt®. Die Vielfalt der sich teilweise wider-
sprechenden Entwiirfe trug bestimmt nicht zum Abbau der im Fach
ohnehin vorhandenen Vorbehalte gegeniiber der systemtheoretischen
Komplexitat bei. Riihl hat eine solche Theoriekonstruktion auf der
Basis von Luhmanns Texten spater als grofdes ,Luhmann-Schiitteln*
bezeichnet (zitiert nach Esser 1998, S. 182). An weiteren Diffusions-
hemmnissen sind im Zusammenhang mit der Konstruktivismusdebat-
te zundchst die erkenntnistheoretischen Differenzen und der Norm-
verstof} Empiriedefizit zu nennen. Ein radikal beobachterrelatives
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Wirklichkeitsverstdndnis passt nicht zur kritisch-rationalistischen
Idee einer kontinuierlichen Annaherung an die Realitét, von der die
sozialwissenschaftlich-empirische Kommunikationswissenschaft ge-
pragt ist (vgl. Kepplinger 1993). Saxer hielt 1994 in seiner Festrede
anlasslich Riihls 60. Geburtstags ,eine Entwicklung unserer Disziplin
in Richtung neuorthodoxer Autopoiesis* fiir ,nicht ganz unbedenklich“
und warnte davor, ,sich in einem neuen publizistikwissenschaftlichen
Elfenbeinturm einzunisten“ (Saxer 1994, S. 209).

Eine andere Inkompatibilitdt zwischen Systemtheorie und Kom-
munikationswissenschaft wurde wahrend der zweiten Phase in den
Punkten Erkenntnisperspektive und Kommunikationsbegriff wahrge-
nommen. ,Kommunikation“ als Selektionsprozess ohne Informations-
transfer und als Operationsweise autopoetisch geschlossener sozialer
Systeme war fiir Bentele und Beck ,nicht nachvollziehbar” (Bentele/
Beck 1994, S. 31). AuRerdem sei eine ,, ,theory of everything [...] in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten“. Genau mit dieser umfassenden
Erkenntnisperspektive tritt Luhmanns Systemtheorie aber auf und
kommt der kommunikationswissenschaftlichen ,Neigung zu ,Theori-
en mittlerer Reichweite'“ damit nicht entgegen (ebd., S. 42). Auf-
grund dieser fundamentalen Differenzen diirfte sich allerspatestens
mit der Konstruktivismusdebatte eine negative Einstellung im Fach
auch gegeniiber der Innovation Systemtheorie gebildet haben.

Nichtsdestoweniger hat die Diffusion in den 1990er Jahren eine
andere Qualitat erreicht. Diese Entwicklung ging einher mit einem
Ausbau institutioneller Ressourcen. 1997 wurde der Konstruktivist
Schmidt nach Miinster berufen und damit letztlich ins Fach geholt.
Schmidt war zusammen mit Merten und Weischenberg ,mafdgeblich“
am Funkkolleg beteiligt (Ravenstein 1998, S. 82). Mit der ,Wirklich-
keit der Medien“ ging aus der Kooperation auch ein Lehrbuch hervor,
das allerdings ebenfalls eher konstruktivistisch als systemtheore-
tisch ausgerichtet ist (Merten/Schmidt/Weischenberg 1994). Lehr-
biicher verweisen aber auf die Bedeutung der Nachwuchsarbeit fiir
die Diffusion wissenschaftlicher Perspektiven. Nicht nur Gérke und
Kohring haben als Miinsteraner Nachwuchswissenschaftler in der
zweiten Phase viel zur Sichtbarkeit der Systemtheorie beigetragen.
Mit Weischenbergs mehrbandiger Einfilhrung in die ,Journalistik“ lag
seit 1992 auflerdem ein weiteres konstruktivistisch und auch system-
theoretisch argumentierendes Lehrbuch vor. Mertens ,Einfithrung in
die Kommunikationswissenschaft“ erschien erst 1999.

Festzuhalten ist, dass die institutionellen Ressourcen fiir eine the-
orieinterne Erprobung der Innovation jetzt offensichtlich breit genug
waren. Sicher nicht zuletzt aufgrund der Dissertationsthemen, die an
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den jetzt vorhandenen Nachwuchs vergeben werden konnten, kam
die Journalismusforschung in den 1990er Jahren ,(system-)Jtheore-
tisch und empirisch wieder in Schwung® (Scholl 1997, S. 468). Die
kritische Masse, die fiir eine breitere Auseinandersetzung im Fach
notwendig war, wurde dennoch erst in der dritten Phase erreicht.

Implementation - Diffusion ab Ende der 1990er Jahre

Ab Ende der 1990er Jahre lassen sich zwei Entwicklungen im system-
theoretischen Diffusionsprozess nachzeichnen. Einerseits wehrte sich
das Fach jetzt deutlich gegen die systemtheoretischen Zumutungen.
Andererseits sind verstarkt Implementierungsbemiihungen und der
Ausbau von Einfithrungsliteratur zur Systemtheorie zu beobachten.
Neverla sah 1998 ,eine vorsichtige Trendwende in der journalistik-
wissenschaftlichen Theoriedebatte. [...] Da die Begrifflichkeiten der
Systemtheorie im Wesentlichen auf Journalismus hin durchdekliniert
sind, werden die Grenzen dieses Denkens deutlich: das Fehlen eines
handelnden Subjekts, die Empirieferne, das Defizitjeglicher normativer
Ausrichtung” (Neverla 1998, S. 293). Deutlicher kann man die Diffusi-
onshemmnisse kaum ansprechen. Aufschlussreich ist in dem Zusam-
menhang auch die teilweise hitzige Debatte, die Klaus und Liinenborg
2000 in ,Medien & Kommunikationswissenschaft” mit Scholl gefiihrt
haben. Der Systemtheorie wird hier aus einer kulturtheoretischen
Perspektive unter anderem die Ausklammerung des Publikums vor-
geworfen. Wahrend dieser Einwand nicht aus dem ,Kern“ des Faches
kommt, bleibt die Frage nach dem Subjekt ein Dauerstreitpunkt in der
Auseinandersetzung, die bis hin zur Diabolisierung Luhmanns geht:
Das Subjekt sei ,aufgegeben und entlassen aus der Aufmerksamkeit
jener, die mit Niklas Luhmann den Pakt fiirs Forscherleben geschlos-
sen haben“ (Reus 2006, S. 433).

Den neuen und alten Vorwiirfen an die Adresse der Systemtheo-
rie gegeniiber stehen Bemiihungen, die Kompatibilitdt systemtheore-
tischer Perspektiven fiir die Kommunikationswissenschaft zu ver-
bessern. Es mag ,von vornherein“ Anliegen der Studie ,Journalismus
in Deutschland“ gewesen sein, eine ,Integration von Theorie und
Empirie“ zu erreichen (Scholl 1997, S. 468). Von theoretischer Seite
iiberzeugender werden die Versuche, Systemtheorie mit den fachli-
chen Normen ,empirische Umsetzbarkeit® und ,Akteursbezug” in
Einklang zu bringen, aber erst 1998 mit dem Buch ,Journalismus in
der Gesellschaft“ von Scholl und Weischenberg. Weitere Vorschla-
ge zu einer Integration von System- und Subjektperspektive kamen
schon 1996 mit Neubergers ,Journalismus als Problembearbeitung“
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und 2005 mit Raabes ,Die Beobachtung journalistischer Akteure®.
Die Zeit der mehr oder weniger rein theoretisch abgeleiteten Sys-
temkonstruktionen scheint in der dritten Phase ebenfalls vorbei zu
sein. ,Nach der Miihe der Berge folgt die Miihe der Ebenen* (Scholl
2002, S. 12).

Die Bestrebungen, systemtheoretische Grundlagen mit den metho-
dischen Standards im Fach zu verbinden, werden jetzt in verschiedenen
Beitrédgen sichtbar (vgl. z. B. Loosen/Scholl/Woelke 2002). Aber auch
diese Entwicklung blieb nicht ohne Kritik. Riihl warnte mit Bezug auf
die Verkniipfung von Luhmanns Konstruktivismus mit ,empirisch-
neopositivistischen Verfahren“ vor einem ,Methodenschisma“ (Riihl
2004, S. 181). Diffusionstheoretisch lassen sich solche Bemiihungen,
die Innovation Systemtheorie an die Bediirfnisse des Fachs anzupas-
sen, als Implementierung beschreiben. Ein weiteres Beispiel fiir diese
Entwicklung ist Loffelholz’ ,Theorien des Journalismus. Ein diskursi-
ves Handbuch®. Baum sieht in dem Sammelband einen Versuch, ,end-
lich in die Richtung einer Integration sich bisher widersprechender
Theoreme zu wirken“ (Baum 2001, S. 338). Mit dem Bedeutungszu-
wachs systemtheoretischer Perspektiven stieg auch das Angebot an
speziellen Einfithrungen in die Systemtheorie aus dem Fach. Als sehr
frithe Zusammenfassung kann Saxers 1992 erstmals publizierter
Uberblicksartikel ,Systemtheorie und Kommunikationswissenschaft
genannt werden (erweiterte Fassung 2007). 1999 erschien Hohlfelds
,Systemtheorie fiir Journalisten“ und auch in Webers ,Theorien der
Medien* findet sich ein entsprechendes Kapitel. Mit Berghaus’ ,Luh-
mann leicht gemacht” ist dieser der einzige Wissenschaftler, zu dem
das Fach ein eigenes Lehrbuch produziert hat.

Auch sonst verbreiterte sich in der dritten Phase die institutionel-
le Basis. Weischenberg wechselte 2001 nach Hamburg und Blobaum
wurde auf die Nachfolge berufen (Schmidt 2003, S. 213). 2006 er-
gingen Rufe an Marcinkowski und Kohring (Blobaum 2007, S. 233).
Damit hat das Miinsteraner Institut gerade solche Akteure an sich
gebunden, die man mit Blick auf die Diffusion der Systemtheorie als
Learly adopters” bezeichnen konnte. Immer mehr Wissenschaftler aus
dem Miinsteraner Nachwuchs publizieren jetzt in den Fachzeitschrif-
ten und vergrofRern damit die systemtheoretische Literaturgrundla-
ge. Auch das Netz an systemtheoretischen Standorten im Fach ist in
der dritten Phase relativ weit gespannt. Neben Bamberg, Hamburg
und Miinster sind vor allem die Stiitzpunkte in Ilmenau bei Loffel-
holz und in Jena bei Ruhrmann zu nennen. Loffelholz hatte schon am
Funkkolleg mitgearbeitet (Ruhrmann 1990, S. 361). In [lmenau und
in Jena waren sowohl Kohring als auch Gorke als Mitarbeiter und
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Assistenten tatig. Kohring wurde 2004 in Jena habilitiert. In Bam-
berg ist Theis-Berglmair seit 1996 Professorin und insofern gehort
der Standort auch nach Riihls Emeritierung 1999 auf die system-
theoretische Landkarte.

Resiimee

Auch wenn die Auseinandersetzung im Tenor negativ verlaufen ist,
erscheint es mit Blick auf die dargestellte Entwicklung als konse-
quent, wenn das ,systemtheoretische Paradigma“ im Selbstverstand-
nispapier der DGPuK von 2001 als ,sehr erfolgreich bezeichnet wird.
Rogers nennt Eigenschaften von Innovationen, die ihre Annahme er-
leichtern oder auch verhindern konnen (Rogers 1995, S. 15f.). Die
von ihm genannten Punkte bieten sich an, um die kommunikations-
wissenschaftliche Ablehnung zu erklaren:

e Eine Innovation muss in der Wahrmehmung des iibernehmenden
Systems einen relativen Vorteil gegeniiber den vorhandenen Ideen
versprechen. Ein solcher Vorteil wurde im Fach beziiglich der Sys-
temtheorie bezweifelt (vgl. z. B. Kunczik/Zipfel 2001, S. 81-84).

* Die Innovation muss von potentiellen Ubernehmern als kompati-
bel zu ihren Werten, Erfahrungen und Bediirfnissen wahrgenom-
men werden. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass im
Fach erkenntnistheoretische Differenzen, Unterschiede in der
Erkenntnisperspektive und beziiglich des systemtheoretischen
Kommunikationsbegriffs wahrgenommen wurden. Hinzu kommen
die Normverstofle Subjektdefizit, Wertedefizit, Empiriedefizit und
Praxisferne.

e Die Innovation darf nicht als zu komplex wahrgenommen werden.
Auch dieser Punkt spricht gegen eine kommunikationswissen-
schaftliche Annahme der Innovation. Insbesondere die Komplexi-
tat systemtheoretischer Arbeiten wurde schon in den Rezensionen
aus der ersten Phase beklagt.

» Innovationen werden schneller iibernommen, wenn sie in einem
kleineren Rahmen und ohne grofen Aufwand gefestet werden
konnen (,Trialability). Aufgrund der Komplexitit und der In-
kompatibilitat, die sich bis auf die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen erstreckt, sind systemtheoretische Konzepte fiir ein solches
Ausprobieren kaum geeignet.

e Schlieflich ist es fiir die Diffusionsgeschwindigkeit einer Innova-
tion vorteilhaft, wenn die Ergebnisse aus ihrer Anwendung sicht-
bar sind. Sichtbarkeit war ein Kriterium fiir die vorgenommene
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Phaseneinteilung (Intensitit der Auseinandersetzung mit System-
theorie in Fachzeitschriften). Dass hier von einer Phase zur néchs-
ten jeweils eine Zunahme festzustellen ist, wurde darlegt.

Die Normen, die in einer Wissenschaft tradiert werden, sind ein
wichtiger Bestandteil ihrer Identitdt. Brosius hat von Kommunika-
tionswissenschaft als einer empirisch-normativen Sozialwissenschaft
gesprochen und die normative Pragung des Fachs mit gesellschaft-
lichen Randbedingungen begriindet (Brosius 2003). Das Interesse
der vorliegenden Untersuchung erstreckte sich auf fachinterne Nor-
men. Aus der kommunikationswissenschaftlichen Kritik an system-
theoretischen Grundlagen lassen sich im Umkehrschluss einige
Normen des Fachs ableiten. Grofde Bedeutung fiir eine normgerech-
te Theoriekonstruktion hat demnach der Einbau einer Akteurs-
perspektive. Das in der Kommunikationswissenschaft vorherrschen-
de Menschenbild halt offensichtlich grundsdtzlich an der Idee des
freien Willens fest. Menschen handeln gemaf ihrer Bediirfnisse und
werden dabei von personlichen Eigenschaften und sozialen Struktu-
ren beeinflusst. Eine Theorie muss aufserdem wertende Aussagen
ermoglichen und sie muss empirisch iberpriifbar sein, um Zustim-
mung im Fach wahrscheinlicher zu machen. Ebenfalls nicht unerheb-
lich ist die Modellierung von Praxisrelevanz.

Trotz der genannten Diffusionshemmnisse kann Journalismus-
theorie heute aber kaum noch geschrieben werden, ohne sich von sys-
temtheoretischen Ansatzen zumindest abzugrenzen. ,Medien & Zeit“
titelt in Heft 3/2007 beispielsweise mit der Begriffstrias ,Journalis-
mus — Person — Werk“ und argumentiert im Editorial in Anlehnung
an Langenbucher: Die ,Kulturleistung Journalismus“ konne ,nicht
existieren ohne das bewusste Negieren, Brechen und Weiten der Sys-
temlogik, das Konterkarieren durch schopferischen Genius, von dem
sich das System irritieren und anregen lasst“. Das systemtheore-
tische Vokabular ist also selbst da prasent, wo explizit eine Gegenpo-
sition stark gemacht werden soll.

Inwiefern solche Diffusionsprozesse auch intellektuellen Moden
unterworfen sind, kann hier nicht geklart werden. Als strukturelle
Erfolgsfaktoren im Fach miissen jedenfalls die inhaltliche Kontinuitat
des Miinsteraner Instituts und die konsequente Ausrichtung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses genannt werden. Erreicht wurde diese
Bestandigkeit unter anderem durch die angesprochene Berufungspoli-
tik. Als wichtig fiir die Fortschritte im Diffusionsprozess ist sicherlich
auch die Rolle der DGPuK-Fachgruppe Journalistik und Journalismus-
forschung beziehungsweise der Bezug ihrer Sprecher zum Miinstera-
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ner Institut zu bewerten. Auf diese Weise hat sich ein Forum gebo-
ten, mit dem die systemtheoretische Diskussion im Fach auf Dauer
gefiihrt wird.

Der 2002 von Scholl herausgegebene Sammelband ,Systemtheo-
rie und Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft* kann
auch als Versuch gelesen werden, die weitgehende Beschrankung auf
den Bereich Kommunikatorforschung aufzuheben und andere The-
mengebiete im Fach systemtheoretisch zu bearbeiten. Ob sich hier
schon eine weitere Phase im Diffusionsprozess abzeichnet, muss sich
erweisen. Folgt man Riihls Beobachtung, dann macht sich die ,jugend-
liche Kommunikationskommunitat“ in dem Buch nicht frei vom ,.epi-
stemischen und methodologischen Luhmann-Schiitteln* (Riihl 2002,
S. 249). Das war damit aber wohl auch nicht beabsichtigt.
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