Das Wissen der Literatur iiber Selbstoptimierung

Johanna Ténsing

Das auBerliterarische Forschungsfeld - ein kursorischer Uberblick

Die fundamentale Transformation der Subjektivierungspraktiken in den letz-
ten 50 Jahren wurde inzwischen in vielen Fachdisziplinen untersucht. Insbe-
sondere in der Soziologie, in der Psychologie, in der Medienwissenschaft aber
auch in Fichern wie der Okonomie oder der Medizin findet sich Fachlitera-
tur zum iibergreifenden Thema der Selbstoptimierung (vgl. Ténsing 2021: 25-
61). Am prominentesten beschiftigen sich die sogenannten >Gouvernemen-
talititsstudien’ mit dem Aufkommen der neuen Subjektivierungsfigur der
Selbstoptimierung (vgl. Brockling/Krasmann 2010). Dies ist eine eigene For-
schungsrichtung, die sich im Anschluss an Foucaults Vorlesungen iiber Gou-
vernementalitit aus dem Jahr 1977/78 entwickelt hat. Foucault rekurriert mit
»Gouvernementalitit« zunichst neutral auf »die Art und Weise mit der man
das Verhalten der Menschen steuert« und meint damit »nichts anderes« als
»ein[en] Vorschlag eines Analyserasters fiir diese Machtverhiltnisse« (Fou-
cault 2004: 261). Davon ausgehend entwickelt sich in den Gouvernementa-
litdtsstudien oftmals »ein historisches Grofinarrativ« (Brockling/Krasmann
2010: 33), das die Geschichte des Neoliberalismus geradezu evolutionir vor-
anschreitend darstellt. Die Subjektivierungsfigur der Selbstoptimierung wird
von den Gouvernementalititsstudien als das Resultat einer Ubertragung &ko-
nomischer Logiken auf dezidiert nicht 6konomische Felder verhandelt. Aus
dieser Sicht definiert sich >Selbstoptimierungc als die selbstreflexive Bezug-
nahme eines Menschen, die in Abhingigkeit zum herrschenden gesellschaft-
lichen Diskurs steht. Bei »Selbstoptimierung« handelt es sich fiir die Gouver-
nementalititsstudien also um eine bestimmte Praxis der Selbstkonstitution,
die von der neoliberalen Gesellschaft und ihrer expansiven Optimierungs-
logik gepragt ist (vgl. Gamm 2013: 34; Klinger 2014: 36; Reichert 2002: 177;
Boltanski/Chiapello 2003). Im Anschluss an die Gouvernementalititsstudien
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miisste eine historische Verortung des Konzepts, dort ansetzen, wo die Op-
timierungslogik das Selbstverhiltnis wesentlich bestimmt. Jenseits der Gou-
vernementalititsstudien gibt es aber auch Untersuchungen, die eher ein Mo-
ment der Selbstermichtigung in den neuen Subjektivierungspraktiken se-
hen und weniger eine Unterwerfung unter neoliberale Logiken (vgl. Meyer/
Thompson 2013: 7-30; Strick 2008; Bréckling 2007; Fleig 2008; Maasen 2008;
Bublitz 2006; Franck 2004; Frohlich 2018: 237-251). Diese Studien betrachten
Selbstoptimierung also eher als eine bestimmte Form der Selbstsorge. Auch
die Medienwissenschaften beschiftigen sich mit dem Aufkommen der neuen
Subjektivierungsfigur und schreiben dabei bestimmten Selbstaufmerksam-
keitstechnologien eine wesentliche Verantwortung zu. »Indem symbolische
Strukturen unser Inneres strukturieren, werden sie Teil unserer selbst; es gibt
kein Ich, das von diesen Strukturen zu unterscheiden wire.« (Winkler 2008:
302) In diesem Beitrag geht es aber nicht darum, die auf3erliterarischen Felder
und ihr Wissen iiber die neuen Subjektivierungsweisen wiederzugeben und
darzustellen. Vielmehr soll in prignanter Form das Feld der gegenwartslitera-
rischen Selbstoptimierungsdarstellungen vermessen werden. Denn im Sinne
der >Wissenspoetologie« sind »Literatur und Wissenschaft [...] gleichermafen
an der Herstellung von kulturellem Wissen beteiligt« (Neumeyer/Borgards
2004: 211). Auch in der Literatur werden Wissensdiskurse verhandelt, modu-
liert und neu hervorgebracht (vgl. Vogl 1997: 107-124). Literarische Texte haben
vor diesem Hintergrund keine Sekundirposition zum auflerliterarischen Dis-
kurs, sondern sind aktiv an der Neuordnung von Wissensformationen betei-
ligt. In der Feststellung, dass literarische Texte das Wissen der anderen Dis-
ziplinen tiber die Subjektivierungsfigur nicht einfach nur veranschaulichen
oder qua Identifikationsfiguren erfahrbar machen, sondern dariiberhinaus-
gehend dieses Wissen selbst mittragen, liegt ein wesentlicher Erkenntniswert
dieses Artikels.

Das Wissen der Sozialwissenschaften wird durch die Literatur erginzt
und an einigen Stellen auch korrigiert. Einige Texte ordnen die Subjekti-
vierungsfigur mitunter sogar historisch-gesellschaftlich in Abgrenzung zu
den sogenannten Gouvernementalititsstudien ein. Nach einer Definition
von Selbstoptimierung sollen zunichst einige literarische Texte vorgestellt
werden, die eine gouvernementale Sichtweise teilen, da diese einen Grof3teil
der gegenwartliterarischen Auseinandersetzung mit der Subjektivierungs-
figur prigt. AnschliefRend widmet sich dieser Beitrag Texten, die die neue
Art der Subjektivierung als Form der Selbstsorge zeigen. Schaut man sich
das Feld der literarischen Verhandlungen von Selbstoptimierung von den
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1970er Jahren bis heute an, dann ist besonders auffillig, dass die Subjekti-
vierungsfigur zunehmend als etwas Normales dargestellt wird. Im letzten
Teil werden also frithe Texte vorgestellt, die noch nicht die Sicht der Gouver-
nementalititsstudien teilen. Dieser Beitrag stellt dahingehend vornehmlich
das >Was« der jeweiligen Texte in den Mittelpunkt. Das >Wie« der jeweiligen
Texte, also die dsthetischen Strategien, die die jeweilige Perspektive des
Textes erst intelligibel machen, muss hier weitestgehend ausgespart bleiben,
obwohl es letztlich zwischen Darstellendem und Dargestellten immer nur
eine heuristische Trennung geben kann. Da es in diesem Artikel vornehmlich
darum geht, das Wissen der Gegenwartsliteratur iiber Selbstoptimierung
darzustellen, muss die Art und Weise der Darstellung aus Platzgriinden
weitestgehend ausgespart werden.”

Was ist Selbstoptimierung?

»>Optimierung« ist ein Begriff, der verwendet wird, wenn mathematische Mo-
delle und Methoden helfen, 6konomische Probleme zu bewiltigen: »Die Opti-
mierung ist eines der wichtigsten Anwendungsgebiete mathematischer Mo-
delle und Methoden in den Wirtschaftswissenschaften« (Merz/Wiithrich 2013:
512). Der Begriff der Optimierung wird von Mathematiker*innen ausschlief3-
lich dann benutzt, wenn es um das Berechnen der Wirtschaftlichkeit von
Entscheidungen geht und nicht etwa fiir Minimierungs- und Maximierungs-
probleme in linearen Funktionsgleichungen an sich (vgl. Chaing/Wainwright/
Nitsch 2011: 148; Kurz/Rambau 2009: 210). Die fiir Optimierungsprozesse not-
wendige Kondensierung realweltlicher Probleme zu berechenbaren Variablen,
die dann in eine Gleichung einsetzbar sind und anschlief}end zu einem Ergeb-
nis fithren, ist vorsichtig zu betrachten: Denn Optimierungslésungen beru-
hen auf einer drastischen Komplexititsreduktion realweltlicher Phinomene,
deren Vielschichtigkeit auf einen einfachen Zahlenwert heruntergebrochen
wird. Die Komplexititsreduktion geschieht im Namen der Formalisierbar-
keit, um ein bestehendes Problem berechenbar zu machen (vgl. Heintz 2010:
162-181). Abstrakten Vorkommnissen in der Welt muss ein messbarer Wert zu-
geordnet werden, damit eine Berechnung einer optimierten Entscheidungs-

1 Eine ausfithrliche Darstellung derjeweiligen dsthetischen und erzihltechnischen Mit-
tel, habe ich in meiner Dissertation Hallo, wer spricht? Hallo, wer spricht! Uber die Poetik
der Selbstoptimierung in deutschsprachiger Gegenwartsliteratur (2021) vorgenommen.

https://d 0. inlibr Open Access

141


https://doi.org/10.14361/9783839461341-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

142

Johanna Ténsing

findung realisierbar wird (vgl. Chiang/Wainwrigth/Nitsch 2011: 8). Angesichts
dessen ist die Losung eines Problems mit Hilfe mathematischer Verfahren
hinsichtlich seiner erkenntnistheoretischen Aussagekriftigkeit entsprechend
vorsichtig zu interpretieren. Es kann von keiner »Optimallosung« (Jarre/Stoer
2004:1), im Sinne einer objektiven Bewertung einer fraglichen Entscheidung,
die Rede sein. Vielmehr basiert die neu geschaffene Normativitit auf einer
kinstlichen Zurichtung von Phinomenen auf einen Zahlenwert. Der Begriff
der Optimierung wird mit einer normativen Wertung aufgeladen, die auf viel-
fachen Denkprimissen und Verkiirzungen beruht. Bei der Optimierung ei-
nes Phinomens handelt es sich um eine Lésung fir ein »Wirtschaftssubjekt«
(Chiang/Wainwrigth/Nitsch 2011: 148), das optimale Entscheidungen treffen
mochte. Die optimale Entscheidung beruht auf der Héhe von Werten veran-
derbarer Variablen in einer Gleichung. Die Entscheidungsfindung hilft dem
wirtschaftlich und effizient denkenden Menschen:

»Der Grund fiir die Omniprasenz von Optimierungsproblemen in den Wirt-
schaftswissenschaften riihrt vor allem von der Tatsache her, dass das soge-
nannte 6konomische Prinzip—auch Wirtschaftlichkeitsprinzip oder Ratio-
nalprinzip genannt—seine mathematische Formulierung in Optimierungs-
problemen besitzt. Das 6konomische Prinzip bezeichnet die fiir die gesam-
ten Wirtschaftswissenschaften fundamentale Annahme, dass ein rational
handelnder und nutzenorientierter Wirtschaftsakteur (ein sog.>Homo oeco-
nomicus<) aufgrund der Knappheit von Giitern stets die eingesetzten Mit-
tel und das damit erwirtschaftete Ergebnis zueinander ins Verhiltnis setzt
und entsprechend seiner personlichen Praferenzen und Ziele [...] handelt.«
(Merz/Wiithrich 2013: 512)

Bettina Hintze macht deutlich, dass »trotz ihrer empirischen Verbreitung«
solche Quantifizierungen ein recht »unwahrscheinliches Phinomen« seien
(Heintz 2010: 169). Historisch voraussetzungsvoll seien solche quantifizieren-
den Erfassungen, da sie »das Produkt einer Vielzahl von Entscheidungen und
Bearbeitungsschritten [sind], von denen jeder einzelne mit erheblichen Stan-
dardisierungsleistungen verbunden ist« (ebd.). Etwas Qualitatives zu quanti-
fizieren »ignoriert« (ebd.) fir sie eine Menge komplexer Sachverhalte und ist
somit in hohem Mafe Ausdruck einer »selektive[n] Konstruktion[], die diese
Wirklichkeit teilweise erst erzeug[t]« (ebd.: 170). Die Grundlage fiir quantifi-
zierende Verfahren liefern fiir sie Messverfahren und MafReinheiten, die »erst
im Lauf des 19. Jahrhunderts festgelegt und nach teilweise langen Auseinan-
dersetzungen international fiir verbindlich erklirt« (Heintz 2000: 348) wur-
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den. Zudem impliziere das Nutzen mathematisierbarer Rechenverfahren, um
gewisse Abliufe effizienter zu gestalten, ein bestimmtes Effizienzdenken, das
in dieser Form historisch neu ist. Ausgehend von dieser Definition von Opti-
mierung lisst sich also strukturanalog Ahnliches iiber die*der Selbstoptimie-
rer*in sagen. Sie*er nimmt sich selbst im Modus der Optimierung wahr. Das
heifit, es ergeben sich Analogien zwischen der Art und Weise, wie jemand auf
sich selbst schaut, und einem klassischen Optimierungsprozess. Auch ein*e
Selbstoptimierer*in reduziert sich auf bestimmte Aspekte, die als quantifi-
zierbare Variablen bestimmbar sind und mit denen er*sie sich identifiziert.
Die Logik der Optimierung wird auf das Selbst angewendet. Auch die*der
Selbstoptimierer*in reduziert sich auf bestimmte Aspekte, die als quantifi-
zierbare Variablen bestimmbar sind. Diese Aspekte sind ebenfalls »das Pro-
dukt einer Vielzahl von Entscheidungen und Bearbeitungsschritten, von de-
nen jeder einzelne mit erheblichen Standardisierungsleistungen verbunden
ist« (Heintz 2010: 169). Analog zum mathematisch-wirtschaftlichen Optimie-
rungsproblem impliziert Selbstoptimierung ebenfalls eine bestimmte Art der
Selektion von Aspekten, die es am Selbst zu optimieren gilt. Die Aspekte des
Selbst, die im Zuge dieser Selektion ausgewihlt werden, sind weitestgehend
solche, die sich quantitativ ausdriicken lassen. Die Subjektivierung als Selb-
stoptimiererin fithrt das Subjekt zu einer verstirkten Fokussierung auf As-
pekte, die messbar sind. Diese werden dabei erst im Zuge der Selbstoptimie-
rungsprozesses als solche hervorgebracht. Denn Quantifizierungen ermdg-
lichen es, divergierende Beobachtungsgegenstinde in Verbindung zu setzen
(vgl. Heintz 2012: 12) und damit den Fortschritt, in dem Vergleiche getroffen
werden, scheinbar objektiv abzulesen (vgl. Heintz 2010: 174). Die »transfor-
mation of different qualities into a common metric« (Espeland/Mitchell 2008:
314) wird erst durch spezielle Messgerite sowie spezielle Aufzeichnungstech-
nologien ermdglicht. Sie bilden das Fundament der Selbstoptimierung und
machen ihren Verlauf beschreibbar. Zudem liegt dem Selbstoptimierungspro-
zess eine (unausgesprochene) Funktionsgleichung in Form eines (gedachten)
Diagramms zugrunde, die ihn iiberhaupt erst beobachtbar macht in dem Sin-
ne, dass die Selbstquantifizierungen zueinander in eine Verbindung gebracht
werden, die einen evaluierenden Vergleich iiberhaupt erst zulisst. Konkret
bedeutet dies fir die Subjektivierung als Selbstoptimierer*in: Erstens werden
analog zu Optimierungsprozessen Quantifizierungen zu Basisereignissen im
Selbstkonzept und damit, im wahrsten Sinne des Wortes, zu Selbst-Wert be-
stimmenden Variablen. Sie positiv zu verindern, wird wesentliches Ziel und
Ausgangspunkt von Handlungen. Die diagrammatische Verlaufskurve, die
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durch Quantifizierungen des Selbst beschrieben wird, hat providentielle Kraft
fiir die weitere Ausrichtung von Handlungen, denn diese werden primir da-
durch motiviert, Quantifizierungen in der Zukunft noch weiter zu verindern.
Die Quantifizierungen sind ein Maf fiir die Entwicklung der*des Selbstopti-
mierer*in und konnen dahingehend als eine Art Zustandskoeffizient gewer-
tet werden. Kurz: Aspekte des Selbst, die sich quantifizieren lassen — meist
in kdrperbezogener Hinsicht — riicken in den Fokus der Aufmerksamkeit bei
der Konstituierung des Selbst (vgl. Détsch/Fréhlich/Zillien 2014: 80; Frohlich
2018: 220-225). Zweitens hat die spezifische Zeitstruktur eines Optimierungs-
prozesses einen Einfluss auf die neue Organisation der Zeitlichkeit im Selbst-
konzept. Fiir das Selbst kommt es zu einer neuartigen Bedeutungsaufladung
der Gegenwirtigkeit, denn die*der Selbstoptimierer*in fokussiert sich ver-
starkt auf den Moglichkeitsraum der Zukunft.* Es kann immer noch mehr
getan werden, um die Quantifizierungen in der Zukunft positiv zu verindern.
Die Vergangenheit wird dahingehend zu einer Vergleichsfolie degradiert, die
einzig den Zweck hat, den gegenwirtigen Wert und seine Bedeutung bestim-
men zu kénnen. Im Zuge dessen wird die »Gegenwirtigkeit« mit Bedeutung
aufgeladen und die Vergangenheit erfihrt eine fundamentale »Marginalisie-
rung« (Pause 2012: 121). Auch Selbstoptimierungsvorginge kommen immer
nur tempordr an ein Ende. Zwar erfihrt die*der Selbstoptimierer*in ange-
sichts einer neuen Quantifizierung fiir einen Moment ein Gefiithl der Genug-
tuung und der Zufriedenheit — wenn er sich gegeniiber der letzten Messung
verbessert hat — aber dieses Gefiithl weicht schnell einem inneren Imperativ:
Es kann immer noch mehr getan werden. Der Erzihlanfang von John von Diif-
fels Ego erscheint dahingehend als ein Paradebeispiel; hier wird das Selbst-
konzept eines Selbstoptimierers gezeigt, dessen Optimierung niemals an ein
Ende kommen kann. Zwar zeugt die neue Quantifizierung seines Bauchna-
bels von einer Verbesserung gegeniiber vorherigen Messungen — aber trotz-
dem ist dem gegenwirtigen Wert ein Moment der Unzufriedenheit einge-
schrieben. In der Zukunft muss noch weiter am Bauchmuskel gearbeitet wer-
den:

»Noch finf Millimeter. Ich darf gar nicht daran denken, daR es am Anfang
sieben waren—oder mehr, zu einer Zeit, als ich noch nicht gemessen habe!

2 Auch Johannes Pause stellt dahingehend fest, dass die Biographie »zunehmend zu ei-
nem Moglichkeitsraum mutier[e]« (Pause 2012:10.)
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Eigentlich kénnte ich ganz zufrieden sein. Aber ich bin’s nicht. Ich will mei-
nen Nabel auf Null bringen. Ich hasse es, in ein Loch zu starren, wenn ich
mir meine Bauchpartie ansehe. Eine verdammte Grube. Oder ein Griibchen,
mittlerweile. Es lenkt von meinen Bauchmuskeln ab. Ich muf unbedingt an
meiner Nabeltiefe arbeiten.« (Von Diffel 2003: 9)

Drittens kennzeichnet eine besondere Effizienz und Pragmatik die Selbst-
erzihlung der*des Selbstoptimierer*in. Sie wird eher zu einer Art objekti-
vem Bericht, der die Quantifizierungen in einen logischen Zusammenhang
bringt. Denn der Bericht als Textgattung realisiert einen Selbstbezug, der im
Wesentlichen auf einer reinen Kérpergegenwart basiert. Der Bericht definiert
sich durch seine Niichternheit, seinen Pragmatismus, seine Aussparung von
subjektiven Befindlichkeiten. In einem Bericht konzentriert man sich auf die
Darstellung von Daten und Fakten. Es handelt sich um eine Gattung, in der
die Ereignisse vermeintlich objektiv geschildert werden (vgl. von La Roche
2013: 151-155).

Literatur und Gouvernementalitatstudien

Die folgende literarische Analyse folgt der Grundannahme, dass literarische
Texte die Perspektive der Gouvernementalititsstudien auf die Selbstoptimie-
rung weitestgehend itbernehmen oder zumindest eine dhnliche Sicht teilen.
Nicht iiberraschend ist, dass die Rezeption von Foucaults Gouvernementali-
titskonzept sich mit der neoliberalen Neustrukturierung der Arbeitsverhalt-
nisse und deren verheerenden Auswirkungen in den verschiedenen Wissen-
schaften intensiviert. Mit der Ausbreitung prekirer Beschiftigungsverhilt-
nisse gewinnen auch die Gouvernementalititsstudien an Fahrt (vgl. Brock-
ling/Krasmann 2010: 32). Dahingehend erscheint es plausibel, dass auch li-
terarische Texte aus der Zeit vor der grofen Konjunktur der Rezeption von
Foucaults Vorlesungen die Subjektivierungsfigur der Selbstoptimierung noch
anders konzeptualisieren. Grob gesagt zeichnet sich auch in der literatur-
wissenschaftlichen Forschungsliteratur die Tendenz ab, die Zeit um 1990 als
eine Art Zasur zu betrachten. Hier wird zwischen einer Literatur unterschie-
den, die neoliberale Neustrukturierungen in der Arbeitswelt und der Gesell-
schaft begriilt und positiv darstellt und einer, die diese kritisch und eher
als gouvernemental tiberformt perspektiviert. Dabei vermuten viele Litera-
turwissenschaftler*innen, dass sich mit dem Voranschreiten des Prekariats
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im Neoliberalismus auch die kritische Auseinandersetzung mit dieser Ent-
wicklung in der Literatur verstirkt (vgl. Probst 2013: 21; vgl. Bertschik 2007:
73; Biendarra 2011: 73; Deupmann 2008: 152). Dies kann anhand von mehreren
literarischen Texten nach der Jahrtausendwende bestitigt werden. In ihnen
zeigt sich die Subjektivierungsfigur als etwas gouvernemental Zugerichtetes
(vgl. Tonsing 2021: 162-247). Beispielsweise lebt der Protagonist in John von
Diiffels Ego in einer Welt, in der es keine Grenze zwischen Arbeit und Frei-
zeit mehr gibt. Als Unternehmensberater der New Economy bleiben die Opti-
mierungsmaximen fiir ihn nicht auf das berufliche Feld beschrinkt, sondern
bestimmen seine Beziehungen, seine Freundschaften und sein Verhaltnis zu
sich selbst. Dabei bilden sein Kérper und die stetige Verbesserung seines Kor-
pers den Ankerpunkt seiner Selbstdefinition. Die kontinuierliche Arbeit an
seinem Korper folgt einer Optimierungslogik. In den drei Tagen, iiber die
der Roman erzihlt, soll er zum Juniorpartner seiner Firma beférdert werden.
Nach einem kurzen Moment des Zweifelns nimmt er die Position schlief3-
lich an und fugt sich der vermeintlichen Unhintergehbarkeit des neoliberalen
Systems. Da es sich der Roman zur Aufgabe macht, die aus flachen Hierarchi-
en und flexiblen Arbeitszeiten resultierende Selbstausbeutung in den Mittel-
punkt zu riicken, inszeniert dieser den Korper des Protagonisten Philipp als
konkreten Aushandlungsort seiner neoliberalen Selbstkonstituierung. Trotz
autodiegetischer Erzdhlperspektive gelingt die Sichtbarmachung desjenigen
Teils im Selbstkonzept des Protagonisten, der sich seiner identifikatorischen
Praxis entzieht. Durch die Inszenierung der Korperlichkeit Philipps wird das
konterkariert, was der im Prisens erzihlende Ich-Erzihler bewusst iiber sich
erzahlt. Seine Subjektivierungspraktik wird damit als etwas gouvernemen-
tal Gefirbtes entlarvt (vgl. ebd.). Auch Kathrin Régglas Text wir schlafen nicht
(vgl. Roggla 2004) betrachtet die Subjektivierungsfigur mit durch die Gouver-
nementalititsstudien geschulten Augen. Allerdings steht hier kein*e einzel-
ne*r Selbstoptimierer*in im Mittelpunkt, sondern etwas, das man als Kollek-
tivsubjekt bezeichnen konnte (vgl. Tonsing 2021: 188-223). Selbstoptimierung
wird in ihrem Text als Normalsubjektivierungsfigur gezeigt. Dabei betont die
Austauschbarkeit der Figuren deren Status als exemplarische Vertreter*innen
neoliberaler Ideologie. Das Optimierungskalkiil als Subjektivierungsmaxime
bestimmt die Identitit aller im Roman dargestellten Subjekte. Werden die
Subjektanteile, die sich der Optimierung entziehen, von den dargestellten Fi-
guren als etwas empfunden, was es auszumerzen und zu reduzieren gilt, ver-
mag es die kaum wahrnehmbare Erzihlinstanz, diese Ausmerzungsbestre-
bungen als Verdringungsmechanismus sichtbar zu machen. Die Erzihlin-
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stanz iibt also eine subtil gesetzte Kritik an der Subjektivierung der Figuren.
Mochte man sich der Subjektivierungsfigur der Selbstoptimierung annihern,
erscheint Rogglas Text einerseits als eine geeignete Studie, die die*den Selb-
stoptimierer*in in ihrem*seinen natirlichen Habitat zeigt. Dariiber hinaus
zeigt sie sich andererseits als eine Art metareflexive Auseinandersetzung da-
mit, wie die*der Selbstoptimierer®in trotz der eigenen Situiertheit in einem
neoliberalen System erforscht und kritisiert werden kann. Rogglas Text steht
fiir ein Konglomerat an Texten, das insbesondere nach dem Scheitern der
New Economy und des Finanzkapitalismus von 2008 die Aussichtslosigkeit ei-
ner Aulenperspektive auf das Subjekt im Neoliberalismus darstellt. Die Sub-
jektivierungsfigur der Selbstoptimierung wird in ihrem Text damit auch als
etwas gouvernemental Durchzogenes gezeigt.

Eine technikdeterministische und gouvernementale Perspektive auf die
Selbstoptimierung nimmt Angelika Meiers Roman Heimlich, heimlich mich ver-
giss (vgl. Meier 2012) ein. Im Roman werden verschiedene, auch im medi-
enwissenschaftlichen Diskurs erorterte Tendenzen der Transformation der
Selbstaufmerksamkeit durch neue Technologien zu einem konkreten Bild ver-
dichtet, um die in ihnen manifestierten, neoliberalen Ideologien sichtbar und
wahrnehmbar zu machen (vgl. Ténsing 2021: 224-249). Weitere Beispiele fur
eine gouvernementale Sicht auf Selbstoptimierung wiren: Philipp Schéntha-
lers Das Schiff, das singend zieht auf seiner Bahn (vgl. Schonthaler 2013), Ernst-
Wilhelm Hindlers Wenn wir sterben (vgl. Hindler 2002) oder Rainer Merkels
Das Jahr der Wunder (vgl. Merkel 2001). Diese Texte sind zwar fiir die Litera-
turwissenschaft hinsichtlich der jeweils einzigartigen und teilweise duf3erst
komplexen isthetischen und erzihltechnischen Strategien interessant, aber
hinsichtlich eines Wissens iiber die neue Subjektivierung wiederholen oder
bestitigen sie weitestgehend das der Gouvernementalititsstudien. Zusam-
menfassend lisst sich also festhalten: Die Popularisierung der Gouvernemen-
talititsstudien in den spiten 1990er Jahren fillt mit der Zunahme der pre-
kiren Beschiftigungsverhiltnisse zusammen und liegt unmittelbar vor der
Konjunktur der Sichtweise der Gouvernementalititsstudien auch in literari-
schen Texten.

Selbstoptimierung als eine Form der Selbstsorge in der Literatur

Wie auch in der auferliterarischen Forschung gibt es auch in der Literatur ei-
ne ganze Reihe an Texten, die das Phinomen der Selbstoptimierung als eine
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Form der Selbstsorge prisentieren. Besonders in der Populdr- und Trivialli-
teratur iiberwiegt diese Art der Konzeptualisierung. Gerade im Bereich der
»Konformliteratur fiir die Frau« (Wintgens 1979: 3) scheint es seit dem Erfolg
von Helen Fieldings Bridget Jones‘s diary (vgl. Fielding 1997) zu einer Inflati-
on der Darstellung von Selbstoptimierung als eine Form der Selbstsorge in
der Literatur zu kommen. Biicher wie Sandra Selbachs Durch dick und diinn.
Mein Weg aus der Fettsucht (vgl. Selbach 2015) affirmieren die Subjektivierungs-
figur, indem sie die Praktiken als eine Form der Sorge um sich selbst darstel-
len. Auch in Doris Knechts Besser wird eben diese Geschichte erzihlt, aller-
dings wird hier auch ein kritischer Blick darauf entworfen (vgl. Knecht 2013).
Besonders interessant ist in dieser Hinsicht der deutschsprachige und auf-
lagenstarke Tagebuchroman I1diké von Kiirthy‘s Neuland. Wie ich mich selbst
suchte und jemand ganz anderen fand (vgl. Von Kiirthy 2017). Die Protagonistin
lernt im Laufe des Romans immer flexibler mit dem Optimierungsimperativ
umzugehen und sieht darin ihre Emanzipation begriindet. Sie etabliert eine
neue Grenze zwischen einem zu kiinstlichen und einem natiirlichen Umgang
mit dem Optimierungsimperativ. Das Austarieren der Grenze erlaubt sich
die Protagonistin jedoch einzig, weil sie das Potenzial ihres Humankapitals
als Mutter und erfolgreiche Autorin bereits ausgeschopft hat. Mit dem Text
wird deutlich, dass es insbesondere Frauen sind, die an sich arbeiten miissen.
Die Frau, allen voran die geschlechtsreife Frau, wird stilisiert zu einem Sub-
jekt, das sich dem Imperativ nicht entziehen kann bzw. nur dann entziehen
kann, wenn sie keine Kinder gebiren und nicht erfolgreich sein méchte. Wo-
bei Letzteres ebenfalls als natiirliches Begehren und damit als unhintergehbar
dargestellt wird. Hierin liegt der Grund fiir die Protagonistin, sich selbst als
feministisch zu stilisieren, denn immerhin gesteht sie es der Frau zu, nach
der Erfiillung des biopolitischen Imperativs in Form von Heirat und Nach-
wuchs, Praktiken der Selbstoptimierung etwas lockerer zu handhaben. Ein
natiirliches, gleichsam der allgemeinen Frau entsprechendes Schénheitshan-
deln wird als normal erklirt und von einem zu iibertriebenen, gekiinstelten
Schonheitshandeln abgegrenzt. Letztlich wird die Normalititsgrenze zwar als
verhandelbar vorgestellt, nicht aber selbst in Frage gestellt. Der Roman stellt
den unsichtbaren gesellschaftlichen Imperativ an sich zu arbeiten und sich
zu optimieren als natiirliches Streben der Frau dar und naturalisiert damit
den an Frauen gerichteten Imperativ moglichst diinn zu sein (vgl. Tonsing
2021: 268-302). Selbstoptimierung erscheint in ihrem Text als ein natiirlicher
Drang sich um sich selbst zu kiitmmern und damit als Form der Selbstsorge.
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Ungeahntes Wissen der Literatur iiber Selbstoptimierung

Besonders spannend ist die Beschiftigung mit Literatur, wenn sie die
neue Art der Selbstthematisierung nicht als Resultat der gesellschaftlich-
neoliberalen Entwicklung in der Literatur zeigt, sondern wenn sie das Sub-
jektivierungsmodell anders konzeptualisiert oder andere historische Linien
zieht als die so populiren Gouvernementalititsstudien. Literarische Texte
sind namlich ein besonderer Wissensspeicher, der insbesondere fiir die durch
die Gouvernementalititsstudien geschulten Augen ungeahnte Einordnungen
und Verortungen der Subjektivierungsfigur bereithilt. Zu beobachten ist,
dass Texte wie etwa Bodo Kirchhoffs Bodybuilding (vgl. Kirchhoff 1980: 7-27)
von 1980 und Elfriede Jelineks Ein Sportstiick (vgl. Jelinek 2015) von 1998 die
Subjektivierungsfigur anders als die Gouvernementalititsstudien zeigen.
Selbstoptimierung wird in Kirchhoffs Erzihlung dargestellt als Resultat
einer nicht gegliickten psychologischen Abgrenzung des Protagonisten von
seiner Mutter. Dass die Entstehung des Bodybuilder-Selbst wesentlich auf
einem Akt der Verleugnung beruht, riickt in den Mittelpunkt der Erzihlung.
Gefithle der Angst kann er nicht in sein bewusstes Selbstbild integrieren.
Die Selbstmichtigkeit, die der Protagonist iiber seine Muskeln gewinnt,
wird als Uberkompensation einer frithkindlich erfahrenen Ohnmichtigkeit
gezeigt. Der Text nimmt die Verdringung des Selbstoptimierers in den
Blick, die jener Uberidentifizierung mit dem Kérper vorausgeht. Es wird
deutlich gemacht, dass der Protagonist mit der Stihlung seiner Muskeln
vor allem kindliche Ohnmachtserfahrungen kompensiert, ohne dass ihm
dies bewusst ist (vgl. Tonsing 2021: 83-104). Auch Jelineks Ein Sportstiick zeigt
Selbstoptimierungspraktiken als Kompensationsmechanismus gegeniiber
einer frithkindlich erfahrenen Abhingigkeit von der eigenen Mutter, die der
Protagonist Andi auch als Erwachsener nicht zu iberwinden vermag. Die
Ohnmacht, die das Kind gegeniiber seiner Mutter erfahren haben muss,
wird zum Grund, an seinem Korper zu arbeiten. Damit psychologisieren
beide Texte den Selbstoptimierer; eine Perspektive, die in abgeschwichter
Form auch in einem Text wie John von Diiffels Ego von 2002 beibehal-
ten wird. Jelineks Theaterstiick unterscheidet sich jedoch gegeniiber der
Erzihlung Kirchhoffs durch eine Darstellung, die weit iiber eine rein indi-
vidualhistorische Erklirung der Subjektivierungsweise hinausgeht. Denn
das Drama setzt die individualhistorische Plausibilisierung von Selbstop-
timierung dariiber hinaus in verschiedene extraindividuelle Kontexte. Die
ungesunde Mutter-Sohn-Beziehung wird als konstitutiver Teil der christlich-
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patriarchalen Gesellschaft gezeigt, der ein faschistoides Moment innewohnt.
Jelinek ordnet >Selbstoptimierung’ dahingehend in einen véllig anderen
historischen Kontext ein als die Gouvernementalititsstudien. Zum einen
zieht das Theaterstiick eine historische Linie von nationalsozialistisch-fa-
schistoiden hin zu zeitgendssischen Subjektivierungen und zum anderen
sieht das postdramatische Theater die Subjektivierungsfigur auch als Teil der
christlich-patriarchalen Gesellschaft. Scheint die Eingliederung der Subjek-
tivierungsfigur in den Kontext des Neoliberalismus itberreprisentiert, wird
hier historisch eine andere Geschichte der Subjektivierungsfigur gezeigt. Ein
Sportstiick sieht in der zeitgendssischen Subjektivierungsfigur Elemente des
nationalsozialistischen Koérperbilds (vgl. Ténsing 2021: 105-161).

Selbstoptimierung riickt in der Literatur zunehmend in den Bereich
des >Normalenc<

Ausgehend von meinen Beobachtungen lasst sich mit den Nullerjahren eine
fundamentale Verinderung der Darstellung von Selbstoptimierung feststel-
len. Denn die Subjektvierungsfigur wird von der Literatur immer weiter in
den Bereich des vermeintlich Normalen geriickt. Grob gesagt lisst sich beob-
achten, dass die fritheren Erzihlungen, die die neue Art der Subjektivierung
zeigen, die Selbstoptimierung als etwas Pathologisches darstellen. Sowohl in
Kirchhoffs Erzihlung als auch in Jelineks Theaterstiick (und anniherungswei-
se auch in von Diiffels Roman) wird >Selbstoptimierung« als ein (mannliches)
Mittel gezeigt, um sich von einer iibergriffigen Mutter zu emanzipieren. Den
Protagonisten gelingt diese Selbstermichtigung jedoch nicht. In von Diiffels
Roman ist dabei diese individualpathologische Zeichnung des Selbstoptimie-
rers gegeniiber der Situierung seines Handelns in der New Economy deutlich
abgeschwicht. Als Resultat arbeitsrechtlicher Umstrukturierung wird Selbst-
optimierung hier als etwas Normales gezeigt. Dies kann auch iiber Kathrin
Rogglas Interviewroman gesagt werden. In Angelika Meiers Roman Heimlich,
heimlich mich vergiss (vgl. Meier 2012) wird eine Gesellschaft gezeigt, in der
jegliche Subjektanteile, die nicht in das Optimierungsparadigma passen, mit
Hilfe einer besonderen Technik gesamtgesellschaftlich ausgeschaltet wurden.
In ihrem dystopischen Roman existieren Menschen nur noch als durchop-
timierte Subjekte. Zwar entpuppt sich diese Welt am Ende der Erzihlung
als Albtraum, aber die technischen Entwicklungen, die den Albtraum pri-
gen, werden in der erzihlten Realitit bereits entwickelt. Damit macht Meiers
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Roman auf die neuen Selbstaufmerksambkeitstechnologien und den ihr inhi-
renten Gefahren fiir die Gesellschaft aufmerksam. Was auch in der Medien-
wissenschaft diskutiert wird, verdichtet sich im Roman zu einem konkreten
Bild - ein dem Protagonisten eingepflanzter Mediator iibersetzt jegliche Ge-
danken und Gefithle des Protagonisten in produktive Handlungen. Die Dar-
stellung des Mediators konkretisiert den ansonsten abstrakt bleibenden Dis-
kurs um das Herannahen der technischen Gerite an den menschlichen Kor-
per und die damit verbundene Intensivierung der Vermessungsmoglichkei-
ten einerseits und die Moglichkeiten des Teilens dieser Daten andererseits.
Mit dem von Timo Kaerlein geprigten Begriff der »Nahkorpertechnologie«
(Kaerlein 2018) liefe sich auch der Mediator beschreiben. Der Mediator ver-
deutlicht: Die durch die digitale Vernetzung moglich gemachte Beobachtung
aller durch alle schligt sich nieder in einem Uberwachungsdispositiv, das
in forcierter Weise Normalisierungstendenzen erzeugt, denn jegliche Selbst-
thematisierungspraxis bedingt immer auch eine Einordnung innerhalb ei-
nes Normalititsspektrums. Es ist also ein Mechanismus der Intensivierung
der Selbstpriifung, der leitmotivisch von dem Text verhandelt wird. In Ildik6
von Kiirthys Roman Neuland. Wie ich mich selber suchte und jemand ganz anderen
fand erscheint der Drang, sich selbst zu optimieren, als biologisches Faktum.
Damit erscheint Selbstoptimierung bei von Kiirthy also als unhintergehbare
Eigenschaft des Menschen. Insgesamt zeigt die chronologische Betrachtung
von literarischen Darstellungen der Selbstoptimierung, dass die Subjektivie-
rungsfigur von einem Krankheitssymptom zu einem die Gesellschaft durch-
ziehenden Phinomen avanciert.

Weitere Wissensaspekte

Unter einer genderspezifischen Perspektive war Folgendes festzustellen:
Minnliche Selbstoptimierer erfahren sich iber ihre Korperstihlung als
michtig. Insgesamt wird diese iber den Kérper gewonnene Selbstmich-
tigkeit in den hier vorgestellten Texten aber als Kompensation fritherer
Ohnmachtserfahrungen entlarvt, um damit letztlich die Ohnmachtigkeit des
mannlichen Selbstoptimierers auszustellen. Damit wird in der hier unter-
suchten Literatur auch ein bestimmtes Mannlichkeitskonzept dekonstruiert.
Die Selbstermichtigung tiber den Korper, die mit der minnlichen Selbst-
optimierung einhergeht, wird als etwas sehr Fragiles bzw. als Resultat von
Ohnmichtigkeit gezeigt. Besteht in Rogglas Roman das Figurenarsenal aus
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minnlichen und weiblichen Subjekten, wird damit gesagt, dass sich beide
Geschlechter als Selbstoptimierer*innen subjektivieren. Aufschlussreich im
Hinblick auf gendertheoretische Fragen ist auch von Kiirthys Text, der exem-
plarisch ist fiir die Darstellung von Selbstoptimiererinnen. Interessant ist,
dass der Druck gezeigt wird, dem das weibliche Subjekt, ob des Imperativs
an sich zu arbeiten, ausgesetzt ist und nicht etwa die Selbstmichtigkeit, die
das literarisch dargestellte minnliche Subjekt erfihrt, wenn es sich opti-
miert. In der Literatur spiegelt sich damit wider, was auch Nina Pauer iiber
Minner in der auflerliterarischen Realitit feststellen muss, nimlich, dass
mainnliche Subjekte ihre neue Korperdisziplinierung als Verfiigungsmacht
tiber sich erfahren (vgl. Pauer 2019). Fragt man nach der sozialen Klasse der
dargestellten Selbstoptimierer*innen, dann lisst sich im Hinblick auf die
hier analysierte Literatur feststellen, dass diese Subjektivierungspraxis auch
in der literarischen Darstellung ein absolutes Mittelschichtsphinomen ist.
Gerade in Bezug auf die zeitliche Struktur der jeweiligen Selbstkonzepte
lasst sich mit Pierre Bourdieu feststellen, dass es sich bei der*dem darge-
stellten Selbstoptimiererin oft um eine*n ambitionierte*n Angestellte*n
handelt, die*der es sich versagt im Hier und Jetzt zu leben, anders als etwa
»hedonistische Bauern« (Bourdieu 1982: 296). So arbeitet das Kollektivsubjekt
in wir schlafen nicht an sich, um im Unternehmen aufzusteigen, ebenso wie
Philipp in Ego. Auch bei Franz von Stern/Franz von Obermaus in Heimlich,
heimlich mich vergiss handelt es sich um einen héheren Angestellten. Es lasst
sich also feststellen, dass insbesondere diejenigen Romane, die es sich zur
Aufgabe machen, die gouvernementale Firbung der Subjektivierungsfigur
sichtbar zu machen, die*den Selbstoptimierer*in als eine*n ambitionierte*n
Angestellte*n zeigen.
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