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Norbert Frei, Vergangenbeuspolitik. Die An-
fange der Bundesrepublik und die NS-Ver-
gangenheit, Miinchen 1996 (C.H. Beck),
446 S., DM 78,

Die Konstituierung der rechtsstaatlichen De-
mokratie der Bundesrepublik gilt als ein im
Kern gelungener Prozefl. Entsprechend er-
scheint die Kardinalfrage des Umgangs mit
der NS-Diktatur in der Ara Adenauer als ge-
l6st. Diese These wird von konservativen wie
sozialdemokratischen Autoren der ilteren
Generation fast durchgehend vertreten. Hans
Peter Schwarz konstatiert: »Der Abschluf}
der Entnazifizierung und die Riickkchr des
friihecren Personals brachte zwar Verschie-
bungen. Aber in den maflgebenden Stellun-
gen saflen nun doch vielfach Amtsinhaber,
die in den ersten Nachkriegsjahren als eine
Art Gegenelite zum Zuge gekommen waren
und dafiir Sorge trugen, dafl sich die Beam-
tenschaft kiinftig auf dem Boden der freiheit-
lich-demokratischen  Grundordnung  be-
wegte.«' Der Begriff der Restauration, heiflt
es bei Richard Lowenthal, verfchle das Ge-
samtbild der Bundesrepublik. Auch wenn
vordemokratische Strukturen besonders in
der Biirokratie und in der Justiz fortexistier-
ten, seien sie in eine wandlungsfihige Demo-
kratie eingebettet. Lowenthal stellt die weit-
reichende Behauptung auf, daf} »Staat und
Gesellschaft auch der konservativen Demo-
kratie ... etwas vollig Neues... gegeniiber
der untergegangenen Hitlerdiktatur« waren.*
Hermann Liibbe erkennt zwar das Problem
der unaufgearbeiteten Vergangenheit, um es
sogleich legitimatorisch umzudeuten: Er ver-
wandelt die von thm so genannte »nicht-

1 H.P.Schwarz, Die Ara Adenaucr 19491957, Stustgars
1931, S. 11,

t R.Lowenthal, Prolog: Dauer und Verwandlung.in- R Lo-
wenthal/H. P Schwarz, Dic zweite Republik, Stuugart
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symetrische ... Diskretion« zwischen Ex-
Nazis und NS-Gegnern, die sich wesentlich
im Schweigen iber die Vergangenheit aus-
drickte, zur Griindungstugend der jungen
Republik.?

Freis Untersuchung stellt die Entproblemari-
sierung der Hypothek des NS-Regimes fiir
die Bundesrepublik systematisch in Frage.
Seine Arbeit unterscheidet sich fundamental
von empiriearmen Schnellessays. Ausgewer-
tet wird eine umtassende Fiille verdffentlich-
ter und unverdffentlichter Quellen - der
Allierten, der Akten des Justizministeriums,
der Protokolle des Rechtsausschusses, des
Bundestags, des Bundeskabinetts, des Rates
der EKD, der Nachlisse von Konrad Ade-
nauer, Thomas Dehler, Adolf Arndt, Carlo
Schmid und vieler anderer. Diese profunde
Materialbasis strukturiert
scharfsichtigen

einem
analytischen  Instrumenta-
rium, das den Umgang mit der NS-Vergan-

Frei mit

genheit in der frithen Bundesrepublik als
konfliktorischen Gesamtproze begreift, in
dem sich die Politik der weitgehenden Ver-
dringung der NS-Despotic durchsezt, die
von der Regierung Adcnauer, iberwiegend
sekundiert von der Sozialdemokratie, betrie-
ben wird. Die noch zu Beginn der scer Jahre
vielfach festgehaltene Position der westlichen
Siegermichte, der versprengten Opposition
und einer Minderheit der Publizistik, die
Ahndung der Grofverbrechen des NS-Regi-
mes als ein Konstituens der neuen rechts-
staatlich-demokratischen Ordnung anzuse-
hen, gerit mehr und mehr ins Abscits.

Die bisher starker auf die Justizgeschichte ge-
richtete Forschung erweitert Frei durch eine
eingehende Analyse des politischen Prozes-

3 H. Lubbe, Es ist michts vergessen, aber cimges ausgehelt
Der Navonalsozualismus :m Bewuftsein der Gegenwart.
Frankfurter Allgemeine Zenung v 24.1 1983, Vgl dazu
H. Dubel/G Frankenberg, Entsorgung der Vergangen-
hew, Dic Zeit v 18 3. 198y
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ses, wie er sich in der Formicrung der vergan-
genheitsbezogenen Gesetzgebung und der
Entwscheidungsbildung der Regierung Ade-
nauer insbesondere in Sachen der Kriegsver-
brecher darstellt. Als Leitbegriff verwender
Frei den der »Vergangenheitspolitik«. Damit
sind vor allem »Strafaufhebungen und Inte-
grationsleistungen zugunsten eines Millio-
nenheers ehemaliger Parteigenossen« (S.13)
in der frithen Bundesrepublik gemeint. Die
Vergangenheitspolitik hat eine klare Stof8rich-
tung: »Nicht die Opfer des Nationalsozialis-
mus waren ihre Adressaten, sondern ... die
»Opferc seiner Bewaltigung« (S. 14).

Die Blickverschiebung von den Gegnern zu
den Tragern des NS-Regimes erscheint als
konstitutiver Faktor der Bundesrepublik. Die
durch die Alliterten weitgehend bestimmte
Ahndungs- und Sduberungspraxis der ersten,
etwa bis 1948 andauernden Nachkriegspe-
riode sollte beender, ja umgekehrt werden.
Dies zeigt sich an zentralen Fragen, die einen
Schwerpunke des Buches bilden: der Amne-
stie von NS-Titern und der schrictweisen
bzw. generellen Begnadigung von Reprisen-
tanten der Funktionseliten des Dritten Rei-
ches, die vor allem in den zwolf Nurnberger
Nachfolgeprozessen u.a. wegen Verbrechen
gegen die Menschlichkeit verurteilt worden
waren.

Minuzids wird — zumal durch die Einbezie-
hung der Kommentare der groflen Zeitungen
~ das gesellschaftliche ¥lima bestimmt, in
dem die beiden groflen Amnestien fiir NS-
Tdter von 1949 und 1954 und fir Kriegsver-
brecher durchgesetzt werden konnten. Auch
wenn Frei zu Recht zwischen einer legitimen
Amnestie fir Bagatelldelikte und einer frag-
wirdigen Amnestie fir Kriminalvergehen
unterscheider, ist das Ergebnis der frithen
Gesetzgebung bemerkenswert. Sie besitzt
eine uniibersehbare Einaugigkeit.

Die Begriindung fir das Straffrethetsgeserz
von 1949, das u.a. diejenigen amnestierte, die
Ké&rperverletzungen begangen hatten oder
die, als Exnazis, fiir thre Handlungen sog. po-
litische Griinde anfiihrten, dricke den fast
einhelligen Griindungskonsens der Bundes-
republik aus. Nicht nur die Regierung Ade-
nauer und ihre rechtsnationalistischen Flu-
gelparteien der FDP und der DP, sondern
auch profilierte Vertreter der SPD unterstitz-
ten die Amnestie. Konrad Adenauer, der, wie
er doppelsinnig sagte, die »wirklich Schuldi-
gen« (S.27) bestraft sehen wollte, gab in
seiner ersten Regierungserklarung  vom

Erlaubnis ist

20.9. 1949 die richtungweisende Formel aus,
»Vergangenes vergangen sein zu lassen«
(S.27). So war es kein Wunder, daf} er in die-
ser Regierungserklarung kein Wort iber die
jidischen Mordopfer jenes Staates verlor,
dessen Nachfolge die Bundesrepublik antrat.
Adolf Arndr qualifizierte das erste Amnestie-
geserz als ein Signal fur ein Aufhoren der
»Menschenjagd« (S.49), es diene der »Wie-
derherstellung des Rechisfriedens« (S. 47).
Die erste Amnestie fir NS-Tater fiihrte etwa
dazu, dall ein politischer Leiter der NSDAP,
der einen oppositionellen Kacholiken im Ge-
folge des Novemberpogroms von 1938 bei
der Gestapo denunziert hatte, in den Genuf§
der Straffreiheit kam, weil seine Handlung
keiner ehrlosen Gesinnung entsprungen sei,
sondern aus dem Affekt der Zeit resultiere.
Die Bilanz der Amnestie, die Frei zieht, ist
bemerkenswert: Mehr als 3000 Personen
wurden amnestiert, »die wegen Verbrechen
oder Vergehen >wider die personliche Frei-
heit« verurteile oder angeklagr worden wa-
ren... Man wird annehmen konnen, daf es
sich ... vielfach ... um SA-, SS- und Partei-
funktionire handelte, die ihre Opfer in Kon-
zentratuonslager und »Bunkerc verschleppt
hatten. Auch bei den mehr als 20c00 wegen
Taten >wider das Leben< und bei den rund
joooc wegen Korperverletzung straffrei ge-
stellten Personen sowie bei den §20c Amne-
stierten, denen »Verbrechen und Vergehen im
Amtec zur Last gelegr wurden, dirfre es sich
zu Teilen um NS-Titer gehandelt haben«
(S.52).

Gegenpositionen gegen die Begnadigungen
bestimmter Schichten von NS-Titern wurden
bemerkenswerterweise weniger von der So-
zialdemokratie als von reehtsstaatlich den-
kenden Vertretern der damaligen CSU (Josef
Muller, Hans Ehard) und der wiirttembergi-
schen CDU (Gebhard Miiller) vertreten. Der
bayerische Justizminister Miiller, der am Wi-
derstand gegen Hitler beteiligt war, erklirte
es fur »rechtich und politisch untragbare,
»schwerwiegende nazistische Gewalttaten,
insbesondere . .. aus Anlaf der Ausschreitun-
gen gegen Juden im Jahre 1938« straffrer zu
stellen (S. 32 £). Diese Einwinde blieben fur
die Amnestiegesetzgebung folgenlos.

Das Straffreiheitsgesetz von 1954 gehe einen
erheblichen Schritr weiter als das Amnestie-
geserz von 1949. Der besonders problemau-
sche Kern des Geserzes war der sogenannte
Zusammenbruchsparagraph, durch den Té-
wngshandlungen, die in der Zeit vom
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1.10.1944 bis 31.7.1945 in der Annahme
einer Amts-, Dienst- oder Rechrspflicht be-
gangen worden sind, amnestiert wurden, so-
fern die Strafe nicht mehr als drei Jahre
Gefingnis betrug.

Die Scruktur dieser Normierung wurde
durch eine noch weirreichendere Exkulpa-
tionskonstruktion fiir saimtliche NS-Gewalt-
taten mitbestimme, die ein an den WNS-
Grofiverbrechen  unmittelbar  Beteiligter,
Werner Best, Theoretiker der fessellosen Exe-
kutivgewalt, Stellvertrerer Heydrichs im
Reichssicherheitshauptame, Organisator der
Judendeportationen aus Frankreich und
Reichsbevollmichtigter fiir Dinemark?, zu
Beginn der soer Jahre in einer Denkschrift
entwickelr hatte. Best fiihrt die folgenreiche
Unterscheidung zwischen sog. politischen
Straftdten, die nicht aus persénlichen Moti-
ven begangen wurden, und individueller Ein-
zelkriminalitat ein. Das Ziel der Unterschei-
dung besteht darin, die gesamten staatlich
angeordneten Massenverbrechen als politi-
sche Delikte einer unrergegangenen Epoche
durch eine Generalamnestie der Sanktion zu
entziehen, Best, promovierter Jurist, arber-
tete in der Anwaltskanzlei des ebenso natio-
nalisuschen wie einflufireichen, mit dem Suin-
nes-Konzern verbundenen FDP-Abgeordne-
ten Achenbach. Durch seine Eingaben an das
von Thomas Dehler (FDP) geleitete Justizmi-
nisterium beeinfluflte Best als einer der fith-
renden Schreibtischtiter auch die weniger
weit reichende Amnestiekonzeption der Bun-
desregierung. Der zustindige Referent im Ju-
stizmimsterium, Ministerialrat Ernst Kanter,
zuvor oberster Heeresrichter in Bests Macht-
bereich in Dinemark, nahm das Exkulpa-
tionsschema des einstigen Justiziars der SS
auf. In seinem Entwurf eines Amnestiegeset-
zes von 1953 verhiel er jenen Tdtern Straffrei-
heit, die, »durch nationalsozialistische Leh-
ren irregeleitet oder durch amtiche Anord-
nung oder einen dienstlichen Befeh! veran-
faflt, Handlungen begangen hatten, denen sie
sich nicht ohne Gefahr entziehen konnten«
(S. 115 Anm. 46). Der rechtstechnisch kon-
kretisierte Begriff der sanktionsfreien, sog.
politischen Straftat wurde im Amnestiegesetz
von 1954 in bestimmiem Mafle praktisch
wirksam. Er wurde von einem breiten Kon-
sens von den Rechtsparteien uber die
CDU/CSU bis zur ganz lberwiegenden
5 Vgl die groBe Untersuchung von U, Herbert, Best Bio-

graphische Studien uber Radikahsmus, Weltanschauung
und Vernunfe 190y bis 1989, Bunn 1996,

Mehrheit der Sozialdemokratie getragen. Das
Ungeschehenmachen  bestimmrer NS-Ge-
waltdelikte durch Amnestie spielt sich im ad-
ministrativen und politischen Zentrum des
neuen Staates ab.

[soliert in seiner Partei bezeichnet der SPD-
Abgeordnete Otto-Heinrich Greve, anders
als Adolf Arndr, der exkulpierend erklirte, es
sei »schlecht«, »etwas aburteilen zu wol-
len ..., ohne dafl man die damalige Mentalitit
rekonstruieren kénne« (S.122), die vergan-
genheitspolitischen Konsequenzen der Zu-
sammenbruchsparagraphen  duflerst  klar:
»lch mochee den Richter sehen, der. .. nicht
in der Lage ist, innerhalb des Rahmens von
drei Jahren Freiheitsstrafe alles unterzubrin-
gen, was nach seiner Auffassung amnesue-
wiirdig ist« (S. 120). Und das hief}: »Tétung
und Miflhandlung von Kriegsgefangenen,
von Angehérigen der Ostvélker, von Juden,
von Soldaten und von Zivilpersonen, gesetz-
widrige Standgerichte usw.« (S.120). Von
dem zweiten Amnestiegesetz profitieren etwa
400000 Menschen. Der Zusammenbruchspa-
ragraph wird 77 mal, 44 mal in Fillen von
Totschlag angewandt.

Die groflen Amnestiegesetze haben einen
zentralen Nebeneffekt. Von ihnen geht eine
die gesamre Gesellschaft ergreifende Signal-
wirkung fir die generelle Zuriickdringung
und Blockierung der Ahndung von NS-Ver-
brechen aus. In dem Jahr der Verahschiedung
des Srraffreiheitsgeserzes erreicht — gewifd
nicht zufillig — die Verfolgung von NS-Ver-
brechen einen absoluten Tiefpunkt, der fast
einem Stillstand der Strafrechtspflege in Sa-
chen nationalsozialistischer Staatskriminalitic
gleichkommt,

In dem Klima der iberwiegenden Zerstorung
der Erkenntnis des NS-Terrorsystems, wie sie
zuvor vor allem in den Prozessen der USA
gegen die ckonomischen, administrativen,
medizinischen, militarischen und SS-Eliten
ausgebilder war, findet die iiber mehrere
Jahre sich erstreckende Auseinandersetzung
zwischen der Bundesregierung und den West-
alliierten um die Freilassung der Kriegsver-
brecher statt. Auch hicr bildet sich ein starkes
Engagement der traditionellen Eliten, der Re-
prisencanten der evangelischen und katholi-
schen Kirche, der Ministerialbiirokratie, der
Spitzenvertreter fast aller Parteien einschlief}-
lich der Bundesregierung fur die einstigen
Titer heraus. Daber werden die Opfer, die in
den Urteilen der Alliierten gegen die NS-Ver-
brecher wenigstens zu ihrem Recht kamen,
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kaum mechr wahrgenommen. Zwei Tatbe-
stinde sind symptomatisch: Wihrend die
Bundesregierung und die Kirchen eine 1949
vor allem von filhrenden Verteidigern in den
Niirnberger Prozessen geschaffene Zentrale
Rechtsschutzstelle fiir die Vertrerung der ver-
urteilten NS-Titer sogleich unterstitzen,
wird erst 1958, neun Jahre spirer — keines-
wegs rechispolitisch geplant, sondern durch
einen dufleren Anlafl bedingt — die Zentrale
Stelle zur Aufklirung von NS-Verbrechen
eingerichter und der strafrechtliche Blick far
die Opfer geschirft,

Der schon vor Grindung der Bundesrepu-
blik einsetzenden Kampagne zugunsten der
von den Westalliierten vor Gericht gestellten
Funktionstrager der NS-Dikratur treten die
Militdrregierungen entschieden mut dem Hin-
weis auf das wirkliche Mord- und Repres-
sionsgeschehen entgegen. Die Verteidigung
des Rechtsstaats gegen die nach 1945 fortexi-
stierende Logik des normfreien Mafnahmen-
staates isc bei den Westalliierten besser aufge-
hoben als in den politischen und rechtlichen
Institutionen der frihen Bundesrepublik.
Der Angriff auf die Urteile der Allirerten kul-
miniert in einer grundsérzlichen oder nur we-
nig eingeschrinkten Infragestellung der ge-
samten Nirnberger Verfahren. Der Ratsvor-
sitzende der EKD, Bischof Dibelius, erklart
1950 kurzerhand, »alles, was vor den Militdr-
gerichten geschehen« sei, fiir »ungerecht«
{S.170). Der Sprecher der katholischen Kir-
che, Bischof Neuhiusler, setzt, im geisugen
Gleichklang, das Wort Kriegsverbrecher di-
stanzierend in Anfithrungszeichen. Ein Ab-
geordnerer der Regierungsfraktionen, Hans
Ewers von der DP, fordert im Bundestag
dazu auf, »das Wort >Kriegsverbrecher: zu
vermeiden«; es sind, meinte er mit blindem
Pathos, »im wesentlichen keine Verbrecher,
sondern unschuldig Verurteilte« (S. 280). Und
der zustindige Justznunister Dehler erklirt
angesichts des in Frankreich vorbereiteten
Prozesses gegen Angehorige der 2.55-Pan-
zerdivision wegen des Massakers an 642
Menschen in Oradour: »Alle Gewalttaten«
sollten in einem »ewigen Vergessen« begra-
ben werden (S. 185).

Gegeniiber der toralen Konfrontation mit
den Allilerten vertritt Adenauer eine takrisch
geschicktere Position. Er unterscheidet — wic
die Fachbeamten im Justizministerium — zwi-
schen den wenigen, angeblich aus asozialem
Milieu stammenden Verbrechern und der

iberwicgenden Mehrbeit der Nicht-Schuldi-

gen. Der zustandige Staatssekretdr im Justiz-
mintsterium, Walter Straul3, unterstellt, mu-
ninoniert durch Verteidiger in Nurnberger
Prozessen, daft lediglich 1o Prozent der Ent-
scheidungen der Alliierten rechdich vertret-
bar seien. Auf die Einzelurteile der Alliierten
— etwa im Blick auf dic Rolle der Justiz, des
Oberkommandos des Heeres und der Ein-
sarzgruppen im NS-Regime! — geht Straufl
mit keinem Wort ein. So werden die NS-Ver-
brechen zu einem blofen Randphanomen.
Einer derartigen, verharmlosenden Umdeu-
tung der alliierten Urteile stellr sich der bnu-
sche Hochkommissar Kirkpatrik entschieden
entgegen: »(Flast alle Minner und Frauen,
die hier in Frage stehen, sind uberfihrt wor-
den, entweder an der Ermordung hilfloser
Kriegsgefangener oder der Ermordung oder
Mifthandlung allilerter Staatsangehdriger in
Sklaven-Arbeitslagern oder in Konzentra-
tionslagern  beteiligt gewesen zu sein«
(S.286). Ahnlich engagiert und konkret ver-
teidigt der amerikanische Hochkommissar
McCloy nach einer Lektire der Akten die
dem staatlichen Schrecken vollstandig ange-
messene Struktur der Niirnberger Nachfol-
geprozesse. Das gleiche gilt fiir die von den
USA ins Leben gerufene Neue Zeitung, die
sich von den Exkulpationsarukeln, die sich in
der Studdeurschen Zettung nicht weniger als
in der FAZ finden, in der konkreten Verge-
genwirtigung der Grofiverbrechen des NS-
Regimes unterscheidet.

Die Auscinandersetzung um die sog. Kriegs-
verbrecherfrage hitte Frei noch stringenter
einordnen kénnen, wenn er die Niirnberger
Verfahren in thren Ergebnissen nicht voraus-
geserzt, sondern ihre materiellen Entschei-
dungsgriinde herangezogen hitte. Damit
hitte er die These von den angeblich Uberwie-
gend zu Unrecht Verurteilten direkr widerle-
gen konnen.

Die soziale Funktion der Kampagne fiir die
burgerlichen NS-Tiater wird von Frei treffend
bestuummt: »Flir die NS-Verbrechen sollten,
soweit von den Alliierten dingfest gemacht,
die unmittelbaren Morder und Schlager bu-
flen, die dem eingingigen Wunschbild zu
Folge aus den Unterschichien kamen, dane-
ben vielleicht noch cin paar Aufsteiger, die

§ Vgl ] Perels, Verpallte Chancen Zur Bedeuteng der
Nurnberger Nachfolgeprozesse vor dem Hincergrund der
ungenugenden Strafverfolgung von NS-Tatern in der Bun-
desrepublik Deurschland, Bertrage zur Geschichte der na
tonalsozalisuschen  Verfolgung in Norddeutschland
H.y 1997,
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sich die Hande schmutzig gemacht hatten.
Die biirgerlichen Schreibtisch- und Gesin-
nungstater aber, die Angehorigen der Funk-
tionseliten und nattrlich ganz generell die
Soldaten »soliten nun endlich vom Makel
der Mirverantwortung befreit... werden«
(S. 247).

Die Verteidigung der alliierten Sanktionspra-
xis fiir die Tater der funktionellen NS-Eliten
nimmt in dem Mafle ab, in dem die Wiederbe-
waffnung vorangetrieben wird. Zur Herstel-
lung der Wehrbereitschaft und der Gewin-
nung des militirischen Fihrungskorps sind
die Allilerten - trotz einiger vollstreckter
Todesurteile — immer mehr bereit, jene zu
blofen Kriegsverurteilten umdefinierten NS-
Tdter zu amnesueren. 1958, zwei Jahre nach
dem Nato-Beitritt der Bundesrepublik, ist
dieser Prozefl mit der Freilassung des Ein-
satzgruppenmaérders Pohle abgeschlossen.
Dafl die zudeckende Form der Vergangen-
hettspolitik sich am Ende reibungslos durch-
serzen kann, beruht nicht unwesentlich auf
einer — durch die kurze Aufbruchsphase nach
1945 nur vordergriindig zerfallene — Massen-
basis, die den Nauonalsozialismus tiberdau-
ert. In ihr sind die Wahrnehmungsstérungen
mit Blick auf die INS-Staatsverbrechen fest
verankert. Dies zeigen schon Meinungsum-
fragen: 1952 milbilligen 59 Prozent die Be-
handlung des Kriegsverbrecherproblems
durch die Westallierten, gerade 1o Prozent
sind damit einverstanden.

Der Riickhalt von NS-Tatern zeigr sich an ei-
nem exemplarischen Fall. Als der Fraktions-
vorsitzende der SPD im Senat der Stadt
Aurich, Wolfgang Heidepeter, die Polizei
iiber einen aus der Werler Strafanstalt geflo-
henen Kriegsverbrecher, der von den Briten
wegen der Erschiefung eines sowjetischen
Kriegsgefangenen zu lebenslanger Haft ver-
urteilt worden war, informiert, lost er eine
hysterische Kampagne aus. Der Sozialdemo-
krat wird zum Vaterlandsfeind gestempelt.
Seine eigene Partei enthebt ihn aller Amter
und beantragt ein Parteiausschluflverfahren,
die CDU-Fraktion bezichtigt thn des »Ver-
rats an einem deutschen Menschen« (S. 285).
Vor seinem Haus hangt ein Transparent mit
der Inschrift: »Hier wohnt der Verrater«
(S. 285).

Die Massenstimmung zugunsten von NS-T4-
tern — Adorno nennt dies den »Mangel an

Affekt gegeniiber dem Ernstesten«® - zeitigt

auch bei fiihrenden Politikern, die das NS-
Regime unzweideutig negieren, eine fatale
Wirkung. Carlo Schmid, Mitschépfer des
Grundgesetzes, humanistisch gebildeter Re-
prisentant der Sozialdemokratie, setzt sich
fir den Einsatzgruppentiter Dr. Martin
Sandberger ein, der fiir die Ermordung von
961 Juden, 4070 Kommunisten und 4co Parti-
sanen im Winter 1941/42 in Estland verant-
wortlich war.

Auch wenn Schmid eine Strafbarkeit von NS-
Taten bejaht, plidiert er in diesem Fall mit
einer eigentimlichen Begriindung ~ 4hnlich
wie der zunichst zégernde Theodor Heuss —
fur die Freilassung des Einsatzgruppenver-
brechers. Als sei ihm Bests exkulpierende
Unterscheidung von poliuscher und persénli-
cher Strafrat geliufig, meint Schmid, dafl
Sandberger kein sblindwiitiger Fanatikers,
sondern ein »fleifiger, intelligenter und be-
gabter Jurist« set, dem man die Chance geben
solle, »sich im Leben neu (!) zu bewihren«
(S. 299 £.). Ein Gedanke an die zahllosen Op-
fer des Massenmorders Sandberger findet sich
bei Carlo Schmid nicht.

Der ungleichen Behandlung der kriminellen
Trigerschichien der Staatsgewalt und ihrer
Opfer entspricht der Umgang mit der Beam-
wenschaft des NS-Regimes und den Wider-
standskimpfern. Die Rehabilitierung und In-
korporation  des  nationalsozialistischen
Staatsapparats geht im Zuge der Geserzge-
bung zu Art. 131 GG so weir, dafl selbst
Beamte der Geheimen Staatspolizei, die das
Riderwerk des Mafinahmenstaates in Gang
gehalten hatten, in den &ffentlichen Dienst
ubernommen werden, sofern sie von Amts
wegen 1in ihre Stellungen gelangt waren. Um-
gekehrt wird eine von der SPD geforderte
Gesetzgebung zum Schutz der moralischen
und rechdichen Integritat der Widerstands-
kimpfer von Justizminister Dehler serike ab-
gelehnt. In dem SPD-Entwurtf eines Gesetzes
»zur Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in der Strafrechtspflege« von
1950, der den Widerstand gegen die NS-Ge-
waltherrschaft ausdricklich als rechemifliges
Handeln qualifiziert und alle Strafurteile, die
auf politsch oder rassisch diskriminierenden
Gesetzen beruhen, fiir nichug erklart, sieht
Dehler eine Gefahr fur das »ganze Gefiige der
Rechtsordnung« (S.319f.). Diese Haltung
6 Th, W Adorno, Was bedeurer: Aufarbeitung der Vergan-

genher (1959), a0 ders., Esngnife, Franklure/M. 1963,
3. 126
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der Bundesregierung ist von bestirzender
Paradoxie, die aber der Logik der Vergangen-
heitspolitik entspriche: Die Entlegitimierung
der nationalsozialistischen Rechtsordnung
gilt als Gefahr fiir die liberaldemokratische
Rechtsordnung. Wire — so lieRe sich auf der
Basis von Freis Befund sagen - der Enrwurf
der SPD Geserz geworden, wiire normativ die
gleichsam zweire Verurteilung der Wider-
standskimpfer durch die bundesdeutsche Ju-
stiz, die die Giiltigkeir der INS-Repressions-
urteile rechtsblind fast ausnahmslos besti-
tigte?, nicht ohne weiteres moglich gewe-
sen.
Auch wenn Freis resumierende Einleirung
eine prononciertere Kritik am herrschenden
Umgang mit der NS-Vergangenheir enthilt
als seine Schlufbemerkungen, in denen z. T.
das Moment der Erklirung — erwa im Blick
auf die Massenbasis der herrschenden Polirik
der Verdringung des NS-Terrors — von dem
der Bewertung nicht scharf genug unrerschie-
den wird, liegt das Ergebnis dieser wichrigen
Studie offen zu Tage: Sie schligt eine, empi-
risch duflerst gehalwvolle, Schneise in die ver-
kiirzee affirmative Geschichtsdarstellung der
frihen Bundesrepublik.
Wenn Kurt Sontheimer in seiner Kritik an
Freis Untersuchung, deren Befunde er par
nicht in Zweifel ziehr, meint, dafl es zu den
Pflichten des Rechisstaats gehdre, »sich fur
seine beschuldigten Staarsangehdrigen zu ver-
wenden und auf die Summung in der Bevol-
kerung zu achten<®, so zeigt dies, wie schwer
es auch kritischen Autoren aus der Griinder-
generarion der Bundesrepublik fallr, die Frag-
wiirdigkeir der Vergangenheitspolitik der Ara
Adenauer angemessen zu bewerten. Es ge-
hort wahrlich nicht zur Aufgabe eines
Rechrsstaats, sich tiir rarsichliche INS-Verbre-
cher undifferenziert zu »verwendens; sie ha-
ben Anspruch auf ein korrektes Verfahren, in
dem es aber auch darum geht, die - symboli-
sche — Wiederherstellung der Intcgritie der
Opfer durch eine Sankdon moglich
zu machen. Die Bevolkerungssummung hat
mit dem Gelrungsanspruch rechrsstaatlicher
Normen nicht das geringste zu tun. Wenn
7 G Frankenberg/F | Muller, Junisusche Vergangenheis-
bewalugung, KJ H. 2/:981, S. 145 ff.. G Spendel, Reches-
beugung durch Rechtsprechung, Berlin 1984, ] Perels, Die
schrewense Rechilerugung der NS-Justiz, in: P. Nahamo
srztS, Brever  (Hg ). Poliuk-Yerfassung-Gesellschafr,
Baden-Baden 1995, S. 511t ;: C. Schminck-Gustavus, Der
Prozel gegen Dietnich Bonhoelfer und die Fralassung
semner Morder, Boan 1995.

8 K.Sentheimer, Ausgeblicbene  Suhne, Die Zenr v
4.10 1946

diese Stimmung gar im Widerspruch zum Ge-
bot der Ahndung staatlichen Terrors stehe,
darf ste rechtlich keine Rolle spielen.
Freis Untersuchung legt dies Restimee nahe:
Die rechisstaatlich-demokratische Ordnung
ist bei der Aufarbeitung der NS-Gewaltaktio-
nen vielfach nur eine leere Form. Die Durch-
brechung strafrechtlicher Sanktionsprinzi-
plen zugunsten bestimmter Gruppen von
NS-Titern ist in die Griilndungsurkunde der
Bundesrepublik  eingezeichnet. [hre ge-
rithmte Stabilitit beruht nichr zuletzr darauf,
dafl sich der Maflnahmenstaat zugunsten der
Tater und zu Lasten der Opfer trotz der Bin-
dung des neuen Sraates an die Grundrechte in
bestimmten Bereichen fortserzt. So ist die
frilhe Bundesrepublik nur ein halbierter de-
mokratischer Rechisstaat, der im privaten
und &ffentlichen Normalbereich funktio-
niert, der aber gegeniiber der auflerordentli-
chen Sraarskriminalitit der NS-Zeit vielfach
leerlauft.
Freis Studie liest sich spannend ~ nicht zu-
lerzt, weil er sich nicht in den Elfenbeinturm
blofler Beschretbung zuriickzieht, sondern
potntiert und begriindet urteilr. An dieser ex-
zellenten Untersuchung zum Sieg der »vita-
le[n] Vergefilichkeit« nach einer skurzen
Phase der moralischen Dinnhiutigkeir«
(Sternberger, S.15) kann keine Rechisge-
schichte der Bundesrepublik vorbeigehen.
Joachim Perels

Reinhard Merkel, Serafrecht und Satre 1m
Werk von Karl Kraus, Baden-Baden (Nomos
Verlag) r994, 615 Seiten, DM rio,~

In der Diskussion iiber die Sffentlichen Auf-
gaben und Wirkungsweisen der Satire wird
diese von »scherzend« bis »sirafend« charak-
terisiert. Die Satire hat nunmehr eine Tradi-
tion von nahezu 2000 Jahren. Die rémischen
Saniniker Horaz und Juvenal gelten als die ka-
nonischen Autoren, an deren Verfahrenswrei-
sen die Kriterten fir entsprechende Einord-
nungen eines belustigend-belechrenden und
eines strafend-vernichtenden Vorgehens ge-
wonnen werden. Wo sich Satiriker in der
Nachfolge Juvenals begreifen (vgl. bei Merkel
S.338ff.), ibernehmen sie gleichsam in per-
sonlicher Verantwortung Aufgaben, die cha-
rakterisusch sind fir die institutionalisierte
Strafrechrspflege moderner Gesellschaften:
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Sauriker entdecken, enthillen und entlarven,
sie richten und exekutieren »Tdrer«. [hre Ak-
tionen dienen dazu, Verletzungen offentlich
geltender Normen zu sanktionieren.

Solche Erfahrungen mit der Geschichte des
Strafrechts und der Geschichte der Satire sind
der Ausgangspunkr fir Reinhard Merkels
Untersuchung zum Zusammenhang von
»Strafrecht und Satire im Werk von Karl
Kraus«. Wie wohl bei keinem anderen Autor
der deutschsprachigen Satire sind bei dem
Herausgeber der Fackel die »Funkrtionsparal-
lelen der Satire zum Strafrecht« (S. 335) nicht
nur in der wissenschaftlichen Analyse der
Texte deutlich zu erkennen, sondern auch
vom Autor selbst bedacht und gesuche. Straf-
rechespflege und satinisch-literarische Akrio-
nen erscheinen als unterschiedlich organi-
sierte und unterschiedlich folgenreiche Még-
lichkeiten der &ffentlichen Sozialkontrolle.
Sie stehen fiir die kontraren Typen von for-
meller und informeller Sozialkontrolle: Straf-
rechispflege und Satire sind auf Durchset-
zung und Erhalt von gesellschaftlich refevan-
ten Normen angelegt (S. 345). So einleuch-
tend Merkels Verwets auf die vergleichbaren
Ziele des strafrechtlichen und satirischen Vor-
gehens sind, so wenig lberzeugr die These
von der »Komplementaritit« des Strafens
durch Recht und satirische Literatur (S. 338).
Nur in Einzelfillen werden Aktionen der
strafenden Justiz von satirischen »Parallelak-
tionen« begleitet. Viel hiaufiger ergeben sich
die Konstellationen, die Merkels wichtige
Untersuchung zu Karl Kraus darstellt und
diskutiert: daf} nimlich die Satire sich die ge-
setzlichen Regelungen, die Verfahrensvor-
schriften und die juristische Praxis des Straf-
rechts sowie dessen Insticutionen und ihre
Akteure zum Gegenstand wihlt.

Dies gilt in besonderer Weise fir Karl Kraus,
der in den 37 Jahrgangen der Zeitschrift Die
Fackel, die er verantwortete und weithin mit
seinen eigenen Texten bestritt, die Auseman-
dersetzung mit den Regelungen des Straf-
rechts und Strafprozefreches, der Praxis der
Gerichte und der Polizei zu wichtigen The-
men macht. Diese Konstellation ist in der
literaturwissenschafilichen  Forschung  zu
Karl Kraus durchaus nicht unbeachtert geblie-
ben - und zudem haben wiederholt auch
Juristen die »strafrechtlichen Interventionen«
von Karl Kraus zum Gegenstand von Verof-
fentlichungen gewahlt. Das entscheidende
Verdienst der Munchener junistischen Disser-
tation von Reinhard Merkel besteht darin,

216.73.217.52, am 29.04.2026, 05:30:29.
m

daf er nicht nur cine umfassende Bestands-
aufnahme der strafrechtlichen Themen der
Fackel und eine eingehende Diskussion der
kritisch-satirischen [ntentionen von Kraus
[eistet, sondern dariiber hinaus auch die nor-
mativen [mplikationen in der Strafreches-
und Jusuzkritk der Fackel herauszuarbeiten
versteht. Er zeigt, welche Position Karl Kraus
in den zeitgendssischen Debatten zur Reform
von Strafrecht und Scrafprozefirecht ein-
mmmt. Merkel weist nach, daf§ dem Heraus-
geber der Facke! trotz fehlender fachwissen-
schaftlicher Ausbildung als 6ffentlich wirksa-
mem  Diskutanten erhebliche Bedeutung
zukommt. Durch die Bekanntschaft mit den
einfluflreichen Strairechtlern Franz v. Liszt,
Heinrich Lammasch und Hugo Heinemann
hat Kraus auch Zugang zu den Interna der
Auseinanderserzung um die Strafrechtsre-
form. Er kann Auskunft und Rart zu seinen
publizistischen Akuonen einholen. Doch in-
terveniert Kraus als »jurisuscher Laie«
(S.r24). In den Diskussionen zur sozialen
Strafrechtsreform und zur liberalen Scrafpro-
zefrechtsreform greift er auf die Weree des
wklassischen« aufgeklirten Liberalismus des
19. Jahrhunderts zuriick (S. 154) und besteht
auf einer durchgehenden rationalen Ordnung
des Strafrechus (S. 166 £.).

Um einen solchen Nachweis fiithren zu kon-
nen, beschreibt Merkel im umfangreichen
1. Kapitel (S.23-124) den Zusammenhang
von Politik, Ideengeschichte und Strafrechts-
entwicklung im 19. Jahrhundert. In erhellen-
der Weise werden die Reformen zum Scrafge-
setzbuch und zur Strafprozefordnung fiir die
Neufassungen im Deutschen Kaiserreich
(1871 bzw. 1877) und die Kodifikationen im
habsburgischen Osterreich (1802/1852 bzw.
1873) unterschieden und in selbstindigen
Unterkapiteln dargestellt. Im Vorausblick auf
die Folgekapitel zu Karl Kraus wird hervor-
gehoben, dafl alle wichtigen Themen der
strafrechtlichen und strafprozefirechtlichen
Diskussion auch in der Fackel aufgegriffen
werden (S.124). Der rechisgeschichtliche
Aufrif dieses 1. Kapitels ist prizise und poin-
tiert formuliert. Er vermictelt auch einem ju-
ristischen Laien ein klar konturierces Bild
iiber die Reformdiskussionen zu der Wech-
selwirkung von Sozialpolitik und Kriminal-
politik, die als Ausgangspunke fur dic Straf-
gesetzreformen und die uneingelosten Forde-
rungen des Liberalismus in bezug auf den
Strafprozeff  beschrieben  werden  (vgh

S.r1z2f).
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Das 2. Kapitel (S. 125-172) umreifit dic Ein-
stellung von Kraus zu den politischen und
zeicgeschichtlichen Erfahrungen des ausge-
henden 19. und des ersten Driuels des
20.Jahrhunderts. [n Auseinanderserzung mit
der germanistischen Kraus-Forschung und
unter Beriicksichtigung der sehr unterschied-
lichen politischen Aussagen von Kraus in den
37 Jahren seiner Fackel-Arbeir ermittelt Mer-
kel so etwas wie cinen Generalnenner fir den
Zusammenhang von »Satire und Politik« in
der Fackel: der anupolitsche Gestus und die
Kritik am Liberalismus sind nicht als »Be-
kenntnis eines Unpolitschen« zu verstehen,
sondern resultieren aus der Irmtation des
Fackel-FHerausgebers gegenuber einer Partei-
enpolitik, die keinen gestaltenden Einfluf§ auf
die winschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen der Zeit zu nehmen vermag
(S.133). Zundchst versteht sich Kraus als so-
zalkritischer Publizist, ab 1903 dann als sau-
rischer Kinstler, der iiber die Werte und
Normen, auf deren Durchserzung und Er-
hale das satirische Vorgehen bezogen ist, auf
einem  Sffentlich-gesellschaftlichen  Forum
agiert(S. 136). Doch nimmt sich der Autor als
Sauriker die Frethen, 1in individueller Siche
der Dinge auf die Erfahrungen der Zeit zu
reagieren und cinzelne Ereignisse und Verhal-
tensweisen von Personen als symptomatisch
fur die zeitgengssischen Verhilenisse anzuse-
hen (S. 144).

Die politischen Uberzeugungen von Kraus
bestimmen sein nachhaltiges Interesse an
Strafrecht und Strafprozefirecht: Er sicht in
Theorie und Praxis dieser Rechtsbereiche die
»empfindlichsten Punkte auf der Trennlinie
zwischen Staatsmacht und  Individuum«
(S. 165) und beklagt die »sozialen Defizite ei-
nes »falsche liberalen Strafrechts« (ebd.). Da-
ber rekurriert der Herausgeber der Fackel
immer wieder auf Grundiiberzeugungen und
Argumentationswetsen der fachwissenschaft-
lichen Diskussion. Ausgangspunkt ist der
Rechtsbegriff von Kraus: Ein rational geord-
netes Recht ist notwendig fur den Ausgleich
der Interessen des Einzelnen und des Staates
(S. 1661}, Zentral ist die I'rage nach der »zu-
lassigen Reichweite staarlicher Strafgewalte
(S. 245). Dabei sollen Recht und Moral weit-
gehend getrennt werden. Dicser Grundsatz
gilt Kraus insbesondere fir das Strafrecht
(S. 165). Als zentralen Begriff zur Legitima-
ton und Kontrolle strafrechtlicher Regelun-
gen verwender Kraus das »Rechrsgute 1m
Verstindnis von F.v. Lisze (S. 165 f.).

Neue Aufschliisse tir die Kraus-Forschung
bringt das 3. Kapitel (S. 173~242), das die per-
sdnliche Bekanntschalt zwischen Kraus und
v. Liszt sowie Lammasch nachzeichnet und
mit bislang ungedruckten Dokumenten be-
legr. Dabei waren die »Beziehungen zwischen
Kraus und Lammasch ... sachlich und per-
sonlich weitaus intensiver und ausgedehnier
als die zwischen Kraus und Liszta (S.213).
Das wurde weniger dadurch verursacht, daft
Kraus angesichts der unterschiedlichen
rechuspolitischen Positionen von Liszt und
Lammasch eher mit dem »Konservativen«
sympathisierte, sondern dadurch, daff die Be-
ziechung zwischen Kraus und v. Liszt durch
das Verhalten von Kraus und Verstimmungen
bei Liszt einen »unglicklichen Verlauf« nahm
(5.173). Sie begann 1893 und wurde durch
Liszts Schiller Heinemann vermittelt (S. 177).
Kraus trifft v. Liszt im Scptember 1899 tn Bu-
dapest. Zwei Jahre darauf, spdtesiens 1902,
mufl Kraus realisieren, dafl v. Liszt auf wei-
tere Beziehungen und gemeinsame publizisti-
sche Unternehmungen keinen Wert mehr
legte. Ursache fir diesen »Bruch« waren
Chamberlains Polemik gegen Mommsen in
der Fackel und Kraus' Parteinahme gegen
Mommsen (S. 197). Ungeachtet der Reaktio-
nen von Liszt hielt Heinemann dagegen am
Austausch mit Xarl Kraus fest (S.207[.). Er
vermittelte zudem Kraus die Bekanntschaft
mit Heinrich Lammasch, der um 1900 in
Osterreich als fithrender Strafrechtswissen-
schaftler galt. Geswirkt wurde die Beziehung
noch nach 1914 durch dic Gemeinsamkeit in
der pazifisuschen Einstellung des Publizisten
und des Junisten (S. z30).

In der weiteren Hinfihrung zum Fackel-
Werk von Kraus kennzeichnet das umfangrei-
che 4.Kapitel (S.243—380) die »rechtsphilo-
sophischen Primissen« fur Kraus’ satirische
und polemische Interventionen zu den Ge-
setzgebungsdebatten und zur sirafrechtlichen
Praxis. Neben der prinzipicllen »Trennung
von Recht und Moral« gilt: »Beschrankung
der staatlichen Strafbefugnis auf den Rechts-
gliterschutz; moglichst exakre Formalisie-
rung der strafrechtlichen Konfliktverarbei-
tung« (S. 243). In den Begrundungen fir das
Straimonopol staatlicher Gewalt tendiert
Kraus zu den gesellschafiskonsiruktiven
Argumenten der »Zweckstrafe« (im Sinne
v. Liszts, vgl. S. 271), wobei bei seinen sau-
risch-polemischen Attacken zur Gerichspra-
xis in den einzelnen Iillen die beanspruchee
Trennung von »Ethik« und »Strafgeserz«
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nicht durchgehalten wird und das »Rechtsge-
fihl« des Publizisien die Relation von »Titer-
schuld« und Strafmaf} bestimmt (S. 282). Die
Einreden von Kraus gegen den Mifbrauch
der Gesetze oder die »falschen« Geserze des
Strafrechts stiitzen sich auf sunbefangene
Anverwandlung von Theoriebegriffen« der
Fachwissenschafr (S.293). Die Legitimation
fiir die Einmischung des Satrikers und Lite-
raten bezieht Kraus aus einer Argumenta-
tionsfigur, die charakeeristisch ist fir den (um
1900 intensivierten) Austausch zwischen
strafrechtlichem, kriminologischem und lite-
rarischem Wissen: Shakespeare habe in Sa-
chen »Schuld und Strafe« alles bereits gewufit
(5.307)-

Literaturtheoretischen  und  literaturge-
schichtlichen Aspekten wendet sich der
3. Abschnict dieses 4. Kapitels mit seinem et-
sten Teil zu; er erdffnet einen »Exkurs zur
Satire« (S. 338 ff.). Mit guten Griinden wider-
serzt sich Merkel literaturwissenschaftlichen
Absichten, die »Satre« als ausschliefilich is-
thetisches Programm zu behandeln. Dagegen
stellt er die Bestimmungen der Satire und das
Verstandnis der satirischen Verfahrensweisen
im Blick auf die sozialen Funktionen solcher
literarisch-o6ffentlichen  Aktonen, die im
Sinne von »Sozialkontrolle« der Stratrechts-
pflege vergleichbar seien (S. 343). Kraus habe
»das Justizférmige seines Schreibens« in der
Fackel als »offentliche, schriftliche Popular-
klages verstanden und die Mewaphorik des
Strafrechtlichen fir sein Vorgehen genurzt
(5. 353) — im Bewufltsein, dall die persnlich
veranrwortete, aber an sozial relevante Nor-
men gebundene Satire den Angriffen und
Vernichrungsversuchen des  Schrftstellers
eine proflere Bewegungsfreiheiterlaube als sie
die Strafmacht des Staates habe, die an die
Vorgaben der Gesetze gebunden bleibt
(5. 359). Aus der Sicht der Literaturwissen-
schaft haben Merkels Uberlegungen zur sati-
rischen Verfahrensweise ein Manko, das vom
Verfasser der Dissertation selbst erkannt
wird: Die pauschale Festlegung der Fackel-
Beitrige auf »Satire« und die stereotype Be-
zeichnung von Kraus als »der Satriker« er-
sparen sich die notwendigen Unterscheidun-
gen zwischen »Satire« und »Polemike« (vgl.
dazu S. 348) sowie die Differenzierungen der
Gestalungsformen von Satire, [ronie, Sarkas-
mus und verbalen Aggressionen durch dis-
kreditierende Bezeichnungen (»Schimpf«).
Im abschlieflenden 5. Kapitel (5. 381-560)
werden die literaturwissenschaftlichen Per-

spekiiven vernachlissigr. Es dominiert das
Interesse des rechrsphilosophisch und rechrs-
politisch engagierten Verfassers an der Rele-
vanz der »historischen Interventionen« der
Strafrecheskritik von Karl Kraus fiir gegen-
wirtige Diskussionen. Kraus eréffner mit sei-
nen publizistischen Akuonen Korrektive am
Strafrecht »zugunsten der Rechtsunterworfe-
nen« und fordert zugleich, daf im Strafrecht
Zustindigkeiten geschatfen werden, um den
modernen, »sozialschadlichen Varianten der
emtwickelten birgerlichen Lebensform ent-
schiedener« begegnen bzw. sie iberhauprerst
wahrnehmen zu kénnen (S. 381). Merkel pri-
sentiert und erortert mit dem Sachverstand
des Fachjuristen die Beitrige der Fackel zum
Sirtlichkeitsstrafrecht, zu Religionsdelikeen,
zum Wirtschafrsstrafrechr, zu den Konstella-
rionen von Presse und Strafrecht, zu Kindes-
mifhandlung sowie zum Strafproze8, insbe-
sondere zur Kritik am Vorverfahren und an
der Geschworenenjustiz. Dabeir wird sowohl
das rechtshistorische [nteresse an »causes cé-
lebres« bedient wie auch die Absichr, fir
akruelle strafrechtliche Debatten (beispiels-
weise zur Abtreibung) erhellende Argumente
aus den historischen Konstellationen des be-
ginnenden zo.Jahrhunderts zu gewinnen.
Das — strafrechtsgeschichtlich gesehen — auf-
schlufireiche Kapitel fesselt die Neugier des
Lesers zum einen durch die Belege fiir den
»spezifisch  junistischen  Scharfsinn«  von
Kraus (S.478), die Merkel pripariert, zum
anderen durch den Nachweis, daf} bis heute
das Gedankengut des Liberalismus noch
nicht alle strafrechrlichen und strafprozefi-
rechtlichen Keodifikationen durchdrungen
hat. So erdffnet die strafrechts- und lireracur-
geschichtliche Unrersuchung von Reinhard
Merkel in threm letzten Kapitel noch ein ak-
tuelles rechtspolitisches Forum (vgl. bei-
spielsweise S. 486).

Die Munchener Dissertation ist zu rihmen
wegen ihrer vorbildlichen [nterdisziplinari-
tit, threr Verschrinkung von rechtsphiloso-
phischen, rechtsgeschichtlichen und rechts-
polittschen Interessen mit literaturtheoreri-
schen und literaturgeschichdichen Perspekri-
ven. Merkels Argumentation ist uberzeugend
angelegt: Am strafrechdich refevanten Werk
von Karl Kraus liflt sich nachvollziehen, wie
unter den besonderen Bedingungen der 6f-
fentlichen Diskussionen im Ubergang vom
19. In das 20. Jahrhundert fachwissenschaftli-
che Positionen und Argumente publizistisch
in ein anspruchsvolles »Allgemeinwissen«
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tiberfuhrt werden konnten. Merkels Studie
verdient die besondere Beachrung von juri-
sten und Philologen. Fur die Intcressen bei-
der Disziplinen wiren freilich erschliefende
Namens- und Sachregister von Bedeutung.
Bleibt zu hoffen, dafl sie bei einer moglichen
zweiten Auflage dieser wichtigen Untersu-
chung nachgetragen werden kénnen,

Jorg Schonert

John Grisham, Der Regenmacher, 9. Auflage,
Hamburg 1997, (Hoffmann und Campe),
(engl.: The Rainmaker, Bantam Doubleday
Dell Publishing Group, Inc, New York,
N. Y, 1995), 575 5., DM 48—

Nartirlich hat man sofort cinen Haufen von
Vorurteilen im Kopf, wenn man einen Wilzer
von John Grisham in dic Hand nimmt. Hier
handelt es sich bestimmt um literarisches
Fast-Food amerikanischer Provenienz, das
zunichst von hunderttausend anspruchslosen
Lesern, auf deren Geschmack es mafigefertige
ist, verschlungen wird, um dann als Holly-
wood-Film recycled zu werden, der seiner-
seits von Millionen noch anspruchsloseren
Kinogingern konsumiert wird. Erfolgreich
1st dieser Autor, so mag man denken, well es
intellektuell wenig ¢u kauen gibt und sich ir-
gendwie alle mit dem unvermeidlich perfek-
ten Helden, wie man ihn von so einem Buch
erwartet (und der im Film dann aussieht wie
Tom Cruise), identifizieren kdnnen.

Gleich aul der Titelseite der britischen Aus-
gabe des Grisham-Romans Der Regenmacher
wird dem Leser klargemacht, daf es sich bei
diesem Buch um nicht mehr und nicht weni-
ger als den neuen Bestseller des populirsten
Autoren der Welt handelr. Und in einer Note
gleich zu Beginn des Buches ist zu lesen, daft
allein von den auf englisch erschienenen Aus-
gaben der ersten sechs john Grisham-Biicher
bis jetzt iber sechzig Millionen Exemplare
gedrucke worden sind. Soll heifien: Dieser
Auror hat Erfolg. Aber woruber schreibr er
eigentlich?

Der Ex-Anwalt aus Mississippt (im tiefen Sii-
den der USA spielen alle Romane Grishams)
hat sich in einer bestimmicn Form des Unter-
haltungsromans spezialisiert, dem legal thrl-
ler. Die Helden sind hier nicht Privatdetek-
tive, Agenten oder Polizisten, sondern Juri-
sten, Anwilte vor allen Dingen. Thre Waffen

Erlaubnis ist

sind die Akten, die »files« und »briefs«, und
ihre Bihne ist der Gerichissaal. Das Genre ist
naturlich alles andere als neu. Unzahlige TV-
Sericn, Kinofilme und Romane erzihlen von
Gerichissaal-Dramen, von leidenschaftlichen
Plidoyers, unbarmherzigen Kreuzverhoren
und iberraschenden Wendungen in letzter
Sekunde (»Einspruch, Euer Ehren!«). Der
Bogen reicht von dem soer Jahre Film-Klassi-
ker Die zwolf Geschworenen mit Henry
Fonda bis zur TV-Serie L. A.-Law mit den
schicken Anwilten unserer Tage.

Die klassischen Zutaten des Genres finden
sich auch bei Grisham, der seine Romane
nicht nur 1n Anwalwskanzleien und Gerichrs-
silen spielen liflt, sondern sich kennrnisreich
mit dem amerikanischen Rechtssystem und
der Arbeitswelt der Juristen auseinandersetzt.
In The Firm geht es um die Anwaltssozietat
als Geheimgesellschaft, die ihre Mitglieder zu
einem bestimmeen Sozialverhalten zwingt
und sich schlieflich als mafidse Krake ent-
puppt. In The Chamber beschifugt sich
Grisham intenstv und eindrucksvoll mit dem
Phinomen der Todesstrafe, und in The Rain-
maker geht es um die Chancen der kleinen
Leute, im Kampf gegen das Big Business
Rechtzu bekommen. In Der Regenmacher ist
das David gegen Goliath-Motiv, das sich im-
mer wieder in Grishams Romanen findet,
besonders ausgepragt.

David heifit hier Rudy Baylor und ist am An-
fang des Buches dabei, seinen Abschluff an
der Law School der Memphis State-Univer-
sity zu machen. Aus verarmten Verhiltnissen
stammend und erdrickt von der Schulden-
last, die thm der Besuch der Universitit auf-
gebiirdet hat, hofft er auf eine Anstellung in
einer mittelgroflen Sozietdt. Im Laufe der er-
sten Kapitel bricht ein Unheil nach dem an-
deren uber Rudy herein. Seine Freundin hat
ihn, den armen Schlucker, der in einem zer-
beulten Toyota, fir den er das Geld noch
schuldig ist, durch die Gegend fihr, fiir ei-
nen Studenten eines vornehmeren Colleges
verlassen. Das Anwaltsbiiro, das versprochen
hatte, thn cinzustellen, wird von einer riesi-
gen Sozietdt geschlucke und will nichts mehr
von Rudy wissen. Auflerdem wird er, weil er
die Miete nicht zahlen kann, aus seiner Woh-
nung geworfen und muf bei einer tyranni-
schen Alten Unterschlupf finden, fir dic er
im Gegenzug die unglaublichsten Arbeiten in
und um das Haus herum erledigen mufl.
Trotzdem schafft es der sympathische Under-
dog, sein Studium zu beenden und die fiir ihn
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zur Existenzfrage gewordene Zulassungspri-
fung als Anwalt im Staate Tennessee zu beste-
hen. Die einzige Chance fir ihn, sich jetzt aus
seiner kliglichen Lage zu befreien, ist ein
Prozefl, den er fir eine arme Familie, die
Blacks, gegen cine grofle Versicherung, die
Great Benefi: Life Insurance Company,
fiihre. Allein, ohne die Unterstiitzung einer
schon etablierten Kanziel im Ricken.

Die Blacks waren bei Great Benefit versi-
chert. Als einer ihrer Sohne, Donny Ray, an
Leukimie erkrankze, verweigerte die Versi-
cherung die Zahlung der Kosten der rerzen-
den Knochenmark-Transplanrtation, obwohl
ein idealer Spender, Donny Rays Zwillings-
bruder Ronny Ray, vorhanden war. Inzwi-
schen ist die Krankheit schon so weit fortge-
schritten, dafl Donny Ray nicht mehr zu
helfen ist. Und wihrend der Junge langsam
stirbt, versucht Rudy die Versicherung, die
sich im Prozef von der grofiten Anwalts-
kanzlei in Memphis vertreten a8t — dersel-
ben, die durch die Fusion mit einem kleineren
Biiro Rudys Hoffnungen auf eine Anstellung
zunichte gemacht hat —, zur Zahlung einer
riesigen Enwchidigungssumme zu zwingen,
die ihn zu einem (Geld-)Regenmacher fur die
Blacks und fiir sich selbst machen wiirde. Zur
Seite stehen ihm dabei sein schwarzer Kom-
militone Booker Kane, der halbscidene und
vollkriminelle Kneipier Prince und der ewige
Verlierer Deck, der die gelungene Karikatur
eines »ambulance chasers« ist. Ein »Kranken-
wagen-Jiger« ist ein Anwalt, der Ungliicks-
orte aufsucht, um den armen Opfern sein
Kirtchen in die Hand zu driicken und sich
am besten noch direkt am Krankenhausbert
eine Mandatsvollmache unterschreiben lifl:,
um einen Prozef gegen die Versicherung des
fir den Unfall Veraniwortlichen zu fith-
ren.

Neben dem gut recherchierten juristischen
Hintergrund, der sich wie eine Reportage
tiber das amerikanische Justizsystem liest,
sind die Personen- und Milicubeschreibun-
gen Grishams Stdrke. So sind zum Beispiel
die Blacks, Rudys Mandanten, typische
»white trash«, also das, was heute von der
amerikanischen Arbeiterklasse Gbrig geblie-
ben ist. Dor Black, eine ketre-rauchende ehe-
malige Fabrikarbeiterin, und Buddy Black,
cin vom Koreakrieg gezeichneter Veteran, der
den ganzen Tag stumpfsinnig in seinem alten
Ford Farlaine sitzt und Gin aus der Flasche
trinkt, haben nichrs, aber auch gar nichts ge-
mein mit dem Bild, das dic USA gern selbst
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von sich zeichnen. Als Opfer des entfesselten
amerikanischen Arbeitsmarkees und der spir-
lichen sozialen Grundversorgung (in dieser
Geschichee stirbe schliefllich ein Junge, weil
niemand da ist, der die Arzte bezahlen will
oder kann) setzen sie alle thre Hoffnungen in
die Justiz, die, als ihr Sohn schon lingse ot
ist, wenigstens durch eine symbolische Geld-
zahlung wieder erwas Gerechtigkeit in ihre
Welt bringen soll. Die Justiz macht es mog-
lich, daB sich der junge Anwalt Rudy Baylor
mit den Profis des Geschafts anlegen darf, um
seinen Mandanten thr Recht zukommen zu
lassen. Denn grundsarzlich gilt der schlichte
Satz: Vor dem Gesetz sind alle Menschen
gleich.

Ich denke, daf} ein Grund fiir Grishams
durchschlagenden Erfolg die Faszination ist,
die vom Versprechen des Rechts als einem
Mediumn ausgeht, das David und Goliath
ohne Ansehung der Person gleich behandelt.
Ist David ein fdhiger Anwalt, dann kann er
auch gewinnen. Und wenn ein David wieder
einmal einen Goliath in die Knie gezwungen
hat, bedeutet das in den USA, wo dank des
»case-law« die Rechtsfortbildung in der Re-
gel durch Iille und nichc durch den Geserz-
geber betrieben wird, nicht selten einen Aus-
bau des Verbraucherschutzes und eine Stir-
kung und Bestdtigung der Rechisgiiter des
Einzelnen. Grisham, der sein Buch den »Pro-
zeflanwilten in Amerika« gewidmet hat und
sich, wie er in einer Widmung zu Beginn des
Buches schreibr, von den Akren eines be-
rihmten Prozeflanwalts inspirieren lieB, der
»seit flinfundzwanzig Jahren« unermiidlich
fur »die Rechte der kleinen Leute und Ver-
braucher« kimpft, priscnticrr die amerikani-
sche Justiz als eine Moglichkeit der Schwa-
chen, gegen die Starken zu obsiegen und
damit als eine [dentitdt stiftende Institution in
der nach Klassen, Ethnien und Rassen ge-
trennten Gescllschaft der Vereinigren Staa-
ten.

Trotzdem endet das Buch, das Rudy und die
Blacks erfolgreich aus der juristischen
Schlacht mit der Versicherung hervorgehen
Jafc, mit einer bitteren Note. Zu dem erhoff-
ten Geldregen in Millionenhohe kommt es
nicht, weil die Great Benefit Life Insurance
Company inzwischen in Konkurs gegangen
und pleite ist. Das Reche triumphiert, aber
eine soziale Umverteilung uber das Medium
Reche, ein wirklicher Geldregen fur die
Blacks und ihrfen unermudlichen jungen An-
walt, findet nicht state. Rudy, der scine dema-
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uzenden Erfahrungen gemacht har mit den
reichen Mitstudenten an der Universitat, die
ihn wie einen Aussidtzigen behandelr haben,
der erlebt har, wie ricksichisles in der Ar-
beitswelt Versprechen gebrochen werden,
und gesehen hat, wic soeben entlassene Mir-
arbeiter, die sich jahrelang fur ihre Firma
abgeschufter haben, wie Dreck behandelt
werden und innerhalb einer Stunde und unter
Aufsichr eines Wachmanney ihr Bliro ausrdu-
men mussen, st am Ende vollig desillusio-

bauen, die sowenig wie moglich mit dem
Berut eines Juristen zu tun haben soll: Er will
Geschichislehrer werden. Wer also gedache
hat, am Ende wiirde dann doch das Gute sie-
gen, hat sich getduscht. Denn wenn es gut
lduft in dieser knallharten Welr, dann verliert
am Schiufl lediglich das Base. Die Frage
bleibt, wieviele symbolische Stege und mare-
rielle Entrauschungen dieser Art ein Rechis-
system verkrafren kann.

Sandro Blanke

niert. Er schwrrt sich, cine Existenz aufzu-

Kns—Peter Schneider

Landesenergierecht und
Grundgesetz

Kompetenz- und grundrechtliche Fragen umweltorientierter
Steuerungsinstrumente im Landesenergierecht unter Beriick-
sichtigung der Liberalisierungsbestrebungen auf Bundesebene

Die bundesdeutsche Energiepolitik ist von einem immer wieder be-
schworenen Konsens weit entfernt. Davon betroffen sind auch Landes-
initiativen fur eine umwelt- und einsparorientierte Regulierung von Ener-
giewirtschaft und -verbrauch. Solchen Initiativen, die zum Beispiel
Stromheizungsverbote, Least-Cost Planning sowie Abnahme- und Ver-
gitungspflichten fiir Strom aus Anlagen mit Kraft-Wirme-Kopplung
enthalten, werden hiaufig verfassungsrechtliche Bedenken entgegen-
gestellt.

Der Verfasser iiberpriift diese Bedenken sowohl fiir die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz wie hinsichtlich der grundrechtlichen Gewihr-
leistungen. Er zeigt auf, dal den Lindem ein Handlungsspielraum zu-
kommt, der weitergeht als hiufig angenommen wird. AnschlieBend klirt
er, welche Optionen sich dem Landesgesetzgeber nach der Liberalisie-
rung auf Bundesebene bieten werden, wie sie im urspriinglichen Regie-
rungsentwurf zur Reform des Energiewirtschaftsrechts vorgesehen war.
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