Zweiter Teil: Werk und Wirksamkeit

1. Einfiihrung in die Tdtigkeitsfelder Wissenschaft und Politik

Will man das vielschichtige Werk Leues erfassen und dessen dufleres wie
inhaltliches Zustandekommen aber auch die in diesem Teil noch freizule-
genden charakteristischen Leitlinien seiner Arbeit niaher analysieren, so
miissen zunichst die beiden verschiedenen Felder seiner wirksamen Titig-
keit offengelegt werden?48,

Wichtig wird in diesem Zusammenhang ebenfalls die Beriicksichtigung
seiner personlichen Arbeits- und Lebensgestaltung sein, seiner Fihigkeit
sich selbst so zu fiihren und seine verschiedenen oft zeitaufwendigen Titig-
keiten so zu organisieren, dafl seine vielfdltige Arbeit von Erfolg gekront
sein konnte?*,

Unter den vorgenannten Aspekten ist zunichst einmal die Tétigkeit als
Buchautor zu betrachten und zu bewerten. Auf der einen, inneren Seite die-
ser geistigen Titigkeit ergibt sich das Bild eines rechtswissenschaftlichen
Schriftstellers, der, als gestandener Rechtspraktiker mit dem gedanklichen
Hintergrund liberaler Reformideen versehen, durch das Medium der Mono-
graphie, die Schwelle auf dem Weg in die Offentlichkeit iiberwindend, an
ein zunichst nur imagindres Publikum herantrat. Bei dieser zeitlich frithen
und ersten Wirkungsschicht seines Handelns werden auf dieser inneren Sei-
te insbesondere Motivationen, Zielsetzungen, Planungen und Strukturprin-
zipien offenzulegen und zu hinterfragen sein.

Auf der anderen, nach auBlen hin sichtbaren Seite dieser Tiétigkeit inter-
essiert hingegen die Wirkung des allein schon vom Umfang her beachtli-
chen schriftstellerischen Werkes auf die potentielle Leserschaft, und zwar
einerseits auf die juristische Fachwelt und andererseits auf die breitere
Offentlichkeit. Dabei ist mit Blick auf die Realisierung seiner Pline und der
Effektivitit seiner Arbeit die Antwort auf die Frage interessant, ob Leue
seine selbst gesteckten Ziele erreichen konnte und ob er diese Ziele tatsdch-
lich erreicht hat. Zudem interessieren in diesem Zusammenhang, fokussie-
rend im Sinne einer Abweichungsanalyse, die wihrend und nach der Arbeit
aufgetretenen Storfaktoren, die hinsichtlich Ursachen und Wirkungen zu

248 Die praktische Juristentitigkeit als Staatsanwalt und Richter bleibt im Rahmen die-
ser Wiirdigung auBler Betracht. Diese Titigkeit ist abschliefend im ersten Teil der
Arbeit behandelt worden.

249 Im heutigen Vokabular konnte dieser Aspekt seiner Arbeit als Selbstmanagement
bezeichnet werden; vgl. dazu nur das in diese Thematik einfiihrende Buch von Sei-
wert.
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verifizieren und zu analysieren wiren. Es geht also insbesondere um die
objektiv vorhanden gewesenen Moglichkeiten und Chancen eines juristi-
schen und politischen Schriftstellers in einem von der Zensur gepriagten
preuBischen Staat.

Friedrich Gottfried Leue trat aber nicht nur als Schriftsteller in Erschei-
nung, sondern ebenso auch als Politiker und Parlamentsabgeordneter in der
Offentlichkeit auf. Bei dieser zeitlich nachfolgenden zweiten Wirkungs-
schicht seines Handelns sind ebenfalls auf der inneren Seite Motivationen,
Abhingigkeiten und Handlungsstringe abzufragen. Daneben sind es auf
der dufleren Seite dieses Handels die moglichen Interaktionen in Beziehung
zu seiner rheinischen und altmérkischen Wahlerschaft und in Beziehung
auf seine spezielle politische Wirksamkeit in den Parlamenten wie auch in
der Offentlichkeit, die deutlich gemacht werden miissen.

FaBit man diese beiden verschiedenen Wirkungskreise zusammen und
bildet die inhaltliche Schnittmenge daraus, so besteht die Moglichkeit, iiber
die Analyse des so gewonnenen Kernes seines Schaffens das Werk und die
Wirksamkeit Leues in seiner Gesamtheit mit allen Wechselwirkungen und
moglichen Disparititen niher begreifen und verstehen zu konnen. Bei die-
sem Versuch, sein Handeln systematisch zu erfassen, darf jedoch — will man
den ganzen Menschen niher kennenlernen — keineswegs die gerade eben
gewonnene Biographie Leues mit all den darin sichtbar gewordenen Wert-
vorstellungen — auBer Acht gelassen werden.

Will man sich nun den beiden groBen Titigkeitsfeldern Leues systema-
tisch und griindlich durchdacht ndhern — nur auf diesem Weg besteht die
Chance, Handlungslinien auszumachen und im geschichtlichen wie politi-
schen Zusammenhang zu verorten —, so sind im Rahmen der Analyse beider
Wirkungsschichten zunichst die praktischen und theoretischen Vorbedin-
gungen fiir sein Schaffen freizulegen. Insoweit bedarf die im ersten Teil der
Arbeit geschilderte Biographie Leues der Sache nach einiger iibergeordne-
ter Ergédnzungen.

II. Wissenschaftliches Werk

1. Hintergrund der publizistischen Arbeit

a) Arbeitsumfeld

Leue arbeitete publizistisch vom Beginn der 30er Jahre des 19. Jahrhun-
derts bis in das Jahr 1866 hinein, deckte also mit seiner schriftstellerischen
Tatigkeit einen Zeitraum von weit mehr als dreilig Jahren ab. Viel wichti-

ger als diese Komponente der bloBen zeitlichen Ausdehnung seines publi-
zist'schen Schaffens ist fiir das Verstdndnis der Zusammenhinge um dieses
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Tatigkeitsfeld seiner Arbeit jedoch das duBere politische Umfeld dieser
Periode der deutschen Geschichte?*.

Ein praxisbezogener Schriftsteller wie Leue arbeitete nicht ohne den
dazu dringend erforderlichen Realititsbezug. Seine Schriften waren aus
diesem Grund eingebettet in reale und zuweilen selbst erlebte geschichtli-
che und politische Zusammenhinge. Sie standen dabei in einer stindigen
fruchtbaren Wechselbeziehung zwischen dem Vorhaben der Rechtsreform,
den tatsdchlichen Umstidnden der Rechtspraxis und der politischen Rah-
menbedingungen, unter denen Leue seine Werke verfassen konnte und ver-
offentlichen wollte.

Als wichtige die Publikationstétigkeit beeinflussende Komponenten sind
insbesondere die personlich-subjektiven und die objektiven, von aufien an
den Schriftsteller herantretenden Gegebenheiten zu erkennen und vonein-
ander zu unterscheiden.

Nachdem die personlich-subjektiven Bedingungen bereits im ersten Teil
der Arbeit niaher beleuchtet werden konnten, bleibt noch die Aufgabe zu
16sen, das duBere objektive Umfeld seines geistigen Schaffens herauszuar-
beiten. Hierzu zédhlen insbesondere die allgemeinpolitischen, geistesge-
schichtlichen und rechtswissenschaftlichen Rahmenbedingungen unter
denen Leue sein schriftstellerisches Werk schuf.

b) Allgemeinpolitischer Hintergrund

Die allgemeinpolitischen Bedingungen, unter denen Leue als Schriftsteller
arbeitete, waren um die Mitte des 19. Jahrhunderts einschneidenden Verin-
derungen unterworfen, wobei die 48er Revolution als anerkannte Zisur die
vormirzliche von der nachmirzlichen Epoche schied. Bereits Scheuner
machte in seiner Untersuchung iiber das wissenschaftliche Lebenswerk
Robert von Mohls, eines Zeitgenossen und spiteren zeitweiligen Fraktions-
kollegen Leues in der Paulskirche, zu Recht eingehend darauf aufmerksam,
daB aus heutiger Sicht erhebliche Zugangsprobleme zu dieser biirgerlichen
Zeit bestehen?!,

Diese oft zu beobachtende und mit fokussierendem Blick auf die Bis-
marckepoche hin entstandene geschichtliche BewufBtseinsverengung ver-
sperrt die Sicht auf die davor liegende ebenso wichtige » Periode des offenen
Diskutierens, des Suchens und Ringens nach Lésungen«*?, mithin auf
einen fiir die nachfolgende Epoche grundlegend wichtigen rechtsgeschicht-

250 Einfiihrend zur Politisierung eines bedeutenden Teiles der deutschen Literatur und
zu den politischen (Rand-) Bedingungen von Literaten der 1830er und 1840er Jahre
siehe Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 373 f., 377 f.

251 Scheuner, S. 3.

252 Scheuner, ebd.
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lichen ErkenntnisprozeB des 19. Jahrhunderts. An dieser hochst kontrir
verlaufenen Diskussion um den rechten Weg hinsichtlich Konstitution und
Rechtssystem war Leue mit diversen Beitrigen lange Zeit aktiv beteiligt.
Diese Rolle zu belegen und niher zu verifizieren ist die Aufgabe des fol-
genden zweiten Teiles der Arbeit.

Leue arbeitete publizistisch sowohl in der Epoche des Vormairz, als auch
in der nachmirzlichen Zeit, wobei zu untersuchen wire, inwiefern ein
rechtswissenschaftlicher und rechtspolitischer Schriftsteller wie Leue in
diesen beiden Epochen unter verschiedenen Bedingungen arbeiten mufite
und ob ihm unter den vorgefundenen Begebenheiten eine kontinuierliche
Arbeit tiberhaupt moglich war. Ferner ergibt sich im Anschluf} die inhaltli-
che Frage, ob und wenn ja, in welchem Ausmal qualitative Unterschiede
seiner vor- und nachmirzlichen Verodffentlichungen auszumachen sind.

Thematisch ist insoweit abzugrenzen, inwieweit sich Leue an den zen-
tralen Problemen seiner Zeit, den offenen Fragen nach der zukiinftigen
Gestaltung des Staates, der Rolle von Regierung, Parlament und Biirokratie
sowie auch der Rolle der Parteien und der zentralen sozialen Probleme
beteiligt hat und in welcher Form dies geschah.

Insbesondere aber gilt das Augenmerk des nachvollziehenden Betrach-
ters der Rolle Leues in seiner Schaffensperiode seinem ureigensten Tétig-
keitsfeld, der Rechtspolitik.

Interessant wird es aus heutiger Sicht festzustellen sein, ob sich bei der
riickwirkenden Betrachtung damaliger Problemlagen der Blick fiir dhnlich
gelagerte heutige rechtspolitische Sachfragen schirft und etwa Parallelen
in den Versuchen der Bewiltigung dieser Probleme sichtbar werden.

Versucht man den Hebel fiir den Zugang zum Schriftsteller und Politiker
an der von seiner geistigen Entwicklung her wirkungsvollsten Stelle anzu-
setzen, so mull man sich bei diesem Vorhaben zunichst auf die 30er und
40er Jahre, die mit literaturgeschichtlich gesprochener Terminologie
»jungdeutsche Periode« konzentrieren?>, In diesen Jahren gewann Leue
die grundlegende Linie seines Denkens und Handelns.

aa) Pressefreiheit und Zensur

Ein Schriftsteller wie Leue war, wenn er sich nicht um des Schreibens selbst
willen literarisch betdtigen wollte, sondern seine in Schriftform geronnenen
Gedanken der Auflenwelt und ihrem Urteil preisgeben wollte, auf eine Rah-
menbedingung dringend angewiesen. Er benotigte die Freiheit, seine Werke
schreiben, drucken und publizieren zu kénnen. Ebenso wie auch die ande-
ren Schriftsteller seiner Zeit benotigte Leue als Grundvoraussetzung seines

253 Einfiihrend dazu Frenzel/Frenzel, S. 382 ff.; Hermand, S. 375 ff.; Nipperdey, Deut-
sche Geschichte, S. 374.
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literarischen Arbeitens die Pressefreiheit als besondere praktische duflere
Ausprigung der Geistesfreiheit?>*. Problematisch blieb indessen wihrend
der gesamten Periode des Vormirzes, ob und wenn ja, unter welchen Bedin-
gungen diese »grundlegendste aller biirgerlichen Freiheiten«*> von den
regierenden Herrschern gewéhrt wurde.

Zu Recht macht Kiihne in diesem verfassungsgeschichtlich bedeutsamen
politischen Zusammenhang darauf aufmerksam, da8 sich der wesentliche
Gehalt der Pressefreiheit in vormarzlicher Zeit erst im kritischen und inso-
weit dialektischen Zusammendenken mit ihrem politischen Gegenpol, der
Zensur, freilegen 148t2%°,

Nachdem Art. 18 DBA zunichst einzelstaatliche Gesetze tiber die Pres-
sefreiheit verhieBen hatte, begann die wechselvolle Geschichte der Zensur
im Zuge der Ermordung des Schriftstellers August von Kotzebue im Mirz
1819. Auf den von Clemens Fiirst Metternich einberufenen Konferenzen in
Karlsbad vom 6. bis 31. August 1819 wurden hinsichtlich der Bekdmpfung
nationaler und liberaler Stromungen von Preufen, Osterreich und weiteren
acht deutschen Staaten volkerrechtliche Beschliisse gefaBit, die am 20. Sep-
tember von der Bundesversammlung einstimmig angenommen wurden?’’.
Einer der Beschliisse sah im Rahmen eines Prelgesetzes eine staatliche
Vorzensur fiir alle Zeitungen, Zeitschriften und sonstige Druckschriften
vor, die weniger als 20 Druckbégen umfafiten. Im Ergebnis bedeutete dies,
dafl die mit dem vier Jahre zuvor verabschiedeten Art. 18 DBA gewihrten
Freiheiten in ihrem Umfang nun wieder erheblich eingeschrinkt wurden.

Nach der Juli-Revolution von 1830 und den insbesondere wihrend des
Hambacher Festes von 1832 von den dort versammelten Liberalen und
Demokraten geduBerten politischen Forderungen dnderte sich die Qualitit
der durchgiingig praktizierten Vorzensur in den deutschen Staaten noch-
mals in nachhaltiger Weise. Durch einen erneuten Bundesbeschlufl aus dem
Jahr 1832 wurde die Zensur gegeniiber den Schriftstellern als Reaktion auf
deren Freiheitsforderungen erneut bekréftigt. Diese Bekréftigung hatte

254 Zur Ableitung der Pressefreiheit wie auch der Meinungsfreiheit aus dem Oberbegriff
des Geistesfreiheit siehe Schneider, S. 102. Kolmar, S. 1, sieht in lediglich leicht
abgeidnderter Terminologie die Gedankenfreiheit als Oberbegriff an. In diesem
Sinne nicht differenzierend Bullinger, S. 672.

255 Shapiro, S. 28.

256 Kiihne, Paulskirche, S. 390. Gerade an diesem Punkt bietet sich dem Biographen
ein weites Feld, da Leue mit seinem nachmérzlichen Werk » Ueber Censur und Re-
defreiheit« explizit zu diesem Thema Stellung genommen und sich auch schon vor-
her, wihrend der parlamentarischen Beratungen der Paulskirche, zum stets aktuellen
Thema der »Preffreiheit« geduBert hat. Der zu damaliger Zeit gebrduchliche Ter-
minus »Prefifreiheit« ist gleichbedeutend mit dem heutigen Begriff der Pressefrei-
heit.

257 Vgl. zu deren Zustandekommen Sellert, Karlsbader Beschliisse, Sp. 651. Zu den po-
litischen Hintergriinden néher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 281 ff.
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unmittelbare Auswirkungen auf die Schriftsteller, denen der bereits vorhan-
dene Maulkorb enger angelegt wurde, und mittelbare Auswirkungen auf
deren potentielle Leser, denen durch die staatliche EinfluBnahme wichtige
Gedanken ihrer Schriftsteller vorenthalten wurden. Der Kolner Schriftstel-
ler und Politiker Jakob Venedey, ein personlicher Bekannter Leues, zieht
dazu als Zeitzeuge anschaulich ein personliches Fazit, wenn er bekennt:
»Die Censur lehrt heucheln.«*>8

Die Ausfiihrung der die einschligige Vorschrift des Art. 18 DBA bis in
das Jahr 1848 hinein aushebelnden Bundesbeschliisse wurde in den einzel-
nen deutschen Staaten dennoch hochst unterschiedlich gehandhabt?>. In
den mit der ersten deutschen Verfassungswelle ab 1815 konstitutionell
gewordenen vorwiegend siiddeutschen Staaten wurden die Bundesbe-
schliisse in der Regel groBziigig im positiven Sinne fiir die Schriftsteller
ausgelegt. In den iibrigen Staaten des Deutschen Bundes, zu denen auch
PreuBen mitsamt dessen Provinzen, so auch der Rheinprovinz, zdhlte, wur-
de eine generell restriktivere Auslegung der Zensurvorschriften prakti-
ziert?60,

Das Amt des einzelnen Zensors war jedoch auch starken personellen Ein-
fliissen unterworfen, die auf ihre jeweilige Weise ebenfalls modifizierend
auf die konkrete Ausiibung des Amtes wirkten. Insbesondere wirkte es sich
im Rahmen der einzelnen Priifungen oft negativ und nicht selten auch will-
kiirlich aus, daB die Zensoren »oft hichst unfihige Beamte waren«?®!,

Fiir die Zensurpraxis war es auf der einen Seite zundchst wichtig, bei
welcher Behorde das Amt des Zensors angesiedelt war. Dies waren in Preu-
Ben in aller Regel Stellen der unteren und mittleren Verwaltungsebene, also
die Ebenen der Landratsimter sowie der Regierungsprisidien. Dort fun-
gierten die Behordenleiter bei den Landratsdamtern bzw. Beamte des hohe-
ren Verwaltungsdienstes in den Regierungsprisidien als Zensoren.

Auf der anderen Seite wurde die Aufgabe des Zensors auch nicht selten
von der Landratsebene auf die Verwaltungen der einzelnen Kommunen
ibertragen, die ihrerseits das schwierige Amt entweder von den Biirgermei-

258 Venedey, S. 445. Sein 1848 veroffentlichtes Buch erschien im tibrigen im sichsi-
schen Leipzig.

259 Niher dazu Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 284.

260 Nach Nipperdey, a.a.O., ebd., war die Durchfiihrung der Karlsbader Beschliisse in
PreuBlen »sehr scharf«; mit dhnlichem Urteil (»nirgends heftiger als in Preufien«)
auch ADB, 21. Bd., Mittermaier, S. 26. Einen anschaulichen und insoweit die preu-
Bische Praxis kontrastierenden Bericht iiber die Handhabung der Vorzensur in Leip-
zig, insbesondere aber auch iiber naheliegende Umgehungsmdoglichkeiten, gibt der
Zeitzeuge Karl Biedermann im ersten Band seiner Erinnerungen auf den Seiten 114
ff.

261 Dieses nachvollziehbare Fazit zieht auf der Grundlage ihrer Untersuchungen iiber
rheinische 48er mit anschaulichen Beispielen Nathan, S. 52.
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stern oder von den ortlichen Polizeichefs bzw. speziell eingesetzten Hono-
ratioren ausiiben lieen.

Da nun eine groBe Anzahl von Personen mit dem Amt des Zensors
betraut war, die mit unterschiedlichem politischem Hintergrund ihre Tétig-
keit aufnahmen und ausiibten, lag es auf der Hand, das — mangels einheit-
licher Ausfithrungsrichtlinien fiir die Ausfiithrung dieses Amtes — dem per-
sonlichen Ermessen des Zensors Tor und Tiir gedffnet war?62,

In diesen beginnenden 30er Jahren verfafite Leue unter Geltung der eben
geschilderten Zensurbestimmungen und -bedingungen mit dem ersten
Band seiner »Theorie des Beweises« sein erstes rechtswissenschaftliches
Buch. Er veroffentlichte sein Werk in Aachen und hatte sich dort in den 30er
Jahren auf die Zensurpraxis durch den Landrat Schnabel und den Regie-
rungsrat Heise sowie den Konsistorial-Rat Beferer einzustellen?%. Dies
gelang ihm bei seiner ersten Verodffentlichung zumindest so gut, daB sein
Werk die Zensur ohne Beanstandungen passierte. Uber die zu dieser Zeit
etwa noch priasente »Schere im Kopf« Leues konnen allerdings mangels
Anhaltspunkten kaum konkrete Aussagen getroffen werden. Nur so viel
scheint sicher, ein schon von der Titelwahl her derart rechtsdogmatisch
gepréagtes Werk diirfte die auf diesem Fachgebiet nicht bewanderten Zen-
soren kaum interessiert haben und eignete sich gerade aus diesem Grund in
hervorragender Weise fiir eine Erstlingsschrift.

Dennoch diirfte der zweite Teilband seiner » Theorie des Beweises«, der
nach Leues Planung kurze Zeit nach dem ersten Teilband verdffentlicht
werden sollte, einige personliche oder gar politische Anmerkungen Leues
enthalten haben, die der Zensurbehorde nicht genehm gewesen sind. Im
Ergebnis fiithrte dies dazu, daB dieser zweite Teilband, nicht vertffentlicht
werden konnte. Einen spéteren Versuch, den zweiten Teil nochmals zu ver-
offentlichen unternahm Leue jedoch nicht — wohl auch aus dem Grund, daf
er sich dieser Thematik im Verlaufe seines weiteren schriftstellerischen
Schaffens nie wieder widmete.

Festzuhalten ist zu diesem Zeitpunkt im Jahr 1835 aber auch, dal Leue
als Schriftsteller mit der Zensur einem wohldurchdachten System der Kon-
trolle, potentieller Denunziation sowie im Extremfall sogar eventueller
Ausweisung und/oder Einkerkerung ausgesetzt war. Unter diesen Umstin-
den besaBlen nur idealistische Literaten oder aber gewiefte Taktiker den Mut
und die Geschicklichkeit, ihre versteckt formulierten kritischen Gedanken
der AuBenwelt kundzutun — eine oft iibersehene negative Seite dieser Epo-
che deutscher Geschichte.

262 Diese Vermutung wird bestitigt durch Bassermann, S. 34 {.; ebenso auch Kolmar,
S.8; Hermand, S.372. Eine anschauliche Liste der in der Rheinprovinz in den Jahren
1820 — 1840 titigen Zensoren nebst ihrer Amtsbezeichnung gibt Kruchen, S. 16 ff.

263 Nach der Aufstellung von Kruchen, S. 22.
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Leues zweite erfolgreiche Veroffentlichung, die dogmatische Schrift
»Von der Natur des Eides« passierte die Aachener Zensurbehorde im nach-
folgenden Jahr 1836 dann wieder ohne Beanstandungen.

Eine ambivalente weitere Phase der Zensur begann im Jahr 1840 mit der
Thronbesteigung Konig Friedrich Wilhelms IV2%4, Die allseits mit dem
Thronwechsel aufkeimenden Hoffnungen nach positiver Verdnderung des
Zensurwesens wurden alsbald nachhaltig enttduscht. Der neue Konig lief3
ein differenzierteres Zensursystem nachfolgen, das den Schriftstellern
unverindert wenig Raum zum freien Ausdruck ihrer Gedanken belieB?%,
Nur kurze Zeit trat bei Schriften iiber 20 Bogen, unter die etwa auch Mono-
graphien zihlten, eine Lockerung der Zensurbestimmungen ein?%®, In die-
sem kurzen viermonatigen Zeitraum von Oktober 1842 bis Februar 1843
wurde jedoch schon eine weitere Verschédrfung vorbereitet, die in der Mog-
lichkeit polizeilicher Beschlagnahme dieser Biicher fiir den Fall miindete,
»wenn der Inhalt der Schrift als gefdhrlich fiir das gemeine Wohl zu erach-
ten ist«*%7, Vielen deutschen Schriftstellern blieb unter diesen duBeren poli-
tischen Bedingungen nichts anderes iibrig, als Deutschland zu verlassen,
um aus dem freieren Ausland ihrer literarischen Berufung ungehindert
durch die deutschen Zensurbestimmungen nachgehen zu konnen?%%. Leue
hatte keinen AnlaB, diesen Weg ins Ausland zu wihlen. Bis zu seiner
Anklage sah er sich durch sein Staatsamt vor groBerer Unbill geschiitzt —
die Beschlagnahme seines zweiten Teilbandes fiel mangels weitergehender
staatlicher Sanktionen nicht ins Gewicht — und nach den erfolgreich iiber-
standenen Strafprozessen war der politische Kdmpfer geboren, der, getra-

264 Zu der zunichst aufkeimenden »Stunde der Hoffnung« niher Nipperdey, Deutsche
Geschichte, S. 396 f.

265 Auf den neuen subtileren Ansatz dieses Regelungssystems weist zutreffend bereits
Leue, Ueber Censur, S. 36, hin, der mit viel Liebe zum Detail (er zitierte eifrig den
Wortlaut der koniglichen Motivation) auf den S. 36 ff. auch die Entwicklung der
Zensurbestimmungen unter der Regentschaft Konig Friedrich Wilhems IV. nach-
zeichnet. Kruchen iibersieht auf S. 90 aus seiner Sicht die Subtilitit des Prinzips do
ut des mit dem Friedrich WilhelmIV. sein Volk iiber eine vorgeblich geschenkte Lok-
kerung der Zensurbestimmungen dazu bewegen will, ihm seinerseits Vertrauen ent-
gegenzubringen.

266 Kabinetts-Order vom 4.10.1842, GS 1842, S. 250.

267 Verordnung vom 23. Februar 1843, GS 1843, S. 31. Die Geltungsdauer der gesetz-
lich verordneten Zensurlockerungen von genau 143 Tagen sind dabei durchaus als
ein Beweis fiir die gesetzgeberische Willkiir im Stile eines absolutistisch gefiihrten
Staates zu bewerten.

268 Niaher zum Ganzen Frenzel/Frenzel, S. 387 ff. So flohen etwa Georg Biichner (1835
nach Frankreich) und Ferdinand Freiligrath (1844 nach Belgien). Andere wie z. B.
Heinrich Heine (1831 nach Frankreich) wanderten aus oder wurden wie Georg Her-
wegh des Landes verwiesen (1841 aus PreuBen mit nachfolgender Ubersiedlung
nach Paris).
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gen von einer Woge der Sympathie und mit einem neuen Amt versehen, sei-
nen Kampf in Deutschland fortfithren wollte.

Noch bevor in PreuBen die neue politische Linie und mit dieser die ver-
schirften neuen Zensurbestimmungen wirksam werden konnten, gelang
Leue im Jahr 1840 die Veroffentlichung seines bis zu diesem Zeitpunkt
wichtigsten Werkes unter dem Titel » Der miindliche offentliche Anklage=
Prozef3 und der geheime schriftliche Untersuchungs=Prozef3 in Deutsch-
land«.

Unter der Geltung der neuen Zensurbestimmungen versuchte Leue im
Jahr 1845 die Veroffentlichung seines Werkes »Das Geschworenen =
Gericht« mit dem bereits bekannten negativen Erfolg?6®. Die weitere Ver-
offentlichung seiner drei folgenden Werke »Das deutsche Schiffen=
Gericht«, »Vertheidigung des Ober=Prokurators Leue« und seiner
»Bemerkungen iiber den Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir Preuflen« in der
unmittelbar der Revolution vorhergehenden vormirzlichen Zeit der Jahre
1847 und 1848 gelang seinerzeit freilich nur iiber einen Wechsel des Ver-
legers und Verlags- sowie Druckortes in das bereits in diesen Jahren libe-
raler zensierende sdchsische Leipzig zum Verlag von Christian Ernst Koll-
mann®’®. Nach dem Zeitzeugen Biedermann handhabten die dortigen
zumeist unabhingigen Zensoren ihr Amt mit ihrer »bekannten sichsischen
Gutmiithigkeit« und gelangten dadurch nicht eben selten »mit ihrer Amts-
pflicht als Censor in Widerstreit<*’!. Leue konnte diese Arbeitsauffassung,
die eine Nische geistiger Freiheit in vormarzlicher Zeit deutlich werden
14Bt, nur recht sein und er machte mit seinen drei Verdffentlichungen im
Zeitraum von nur einem Jahr weidlich Gebrauch von dieser unerhofften
Moglichkeit, seine Gedanken der diese erwartenden Offentlichkeit preiszu-
geben. Leue unternahm zu dem vorgenannten Zweck mehrmals konspirativ
begriindete Reisen nach Leipzig, anldBlich derer er die willkommene Mog-
lichkeit nutzte und in den zahlreichen gut sortierten Leipziger Buchhand-
lungen den Bestand seiner Bibliothek ergénzte.

Leue urteilte in den Tagen nach der Revolution von 1848 resumierend
iiber die vom Deutschen Bund verhie3ene Pressefreiheit zu Recht als einem
»leeren Versprechen, das niemals in Erfiillung gegangen ist. ... Gesetzliche
und allgemeine Preffreiheit hat nie in Deutschland bestanden.«*’?

Eine weitere und endlich grundlegende Verdnderung hin zur Pressefrei-
heit trat im Zuge der 48er Revolution ein. Eine der wichtigsten (Mirz-) For-

269 Vgl. dazu in der Biographie das Kap. IV 3 b. Zu den Inhalten des Buches spiter im
Rahmen der engeren Werkbeschreibung.

270 Vgl. dazu die Aufstellung in Miiller, Leue-Dokumente, S. 9 ff.

271 Biedermann, Erinnerungen, Bd. 1, S. 114 ff.

272 Leue, Ueber Censur, S. 16.
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derungen der revolutiondren Krifte war die Einfithrung der PreBfreiheit.
Keine andere Forderung setzte sich so schnell durch wie diese?’.

So konnte Leue seine sechs nachmirzlichen Veroffentlichungen unge-
hindert von den im Zuge der Mirzereignisse aufgelosten preuBlischen Zen-
surbehorden in den Jahren 1848274 1849275, 1850276, 1851277, 1861278 und
1865279 schreiben, drucken und verbreiten.

Diesen Schutz seiner schriftstellerischen Tatigkeit erhielt Leue zunéchst
iiber die durch vorauseilenden Gehorsam der einzelstaatlichen Gesetzgeber
eintretenden Vorwirkungen und die spidtere Wirksamkeit des in Art. 143
FRV manifestierten Grundrechts auf Pressefreiheit, das in seinem Abs. 2
»das Verbot der Zensur auf den gesamten Produktionsprozef3 des Pressewe-
sens erstreckte.«*%0

Eine Vorzensur mufte Leue in den Jahren ab 1848, entgegen seinen wih-
rend der Revolution noch gehegten Befiirchtungen, jedenfalls nicht mehr
iiber sich ergehen lassen?®!, Freilich bleibt in diesem Zusammenhang anzu-
merken, daB die preuBischen Behorden weiterhin mit Argusaugen die Pres-
se, Verleger und Buchhandel beobachtete und indirekt iiber die Vergabe von
Konzessionen zu steuern versuchten.

Riickblickend kann als einziger mittelbarer positiver Effekt der Zensur
wohl nur deren nachhaltiger EinfluB auf das Zusammenwachsen politischer
Gesinnungsgenossen gesehen werden.

273 Kiihne, Paulskirche, S. 390 f., auch zum folgenden. Die Wertigkeit der Pressefreiheit
im Gesamtkontext der Revolution allerdings tiberbetonend Kolmar, S. 66.

274 Leue, Ueber Censur und Redefreiheit.

275 Leue, Die Grundlagen des Geschwornengerichts fiir Criminalsachen.

276 Leue, Motivirter Entwurf zu einer Kriminal-Proze-Ordnung mit Vergleichung der
Gerichts-Verfassung in England, Frankreich und Preuf3en.

277 Leue, Ideen zu einer Gerichts- und ProzeB-Ordnung fiir Deutschland.

278 Leue, Historischer Beitrag zur Beantwortung der Frage: In wessen Namen wird die
Anklage erhoben?

279 Leue, Gesetz iiber die Gerichts=Verfassung in Preuen mit Ausschlufl des Bezirks
des konigl. Appellations-Gerichtshofes in Koln.

280 So die treffende Konklusion von Kiihne, Paulskirche, S. 395, der auf den Seiten 388
ff. den Werdegang der Pressefreiheit in der revolutionédren Zeit um 1848/49 und die
langwierigen Probleme um deren Stabilisierung in den folgenden Epochen umfas-
send und eindringlich schildert.

281 Leue, Ueber Censur, S. 3: »Deutschland hat jetzt die Preffreiheit und die Frage ist
also erledigt. Aber der gegenwdrtige Besitz ist keine Gewdhr fiir die Dauer des Be-
sitzes und in der Vergangenheit liegen Griinde genug, die uns zum Mif3trauen be-
rechtigen.« Die endgiiltige Abschaffung der unmittelbaren Beschrinkung der Pres-
sefreiheit durch das System der Vorzensur in der nachrevolutioniren Zeit vertreten
mit iiberzeugenden Griinden Kiihne, Paulskirche, S. 399; Schneider, Pressefreiheit,
S. 310.; Kolmar, S. 71.
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bb) Verfassungspolitische Lage

Die deutschen Staaten waren durch den Wiener Kongrefl des Jahres 1815
verfassungspolitisch zwangsweise unter dem Dach des Deutschen Bundes
lose zu einem Staatenbund souveridner Einzelstaaten zusammengefiigt wor-
den?®2, Der deutsche Bund bestand demnach aus vierunddreiBig Konigrei-
chen oder Fiirstentiimern und vier freien Stiddten, wobei sein Zusammenhalt
durch einen in Frankfurt unter dem Présidium eines Vertreters des Osterrei-
chischen Kaisers tagenden Bundestag gesichert werden sollte.

Leue hatte keine hohe Meinung von dieser politischen Konstruktion, die
seiner Ansicht nach die deutschen Staaten »durch ein Band vereinigt, das
nicht nur nichts bindet, sondern im Gegentheil ganz dazu gemacht ist, die
Trennung zu verewigen.«* Er urteilte damit unter den gegebenen Umstin-
den durchaus kritisch und mutig gegeniiber den zu seiner Zeit vorgegebe-
nen verfassungsrechtlichen Staatsstrukturen, wobei sein Urteil durch die
von den meisten deutschen Staaten vorgelebte verfassungspolitische Praxis
und das darin iiberbordende aus Art. 57 WSA vorgegebene monarchische
Prinzip maBgeblich beeinfluit wurde.

In der Sache ist Leue in dieser vorausschauenden Ansicht in vollem
Umfang beizupflichten, wenn er in diesem vom Dualismus der beiden deut-
schen GroBBmichte geprigten politischen Staatssystem einen Hemmschuh
auf dem Weg zu einer nationalen Einigung Deutschlands sah, der erst im
Zuge der von Bismarck getragenen deutschen Einigung in den Jahren 1867/
71 abgestreift werden konnte?84,

In konsequenter Folge seiner negativen Grundeinstellung zur Staatsver-
fassung des Deutschen Bundes durchzog das Werk Leues wie ein roter
Faden ein diesem bestehenden System diametral gegeniiberstehender poli-
tischer Leitgedanke, den er mit vielen seiner Zeitgenossen gleichermaBen
hegte: Der Wunsch nach einem wirklich einigen Deutschland?®. Leue hatte

282 Nibher zu der verfassungsrechtlichen Konstruktion des deutschen Bundes siehe ein-
fiihrend Wesel, S. 412 f.; und speziell bezogen auf die Verfassungsgeschichte Kiihne,
Deutscher Bund, Artikel 17310, S. 1 f.; beide auch zum folgenden.

283 Leue, Das Geschworenengericht, S. VIIL. Diese Ansicht war ihm im Kolner Straf-
verfahren sowie im nachfolgenden Disziplinarverfahren durch den Justizminister
von Uhden und den Generalprokurator Berghaus als strafbare Verletzung der Ehr-
erbietung gegeniiber mehreren Bundesfiirsten ausgelegt worden, vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 88.

284 Ebenso Schieder, Vom Deutschen Bund, S. 12; Valentin, Geschichte der Deutschen,
S. 346; differenzierend Kiihne, a.a.0., S. 4, der die enge und spiter nie wieder er-
reichte Einbindung Osterreichs auf der geschichtlichen Habenseite des Deutschen
Bundes verbucht, nicht jedoch ohne darauf hinzuweisen, da8 der Deutsche Bund
letztlich an seiner minderen Bewertung der innenpolitischen Stabilitit scheiterte.

285 Zu den geistesgeschichtlichen Grundlagen der Bewegung des Nationalismus in
Deutschland niher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 300 ff.
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dabei das franzosische Vorbild im Auge. Frankreich hatte es als ein Ergeb-
nis der groBen Revolution vermocht, eine Nation zu werden und unter dem
EinfluB der napoleonischen Zeit einen Nationalgeist entwickeln konnen,
dessen integrativer EinfluB nachhaltig auf die verschiedenen in der Nation
beheimateten Volker wirkte?86. Wenn Leue also Frankreich und die deut-
schen Staaten miteinander verglich, so muBten ihm die verschiedenen Defi-
zite, die auf der deutschen Seite bestanden, ins Auge fallen und ihn als
Mann der Vernunft zu entsprechenden Schluf3folgerungen und Entschliis-
sen dréngen.

Schon in seiner Schrift »Das Geschworenen — Gericht« dulerte Leue
dann auch diesen Wunsch nach deutscher Einheit — zu seinem Leidwesen
vorerst von der stets an der Verbreitung nationaler Gedanken interessierten
Offentlichkeit ungehort?®’. Seine politische Zielsetzung verfolgte Leue
durchgéngig und konsequent, auch iiber die politische Zisur der 48er Revo-
lution hinaus. Mit seiner Auffassung stand Leue einerseits im Gegensatz zu
breiten partikularistischen Stromungen seiner Zeit, aber auf der anderen
Seite in der geistesgeschichtlichen Tradition des Reichsfreiherrn vom Stein,
Ernst Moritz Arndts und Friedrich Lists — freilich unter anderen personli-
chen Voraussetzungen als diejenigen der drei vorgenannten politischen
GroBen ihrer Zeit und ohne spéter ihren bedeutenden Platz in der deutschen
Geschichte auch nur anndhernd erreicht zu haben.

Bei der Beurteilung der Forderung nach nationaler Einheit als einer der
politischen Hauptforderungen Leues ist der fiir den deutschen National-
staatsgedanken typische Sonderweg mit zu bedenken?®8, Auf der einen Sei-
te bestanden auf dem Territorium des alten deutschen Reiches bereits sou-
verdne Einzelstaaten. Auf der anderen Seite dachten wie Leue viele seiner
Mitbiirger im Gefiihl, ein durch Sprache, Geschichte und Kultur ideell eini-

286 Mitdieser Sichtweise auf den Nachbarn der deutschen Staaten auch Valentin, a.a.O.,
S. 342.

287 »... die Schoffen=Gerichte gewdhren ... Jedem Gerechtigkeit und sichern die biir-
gerliche Freiheit. Wir haben dann im Innern alle Freiheit und Sicherheit, die man
mit billigen Wiinschen verlangen kann und auflerdem den unschdtzbaren Vortheil,
daf} alle Kraft des Staats in Einer Hand vereinigt ist, endlich mehr Hoffnung zur
Vereinigung Deutschlands in Ein Reich. ... Denn wenn ein so grofes Reich wie
Deutschland ist, durch seine Einheit erst Sicherheit nach Auf3en hat, so wird die Si-
cherheit im Innern aus dem fortschreitenden Geist des Volkes und der Gewalt der
offentlichen Meinung schon von selber folgen.« Leue, Das Geschworenengericht, S.
XTI f. Ungehort blieben diese Wiinsche lediglich literarisch, die politische Verbrei-
tung gelang wie bekannt im Rahmen seiner Prozesse ein Jahr spiiter. Fiir eine Uber-
gangszeit vertrat Leue dabei aus religionspolitischen Griinden die Ansicht, »der Ver-
einigung in zwei Reiche, das eine bestehend aus dem nordlichen und grosstentheils
protestantischen, das andere aus dem siidlichen und grosstentheils katholischen
Theil Deutschlands.«, Leue, a.a.0., S. IX.

288 Der Sonderweg bezieht sich auf das vom revolutioniren Frankreich vorgelebte Bei-
spiel der Staatswerdung einer Nation.
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ges Volk zu sein, betont national — und dies um so mehr, als ihnen der
Wunsch, auch in einem einigen Staatsgebilde vereint zu sein, von den Herr-
scherhdusern aus naheliegenden partikularistisch motivierten Griinden
abgesprochen wurde. Bdckenforde bringt diese dufleren politischen Bedin-
gungen auf den Punkt, wenn er pointiert feststellt: »Die nationale Bewe-
gung erstrebt den nationalen Staat.«*%°

Direkte Wege zu dieser nationalen Einheit zeigt Leue allerdings nicht
auf. Dies konnte auch nicht Gegenstand seines fachlich sehr speziell der
preuBischen Rechtsreform verpflichteten Werkes sein. Vielmehr schwang
im Rahmen seiner Veroffentlichungen seine politisch national orientierte
Motivation stets als unterlegender Begleitton neben der umfangreichen
Darlegung seiner juristischen Hauptargumente mit. Er verlieh damit auf
indirektem Weg seinem Wunsch nach Verinderung der bundesstaatlichen
Verfassung Ausdruck — eine bezeichnende Nuance, da er etwa seine straf-
prozessuale und gerichtsverfassungsrechtliche Veroffentlichung iiber das
Geschworenengericht hauptsédchlich an einen Kreis von Juristen des beste-
henden staatlichen Systems richtete, die auch von diesem alimentiert wur-
den. Dall demgegeniiber die Presseverdffentlichungen am Rande seiner
Prozesse seine nationalen Einstellungen einer breiten deutschen Offentlich-
keit nahebringen und auf diesem Wege ein sachlich viel weiteres Betiti-
gungsfeld eroffnen wiirden, war fiir Leue eine eher unerwartete positive
Entwicklung und fiihrte zu dem schon genannten Bekanntheitsgrad auch im
Hinblick darauf, als Leser in diesem Autor einen Vorkdmpfer der deutschen
Einigung vor sich zu sehen.

Ausgehend von der Forderung nach politischer Einigung tauchte ein Fol-
geproblem auf. Welchen geographischen Umri8 sollte das zukiinftige
geeinte Deutschland haben? In dieser weiteren dridngend aktuellen verfas-
sungspolitischen Frage vertrat Leue aus historischen wie auch pragmati-
schen Griinden die kleindeutsche Losung ohne Einbindung Osterreichs in
den deutschen Nationalstaat.

cc) Rheinischer Liberalismus und personliche Leitgedanken

Als Vertreter des Biirgertums hatte sich Leue aus grundsitzlichen Erwigun-
gen fiir die gemiBigt liberale politische Richtung und damit bewufBt gegen
eine aktive politische Rolle bei deren politischer Abspaltung, der demokra-
tisch republikanischen Richtung, entschieden. Aber was unterschied einen
Liberalen wie Leue von seinen politischen Konkurrenten aus der konserva-
tiven, demokratischen oder radikalen Richtung? Welcher liberalen Rich-
tung war Leue zuzuordnen?

289 Bdickenforde, Die Einheit, S. 28.
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Der Friihliberalismus?®® des Vormirz verkorperte nach heute allseitiger
Auffassung zunichst einmal eine weltanschauliche politische Richtung, in
der jeder einzelne Mensch und sein personliches Recht auf Freiheit im Vor-
dergrund stand®!. Als natiirlicher Gegenpol dieser Denkhaltung und
Lebensrichtung fungierte die vom stidndischen Leben tief durchdrungene
Gesellschaftsstruktur in den deutschen Staaten der vorrevolutiondren Zeit.
Beide Strukturprinzipien rieben sich, vertreten durch ihre jeweiligen enga-
gierten Befiirworter, in einem stdndigen geistigen Machtkampf schon wih-
rend der Jahre zwischen den Befreiungskriegen und der 48er Revolution
heftig aneinander — auch wenn dieser DiskussionsprozeB, bedingt durch das
von der Obrigkeit stark geddmpfte politische Klima dieser Jahre, nur in den
heute als explosionsgleich erscheinenden Kulminationspunkten aus dieser
Zeit wirksam nach auBen treten konnte?*?. Diese Kulminationspunkte
waren u.a. Zusammenkiinfte ungewohnlichen Umfangs wie etwa das Wart-
burgfest im Oktober 1817 und das Hambacher Fest im Mai 1832293, Weitere
Punkte waren etwa dramatische Ereignisse und ihre politischen Folgewir-
kungen mit dem anschaulichen Beispiel der Ermordung Kotzebues im Mirz
1819 oder auch 6ffentliche Auseinandersetzungen, die sich nicht unter dem
Deckmantel des Schweigens verbergen lassen konnten wie der Hannover-
sche Verfassungsstreit um die »Gottinger Sieben.

Auch aus Leues Leben und aus seinem konkreten Verhalten an den ent-
scheidenden Eckpunkten seines Lebenslaufes konnen seine personlichen
Einstellungen als individuelle Belege fiir die Arbeit an den die vormirzii-
che Gesellschaft bewegenden verfassungsgeschichtlichen und sozialge-
schichtlichen Problemen dieser Zeit, den grundsitzlichen Disparititen im
Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft herangezogen werden. Dies gilt
insbesondere fiir die konstitutionelle Frage, aber auch fiir das ganz alltig-
liche Problem der Moglichkeiten politischen Denkens und Handelns in
einer reaktiondren Staatsform.

Eruiert man diese Problemlage etwas niher, ist entgegen Conze und im
AnschluB} an Valentin in Preuflen von keiner im Vergleich zu den konstitu-

290 Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 11 ff. unterscheidet grundsitzlich
zwischen dem Friihliberalismus, der mit der Revolution von 1848/49 endet und ei-
nem zeitlich darauffolgenden Liberalismus anderer Art, der sich in den folgenden
Jahren eher zu einer »sozialdefensiven Klassenideologie verwandelt«.

291 Dieser Konsens wird etwa formuliert bei Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 290:
»Das, was die Liberalen einte, war zuerst eine gemeinsame Gesinnung und Weltan-
schauung.«.

292 Ein Machtkampf innerhalb von Institutionen war nur sehr beschridnkt méglich, wor-
auf Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 13 zutreffend hinweist.

293 Zu der wichtigen Bedeutung des Hambacher Festes fiir die politische Entwicklung
im Vormirz nidher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 369 ff., mit dem Diskussi-
onsergebnis der dort gewihlten 500 » Vertrauensminner«, die von einer » Tyrannei
des Bundestages« (Nipperdey, a.a.0., S. 371) sprachen.
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tionellen siiddeutschen Staaten besonderen politischen Situation auszuge-
hen, die — wie er meint — davon gekennzeichnet war, daB der preuflische
Staat eine politische Linie fuhr, die »weder durch den konstitutionellen
Liberalismus noch durch gegenrevolutiondire Reaktion festgelegt« war?%*,
Zu eindeutig traten in der vormérzlichen Zeit in PreuBen die reaktionédren
Tendenzen Metternichscher Pragung offen zutage.

Um nur eine beispielhafte Tendenz namhaft zu machen, sei hier als ein
kleiner aber ganz konkreter AusfluB der grundsitzlichen Ablehnung des
Konstitutionalismus die scharfe preuBische Linie in der Zensurpolitik und
in deren Folge die teilweise bis zur Zerstorung von einzelnen schriftstelle-
rischen Existenzen geiibte Praxis der Verfolgung als solcher erkannter
Staatsfeinde genannt?®>,

In dieser grundsitzlichen Spannungslage ist die besondere politische und
soziale Situation der Rheinprovinz ein weiteres Moment, das den rheini-
schen Liberalismus und seine Vertreter nachhaltig formte?*®. Eindeutig
abzulehnen ist in diesem Zusammenhang die geschichtliche Tatsachen ver-
kiirzende und nivellierende Ansicht von Gall, der im rheinischen Liberalis-
mus lediglich eine » opportunistische Richtung«*"7 des deutschen Liberalis-
mus sehen will, die hauptsédchlich »an ihren eigenen wirtschaftlichen Inter-
essen orientiert«**® und aus seiner Sicht »fiir das Gros der vormdrzlichen
Liberalen bis in die vierziger Jahre durchaus untypisch« war. Die Haupt-
forderung der rheinischen Liberalen war diejenige der Konstitutionalisie-
rung des preuBischen Staates und daneben wurden mit einigem Abstand die
bekannten rheinischen (juristischen) Institutionen vom preuflischen Konig
eingefordert. Die sicherlich vorhandenen wirtschaftlichen Interessen, die
ebenfalls offensiv gegeniiber einem preuflischen Staat vertreten wurden,
der sich in wirtschaftliche Belange dilettantisch einmischte??, traten dem-
gegeniiber in den Hintergrund der politischen Forderungen.

In diesen Kreis unabhingiger Denker, der den typischen rheinischen
Liberalismus bestimmte und ausmachte, gelangte Leue schon in seiner

294 Conze, Staat und Gesellschaft (HZ), S. 10 f. A.A. Valentin, Geschichte der Deut-
schen, S. 361, 363; Puhle, S. 27.

295 Augenscheinlich festzumachen etwa in den Prozessen gegen Leue. Ahnliche Pro-
zesse wurden mit dem Ziel der Disziplinierung von Oppositionellen zuhauf gefiihrt,
vgl. etwa die beiden Veroffentlichungen von Volkmar, Vertheidigung, S. 5 ff., Der
ProzeB, ebenfalls S. 5 ff. und das im » PrefSprozef3 gegen den Buchhdndler Jul. Sprin-
ger in Berlin« ergangene Urteil des Koniglichen Criminalgerichts in Berlin vom 27.
April 1847, verdffentlicht in Hitzig’s Annalen der deutschen und ausldndischen Cri-
minal-Rechtspflege, 10. Band (1847), S. 24 ff.

296 So auch Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S. 273.

297 Gall, Liberalismus und biirgerliche Gesellschaft, S. 174.

298 Gall, a.a.0., S. 185 Fn. 42; auch zum folgenden Zitat.

299 Soetwa Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 47, iiber die Ursache des politischen
Engagements rheinischer Unternehmer.
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Aachener Zeit durch die Kontakte zu Hansemann sowie wihrend der Saar-
briicker, Koblenzer und erst recht seiner Kolner Jahre mit seiner frith aus-
gepriagten Affinitit zu dem groBen Kreis Kolner Liberaler. Hier wurde ein
tiefgreifendes Beziehungsgeflecht sichtbar und spiirbar, das die politische
Einsatz- und EntschluBbereitschaft der beteiligten Menschen entscheidend
prigte3®0. Bei allen unterschiedlichen personlichen Voraussetzungen, die
einzelne Vertreter dieser Gruppe mitbrachten, waren sie sich in den wesent-
lichen politischen Fragen auf eine bemerkenswerte Art iiber einen langen
Zeitraum hin einig und stiitzten sich gegenseitig bei der Durchsetzung ihrer
Ideen — soweit dies als moglich erschien. Erst mit der Aufspaltung dieser
politischen Richtung, die im Zuge der Revolution erfolgte, verlor diese spe-
zifische rheinische politische Avantgarde an Schlagkraft und fand in den
Jahrzehnten danach nicht wieder im vorrevolutionédren personellen Umfang
zueinander.

Leue erlebte diese tiefgreifenden Wandlungen aus nichster Nihe als
einer der intensiv mitarbeitenden Vertreter dieser Richtung und trug mit sei-
nen auf exakter praxisnaher Fachkenntnis gegriindeten politischen Ideen,
die kritisch geférdert durch diesen illustren Kreis von aktiven Personen rei-
fen konnten, wesentlich zur Eigendynamik dieser politischen Gruppe bei.
Mit Blick auf sein juristisches Fachgebiet muBl Leue riickblickend als einer
der wichtigsten rechtspolitischen Sprecher des rheinischen Liberalismus
der ausgehenden vormirzlichen und der Zeit wihrend der Revolution 1848/
49 genannt werden?!,

Mit seiner in vielen Jahren erworbenen juristischen Fachkompetenz
stiirzte sich Leue in den politischen Kampf um das rheinische Recht. In die-
sem Konflikt verteidigten die Rheinlinder der preuBSischen Rheinprovinz
die gesetzgeberischen Errungenschaften der franzosischen Zeit in einem
von 1815 bis zur Revolution von 1848/49 andauernden politischen Kampf
gegen die prinzipiell dagegen arbeitende preuBische Ministerialbiirokra-
tie302, Leue reihte sich mit seinem sehr personlichen Einsatz in eine feste
Linie rheinischer Juristentradition nahtlos ein.

Auch bei den weiteren politischen Forderungen des rheinischen Libera-
lismus trat Leue wihrend seiner parlamentarischen Karriere als einer der
Wortfiihrer dieser in weiten Bevilkerungskreisen anerkannten Zielsetzun-
gen auf. Er setzte sich in diesem Sinne gemeinsam mit seinen Gesinnungs-

300 Zur Organisationsstruktur des Frithliberalismus vgl. Schieder, Probleme einer So-
zialgeschichte, S. 12 f.

301 In diesem Sinne auch Faber, Die Rheinlande, S. 176 Fn. 286, S. 185; ders., Recht
und Verfassung, S. 18; Schwinge, S. 114; Gneist in einem Redebeitrag auf dem 22.
Deutschen Juristentag, Verhdlg. des 22. DJT, Bd. 4, S. 443.

302 Auch Faber und Fehrenbach sehen diesen Kampf als eine der wichtigsten Facetten
der politischen Titigkeit des rheinischen Liberalismus, Faber, Die Rheinlande, pas-
sim; Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S. 274. Niher dazu unten in der Beur-
teilung des Werkes Leues.

140



https://doi.org/10.5771/9783748907879-125 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

genossen u.a. fiir die grundsitzlichen liberalen Forderungen nach einer
gesamtstaatlichen Verfassung, einem deutschen Gesamtparlament,
Abschaffung der Feudaleinrichtungen und der dauerhaften Einfiihrung
eines Systems von Verbiirgungen freiheitlicher Rechte ein. Mit diesen von
der Vernunft diktierten politischen Forderungen trat auch Leue das Erbe der
Aufkldrung und damit auch das Erbe seines Vordenkers Immanuel Kant an,
das gegen eine biirokratische und herrschaftliche Bevormundung des ein-
zelnen gerichtet war3%3,

Leue miiBte, folgt man der Unterscheidung Nipperdeys zwischen einem
romantischen und einem aufklirerischen Fliigel des Liberalismus®®, in
bezug auf seine an dem Vorbild der franzosischen Revolution orientierten
politischen Forderungen ohne Zweifel dem aufkldrerischen Liberalismus
zugeordnet werden.

Ein Anschluf} an die weit radikaleren sozialrevolutiondren oder die sei-
ner Ansicht nach riickwirts gewandten konservativen politischen Krifte
stand fiir Leue bei der Entscheidung fiir seine politische Zukunft nie zur
Debatte. Dennoch zeigt sich auch bei Leue, stellvertretend fiir viele seiner
liberalen Gesinnungsgenossen, ein zwiespéltiges Verhdltnis zum Staat. Auf
der einen Seite war er ein gliihender Befiirworter der erblichen Monarchie,
der einzigen fiir ihn denkbaren Staatsform. Auf der anderen Seite wollte er
aber auch den Obrigkeitsstaat mit Hilfe von insbesondere rechtspolitischen
Reformen iiberwinden. Inhaltlich war dies, bezogen auf die Staatsbiirger,
eine emanzipatorische und bezogen auf deren Sinngehalt eine typisch auf-
kldrerische Forderung.

Das januskopfige an diesen Ansichten wird deutlich, wenn man dabei
bedenkt, daB die Liberalen, wollten sie ihre Ziele durchsetzen, auf den
monarchischen Staat mitsamt seinem biirokratischen Apparat als potentiel-
len Bundesgenossen angewiesen waren%%, Die liberale Politik im Vormirz
und in der Revolutionszeit schwankte damit stindig zwischen den beiden
Polen der Konfrontation und der Kooperation3%. In dieser Bestindigkeit
des Schwankens und dem Vernachldssigen der konsequent verfolgten pro-
grammatisch orientierten mittleren Linie mag eine der Ursachen fiir das
Scheitern der groBen liberalen Zielvorstellungen in den Revolutionsjahren
und der darauffolgenden Reaktion zu sehen sein.

Leues politische Motivation und der von ihm eingeschlagene politische
Weg dnderten sich im Zuge der aus seiner Sicht stetig heranreifenden Revo-

303 So auch Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 286.

304 Nipperdey, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, S. 123.

305 Auch Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 289, schildert diesen Zwiespalt, der nach
seiner Ansicht die Schwiche der liberalen Bewegung dokumentierte. Bufimann, S.
529, bezeichnet gar den Glauben an die Reformfahigkeit des Staates mit einiger Be-
rechtigung als »ein Kernstiick liberaler Gesinnung im 19. Jahrhundert«.

306 So im Ergebnis auch Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 49; Nipperdey, Deut-
sche Geschichte, S. 289.
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lution. Von der Wirklichkeit der preuischen Monarchie war Leue in der
Zeit des ausgehenden Vormirz personlich tief enttiduscht. Auf der einen,
personlichen Seite traf ihn der nachhaltig verletzend wirkende Schock der
Amtsenthebung und Zwangsversetzung trotz der dadurch erst neu eroffne-
ten Moglichkeiten in seiner Lebensplanung tief in seinem Inneren. Auf der
anderen nach auBen gerichteten Seite teilte Leue mit vielen seiner gleich-
gesinnten politischen Genossen die Ansicht, daf3 dieses starre reformunfi-
hige Regierungssystem dringend einer strukturellen politischen Umbildung
bedurfte. Leue stand damit in direkter Linie hinter den politischen Forde-
rungen der vormirzlichen Liberalen, die spiter in die allseits bekannten
Mirzerrungenschaften miindeten.

Uber den Weg zur Anderung des Staates warsich Leue mit seinen Gesin-
nungskollegen aus programmatischer Sicht zunidchst einig. Dieser Weg
sollte in einer begrenzten moderaten aber nachhaltigen Verdnderung und
Verbesserung der vorgefundenen politischen Grundstrukturen bestehen307.
Gerade gegeniiber Leue und vielen seiner liberalen Mitstreiter wird man,
seine eigenen stets konkreten Vorschldge zur preuBischen Rechtsreform
betrachtet, nicht den Vorwurf erheben konnen, sie hitten irrationale Forde-
rungen erhoben, deren Durchsetzbarkeit von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt gewesen wire. Insbesondere der analysierende Vernunftmensch
Leue arbeitete stets rational, beachtete in der Sache notwendige Zweck-
Mittel-Relationen und belief es nicht bei bloen abstrakten Zielformulie-
rungen.

Seiner personlichen Enttduschung iiber die bestehenden, den liberalen
Forderungen entgegenstehenden politischen Verhiltnisse im Vormirz ver-
lieh er auch im Rahmen seiner juristischen Veroffentlichungen mutigen
Ausdruck. Desillusioniert von seinen anfianglichen Erwartungen an das
Konigshaus schrieb Leue iiber das gespaltene Verhiltnis der Krone zur
Gewihrung politischer Freiheiten an ihr Volk riickblickend am Ende der
ersten Revolutionsmonate:

»Der Konig von Preuflen erbte von seinem Vater eine Krone, vor der, begiinstigt
durch Kriege und Eroberungen, die Rechte des Volks anfangs geschwiegen hatten
und am Ende vergdifien waren.<>%
Hatte schon der Vater Friedrich Wilhelms I'V. somit entscheidende und aus
Leues Sicht dringend erforderliche politische Schritte versdumt zu gehen,
so fallt Leues Urteil tiber den politischen Realitétssinn des zur Revolutions-
zeit regierenden Konigs noch vernichtender aus, wenn er diesem vorwirft:

307 So Langewiesche, S. 345, iiber den in Frankreich, Osterreich, Deutschland und Un-
garn einheitlich als gangbaren Weg erkannten Wandel durch Reform.

308 Leue, Ueber Censur, S. 82. Von den durch den Konig vergebenen Chancen schreibt
Leue weiter: » Die auf ihn gestellten Erwartungen gingen nicht in Erfiillung und nach
wenigen Jahren war die erste Begeisterung vollig erloschen.«, Leue, a.a.0., ebd.
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»Man kann sich in dem Gedanken nicht zurecht finden, daf3 der Konig in einer idea-
len Welt lebte, die eine ganz andere war, als die wirkliche des Volks; man fragt sich
voll Erstaunen, wie es moglich war, daf3 ein Konig, iiberdies ein von der Natur reich
ausgestatteter Mann, in der Mitte seines Volks nichts von der herrschenden Mei-
nung kannte?<%

Die Schuld fiir die aus mangelnder politischer Weitsicht getroffenen Fehl-
entscheidungen sucht und findet Leue im Umfeld des Konigs, in der ihn
staindig umgebenden und ihn beeinflussenden Kamarilla um die Briider
Leopold und Ernst Ludwig von Gerlach®!°.

Leue weist die Verantwortung fiir die politischen Fehler uneingeschrinkt
den in diesem Umfeld die politischen Fiaden ziehenden Ministern zu und
exkulpiert damit in konigstreuer Manier seinen Herrscher. Das unbedingte
Festhalten an dem monarchischen Prinzip seiner Epoche ist ein weiterer
Zug, der durch das Werk Leues fiihrt. Gleichwohl ist dieser Strang stets
begleitet von der Argumentationslinie der potentiellen Fehlbarkeit des
Monarchen und den an diesem Punkt ansetzenden Vorschldgen Leues zur
Verbesserung der herrschenden Strukturen durch die Einfithrung wirksamer
Kontrollorgane.

¢) Rechtswissenschaftlicher und rechtspolitischer Hintergrund
aa) Rechtswissenschaftliche und schriftstellerische Prinzipien

Zwei seiner rechtswissenschaftlichen Grundprinzipien bei seiner literari-
schen Arbeit macht Leue bereits eingangs seines Erstlingswerkes, der
»Theorie des Beweises im Preufischen Civil=Prozefle« deutlich, wenn er
als personliche Vorbedingungen seines schriftstellerischen Schaffens
bekennt, »demiithig zu lernen und mit wissenschaftlicher Strenge zu prii-
fen<3''. Damit legt sich Leue von Beginn seiner schriftstellerischen Arbeit
an hinsichtlich der Sorgfalt und Stringenz einen strengen MaBstab an, der
auch fiir die Betrachtung der bei seinen weiteren Werken an den Tag geleg-
ten Arbeitsweise als Richtlinie hinzugezogen werden muf.

309 Leue, Ueber Censur, S. 85. Dennoch war und blieb Leue trotz dieser Enttduschungen
durch und durch ein liberzeugter Monarchist, der seinen Konig vor dessen geschicht-
lichen Fehlern auch noch offentlich in Schutz nahm. Leue fihrt fort: » Es war nicht
seine Schuld, denn ein Konig steht durch seine Geburt und die Erhabenheit seiner
Stellung hoch iiber dem Volke, man mégte sagen, auferhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft, er iiberschaut das Ganze, kann aber nicht das einzelne durchdringen, und
durch sich selbst niemals erfahren, wie die Biirger durch alle Klassen denken und
fiihlen, was ihr Bediirfnif3 und ihr Verlangen ist.« Leue, a.a.O., ebd.

310 Diesen Prozefl der Beeinflussung des Herrschers durch die Kamarilla beschreibt
ausfiihrlich Huber, Bd. 2, S. 482 f.

311 Leue, Theorie des Beweises, S. VII.
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Leue verfolgte diesen griindlichen Ansatz durchgehend wéhrend seiner
mehr als dreiBigjdhrigen Arbeit als rechtswissenschaftlicher Publizist und
muBte aus dieser Sicht seinem hohen Anspruch keinen Tribut zollen.

Ein anderes durchgingiges Prinzip seines schriftstellerischen Schaffens
ist Leues rechtsvergleichender Arbeitsansatz. Er bezieht sich in seinen ver-
schiedenen Arbeiten oft auf die in Frankreich und England geltenden ein-
schlagigen Gesetzeswerke und zieht deren dogmatische Grundsidtze zur
Losung vergleichbarer preuBlischer Problemlagen stindig heran. Dabei
benutzt er einschldgige Gesetzeswerke und Kommentierungen im Original-
text, ohne entsprechende Ubersetzung3!2. So erwarb Leue fiir seine Biblio-
thek etwa den grundlegenden englischen Kommentar von Blackstone, Com-
mentary on the laws of England, in einer Fassung aus dem Jahr 1775, dessen
Erwerb ihn sicherlich nicht unbetrédchtliche Miihen verursacht haben wird.
Immerhin war dieser Kommentar zu Zeiten von Leues literarischer Téatig-
keit bereits mehr als sechzig Jahre alt und somit wohl lediglich iiber eine
Buchhandlung mit guten internationalen Verbindungen antiquarisch zu
erwerben. Seine Bibliothek wies u.a. auch zahlreiche franzsische Mono-
graphien aus.

Bereits in seiner ersten Arbeit, deren Vorbereitung in den beginnenden
30er Jahren stattfand, verglich Leue an mehreren Punkten den preuBischen
mit dem franzosischen ZivilprozeB3!3. Damit muB Leue, der diesen Ansatz
auch bei seinen weiteren Schriften verfolgte, als einer der frithen rechtsver-
gleichend arbeitenden Schriftsteller genannt werden.

Schon wihrend der halleschen Universititsjahre legte Leue den durch
Miihlenbruch geprigten geistigen Grundstock fiir seine stets fundiert histo-
risch begriindete rechtswissenschaftliche Arbeitsweise. Dieser rechtshisto-
rische Ansatz bezieht sowohl das romische als auch das kanonische Recht,
aber auch frithere preuflische und gemeinrechtliche Gesetzeswerke in sei-
nen Betrachtungsrahmen ein. So bezieht sich Leue zur Erlduterung aktuel-
ler Problemlagen schon in seinem ersten Buch auf romischrechtliche und
kanonische Quellen?!4. Aber auch auslindische Gesetzestraditionen finden
in Leues spiteren Arbeiten einen standigen Widerhall.

Betrachtet man diese historisch begriindete Art der Arbeit, so tritt eine
Parallele zu der schriftstellerischen Arbeit Karl Joseph Anton Mittermai-

312 Vgl. dazu die inhaltliche Aufstellung von Leues Bibliothek in Miiller, Leue-Doku-
mente, S. 9 ff. Diese Vorliebe fiir englische Schriftsteller teilte Leue mit Mittermaier,
der in seinen Werken zahlreiche englische Quellen auswertete und sich auf bekannte
englische Autoren wie etwa Bentham bezog, , vgl. dazu dens., Gs 15. Jg. (1863), S.
256.

313 Leue, Theorie des Beweises, S. 87 Fn., 116 f. Fn. Niheres dazu im Rahmen der Werk-
betrachtung.

314 Leue,a.a.0.,S. 117 Fn., 159 Fn. (rom. Recht), S. 66 Fn. (kanon. Recht). Belege aus
dem gemeinen und frithen preuBischen Recht tauchen stindig auf.
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ers3!d zutage, die bereits Bestand hatte, bevor sich beide Rechtswissen-
schaftler in der Zeit der revolutiondren Wirren der 1848er und 49er Jahre
kennen- und schitzen lernten. Diese geistige Wahlverwandtschaft wird der
interessierten politischen und juristischen Offentlichkeit des Vormirzes
deutlich, wenn bereits dem dritten Werk Leues, » Der miindliche dffentliche
Anklage=Prozef.«, eine zeitlich parallel erscheinende Veroffentlichung
Mittermaiers zu demselben Thema gegeniibersteht.

Leue versuchte im Rahmen seiner Publikationen weiterhin stets anschau-
lich und allgemeinverstdndlich zu arbeiten. Zu diesem Zweck nahmer in sei-
ne Werke Beispiele allgemeiner Art auf, die seinen Lesern dazu dienen soll-
ten, komplizierte juristische Zusammenhinge niher zu verdeutlichen3!®,

Seinem hohen wissenschaftlichen Anspruch folgend befaite sich Leue
bei seiner Arbeit neben der gesetzlichen Quellenlage auch mit bereits ver-
offentlichter einschldgiger Literatur. Bereits in seinem ersten Werk scheut
er nicht die wissenschaftliche Auseinandersetzung, wenn er den Kommentar
des gemiBigt konservativen Rechtsreformers Maximilian Grdavell zur All-
gemeinen Gerichtsordnung mit scharfen Worten angreift3!’. Leues Ansich-
ten waren radikaler, er wollte es eben gerade nicht — wie etwa Grivell es
vorschlug3!8 — mit marginalen Anderungen in den bisher geltenden Gesetzen
bzw. in deren Auslegung durch die Rechtspraxis bewenden lassen.

Wenn es ihm andererseits moglich und notwendig erschien, zog Leue
auch wissenschaftliche Autorititen dazu heran, seine Argumentationslinien
zu untermauern3!?,

315 Uber das arbeitsreiche Leben Mittermaiers naher ADB, 21. Bd., Mittermaier, S. 25
ff. Mittermaier war, ebenso wie Leue, iiber seine Vorlieben fiir fremde Sprachen zur
Rechtsvergleichung gekommen, die er dann als Mitarbeiter Feuerbachs zu seiner
Passion ausbauen und als Lehrstuhlinhaber in Heidelberg zur Vollendung bringen
konnte. Mittermaier galt im In- und europiischen Ausland als der bekannteste
rechtsvergleichend arbeitende Rechtswissenschaftler seiner Zeit; vgl. ADB, a.a.O.,
S. 27,31, 33.

316 So etwa schon in Leue, Theorie des Beweises, S. 83 f., 184 f. Auch Mittermaier be-
diente sich zahlreicher Beispiele, um seinen juristischen Lesern die verschiedenen
Rechtsanwendungen in den verschiedenen Léndern zu veranschaulichen, vgl. dazu
dens., Gs 15. Jg. (1863), S. 223 (Fall aus Italien), 265 (England).

317 Leue, a.a.0., S. 16 Fn.: »Es ist iiberhaupt ein Kunststiick, iiber die Allgemeine Ge-
richts=0rdnung noch einen Kommentar zu schreiben. Sie ist Gesetzbuch und In-
struktion zugleich und hat ihren eigenen Kommentar schon im Leibe.« Im gesamten
Werk setzt sich Leue immer wieder kritisch mit Grivell’s Kommentar auseinander.

318 Uber die Vita des spiteren Marzministers Grivell, der im Zeitraum von Mai bis De-
zember 1849 als Reichsinnenminister fungierte und mit Leue gemeinsam im Ge-
setzgebungsausschuf der Paulskirche saB, schreiben zusammenfassend Best/Weege,
S. 159 f.

319 So etwa schon in Leue, Theorie des Beweises, S. 83, wo er sich auf die Standard-
werke von Weber und Heffter zum Thema der Beweisfithrung bezieht. Auch Mitter-
maier arbeitete ebenso wie Leue, indem er, um seine Ergebnisse zu erginzen oder
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Seinem ausgeprigt wissenschaftlichen Stil entsprach es ebenso, dafl
Leue von Beginn seiner schriftstellerischen T4tigkeit an mit einem FuBino-
tenapparat arbeitete, der nicht nur seinen Text erlduternde, sondern auch
zitierende Anmerkungen enthielt. Diese argumentative Arbeitsweise war
um die Mitte des 19. Jahrhunderts unter den Rechtswissenschaftlern bei
weitem noch nicht vorherrschend — allenfalls zitierte man sich selbst.

Leue erlaubte sich in seinem sprachlichen Ausdruck regelmiBig vom
streng rechtswissenschaftlichen Schreibstil abzuschweifen. In diesem Sin-
ne entlehnte er einzelne — oftmals in einen neuen Komplex einleitende —
Themen aus dem politischen, allgemeingeschichtlichen, christlichen, phi-
losophischen und eher selten auch aus dem naturwissenschaftlichen
Bereich.

Zum Sprachgebrauch Leues ist zu bemerken, daf} er sich um eine ver-
standliche Ausdrucksweise bemiihte, die sich nicht selten mit einfithlsam
erklarender Wortwahl auch an den gebildeten Laien wendete. Dies gilt
jedoch nicht fiir seine beiden ersten, ausschlieBlich dogmatischen Inhalten
verpflichteten Schriften, die sich ausschlieBlich an die juristische Fachwelt
richten. Zuweilen nahm er humorvoll zu gegnerischen Ansichten Stellung
und wenn es seiner Ansicht nach erforderlich war, griff er auch zu drastisch
anmutenden Starkwortern, denen er, schon wihrend er an seinen Werken
schrieb, provokante Ziige nicht absprechen konnte und wollte. In diesem
Sinne spitzte er an entscheidenden Stellen seiner Werke seine Argumenta-
tion rhetorisch gewandt auf einen Punkt zu, um den jeweils gewiinschten
Erkenntniserfolg beim Leser zu erreichen.

Oft sprach Leue seine Leserschaft mit blumigen und ausdrucksvollen
Bildern an3?0. Damit verfiigte er iiber die Moglichkeit, einerseits positive
wie negative Stimmungen beim Leser hervorzurufen und andererseits Pro-
blemlagen niher zu akzentuieren.

Der Aufbau seiner Werke war von stets gleichbleibenden Mustern
geprigt®?! . Zu Beginn eines jeden Werkes stand eine Vorrede, der nach
einer fakultativen Einleitung der jeweilige je nach Thematik verschieden
unterteilte Hauptteil folgte. Nachworte waren lediglich in den beiden in
Sondersituationen geschriebenen Biichern »Das deutsche Schif-
fen=Gericht« und » Ueber Censur und Redefreiheit« enthalten.

bestitigen zu lassen z.B. in seiner Aufsatzreihe in Gs 15. Jg. (1863), S. 190 auf Za-
chariae und S. 253 auf eine Arbeit von Gneist verwies.

320 So etwa in Leue, Der miindliche 6ffentliche Anklage-ProzeB, S. 93: »... hier geht
durch die Ubersetzung alles Mark und alles Leben verloren; kalter Mondschein ist
gegen warmes Sonnenlicht eingetauscht.«, wenn er sich mit diesem Bild gegen die
Nachteile des Inquisitionsprozesses wendet.

321 Die jeweilige konzeptionelle Anlage sowie deren inhaltliche Umsetzung wird fiir
jedes seiner Werke besonders behandelt.
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bb) Rechtspolitischer Hintergrund

Leue ist — wie oben bereits erkannt — im Hinblick auf die Thematik seiner
Schriften in den Kontext publizistisch tétiger liberal geprégter rheinischer
Juristen einzuordnen. Deutliche Ausnahmen von diesem zunéchst groben
Raster bilden lediglich die ersten beiden Schriften Leues, die unter der
besonderen Zielrichtung von Veroffentlichungen an die juristische Fach-
welt lediglich der Behandlung dogmatischer Fragen verpflichtet sind.

Aus sdmtlichen weiteren Werken spricht der liberale rheinische Jurist
Leue, der sich bei der inhaltlichen Gestaltung seiner Schriften der beson-
deren rechtspolitischen Situation der Rheinprovinz verpflichtet fiihlt. Ins-
besondere in den Jahren zwischen der Eingliederung der Rheinlande in den
preuBischen Staat im Jahr 1815 und dem Revolutionsjahr 1848 wird diese
politische Sondersituation »im Spiegel der zeitgendssischen Publizistik«3%?
deutlich.

Wihrend dieser im Rheinland stets aufs Neue geschiirten politisch
bewegten Jahre wird zwischen den Rheinldndern und dem preuBischen
Staat ein grundsitzlicher Kampf um die »rheinischen Institutionen« und die
Verfassungsfrage gefiihrt. Leue beteiligte sich seit dem Ende der 30er Jahre
aktiv an diesem Kampf, als dessen erste Frucht sein Werk iiber den miind-
lichen offentlichen Anklage-ProzeB im Jahr 1840 verdffentlicht wurde.

Zu den umkampften Institutionen zdhlten das rheinische Recht, die
Kommunalverfassung und die staatsbiirgerliche Gleichheit. In der politi-
schen Wertigkeit dieser Institutionen stand das rheinische Recht jedoch mit
einigem Abstand an erster Stelle’?*. Die Ursachen fiir diese iiberragende
Stellung des rheinischen Rechts waren vielschichtig.

Das aus dem Frankreich Napoleons iibernommene rheinische Recht darf
— zieht man einen Vergleich aus heutiger Sicht — nicht isoliert betrachtet
werden, sondern gewinnt seine hohe Wertigkeit fiir die Fortbildung des
Rechts in den deutschen Staaten des 19. Jahrhunderts erst im Kontext der
Zusammenschau mit den in den einzelnen deutschen Staaten zu der Zeit des
Vormirz bestehenden Gesetzeswerken. Fiir das Rheinland selbst mufl das
neue rheinische Recht auch mit dem Recht des eine Zeitepoche vorherge-

322 So ein Teil des Untertitels des einschldgigen historischen Standardwerkes von Fa-
ber, Die Rheinlande, S. 1.

323 Faber, Die Rheinlande, S. 118. Faber beschreibt die Grundproblematik um das rhei-
nische Recht treffend, wenn er konstatiert es herrschte eine »Spannung zwischen
dem Anspruch, den das aus der weltbiirgerlichen Revolution erwachsene Recht auf
Allgemeingiiltigkeit im Staate erhob, auf der einen und seiner tatsdchlichen Be-
schrankung auf eine Provingz, ja dariiber hinaus sogar die Bedrohung seines Bestan-
des in dieser Provinz selbst durch eine andere Rechtsordnung auf der anderen
Seite.«, entnommen aus ders., Recht und Verfassung, S. 8. Das rheinische Recht
wurde nochmals in einzelne Institutionen unterteilt.
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henden Ancien Régime verglichen werden — will man seine Bedeutung fiir
die Rheinlidnder korrekt erfassen.

Auf einen gemeinsamen Nenner gebracht fiihrt Riiping mit den Worten
von Zachariae in das grundsitzliche Thema der deutschen Strafrechtspfle-
ge des 19. Jahrhunderts ein, wenn er den Titel von dessen Programmschrift
»Die Gebrechen und Reform des deutschen Strafverfahrens« zitiert3?4,

Diese Gebrechen lagen mit ihrem groften Gewicht sicherlich auf dem
genannten Gebiet des Strafverfahrensrechts. Aber daneben war auch im
materiellen Strafrecht, im Gerichtsverfassungsrecht und in den verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen der Justiz ein erheblicher Reformbedarf zu
konstatieren. Die zunichst kaum iibersehbare Weite dieses gesetzesrefor-
matorischen Betitigungsfeldes erhielt ihre Begrenzung und néhere Ausfor-
mung durch die liberale politische Bewegung des 19. Jahrhunderts. Einen
besonderen Schub im Rahmen dieser Bewegung erhielten die Reformbe-
strebungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der 48er Revolu-
tion32,

Die allgemeine rechtspolitische Ausgangslage war in den deutschen Ein-
zelstaaten grundverschieden und ist systematisch nur iiber eine Trennung
der einzelnen zu betrachtenden Rechtsgebiete hinsichtlich des jeweils not-
wendigen Reformbedarfes ndher zu verifizieren. Die Herstellung einer
Rechtseinheit aus den zersplitterten vom Partikularismus geprégten Geset-
zen der deutschen Einzelstaaten gelang erst nach der Reichseinigung des
Jahres 18713%,

Dabei ist, schon wenn man diesen Ansatz verfolgt, die traditionell
gepragte spezifische Sonderrolle des Rechts im rheinischen Raum niher zu
verdeutlichen, da sonst die begriindete Gefahr besteht, das rheinische Recht
isolierend und damit fehlerhaft zu bewerten.

324 Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 17, iiber das gleichnamige Buch von Heinrich Albert Za-
chariae aus dem Jahr 1846. Niher iiber Werk und Ansatz Zachariaes Schmidt, Eber-
hard, S. 291 ff.

325 Zu Recht weisen Sellert/Riiping, a.a.0., S. 17, auf den besonderen geistigen Input
hin, den die Rechtsfortbildung in den deutschen Staaten durch die Revolution er-
hielt; ebenso Haber, S. 598.

326 Den uniibersichtlichen und unzulinglichen Rechtszustand auf dem Gebiet der Straf-
rechtspflege in den einzelnen deutschen Staaten beklagt noch wihrend des formellen
Bestandes des Deutschen Bundes Kdstlin, S. 250. Die mangelnde Koordinierungs-
fahigkeit des Deutschen Bundes stellen auch fest Mitteis/Lieberich, S. 473.
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d) Einzelproblemlagen
aa) Strafverfahrensrecht

Das grundlegende Ziel auf dem Gebiet des Strafverfahrensrechts war es,
den als iiberlebte Institution erkannten Inquisitionsprozef3 durch einen in
seinen einzelnen Umrissen zunichst noch offenen reformierten Strafprozef
zu ersetzen. Als der bedeutende »Kardinalfehler des Inquisitionsprozes-
ses<3?T war die eigentiimliche Zwitterrolle des ProzeBsubjektes des verfah-
rensleitenden Inquirenten als Ankldger und Richter in einer Person erkannt
worden. Eberhard Schmidt reduziert die Problematik dieser Zwangslage
bei objektiv juristischer Rechtfertigung dieser doppelten Funktion auf
deren psychologische Unhaltbarkeit fiir den Inquirenten und sieht speziell
aus dieser Sicht den damals dringenden Reformbedarf>?8,

Als ein weiterer Grund fiir die Abschaffung dieser veralteten ProzeBform
wurde ein mangelndes Vertrauen der Bevolkerung in die personliche Inte-
gritdt der vom jeweiligen Staat eingesetzten Richter festgestellt, derer es
bei der in dessen Hand konzentrierten Machtfiille dringend bedurft hitte,
sollten die Urteile auch als gerecht akzeptiert werden®?’.

Insbesondere durch die von behordlicher Seite mit Eifer betriebenen
Demagogenverfolgungen wurde die Offentlichkeit auf die Schattenseiten
des geltenden Strafverfahrensrechts aufmerksam. Eine kaum enden wollen-
de Reihe bekannter und in der Offentlichkeit geachteter Ménner wie z.B.
Jahn, Arndt, Gorres und K. Th. Welcker wurden unter Geltung des Inquisi-
tionsprozesses strafrechtlich verfolgt®3?. Zahlreiche Zeitzeugen belegten
iberdies in der Form von eindrucksvollen Gefingnisberichten die Folgen
dieser Inquisitionsprozesse gegeniiber ihren interessierten Lesern?3!,

Diesen, aus liberaler zeitgenossischer Sicht in seinen Prinzipien dem Gei-
ste des ausgehenden Mittelalters verhafteten ProzeB wollte die preuBische

327 Schmidt, Eberhard, S. 280.

328 Schmidt, Eberhard, a.a.0., ebd. Schmidt sieht aber ebenso die negativen Auswiichse
des Inquisitionsprozesses in der tidglichen Gerichtspraxis mit z.T. subtilen Verhor-
methoden, deren direkte oder mittelbare Einfliisse auf die korperliche Integritét des
Verhorten Foltermethoden gleichkamen, S. 327 f.

329 Ebenso Riiping, GrundriB, S. 83.

330 Zuden einzelnen Verfahren gegen die betreffenden Personen und der Bedeutung die-
ser politischen Verfahren fiir die Reform des Strafverfahrensrechtes niher Haber,
S. 600 ff.; Volk, S. 285.

331 So schilderte etwa Wilhelm Schulz im Jahr 1843 (S. 40, 42 £.) mit ergreifenden Wor-
ten die letzten Tage des Dramatikers Georg Biichner, der unter dem »Schauder der
Inquisition« gelitten hatte und 1837 im Alter von gerade 24 Jahren an den Folgen
einer Gehirnentziindung gestorben war. Schulz bezeichnet diese ProzeBform in be-
zug auf ihre Ergebnisse dann auch folgerichtig als »Schande der geheimen deutschen
Justiz« (S. 43).
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Justizadministration unter der Leitung ihres Justizministers Friedrich Leo-
pold von Kircheisen nun den Rheinldndern sogleich nach der Vereinnah-
mung dieses Landstriches in ihren Staat aufpfropfen32. Die ersten preuBi-
schen Bestrebungen hinsichtlich einer Gesetzesreform in der neuen Provinz
setzten an im Jahr der preulischen Besitzergreifung der Rheinlande 1815.
Im Zuge der politischen Neuordnung Europas durch den Wiener Kongref3
waren die Rheinlande nordlich des badischen Raumes Preuen zugeschla-
gen worden. Ahnliche Tendenzen gegeniiber dem auf nunmehr deutschen
Territorien geltenden franzosischen Recht gab es in Hessen-Darmstadt und
in Bayern, die mit Rheinhessen und Rheinbayern ebenfalls zwei rheinische
Provinzen mit entgegenstehendem Recht zugesprochen erhielten333,

Eigens zu diesem Zweck beauftragte Kircheisen im Juli 1815 den Miin-
steraner Oberlandesgerichtsprisidenten Christoph Wilhelm Heinrich Sethe
damit, die entsprechenden Schritte zur Ersetzung des bis dato geltenden
rheinischen Rechts durch das preuflische Recht einzuleiten. Bereits im Sep-
tember 1815 legte Sethe seinen Bericht mit dem darin enthaltenen Entwurf
zu einem Einfiihrungspatent vor334,

Da Sethe jedoch hinsichtlich der Einfiihrung preuBischer Gesetze in sei-
nen Vorschligen unter Beriicksichtigung im Rheinland vorgefundener
besonderer Befindlichkeiten Modifikationen anbrachte, fiihrte diese
begrenzte sachlich begriindete und gefiihrte Kontroverse im folgenden Jahr
zur Einsetzung einer »Rheinischen-Immediat-Justiz-Kommission«, deren
Aufgabe die gutachterliche Vorbereitung der Losung des Problems um die
Einfiihrung des preuBischen Rechts in der Rheinprovinz sein sollte33>.

Die zu behandelnden Problemkreise entlehnten sich zum einen aus dem
Gerichtsverfassungsrecht in bezug auf die Institutionen des offentlichen
Ministeriums und des Geschworenengerichts, zum anderen aus den Mate-
rien des Strafverfahrensrechts und des Zivilverfahrensrechts.

In den folgenden beiden Jahren erarbeitete diese Kommission auf brei-
tester tatsdchlicher und juristischer Grundlage sechs ausfiihrliche Haupt-
gutachten?3®, Mit diesem gutachterlichen Querschnitt durch die wichtigsten
Rechtsinstitute des rheinischen Rechts hatte die Kommission der Sache

332 So nach Landsberg, Die Gutachten, S. I, XX f.; ders., Das rheinische Recht, S. 151;
Eberhard Schmidt, S. 327; Becker, S. 340.

333 Vgl. dazu Faber, Recht und Verfassung, S. 11.

334 Landsberg, Die Gutachten, S. XXXII.

335 Zu den Vorgingen um die Einsetzung und personelle Besetzung sowie nihere Auf-
gabenstellung dieser Kommissica erschopfend das Standardwerk von Landsberg,
Die Gutachten, S. XL ff.

336 1.) Gutachten iiber das offentliche und miindliche Verfahren in Untersuchungssa-
chen vom Februar 1818, Landsberg, a.a.O., S. 1 ff.; 2.) Gutachten iiber das 6ffent-
liche und miindliche Verfahren in Civilsachen vom 15. Februar 1818, Landsberg,
a.a.0., S. 55 ff.; 3.) Gutachten iiber das offentliche Ministerium vom 24. Februar
1818, Landsberg, a.a.0., S. 92 ff.; 4.) Gutachten iiber das Geschwornengericht vom
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nach genau diejenigen Themen behandelt, die in den nachfolgenden dreiflig
Jahren den hauptsichlichen Gegenstand des Konfliktes zwischen den libe-
ralen politischen Kriften der Rheinprovinz und der konservativen preufi-
schen Ministerialbiirokratie bilden sollten.

Im Ergebnis ihrer Untersuchungen traten die Vertreter der Kommission
fiir die Beibehaltung der wichtigsten Errungenschaften des franzdsischen
Rechts in der Rheinprovinz ein. Im AnschluB an die Auswertung der
umfangreichen Gutachten erlie8 Staatsminister von Beyme am 19. Novem-
ber 1818 eine Kabinettsorder, wonach die in der Rheinprovinz bestehende
Gesetzgebung bis zur angestrebten Revision der gesamten preuBlischen
Rechts- und Gerichtsverfassung in Kraft bleiben sollte3*’.

Da die »wohlmeinenden Reformbestrebungen« der preuflischen Justiz-
biirokratie iiber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren ohne konkrete
Ergebnisse blieben, konnte das rheinische Recht — zwar insbesondere durch
den spéteren preuBischen Justizminister von Kamptz scharf attackiert — bis
in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein unverdndert in Kraft blei-
ben.

Weil in dieser Folge das rheinische Recht als lebendiges und bestens
funktionierendes Alternativmodell zum preuBischen Rechtssystem fortgalt,
bestanden wihrend der folgenden Jahrzehnte in PreuB3en und in Deutsch-
land zwei politisch unterschiedlich motivierte Rechtsordnungen nebenein-
ander. Damit war die Grundlage fiir einen permanenten juristischen Span-
nungszustand geschaffen worden, in dessen Folge stindige Auseinander-
setzungen um mogliche Gesetzesreformen hiiben wie driiben vorprogram-
miert waren.

Was bedeutete nun aber das Ziel eines reformierten Strafprozesses fiir
die rechtspolitische Lage in Preulen?

Nachdem aus heutiger Sicht festzustellen ist, daB sich das rheinische
Rechtssystem gegeniiber den gesetzesoktroyierenden preuischen Tenden-
zen auf Dauer behaupten konnte, muB} nun die Frage gestellt werden, ob und
falls ja, in welchem Rahmen Wechselwirkungen zwischen dem fortbeste-

9. Mai 1818, Landsberg, a.a.0., S. 119 ff.; 5.) Nachtrags-Gutachten das Geschwor-
nen-Gericht betreffend vom 3. Juli 1818, Landsberg, a.a.0., S. 202 ff.; 6.) Resultate
der Deliberation der Immediat-Justiz-Commission iiber verschiedene Haupt-Gegen-
stinde der ihr gewordenen legislativen Aufgaben vom 9. Mai 1818, Landsberg,
a.a.0., S. 205 ff. Nach Schmidt, Eberhard, S. 327, bedeutete bereits die Einsetzung
dieser Justizkommission die positive Fortgeltung des rheinischen Rechts — eine et-
was verkiirzende Ansicht, da die Mitglieder der Kommission erst iiber die Beschif-
tigung mit dem rheinischen Recht und den praktischen Vergleich zu ihren positiven
Gutachten kamen.; vgl. dazu Landsberg, Die Gutachten, S. LI ff.

337 Die dahingehende Anweisung des Konigs Friedrich Wilhelm III. an den Minister
von Beyme ist abgedruckt bei Landsberg, Die Gutachten, S. 367. Der einschligige
§ 4 der Kabinettsorder ist abgedruckt bei Becker, S. 341.
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henden rheinischen Recht und dem aus rheinischer Sicht fiir unzureichend
befundenen preuBischen Verfahrensrecht bestanden3,

Reform des Inquisitionsprozesses hiel zundchst einmal die bis dahin
herrschenden Prinzipien der Heimlichkeit und Verhandlung hinter ver-
schlossenen Tiiren durch moderne und potentiell besser funktionierende
Regelungen zu ersetzen. In dieser Hinsicht boten sich fiir potentielle
Rechtsreformer die dem franzosischen Strafverfahrensrecht innewohnen-
den grundlegenden Prinzipien der Offentlichkeit und Miindlichkeit der
Hauptverhandlung zur Fortbildung des eigenen Rechtssystems als im
Rheinland in jahrzehntelanger Ubung erprobte rechtspolitische Kontrast-
bilder des in PreuBen bestehenden Rechtssystems geradezu an.

Hinsichtlich des Grundsatzes der Offentlichkeit wurde in der politischen
Diskussion néher differenziert. Auf der einen Seite wurde zwischen mittel-
barer und unmittelbarer Offentlichkeit unterschieden. Unmittelbare Offent-
lichkeit sollte fiir die als Urteilsgrundlage dienende Hauptverhandlung gel-
ten und das in seinen verschiedenen moglichen Ausprigungen praktizierte
Zutrittsrecht jedes einzelnen Biirgers zum Gerichtssaal umfassen. Mittel-
bare Offentlichkeit sollte iiber das ortlich unterschiedlich ausgeprigte
Instrumentarium der Berichterstattung durch die Presse hergestellt werden.

Diese beiden in ihren praktischen Wirkungen sehr unterschiedlichen Sei-
ten der Institution des ProzeBprinzips der Offentlichkeit sollten dem Ziel
der Kontrolle der Gerichte von auflen dienen und dem Volk die Méglichkeit
erdffnen, aktiv miterlebend an Strafprozessen teilzunehmen3*°, Die so
gewachsene Transparenz sollte im Idealbild stiarkend auf das Vertrauen der
Bevolkerung in die Gerechtigkeit der Rechtsprechung einwirken — so denn
iberhaupt eine derartige Vertrauensgrundlage zwischen den Richtern und
dem Volk in wenigstens rudimentér ausgepragtem Umfang bestand.

Die Miindlichkeit sollte auf der anderen Seite fiir eine erhohte Transpa-
renz des Beweisverfahrens im Sinne heutiger Unmittelbarkeit dienen und
dem Angeklagten die vom Gericht selbst wahrnehmbare Moglichkeit des
rechtlichen Gehors verschaffen34?,

Beide Prinzipien der Offentlichkeit und Miindlichkeit standen in kras-
sem Widerspruch zum Inquisitionsproze8 und bedurften einer auf breiter
politischer Diskussionsgrundlage vorbereiteten Durchsetzung gegeniiber
starren widerstreitenden Interessen in Ministerialbiirokratie, Richterschaft
und weiten Teilen der Rechtswissenschaft.

338 Diese Fragestellung gilt selbstverstindlich auch fiir die anderen deutschen Einzel-
staaten, die dem InquisitionsprozeB verhaftet waren. Die vorliegende Arbeit kon-
zentriert sich jedoch bis zur Revolution ausschlieBlich auf die Auseinandersetzung
zwischen der Rheinprovinz und PreuBlen.

339 Ebenso Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 31.

340 So auch Sellert/Riiping, a.a.O., ebd.
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bb) Materielles Strafrecht

Die Entwicklung des preuBischen Strafrechts vom Allgemeinen Landrecht
des Jahres 1794 bis zum preuBischen Strafgesetzbuch des Jahres 1851 ver-
lief keineswegs gradlinig.

Fand sich im Regelungskanon des ALR noch eine Verquickung von kri-
minal- und polizeirechtlichen Prinzipien, so ist damit bereits ein grundsitz-
licher Problemkreis angerissen, der im Rahmen der von staatlicher Seite her
beabsichtigten Strafrechtsreform mitbedacht werden mufte.

Aktueller Hintergrund der rechtspolitischen Diskussion war insbesonde-
re ein im Hinblick auf die Verfolgung politischer Straftaten bestehendes
Problem. Es ging in der Sache darum, ob und wenn ja, in welchem Umfang
in der Strafverfolgung strafprozessuale von polizeirechtlichen Grundsitzen
getrennt werden sollten®*!. Auch die am Rande dieser Diskussion mit-
schwingende Problematik der Zusténdigkeitsabgrenzung von Verfolgungs-
behorden spielte in der 6ffentlichen Diskussion eine bedeutende Rolle342,

Der reale und potentiell abzuédndernde Umfang des Kataloges von Straf-
tatbestinden wurde ebenfalls — gerade auch aus politischen Gesichtspunk-
ten — heftig diskutiert.

Weiterhin muBte im Gesetzgebungsverfahren entschieden werden, wel-
chen Charakter die zu verhdngende Strafe in sich tragen sollte und welcher
Strafrahmen zeitgemal war.

Zu guter letzt muBten von seiten des Gesetzgebers die provinziell unter-
schiedlichen Traditionen in seine Uberlegungen zur Vereinheitlichung des
Strafrechts einbezogen werden und eventuell die stdndischen Vertretungen
in den einzelnen Provinzen an diesen Bestrebungen in einem gewissen,
noch festzulegenden Umfang beteiligt werden. In diesem Sinne war in
beschranktem Umfang 6ffentliche Kritik einzuholen und in ihrem sachlich
begriindeten Gehalt zu hinterfragen.
~ Der redaktionelle Stil und die Allgemeinverstindlichkeit der Vorschrif-
ten des zu schaffenden Gesetzeswerkes interessierten letztlich nur am Ran-
de, konnten aber zu dessen erwiinschter hoher Akzeptanz in der Bevolke-
rung potentiell durchaus beitragen.

Eine spezifisch rheinische Nuance gelangte in die Diskussion um die
Fortbildung des Strafrechtes durch die in der Rheinprovinz geltende Straf-
rechtsordnung des code pénal. Dieses Gesetzeswerk wies insbesondere im
Bereich seiner Sanktionen eine gerade aus liberaler Sicht kaum zeitgemiBe
harte Gangart gegeniiber Straftitern auf.

341 Auch Eberhard Schmidt, S. 317, sieht diese Problematik als eines der Reformhin-
dernisse an.

342 Auf diese Problematik weist Kern, S. 56, in seinem Standardwerk iiber die Ge-
schichte des Gerichtsverfassungsrechts im Zusammenhang mit den Demagogenver-
folgungen zutreffend hin.
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Gleichwohl verteidigten auch viele rheinldndische Juristen dieses Geset-
zeswerk ob seiner unbestreitbaren Vorteile auf den Gebieten der Akzeptanz
und Handhabbarkeit gegeniiber jeglichen preuBischen Reformbestrebun-
gen. Im Hintergrund dieser recht vordergriindigen Argumentation mag die
Erwidgung gestanden haben, da3, wenn auch nur ein Gesetz geéndert wiirde,
damit eine Einbruchstelle fiir das preuBische Recht in das rheinische
Rechtssystem geoffnet worden wire. Die Verwerfungen durch mogliche
hirtere Strafen konnten demgegeniiber im Strafvollstreckungsweg zumeist
»geheilt« werden.

cc) Gerichtsverfassungsrecht

In Fragen der Fort- bzw. Umbildung der preuBischen Gerichtsverfassung
war die Moglichkeit der Laienbeteiligung an der Strafrechtspflege das
beherrschende Thema der Auseinandersetzung.

Bereits wahrend der Befreiungskriege eroffnete Johann Anselm von Feu-
erbach mit seinem vieldiskutierten Werk »Betrachtungen iiber das
Geschworenengericht« die rechtswissenschaftliche und politische Diskus-
sion um die allgemeine Einfithrung von Geschworenengerichten. Der dem
militdrischen Sieg tiber Napoleon nachfolgende Siegeszug der politischen
Reaktion mit seiner strafrechtlich augenfélligsten Ausprigung der Dem-
agogenverfolgungen brachte in wiederkehrenden Schiiben die insbesondere
von den Vertretern des Liberalismus getragene Forderung nach der Einfiih-
rung von Geschworenengerichten auf die Tagesordnung der Politik3*3,

Gerade in diesem rechtspolitischen Streitpunkt riickte das Rheinland, in
dessen Bereich die Geschworenengerichte seit dem Jahr 1798 eingefiihrt
waren und seitdem erfolgreich gewirkt hatten, in den Mittelpunkt des Inter-
esses. Gerade die mitbestimmende Beteiligung von Laien im Bereich der
richterlichen Spruchkorper wirkte als gewisser, wenn auch in geringer
Form ausgeprégter Ersatz fiir eine von staatlich-preuBischer Seite anson-
sten verweigerte reprisentative Beteiligung des Volkes an der Politik3#,
Schon iiber die grundsitzliche Frage der Berechtigung dieser Gerichte
bestand tiefe Zerstrittenheit in Rechtswissenschaft und Politik. Problema-
tisch war auch, ob das franzosische Modell auf Preuien ohne Verwerfungen
ibertragbar war. Sodann war weiterhin von Interesse, ob nicht etwa die eng-
lische Ausprigung der Jury das gegeniiber dem franzosischen insgesamt

343 Diesen wichtigen Zusammenhang zwischen politischen Prozessen und der Einrich-
tung des Geschworenengerichts betonen Schwinge, S. 45 ff.; Schmidt, Eberhard, S.
332.

344 So auch Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 31; Kern, S. 58; Faber, Recht und Verfassung, S.
13, 20, sieht die gesamte »rheinische Rechts- und Gerichtsordnung als Verfassungs-
ersatz fiir die preuflische Rheinprovinz« an.
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bessere Modell sei. Auch die juristischen und tatséchlichen Kompetenzen
der Jury im Rahmen des Prozesses blieben stets umstritten und die Frage
einer wie auch immer gearteten Auswahl der zu beteiligenden Laien
beschiftigte ganze Juristengenerationen®*>. Gerade an der Losung dieses
Problems arbeitete Leue in vor- und nachmirzlicher Zeit mit rechtswissen-
schaftlichen und politischen Beitrdgen nachhaltig wirkend und gestaltend
mit.

Eine weitere Kernfrage der Rechtspolitik in allen deutschen Staaten
beschiftigte sich mit der modglichen Einfithrung der Staatsanwaltschaft346,
Hier wurde zunédchst deren grundsétzliche Notwendigkeit und der bejahen-
den Primisse nachfolgend die mogliche Ausprigung dieses neuen Instituts
diskutiert. Im wesentlichen konzentrierte sich die Auseinandersetzung um
zwei grundverschiedene Modelle**7. Auf der einen Seite sollte der Staats-
anwalt als offentlicher Anklager auf die mit dem Verteidiger gleichberech-
tigte Rolle einer Partei reduziert werden, wihrend auf der anderen Seite die
Staatsanwaltschaft der real existierenden mit zentralen Funktionen ausge-
statteten Justizverwaltungsbehorde des ministére public der Rheinprovinz
nachgeformt werden sollte, deren Charakter eine Einstufung als Partei aus-
geschlossen hitte**®. Speziell in PreuBen wurde noch im Jahr 1841 keiner-
lei Notwendigkeit zur Einfithrung der Staatsanwaltschaft gesehen, da die
preuBische Justizbiirokratie ausschlieBlich Nachteile davon befiirchtete3*?.

Mit der Diskussion um die Einfithrung der Staatsanwaltschaft ging spe-
ziell das Problem der moglichen politischen EinfluBnahme auf deren
Beamte einher3*°. Gerade im Fall Leue hatte die rheinische Offentlichkeit
erleben miissen, daBl ihr oberstes ministére public in Koln einer massiven
politischen EinfluBnahme aus Berlin ausgesetzt gewesen war und sich die-
sem Druck ohne erkennbare Gegenwehr gebeugt hatte. Wenn also dieses
Institut flichendeckend eingefiihrt werden sollte, so mufBten sich die libe-
ralen Rechtsreformer, die das rheinische Modell auf andere deutsche Staa-
ten transformieren wollten, insgesamt die Frage stellen, wie einer derarti-

345 Aus sehr sozialkritischem Blickwinkel nimmt Haber, S. 611 ff., zur Frage der zen-
susgesteuerten Auswahl von Geschworenen Stellung.

346 Zum verschiedenen Stand und den unterschiedlichen Schritten der Einfiihrung die-
ser Institution in den deutschen Staaten vgl. niher Carsten, S. 20 ff.

347 Dazu Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 27; Haber, S. 608 mit der den Streit auf den Punkt
bringenden Terminologie der »Gesetzeswichterlehre«, die der »Rollenlehre« ge-
geniibersteht. Beide m.w.N.

348 Mit gleicher Wertung Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 27.

349 Vgl. dazu Carsten, S. 23, unter Hinweis auf die Motive zur PreuBischen Gesetzge-
bung des Jahres 1841, S. 46 — 48; die Nachteile sollten danach aus den Griinden be-
stehen dieses Modell sei iiberfliissig hinsichtlich der Uberwachung der Polizei und
wiirde durch deren disziplinarische Kontrollbefugnis iiber die Gerichte in der Of-
fentlichkeit den Eindruck einer willkiirlichen EinfluBnahme der Regierung auf die
Rechtspflege und deren Unabhingigkeit erwecken.

350 So auch Haber, S. 607.
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gen EinfluBnahme mit Hilfe gesetzlicher Vorgaben vorgebeugt werden
konnte.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung einer rechtsstaatli-
chen Justiz war auch die Diskussion um die Gewihrung einer Unabhingig-
keit der Justiz®3!.

War die Zeit der absolutistischen Herrschern friderizianischer Pragung
abgelaufen, so bediente sich die Exekutive in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts weitaus subtilerer Mittel zur EinfluBnahme auf die manchmal
eigenwillige Justiz. Die eher versteckten Einwirkungen, die nur in Krisen-
fillen — wenn iiberhaupt — nach auBlen erkennbar und ruchbar wurden,
bestanden im wesentlichen aus den zwei Gruppen der personenbezogenen
Drangsalierungen gegeniiber nicht willfdhrigen Richtern und sachlich
bezogenen Einengungen ihres Tatigkeitsfeldes und damit ihrer Entschei-
dungskompetenz. Es war iiberhaupt das Ziel der preuBischen Justizbiirokra-
tie, die Justiz in ihre politischen Gestaltungsleitlinien derart eng einzubin-
den, daB} eine eigenstindige Arbeit der Gerichte zumal in politisch brisan-
ten Problemlagen nicht mehr als moglich erscheinen konnte®32. So gesche-
hen z.B. wihrend der Demagogenverfolgungen, in deren zeitlichem Zusam-
menhang es zu einer institutionellen Verschrinkung zwischen Gerichten
und Polizeibehdrden kommt, in deren Ergebnis von einer Recht erkennen-
den richterlichen Tétigkeit nicht mehr die Rede sein kann.

Die in diesem Zusammenhang ebenfalls diskutierte Abschaffung der
Kabinettsjustiz war ein weiteres rechtspolitisch brisantes Thema der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts.

e) Der personliche Hintergrund

Leue war ein Kind des biirgerlichen Standes. Aufgewachsen ohne wirt-
schaftliche Not in wohlgeordneten Verhiltnissen konnte fiir Leue die
Berechtigung auch der unteren Bevolkerungsschichten zur Beteiligung an
der politischen Willensbildung und der politischen Vertretung als proble-
matisch erscheinen. Diese grundsitzliche Sichtweise wird deutlich in sei-
ner politischen Grundeinstellung und Handlungsmotivation hinsichtlich
seines uneingeschrinkten Eintretens fiir die konstitutionelle Monarchie,
der einzigen fiir ihn denkbaren Staats- und Regierungsform. Dieses von ihm

351 Wichtige Grundlagen fiir das Erkennen der oft miithsam zu ermittelnden Zusammen-
hinge erarbeitete Wallmann, der bereits auf S. 1 seiner Dissertation einige subtile
Versuche der Justizbiirokratie, die Unabhéngigkeit von Richtern schon im Keim zu
ersticken, beispielhaft anfiihrt. Erhellend zu dieser Problematik auch Sellert/Rii-
ping, Bd. 2, S. 21 f. und Vossieg, S. 20 ff.

352 Auf dieses Strukturproblem machen eindringlich aufmerksam Sellert/Riiping,
a.a.0., S. 20.
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allzeit verfochtene politische Dogma 148t eine zutiefst verinnerlichte stin-
dische Sichtweise erahnen.

Leue war als ein bekennender Christ tief von christlichem Gedankengut
durchdrungen und scheute sich nicht, sein Bekenntnis zum christlichen
Glauben in seinen juristischen Verdffentlichungen an redaktionell mehr
oder minder geeignetem Ort anklingen zu lassen333,

Auf der allgemeinen Linie seines personlichen politischen Handelns war
Leue kein Revolutiondr. Gleichwohl trat er auf dem Fachgebiet der Rechts-
politik fiir in ihrer Wirkung voraussehbare revolutionierende Verénderun-
gen in den wesentlichen ihn beschéftigenden Rechtsfragen ein.

Seine schriftstellerische Arbeit begann er vor dem Hintergrund seiner
humanistischen Ausbildung. Aufbauend auf diesem reichen geisteswissen-
schaftlichen Grundstock bildete sich Leue sein ganzes Leben lang stidndig
in dieser Richtung fort. Sein Bildungshunger war bei dem Verfolgen dieser
Passion verteilt auf die verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen,
von denen neben der Rechtswissenschaft vordringlich die Philosophie und
die altklassische Philologie zu nennen sind. RegelmiBig gestattete sich
Leue — wohl um der Abrundung seines Wissensspektrums willen — geistige
Ausfliige in die Welt der Naturwissenschaften, deren logische Zusammen-
hiange ihm sehr gelegen haben miissen, waren sie doch ein willkommener
geistiger Gegenpart gegeniiber den verworrenen politischen Verhiltnissen,
deren typische Handlungsabldufe nur allzu oft innerer logischer Zusam-
menhinge entbehrten.

Der grundsitzliche Stil seiner Arbeiten war demnach getragen von dem
stetigen Bemiithen um gedankliche Vollkommenheit. Leues rechtsphiloso-
phische Gedankenwelt war dabei geprigt von der Aufkldrung und insbe-
sondere durch Kant als einem ihrer hervorragendsten Vertreter. Leues
Bibliothek wies nicht weniger als 13 Binde aus Kant’scher Feder auf*>4, In
vielen Formulierungen und Gedanken Leues finden sich Kant’sche Grund-
legungen wieder und Leue zitierte seinen Lieblingsdenker oft.

Wichtig war ihm bei seiner Arbeit auch die Wahrung seiner geistigen
Selbstindigkeit, die er um jeden Preis zu verteidigen bereit war. Er war in
allen Lebensbereichen immer bestrebt, der Wahrheit als absolutem Ziel ein
Stiick niherzukommen, wenn ihm auch durchaus bewuft war, dieses hohe
Ziel nie zur Ginze erreichen zu konnen3%s,

353 Soschrieb er etwa im Rahmen eines geschichtlichen Vergleiches um ihrer Ansichten
willen verfolgter historischer Personlichkeiten: »Jesus Christus wurde gekreuzigt,
weil seine Lehre gefdhrlich war, eben die Lehre, die das Heil der ganzen gesitteten
Welt gegriindet hat.« Leue, Ueber Censur und Redefreiheit, S. 40.

354 Vgl. dazu das Inhaltsverzeichnis der Bibliothek Leues in Miiller, Leue-Dokumente,
S. 14.

355 Leue philosophierte iiber den Wahrheitsbegriff in einer seiner Schriften folgender-
maBen: »Wir finden niemals die absolute Wahrheit, wir haben keine Hoffnung, sie
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Seiner Leserschaft begegnete Leue in der erwartenden Haltung seine
Biicher kritisch zu priifen, wenn er als eines seiner schriftstellerischen Prin-
zipien den Grundsatz benennt: » Wenn ich als Schriftsteller eine Aufgabe
behandle, so stelle ich meine Ideen zur allgemeinen Priifung dffentlich auf.
Meine Rede ist an diejenigen gerichtet, welche mich anhoren wollen, das
heifit, welche das Buch lesen.«3

Leues schriftstellerisches Engagement war jedoch in seiner Motivation
sowohl erkenntnisorientiert als auch auf eine erhoffte Diskussion hin aus-
gerichtet. Er erwiinschte sich von seinen Werken, dall diese bei seiner
Leserschaft nicht nur gespannte Aufmerksamkeit ob des in ihnen dargebo-
tenen Inhalts erregen sollten, sondern er lud mit seinen Biichern auch dazu
ein, ihm gegeniiber offen Kritik zu duBlern, was einen offenen, selbstkriti-
schen und kritikfahigen Charakterzug offenbart3>,

Aus seinem personlichen biirgerlichen Hintergrund und seiner politi-
schen Vorpriagung durch den bildungsorientierten Liberalismus des Vor-
marzes wird auch eine aus heutiger Sicht als Schattenseite zu bewertende
Linie der Leue’schen Argumentation deutlich. So hatte fiir ihn z.B. die
Beteiligung »des Pobels«38 an der Wahl zu Geschworenen keine Berech-
tigung. Sein GVG-Entwurf 1849 sah eine Beteiligung an der Rechtspre-
chung ausschlieBlich durch Bewohner des Bezirks »aus der gebildeten
Klasse«>® bzw. aus den Klassen der Gelehrten, der Grundeigentiimer und

zu finden. Wir haben aber die heilige Pflicht, unabldssig nach Wahrheit zu ringen
und wer diese Pflicht redlich erfiillt, der findet, wenn auch nicht die Wahrheit selbst
und gleichsam kdrperlich, doch etwas anderes, womit er zufrieden sein kann, weil
es Ruhe und Frieden seiner Seele gibt, — jenen Frieden, von dem die heilige Schrift
sagt, dafs er kostlicher ist, wie alle Vernunft.«, Leue, Ueber Censur und Redefreiheit,
S. 34.

356 Leue, Ueber Censur, S. 45.

357 Leue, Ueber Censur, S. 45. In Verquickung dieses Charakterzuges mit seiner sen-
dungsbewuBten Sichtweise dulert Leue: » Habe ich die Wahrheit gefunden, Ueber-
zeugung verbreitet und die Wissenschaft wie den Kreis des Denkens erweitert, so
empfangen diejenigen meiner Mitbiirger, welche dies anerkennen, Belehrung von
mir und sind mir dankbar dafiir. Werde ich widerlegt, so empfange ich Belehrung
und bin eben so dankbar dafiir.«

358 Zur Zeit Leues umfaBte dieser gebrauchliche Begriff das Volk der Massen jenseits
des Bildungsbiirgertums, vgl. dazu nur Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 35.
Zu Recht weist Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 259, darauf hin, da8 die akade-
misch gebildeten Beamten auf Grund ihrer Privilegierungen das Selbstverstindnis
eines eigenen Standes besaBen. Leue partizipierte an diesem Selbstverstindnis und
trug durch seine Haltung gegeniiber dem Pobel ein Stiick weit zu der Festigung die-
ses Verstdndnisses bei.

359 Vgl. dazu den Art. 21 Abs. 1 GVG-Entwurf 1849 in Miiller, Leue-Dokumente, S.
106 und zum folgenden den Art. 74 KPO-Entwurf 1849 in Miiller, Leue-Dokumente,
S. 131 f. Mit Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 260, miiiten die Grundeigentiimer
und Gewerbetreibenden enger gesehen eher zum »Besitzbiirgertum« gezihlt wer-
den, obwohl es auch Uberschneidungen mit dem Bildungsbiirgertum gegeben hat.
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der Gewerbetreibenden vor. Leue war, seiner Zeit, seiner Erziehung und
seiner Bildung verhaftet eben auch klassenbewufit und lehnte es zumindest
in dem Punkt der Beteiligung des Volkes an der Rechtsprechung ab, dieses
Gut mit der breiten Masse seiner Mitmenschen aus der unteren Schicht zu
teilen. Ahnlich argumentiert Leue spiter im Paulskirchenparlament, als er
fiir ein nur mittelbares Wahlrecht eintritt.

Wiirde man bei diesen politischen Einstellungen allerdings einen heuti-
gen MabBstab anlegen, so wire darin eine kaum nachvollziehbare und unein-
geschrinkt zu kritisierende Ausgrenzung weitester Bevolkerungsschichten
von der rechtspolitischen Mitbestimmung im Werk Leues zu konstatieren.
Diese Ansichten stehen jedoch nicht isoliert da, sondern sie sind vielmehr
in Beziehung zu anderen personlichen Einstellungen zu setzen.

Auf der anderen Seite vertrat Leue ndmlich in zahlreichen anderen
rechtspolitischen Fragen durchaus Ansichten, die auf Integration auch der
unteren nicht privilegierten Schichten abzielten. So wird in seinem schrift-
stellerischen Werk vielerorts deutlich, daB er fiir eine nicht zensurgebunde-
ne Offentlichkeit des Strafverfahrens ebenso eintritt wie fiir richterliches
Verstindnis gegeniiber sozial extrem benachteiligten Straftdtern. Auf der
anderen Seite vertritt er spiter auch den Standpunkt, fiir Straffillige aus
Kreisen des Adels keinerlei geburtsbezogene Privilegien im Strafmal} zu
gewihren.

Dieser Kontrast in seiner sachbezogen variierenden Argumentation 146t
sich nur durch seine bildungsbiirgerliche und mittelschichtorientierte Vor-
prigung erkldren, die er Zeit seines Lebens nicht abzulegen vermochte.

2. Die ersten juristischen Verdffentlichungen

Die ersten beiden in den frithen Aachener Jahren erarbeiteten und heraus-
gebrachten Veroffentlichungen waren in einem hohen Mafle davon geprigt,
in der rechtswissenschaftlichen Fachwelt Ful} zu fassen. Zahlreiche Formu-
lierungen sprechen direkt den juristischen Leser an und bitten diesen um
eine Stellungnahme zu den in den Abhandlungen vertretenen Thesen. Beide
Arbeiten behandeln ausschlieBlich rechtsdogmatische Themenstellungen.
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a) »Theorie des Beweises im Preuflischen Civil-Prozesse«
aa) Thematik und Anlage

Leue veroffentlichte sein erstes schriftstellerisches Werk im Jahr 1835 in
seiner beruflichen Stellung als Staatsprokurator am Landgericht in
Aachen36?,

Mit seinem Erstlingswerk legte Leue nicht nur eine Monographie zur
Thematik der herrschenden Beweistheorie vor, sondern er griff sogar weit
iiber dieses an sich schon dogmatisch schwierige Thema hinaus und kom-
mentierte in seinem Buch zugleich die in PreuBen geltende Allgemeine
Gerichtsordnung.

Angelegt war die Bearbeitung der » Theorie des Beweises« in vier Teile,
die in zwei Binde zu je zwei Teilen untergliedert aufgeteilt werden sollten.
Der Autor selbst beschreibt die Anlage seines Werkes in der Vorrede zu sei-
nem ersten Band folgendermaBen:

»Die Theorie des Beweises zerfillt ganz natiirlich in vier Theile:
1. Was muB} bewiesen werden? — Objekt des Beweises.
2. Wer muf} beweisen? — Subjekt des Beweises.

3. Wie wird bewiesen? — Form und Mittel des Beweises.

4, Was wirkt der gefiihrte Beweis? — Von der juristischen Wahrheit.«36!

Nur der erste Teilband gelangte zur Verdffentlichung. Der zweite Teilband,
so darf mit Recht vermutet werden, scheiterte — wohl aufgrund des poten-
tiell brisanten letzten Teiles — an der Zensur.

Die beiden Teile des ersten Teilbandes waren ihrerseits untergliedert in
Kapitel und Titel, wobei innerhalb der Titel — soweit erforderlich — noch-
mals nach Sinnabschnitten unterteilt wurde.

Der Autor stellte seiner Bearbeitung eine allgemeine Vorrede voran und
fiihrte in das Thema mittels einer Einleitung ein. Seine Motivation fiir die-
ses Werk war zum Teil darin zu finden, dal Leue der juristischen Fachwelt
beweisen wollte, daB er nach nunmehr sechs Jahren als Wahlrheinlidnder die
drei grofien Gesetzeswerke des preuBischen Zivilrechts, das Allgemeine
Landrecht, die Allgemeine Gerichtsordnung und die ProzeBordnung in
bezug auf Systematik, Inhalte und Zusammenhingen vollkommen

360 Die dem Verfasser vorliegende Ausgabe des ersten Buches von Leue befindet sich
in der Bibliothek des Oberlandesgerichts in Celle.

361 Leue, Theorie des Beweises, S. VI. Allein der erste Teilband hatte einen Umfang
von 302 Seiten.
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beherrschte®2, Sein Ziel war eine umfassende systematische Darstellung
des in PreuBBen geltenden Zivilrechts.

bb) Inhalt und Bedeutung

Bereits in seiner Vorrede sucht Leue deutlich zu machen, daB hinsichtlich
des in PreuBen geltenden ZivilprozeBrechts ein dringender Reformbedarf
besteht. In bildhafte Sprache eingekleidet fillt er ein negatives Urteil iiber
das zu dem Zeitpunkt der Veroffentlichung seines Werkes seit mehr als vier-
zig Jahren bestehende Gesetz, wenn er es fiir ein »durch die Zeitverhdltnis-
se friihzeitig gealterte Gebdude mit brauchbarem und unbrauchbarem
Flickwerk iiberladen.«3% hilt. Eine Revision des Gesetzes begriindet er in
gewichteter argumentativer Reihenfolge zuerst mit praktischen Notwendig-
keiten, dann mit rechtswissenschaftlichem Erkenntnisgewinn und ferner
mit neuen, insbesondere im Zuge der franzdsischen Revolution politisch
motivierten Ideen.

Schon im Rahmen seiner ersten Verdffentlichung zeigte sich Leue vom
rheinischen Recht positiv beeinflut, wenn er bereits im einleitenden Rah-
men seiner Vorrede — zwar vorsichtig in dem redaktionellen Rahmen einer
mindergewichtigen FuBnote plaziert — fiir die Beibehaltung der im Rhein-
land bestehenden Gesetze eintrat®%4,

Mit seinem Erstlingswerk beschritt Leue neue Wege in dem juristischen
Stil der Kommentierung bestehender zivilrechtlicher Gesetzeswerke und

362 Leue, Theorie des Beweises, S. V, Fn. In diesem Sinne ist seine dort niedergeschrie-
bene im folgenden zitierte AuBerung zu verstehen: »Ich hoffe durch diese Theorie
des Beweises zu beweisen, daf} ich von den Preuflischen Gesetzen etwas kenne, ...«.
Mit dem geltenden franzdsischen ZivilprozeBrecht, das im Code de procédure civile
kodifiziert war, kannte sich Leue ohnehin bereits bestens aus. Dieses Gesetz war ge-
prigt von dem Leitgedanken, das Zivilrecht von staatlichen Einfliissen zu entlasten
und wurde geleitet von den Prinzipien der Offentlichkeit und Miindlichkeit des kon-
tradiktorisch angelegten Verfahrens. Der Code de procédure civil galt in der Rhein-
provinz bis zu den Reichsjustizgesetzen 1877; vgl. dazu Spief, S. 871 f.

363 Leue, Theorie des Beweises, S. IV; auch zum folgenden. Leue achtet im Rahmen
seiner Uberpriifung des Gesetzes jedoch die Allgemeine Gerichtsordnung mit ab-
gewogenem Urteil als eines der »Werke der besten Kopfe ihres Jahrhunderts«,
a.a.0., S. VII, und meint, das Gesetz daher, um nicht als anmaBend zu erscheinen,
»mit wissenschaftlicher Strenge« priifen zu miissen, ebd.

364 Leue, Theorie des Beweises, ebd. Fn. Als abschreckendes Beispiel eines fiir die Be-
volkerung unverstiandlichen preulischen Gesetzes benutzte er eben die Allgemeine
Gerichtsordnung.
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der darin enthaltenen Rechtsvorschriften®%. Leue legte die seiner Auffas-
sung nach bestehenden Mingel in den Gesetzeswerken des ALR und der
AGO bereits in diesem ersten Teilband offen dar und zeigte mogliche Wege
zu deren Abhilfe auf. Damit suchte er schon in diesem frithen Werk eine
juristische, von der im ibrigen zumeist praktizierten eklektizistischen
Arbeitsweise abweichende, Eigenstindigkeit zu beweisen, die sich sonst in
der rechtswissenschaftlichen Fachwelt nur bei den wenigen kritischen und
dennoch allgemein anerkannten Rechtsdenkern dieser Zeit auffinden lieB.

Gerade im Zivilrecht war ein anderer Schreibstil typisch fiir die vorrevo-
lutionire rechtswissenschaftliche Kommentarliteratur dieser Epoche, der
nahezu ausschlieBlich von dem Festhalten an die iiberlieferten und daher zu
bewahrenden Traditionen gepridgt war und sich scheute, »Gedanken zur
Fortbildung des Rechts und Erwigungen de lege ferenda einzuflechten«%,

Leue suchte, seinem modernen Ansatz konsequent folgend, dann auch
juristisch wahrend seiner gesamten Abhandlung die juristische Auseinan-
dersetzung mit dem vorliegenden Kommentar zur PreuBischen Allgemei-
nen Gerichtsordnung von Maximilian K. F. Grdvell, dem er schon in der
schriftstellerischen Anlage von dessen Werk jeden wissenschaftlichen
Ansatz rundheraus absprach3¢7.

An zahlreichen Stellen seines Buches nahm Leue Formulierungen dieses
Erlduterungswerkes ins Visier seiner rechtswissenschaftlichen Betrachtung
und unterzog die lediglich beschreibenden Formulierungen Grivell’s
einem Kreuzfeuer kritischer juristischer Argumente.

Auf der anderen Seite bezog Leue in seine Untersuchung den aktuellen
Stand der rechtswissenschaftliche Literatur zu seinem Thema mit ein368,
Schon in diesem ersten rechtswissenschaftlichen Versuch arbeitete Leue
auf rechtsvergleichender Grundlage, indem er @hnliche gesetzliche Rege-
lungen aus dem franzdsischen ZivilprozeB, aber auch aus dem gemeinen
ZivilprozeB und dem romischen Recht entlehnte, diese dem preuBischen

365 Auf dem Gebiet von Strafrecht, StrafprozeBrecht und Gerichtsverfassungsrecht war
die Sprache der Kommentatoren und iibrigen juristischen Autoren bedeutend kriti-
scher. Vgl. dazu nur die ausfiihrliche Darstellung des schriftstellerischen und rechts-
politischen Ertrags in der Diskussion um die Reform des Strafrechts bei Eberhard
Schmidt, S. 282 ff.; vgl. dazu auch den historischen AbriB bei Dohring, S. 345.

366 Ddohring, S. 344.

367 Leue, Theorie des Beweises, S. 16, 39 et passim. Auch Ddhring, S. 344, urteilt wie
Leue ebenfalls negativ iiber das Werk von Griivell, wenn er in diesem ein fiir diese
Zeit typisches Beispiel dafiir sieht, »wie sehr man sich damals bei der Erlduterung
von Gesetzeswerken mit eigener Gedankenarbeit meinte zuriickhalten zu miissen.«
Vgl. zu Grivell schon oben S. 145.

368 Leue, Theorie des Beweises, S. 83, dort iibernimmt er ein Beispiel von den Zivil-
prozefRrechtlern Weber/Heffter aus deren Schrift » Uber die Verbindlichkeit der Be-
weisfiihrung im Civilprozefi«, das Leue fiir diese Arbeit kduflich erwarb und in seine
Bibliothek einreihte (vgl. Miiller, Leue-Dokumente, S. 18); ferner begegnen Beziige
auf diese Arbeit auf den S. 94, 189 et passim. Leue erwarb zum Zwecke dieser Arbeit
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Recht gegeniiberstellte, ihr Verhiltnis zueinander analysierte und iibergrei-
fende Gemeinsamkeiten herausstellte3®.

Leue wandte dieses vergleichende Prinzip in seiner ersten Arbeit jedoch
nicht durchgingig, sondern nur sporadisch und insoweit argumentativ
unterstiitzend an, weil bei durchgingig rechtsvergleichendem Arbeitsstil
die Anlage seines Werkes wohl auch im Umfang gesprengt worden wire.
Dennoch konnen bei Schriftstellern wie Leue erste Ansidtze heutiger
Rechtsvergleichung und damit erste geistige Vorldufer der spiteren
Begriinder der Rechtsvergleichung wie Rudolf von Ihering und Ernst Rabel
gesehen werden?’’.

Leues erstes Werk bleibt, da nur der erste von zwei Teilbdnden verdffent-
licht werden konnte, unvollendet. Leues tiefere Erkenntnisse iiber Form,
Mittel und Bedeutung des Beweises bleiben, da im ersten Teilband jeweils
nur an verschiedenen Stellen angedeutet, im wesentlichen verborgen.
Damit steht dieser Band zunéchst isoliert als fragmentarische Teiluntersu-
chung da, was ihren rechtswissenschaftlichen Wert zwar grundsitzlich
schmilert, aber nicht aufhebt. Es bleibt dennoch klarzustellen, daf dieser
Wertverlust nicht Leue, sondern der preulischen Zensur angelastet werden
muB, die dem Verfasser durch eine die Rechtsfortbildung ladhmende Zensur-
praxis die Chance nahm, sich bereits im Rahmen seines ersten Werkes
berechtigte Meriten als ZivilprozeBrechtler zu erwerben.

weiterhin zivilprozessuale Werke von Borst, Frantke, Klein, Mittermaier und
Temme. Ferner hielt Leue als allgemeine Erkenntnisgrundlagen die durch von
Kamptz herausgegebenen Jahrbiicher fiir die preuische Gesetzgebung sowie die
durch von Hof/Matthias herausgegebene Allgemeine juristische Monatsschrift fiir
die preuBischen Staaten, vgl. dazu Miiller, Leue-Dokumente, S. 15 ff.

369 Leue, Theorie des Beweises, S. 87, wo er das stets aktuelle Problem der Bedeutung
des rechtsgeschiftlichen Schweigens rechtsvergleichend betrachtet; ferner auf den
S. 116 f., 146 et passim.

370 Leue arbeitete, indem er auch rechtsgeschichtliche und romischrechtliche Beziige
einbezog teils in der Tradition der historischen Schule, andererseits aber auch auf
der weiteren Grundlage des gemeinen Rechts — ganz wie sein Hallescher Lehrer
Miihlenbruch rechtswissenschaftlich zu arbeiten gepflegt hatte. Schon im Rahmen
dieser Arbeit ist aber auch eine Affinitdt Leues zu dem von ihm bewunderten Mit-
termaier zu erkennen, der — was oft tibersehen wird — neben seinem Steckenpferd,
der Strafrechtswissenschaft, auch lange Zeit zivilprozessual gearbeitet und immer-
hin bis in das Jahr 1854 hinein in Heidelberg gelesen hat, vgl. Landsberg, Ge-
schichte, Zweiter Halbband, S. 418. Mittermaier arbeitete gern und oft rechtsver-
gleichend und zog mit Vorliebe englisches und franzosisches Vergleichsmaterial
hinzu. Die neunzig Jahre spiter gefundenen Worte iiber den Sinn rechtswissen-
schaftlichen Arbeitens von Ernst Rabel, S. 3 ff., »Der Stoff des Nachdenkens iiber
die Probleme des Rechts muf3 das Recht der gesamten Erde sein, vergangenes und
heutiges, der Zusammenhang des Rechts mit Boden, Klima und Rasse, mit geschicht-
lichen Schicksalen der Volker, mit religiosen und ethischen Vorstellungen, Ehrgeiz
und schopferischer Kraft von Einzelpersonen ...«, hitten Leues Feder entstammen
konnen.
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Die vorgefundenen neuen Ansitze sind daher zwar bemerkenswert, fiihr-
ten jedoch nicht zu dem vom Autor erhofften Echo in der rechtswissen-
schaftlichen Fachwelt. Dies war wohl bei einem Erstlingswerk — zumal
einem mit dem Stallgeruch rheinischen Rechts behafteten — realistisch
betrachtet kaum zu erwarten.

Dennoch wird bereits bei diesem ersten Ansatz des dreiunddreilig Jahre
alten Leue sein immenser Fleifl und seine erschopfende methodisch flexible
Behandlung der erkannten Problemkomplexe deutlich, die durchaus geeig-
net sind, der erkannten und praktizierten wissenschaftlichen Gestaltungs-
freiheit des Autors den notigen Respekt zu zollen.

Es muf} aus dieser Sicht nicht verwundern, wenn Leues erstes (Teil-)
Werk trotz seiner duBBeren Mingel dennoch in der Fachwelt anerkennend
zur Kenntnis genommen worden ist>’!. Immerhin gelang es Leue, mittels
dieser und der nachfolgenden Schrift in die engere Auswabhl fiir die Beset-
zung einer in Bonn freiwerdenden StrafprozeBrechts-Professur zu gelan-
gen, wenn ihm auch der Erfolg der Berufung letzten Endes versagt blieb®’2,

b) »Von der Natur des Eides«
aa) Thematik und Anlage

In seinem zweiten Werk, ebenfalls zu Aachener Zeiten verdffentlicht??3,
legte Leue nur ein Jahr nach seiner ersten Publikation eine Monographie
zur Thematik des Eides vor.

Angelegt war die Bearbeitung der Abhandlung »Von der Natur des
Eides« in vier Teilen, die in ihren ersten beiden als »Abtheilungen«
bezeichneten Teilen, den Begriff des Eides und die Bestandteile der damals
gebriauchlichen Eidesformel untersuchten. In den beiden nachfolgenden
Teilen folgten ein rechtsgeschichtlicher Vergleich sowie Regeln iiber den
Gebrauch des Eides nach. Auch diesem Werk wurden eine Vorrede und eine
Einleitung vorangestellt, in denen Motivationen und grundlegende
Erkenntnisse des Verfassers zu finden sind. Neu ist, daB Leue in der Vorrede

371 Nicht anders ist die conclusio von Landsberg, Geschichte, S. 172 Fn. 5, einem gro8-
artigen Kenner der Rechtsgeschichte des 19. Jahrhunderts, zu bewerten, der die er-
sten beiden Biicher Leues — so wie dies wohl auch die juristischen Zeitgenossen
Leues gesehen haben werden — treffend mit den folgenden Worten: »... Leue und
seine namentlich prozessualen Schriften, sdmtlich entschlossen reformatorischen
und liberalen Sinnes ...« kennzeichnet und damit ein positives Urteil tiber deren ihn
beeindruckenden Inhalt abgibt.

372 Vgl. dazu schon in der Biographie das Kap. IV 1 d.

373 Die dem Verfasser vorliegende Ausgabe des zweiten Buches von Leue befindet sich
ebenfalls in der Bibliothek des Oberlandesgerichts in Celle.
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offen ausspricht, wie er seine Darstellung vom Eid begriindet, ndmlich auf
einer vernunftrechtlichen Basis3’4. Mit diesem Ansatz folgt Leue der auf
Wolff gegriindeten halleschen vernunftrechtlichen Juristentradition. Das
Ziel seiner Arbeit war es, die Ableitung und den Begriff des Eides neu zu
definieren und dieses Ziel auf methodisch darstellerisch neuer Grundlage
zu erreichen’’>.

bb) Inhalt und Bedeutung

Leue ging an das wissenschaftliche Erarbeiten der Grundlagen des Eides
mit einem interdisziplindren Forschungsansatz heran, wenn er zunéchst
feststellte, daB der Eid geschichtlich betrachtet schon von jeher drei ver-
schiedene wissenschaftliche Fakultiten beschiftigte, die theologische, die
philosophische und die juristische3’®. Die engen Grenzen dieser Wissen-
schaften wollte Leue mit seinem eigenen aufklarerischen Ansatz iiberwin-
den, wenn er meinte, »das Wesen desselben nach reinen Vernunftbegriffen
zu erkennen; <’’’ und damit die Auffassung vertritt, einen universal
anwendbaren Ansatz gefunden zu haben.

Dem Begriff des Eides niherte er sich iiber die beiden erkenntnisorien-
tierten Fragen: » Was ist der Eid?« und »Wie entsteht der Eid?«*'8,

Leue griff in seinem Arbeitsstil erneut auf einen historischen Ansatz
zuriick, wenn er auf alttestamentarische Wurzeln des Eides verweist und
damit — in vollem Umfang der aufklirerisch orientierten theologischen Tra-
dition seiner Zeit verhaftet — die Bibel auch als geschichtliche Quelle deu-
tet3’°, Uber diesen Ansatz gelangte Leue im folgenden zu einem subjekti-

374 Leue, Von der Natur, S. IV, stellte dort ein seiner Meinung nach bestehendes Desi-
derat rechtswissenschaftlicher Forschung fest, wenn er meinte: » Eben dieser Man-
gel einer kritischen Untersuchung der Natur des Eides aus reinen Prinzipien der
Vernunft hat mich veranlaflt, meine Kriifte an diesem Gegenstande zu versuchen.«
Leues Bibliothek umfafte nicht weniger als dreizehn Binde aus Kant’scher Feder
sowie mehr als dreiBig weitere philosophische und naturrechtliche Biicher, vgl. Miil-
ler, Leue-Dokumente, S. 14 ff. Dieses zweite Buch Leues wies einen ebenfalls fiir
damalige Verhiltnisse stolzen Umfang von 201 Seiten auf.

375 Leue, Von der Natur, S. V. Leue rdumt jedoch gleich im Rahmen der Vorrede ein,
»O0b dies Neue auch das Bessere sei, muf3 ich von dem Urtheil der gelehrten Welt
erwarten.«

376 Leue, Von der Natur, S. 1.

377 Leue, Von der Natur, S. 4.

378 Leue, Von der Natur, S. 9.

379 Leue, Von der Natur, S. 17, wo Leue den ersten Eid im 1. Buch Mose Kapitel 14
Verse 22, 23 erkennt. Nach der von der Wiirttembergischen Bibelanstalt herausge-
gebenen Bibel in der Ubersetzung durch Luther heiBt die betreffende Stelle: »Aber
Abram sprach zu dem Konig von Sodom: Ich hebe meine Hand auf zu dem HERRN,
dem hdchsten Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat, daf3 ich von allem, was
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ven Eidesbegriff. Demnach sah Leue im Eid einen » Versuch auf das Gemiith
des Schwérenden, ihn zur Aussage der Wahrheit zu bestimmen38.

Bei einer Bestandsaufnahme aller in Deutschland gebriduchlichen Eides-
formeln kam Leue in diesem horizontalen Rechtsvergleich zu der Feststel-
lung, daB es keine Eidesformel ohne religiose Begriindung und Beteuerung
gab. Bei der Untersuchung der verschiedenen Definitionen fiir den Eid
schloB Leue sich der herrschenden »allgemeinen Meinung der Rechtsleh-
rer<38! an, die in dem bisher praktizierten Eid »eine feierliche Anrufung
Gottes als Zeugen der Wahrheit und Rdchers der Unwahrheit« sahen.

Der vernunftrechtlichen Tradition verbunden sah es Leue aber als » Mif3-
brauch, religiose Ideen mit Bekrdftigung der Wahrheit abzunutzen« und
gelangte zu der fiir seine Zeit in der Tat neuen Erkenntnis, »daf3 die Religion
zu diesem Zwecke nichts darbieten kann.«>%?

Mit dieser ebenfalls der Aufklarung verbundenen Auffassung des denk-
baren Loslosens der Eidesformel von religioser Grundlage und Beteue-
rungsformel stellte sich Leue mit vorsichtiger Argumentation und differen-
zierter Wortwahl auBlerhalb der herrschenden Meinung und begriindete
damit eine Mindermeinung. Wenig spiter distanzierte er sich jedoch ein
Stiick weit von diesem kritischen Ansatz, indem er seinen Denkansatz von
der Gesetzgebung einzelner Staaten abstrahierte und ihn als eine allgemei-
ne Idee darstellte383,

Im Rahmen einer nachfolgenden geschichtlichen Untersuchung der
moglichen Ableitung des Eides, die den Hauptteil der Arbeit bildet, zieht
Leue zunichst die griechischen und romischen Klassiker wie Simplicius,
Isokrates, Pythagoras, Aristoteles und Plato auf der einen Seite sowie Cice-
ro, Ulpian und Marcus Aurelius auf der anderen Seite heran®, Nach den
Klassikern untersuchte Leue die jiidischen und christlichen Traditionslini-
en des Eides.

dein ist, nicht einen Faden noch einen Schuhriemen nehmen will, damit du nicht sa-
gest, du habest Abram reich gemacht, ...«. Weitere Bibelzitate folgen auf den S. 21,
23. Ein dhnlicher, die Bibel nutzender rechtswissenschaftlicher Arbeitsstil findet
sich bei dem praktischen rheinischen Juristen N. N., Zur Critik des PreuBischen
Strafgesetzentwurfs, S. 136; das Werk wurde ebenfalls in dem von Leue bevorzugten
Aachener Verlag von Jakob Anton Mayer veroffentlicht.

380 Leue, Von der Natur, S. 42.

381 Leue, Von der Natur, S. 45.

382 Leue, Von der Natur, S. 49.

383 In bezeichnender Weise bringt Leue diese »Entschuldigung« fiir sein Abweichen
von der bisherigen Lehre in einer FuBnote, vgl. Leue, Von der Natur, S. 56, Fn. Letz-
ten Endes tiberldBt Leue die jeweils zu gebrauchende Eidesformel dem Gutdiinken
des jeweiligen Gesetzgebers.

384 Leue, Von der Natur, S. 62 ff.; Leue lagen die Werke der entsprechenden klassischen
Schriftsteller in Originalfassungen vor, die er ausgiebig zitierte, wobei er insbeson-
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