Subjektivierung und Bildung
Diskussion mit Denise Bergold-Caldwell, Carsten Biinger, Bettina
Kleiner & Nadine Rose

Moderation: Sandra Koch & Phries Kiinstler

Phries Kiinstler: Wir mochten gerne mit der Frage einsteigen, welche Bedeutung die
Konzepte >Subjektivierung« und >Bildung« fiir euch und eure Arbeit haben. Da-
bei kénnt ihr gerne auch darauf eingehen, wie ihr Subjektivierung und Bildung
zueinander ins Verhaltnis setzen wiirdet.

Denise Bergold-Caldwell: Also gut, dann springich direktin den luftleeren Raum, aber zu-
nichst moéchte ich mich herzlich fiir die Einladung bedanken. Ich freue mich, dabei
zu sein, und bin sehr gespannt auf unsere Diskussion. Fiir die Vorbereitung bin ich
noch einmal zuriick in meine Dissertation gegangen, wo die beiden Konzepte — Sub-
jektivierung und Bildung — fiir mich wahnsinnig relevant gewesen sind. Damals habe
ich Subjektivierung als Formation und Bildung als Transformation beziehungsweise
Gegenbewegung gedacht, wobei aber natiirlich beide miteinander verkniipft sind.
Heute bin ich jedoch nicht mehr ganz bei diesem Stand, was ich gerne erldutern will:
In meiner Dissertation habe ich den von Nadine Rose gepragten Begriff der Adressie-
rung/Anrufung, spezifischer der rassifizierten oder intersektionalen Anrufung, auf-
gegriffen und empirisch Subjektivierungsprozesse herausgearbeitet. Dabei war die
theoretische Klammer meiner Dissertation die Foucault’'sche Diskursanalyse, weil es
mir insbesondere darum ging, wie Personen, die negativ von Rassismus betroffen
sind — oder Rassismuserfahrungen machen, wie Paul Mecheril es sagt — mit Rassif-
zierungen umgehen und welche diskursiven Praktiken — angelehnt an Daniel Wrana
- zuverzeichnen sind. Und Bildung habe ich dabei iiber das Konzept der Technolo-
gien des Selbst von Foucault als Transformationsbewegung gedacht. Das lag insbe-
sondere auch daran, dass ich in der Diss mit Interviews, also mit Selbstzeugnissen
von Menschen, gearbeitet habe, die als Gegenbewegung zu ihren eigenen Rassismus-
Erfahrungen versucht haben, sich praktisch auszudriicken, also zum Beispiel Thea-
ter gespielt oder getanzt haben. Heute verstehe ich das Konzept von Bildung jedoch
anders. Denn auch wenn Bildung als Transformation fiir mich noch immer relevant
ist, gehe ich nicht mehr vom Foucault’schen Verstindnis von Subjektivierung einer-
seits und Bildungspraxen andererseits aus. Mir geht es jetzt stirker darum, Sub-
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jektivierung in ihrer Negativitit zu denken, also eine Form der Negativ-Subjekti-
vierung zu konzeptualisieren. Denn obwohl Foucault Selbstpraktiken auch als eine
kollektive Praxis beschreibt, steckt in seiner Konzeption doch noch stark ein mona-
disches, eurozentriertes Subjekt, was primir selbstbeziiglich ist. Im Anschluss an
ganz unterschiedliche theoretische Strémungen, wie beispielsweise den Afro-Pessi-
mismus aber auch Adornos und Horkheimers negative Dialektik, geht es mir mittler-
weile darum herauszuarbeiten, dass es nicht nur eine eminent positive, sondern tat-
sichlich auch eine negative Subjektivierung gibt. Aus dieser Perspektive folgt dann
auch etwas anderes fir Bildung — denn deren Ziel kann dann nicht mehr eine Qua-
si-Souverinisierung im Subjektsein sein, sondern vielmehr geraten Sorgepraktiken
des Sich-umeinander-Kiimmerns, des Miteinanderseins und des Sich-aufeinander-
Verlassens, wie man sie zum Beispiel in Schwarzen, feministischen oder anderen Be-
wegungen findet, in den Blick. Und auch hier gibt es dann ganz verschiedene theo-
retische, insbesondere Schwarze feministische Anschlussstellen, wie zum Beispiel
Hortense J. Spillers, Saidiya Hartman, Christina Sharpe oder Claudia Jones, mit de-
nen ich versuche zu arbeiten, um eine andere Art des Seins in der Welt zu denken
und anschlussfihig fiir die Bildungsphilosophie zu machen.

Carsten Biinger: Auch von mir zunichst vielen Dank fiir die Einladung zum Gesprich.

Ich fand es sehr verlockend, den Spuren und Geschichten des Konzepts nachzuge-
hen und auch zu iiberlegen, wie ich die Entwicklungen und Debatten zum Begriff
>Subjektivierungs, der am Anfang noch recht unscharf schien, erlebt habe. Die Aus-
einandersetzung um die >Krise des Subjekts¢, wie es ja auch in der Dissertation von
Norbert Ricken hie}, hat meiner Einschitzung nach so um 2000 Fahrt aufgenom-
men und jedenfalls in meinem Studium eine grofie Rolle gespielt. Ich habe in Vor-
bereitung auf heute noch einmal nachgeschlagen und dabei gefunden, dass Ludwig
Pongratz bereits in der Einfithrungsvorlesung, die ich besucht habe, gesagt hat, dass
er die Geschichte der Bildungstheorie am Leitfaden der >Frage nach dem Subjekt«
entfaltet. Und das ist eine gute Formulierung dafiir, wie mir diese Thematik begeg-
net ist und was mich dann weiter beschiftigt hat — nimlich dass zur Bildungstheorie
die Frage nach dem Subjekt gehort. Allgemein gesagt geht es um die Auseinanderset-
zung damit, was es eigentlich heiflen kann, ein selbstbestimmtes oder eigenstindi-
ges oder unabhingiges Leben zu fithren. Was heifit es, dies miteinander zu tun? Und
was heiflt das im Kontext gesellschaftlicher Bedingungen? Aus der Perspektive einer
kritischen Bildungstheorie, die ich auf diese Weise kennengelernt habe, gehort es zu
den gesellschaftlichen Bedingungen unserer biirgerlichen Gegenwart fundamental
dazu, dass sie von den Einzelnen ganz viel an Selbstbestimmung und Eigenstandig-
keit etc. erwartet. Diese Begriffe sind also gar keine Gegenteile zu gesellschaftlichen
Zumutungen oder Herrschaftsformen, sondern es ist viel verwickelter. Zwar geht es
bei Bildung auch darum, Autonomie und Reflexion zu gewinnen, aber zugleich stellt
sich eben immer auch die Frage, wie man dies eigentlich denken kann, wenn wir in
gesellschaftlichen Kontexten leben, die genau das von den Einzelnen verlangen und
sozusagen funktional verwerten. Das ist der kapitalismuskritische Zugang zur Fra-
ge nach dem Subjekt, wie sie mir zunichst begegnet ist — also immer gleich schon
in Bezug auf die Problematik der Emanzipation und Befreiung beziehungsweise der
Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen, die uns einerseits auffordern, frei zu sein,
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aber gleichzeitig eine ganz bestimmte Freiheit meinen sowie eine Verzweckung die-
ser Freiheit vornehmen. Die Suche nach passenden Begriffen ist in meiner Wahr-
nehmung dann vor allem mit der Publikation »Das unternehmerischen Selbst« von
Ulrich Bréckling im Jahr 2007 auf >Subjektivierung« zugelaufen. Mit dieser Publi-
kation ist die Foucault'sche Fassung des Begriffs »Subjektivierung« — die anders als
im industriesoziologischen Zugang der >Subjektivierung der Arbeit< auf die Macht-
formigkeit der Subjektwerdung fokussiert — auch fiir den deutschsprachigen Dis-
kurs breiter verfiigbar geworden. Und ich wiirde sagen, dass sich das Subjektivie-
rungskonzept genau an die genannten Fragen nach den sozialen Bedingungen des
Subjekts ankniipfen lief3, wobei es diese Ambivalenz, also den Zusammenhang von
Selbstbestimmung und Unterwerfung, anders und auch genauer ausbuchstabiert,
als es die kritische Bildungstheorie getan hat. Gleichzeitig sehe ich hier auch ein Pro-
blem, denn das Subjektivierungskonzept erdftnet einerseits ganz viel fir das Ver-
stindnis des Bildungsbegriffs, aber es formt >Bildung« auch auf spezifische Weise.
Der Subjektivierungsbegriff hat schnell — wie du, Denise, es eben schon gesagt hast
- etwas Formierendes, das stirker die Funktionsseite, das Einpassende betont, viel-
leicht sogar ein sozialisatorisches Moment mitfithrt. Wihrend der Bildungsbegriff
sich damit nicht so richtig zufriedengeben kann, da er von seiner kritisch auf Be-
freiung zielenden Perspektive etwas im wortwortlichen Sinne Anarchisches hat. Von
daher wiirde ich schon eine Differenz zwischen den beiden Begriffen sehen.

Bettina Kleiner: Danke fiir das Organisieren, die Einladung und das Format dieses Ge-

sprichs. Ich kann mir nicht ganz verkneifen, eingangs anzumerken, dass ich die
Engfithrung auf Bildung fiir diese Gesprichsrunde eher irritierend fand. Ich habe
mich sofort gefragt: Warum reden wir ausschliefilich iiber den Zusammenhang von
Subjektivierung und Bildung und nicht tiber den Zusammenhang von Subjektivie-
rung und Erziehung — oder Sorge? Die Tatsache, dass es mir aufgefallen ist, hat si-
cherlich auch mit meinem Zugang zur Subjektivierungsforschung zu tun: Mein Zu-
gang war nimlich zuerst kein bildungstheoretischer, sondern ein geschlechtertheo-
retischer. In dieser Perspektive lisst sich zum einen nach geschlechtlichen Codie-
rungen der begrifflichen Unterscheidung beziehungsweise Relationierung von Er-
ziehung und Bildung fragen und nach den Ordnungen, die in diese Begriffe eingelas-
sen sind; zum anderen danach, wie mithilfe der Perspektive sSubjektivierung« Prak-
tiken des Geschlechtlich-Werdens — auch empirisch — untersucht werden kénnen.
Meine anfingliche Beschiftigung mit Subjektivierung hatte ihren Ausgangspunkt
in der Auseinandersetzung mit der Geschlechtersozialisation. Im Hinblick darauf
hat in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft und in empirischen Studien
lange Zeit das sozialkonstruktivistische Konzept des Doing Gender dominiert. Ein
wenig ketzerisch kann man die deutschsprachige empirische Forschung im Rahmen
von Doing Gender dabei als Doing Mddchen und Doing Jungen beschreiben: Es wur-
de vor allem fur die Schule nachgezeichnet, wie Mddchen und Jungen Geschlecht
auffithren, dabei wurden sie meist heterosexuell aufeinander bezogen gedacht. Was
mir dabei aufgefallen ist, war nicht nur, dass gender-nonkonforme Menschen gar
nicht auftauchten, sondern auch dass in diesen Arbeiten eine gesellschaftstheore-
tische Fundierung fehlte. Anfang der 2000er Jahre sind dann im angloamerikani-
schen Raum verschiedene Journals erschienen, die Butlers Konzept der Subjektivie-
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rung auf pidagogische Kontexte bezogen haben — theoretisch wie empirisch. Zum
Beispiel ist 2006 eine ganze Ausgabe des »British Journal of Sociology of Educati-
on«erschienen (Titel: »The politics of performative resignification: translating Judith
Butler’s theoretical discourse and its potential for a sociology of education«), in der
Butlers Geschlechtertheorie praxeologisch gewendet wurde. Dabei wurde eine kom-
plexe Perspektive auf die Prozesse der Geschlechtlich-Werdung im Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Normen und Zwingen im Kontext padagogischen Handelns
skizziert und linger andauernde Uberschreitungen von Geschlechtergrenzen waren
ein selbstverstindlicher Bestandteil dieser Untersuchungen. Meine Auseinanderset-
zung damit, wie sich Subjektivierung zu Bildung verhilt, war demgegeniiber eher
nachgelagert. Ahnlich wie Denise habe ich Subjektivierung zunichst holzschnittar-
tig als das gefasst, was Bildung beziehungsweise transformatorischen Bildungspro-
zessen im Anschluss an Koller vorausgeht, und spiter verstanden, dass aber Sub-
jektivierung wie auch Bildung transformatorische Elemente beinhalten, die sich zu-
gleich voneinander unterscheiden. Bei Resignifizierung als Teil von Subjektivierung
gehtes meinem Verstindnis nach eher um Anschliisse an kollektive Bewegungen und
es gibt auch eine stirkere Betonung des Kérpers. Bei transformatorischen Bildungs-
prozessen geht es um Reflexivitit und weniger um den Zusammenhang mit sozialen
Normen. Charmant an Subjektivierung fand ich schon immer, dass dieses Konzept
im Grunde an feministische Subjektphilosophien anschlief3t und damit einen ande-
ren Zugang zu Bildung als Begriff und als Prozess erméglicht — namlich einen, der
kein souveranes Subjekt in den Mittelpunkt stellt. Und weiterhin finde ich Subjek-
tivierung als Perspektive auf verschiedene Formen gesellschaftlicher und pidagogi-
scher Prozesse interessant, um die »Vermitteltheit von Autonomie und Heterono-
mie«, wie es Norbert Ricken und Nicole Balzer 2012 ausgedriickt haben, zu erfassen
— also die Dialektik zwischen Unterwerfung, Ermichtigung und vielleicht auch Frei-
heit. Das wire zunichst zum Einstieg zu sagen. Ich bin sicher, wir kommen dazu
weiter ins Gesprich.

Nadine Rose: Vielen Dank auch von mir fiir die Einladung und die Organisation des For-

mats. Ich bin dhnlich gespannt und gleichzeitig auch begeistert davon, dass wir diese
Gelegenheit haben, hier miteinander zu sprechen. Mir geht es ein bisschen wie Cars-
ten. Ich kann mich gar nicht mehr so richtig erinnern, woher genau ich diesen Begriff
eigentlich habe, sondern mir kommen verschiedene Kontexte in den Sinn, wenn ich
daran denke, wie Subjektivierung mir begegnet ist. Ein erster Gedanke schlieft an
eure Frage zum Verhiltnis von Bildung und Subjektivierung an. Auch ich stand in
meiner Dissertation vor der von euch aufgeworfenen Frage: Wie ist das Verhiltnis
von beiden zu denken? Ich habe die beiden Konzepte damals in der Koller’schen Tra-
dition von formativ und transformativ verstanden und zugeordnet, aber gleichzei-
tig stand ich vor der Herausforderung, wie die beiden Konzepte zusammenhingen.
Ganz bewusst habe ich dann in der Dissertation von >Subjektbildungsprozessenc ge-
sprochen und dadurch versucht, mit dieser Doppeldeutigkeit und Doppelbsdigkeit
zu spielen — also danach zu fragen: Wann lisst sich von Subjektbildung sprechen?
Was ist der konstitutive Teil der Subjektbildung? Und was ist der Teil, der all die Mo-
mente von Uberschreitung, Freiheit und Versprechen aufnimmt, die — wie Carsten
ja bereits erwdhnt hat — mit dem Bildungsbegrift assoziiert werden? Ein weiterer
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Impuls, mich stirker mit Subjektivierung zu beschiftigen, war das Anliegen, in der
Dissertation Bildung auch empirisch erforschen zu wollen — etwas, das damals noch
nicht sehr populidr war. Dabei erschien mir dannjedoch zentral, darauf hinzuweisen,
dass, bevor ich nach Bildung fragen kann, erst einmal geklart sein muss, wie eigent-
lich die Bedingungen sind, unter denen Menschen ihr Leben leben und begehen. Und
auch diese Fihrte hat mich zum Subjektivierungskonzept gefiihrt. Schliefilich gab
es auch noch andere Kolleg*innen und akademische Lehrer*innen, durch die ich ge-
pragt wurde: beispielsweise Jenny Liiders, die mit Foucault und seinem Verstindnis
des Subjektivierungsbegrifts gearbeitet hat, oder Encarnacién Gutiérrez Rodriguez,
in deren Dissertation ich tiber die Butler'schen Konzepte von Anrufung und Identi-
fizierung gelesen hatte, was mich sehr inspiriert hat. Insgesamt war mein Ansinnen
in der Dissertation dann, das Konzept der Subjektivierung fiir die Erziehungswis-
senschaft in einer Weise auszulegen, die es erlaubt, Subjektbildungsprozesse — auch
wenn das ein schwieriger Begriff ist — in einer angemesseneren Weise denken zu
konnen. Dieser Theoriehorizont beziehungsweise der Subjektivierungsbegriff war
fiir mich auch mit dem Versprechen verkniipft — anders als mit dem Bildungsbe-
griff —, auf Machtverhiltnisse hinweisen zu kénnen beziehungsweise diese durch
das Konzept anders analytisch fassen zu konnen. Subjektivierung habe ich deswegen
immer als einen genuin kritischen Begriff verstanden. Auch wenn sich dies ebenso
fiir Bildung sagen liefSe — und ich will das hier auch gar nicht gegeneinanderstellen —,
ist mit Subjektivierung auch analytisch noch stirker der Verweis auf die gesellschaft-
liche Bedingtheit der Subjektkonstitution einbezogen, die nicht jedem Verstindnis
von Bildung unbedingt eingeschrieben ist. Fiir die Dissertation war ich also auf der
Suche nach einem theoretischen Werkzeug, um am Gegenstand von Biographien,
fiir die auch Rassismus als Rahmen gesellschaftlich relevant war, analytisch arbei-
ten zu kénnen. Ein wichtiger Impulsgeber fiir mich ist hierbei auch Paul Mecheril
gewesen, von dem ich viel dariiber gelernt habe, wie man Subjektivierung in Bezug
auf Rassismus oder rassifizierende Verhiltnisse denken kann. Daraus wurde dann
meine Beschiftigung mit Bildung eine, die Bildung nur vor dem Hintergrund von
Subjektivierung in den Blick genommen hat, also Bildung eher als Resignifizierung
im Sinne Butlers auslegt und Subjektivierung als fundierend dazu relationiert, ge-
nauer: im Blick auf Momente von Anrufung und Identifizierung und ihr Verhiltnis
zueinander. Und auch wenn ich ebenfalls sagen wiirde, dass ich nicht mehr genau da
bin, wo ich damals war, und auch Schwierigkeiten sehe, denke ich immer noch, dass
der Subjektivierungsbegriff eben diese Stirke hat, nimlich einer gewissen Weltver-
gessenheit in Bezug auf das bildungstheoretische Subjekt und Subjektdenken zu be-
gegnen.
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Phries Kiinstler: Nach diesen tollen Eingangsstatements mochte ich direkt an euch zu-
riickgeben mit der Frage, ob es Anschliisse, Erginzungen, vielleicht Erwiderungen
oder Kommentare zu dem bis jetzt Gesagten gibt. Genau, Bettina, steig doch gerne
ein.

Bettina Kleiner: Ich mochte gerne direkt an Nadine — wann wir angefangen haben, uns
mit Subjektivierung zu beschiftigen — anschliefien: Nadine und ich haben uns 2010
oder 2011 kennengelernt, im Zusammenhang mit den Kolloquien von Hans-Chris-
toph Koller, aber auch von Mechthild Gomolla. Meiner Erinnerung nach war es uns
beiden ein Anliegen, Herrschaftsverhiltnisse — bei mir ganz konkret Geschlechter-
verhiltnisse und deren Uberschneidungen mit anderen Herrschaftsverhiltnissen —
stirker in Analysen von Bildung, Erziehung und Sozialisation zu beriicksichtigen.
Mir erscheint es heute wichtig, nicht nur nach den Synergien von Bildung und Sub-
jektivierung zu fragen, sondern Subjektivierung auch dazu zu nutzen, den Bildungs-
begriff zu hinterfragen. Wer stellt — welche Subjekte - eigentlich implizit in den Mit-
telpunkt. Aktuell erméglichen das unter anderem Schwarze feministische Theorien
- zum Beispiel von Saidiya Hartman und anderen, die Denise vorhin schon genannt
hat -, in denen gezeigt wird, dass Bildung keineswegs ein allgemeines Menschenbild
in den Mittelpunkt stellt, sondern vielmehr von sehr spezifischen Positionen aus-
geht.

Denise Bergold-Caldwell: Mich haben eure Berichte — wie ihr zum Subjektivierungsbe-
grift gekommen seid - inspiriert, dariiber nachzudenken, wie mein Weg und mei-
ne Suche war beziehungsweise wie ich zu dem Begrift >Subjektivierung« gekommen
bin. Bei mir war das auch in einem Kolloquium, und zwar bei Susanne Maurer. Ich
war damals dabei, meine Diplomarbeit zu schreiben. Es ging um psychosoziale Dia-
gnosen in der Sozialen Arbeit. Das war 2010. In der Vorbereitung zu meiner theorie-
geleiteten Abschlussarbeit hatte ich das Gefiihl, dass der Macht-Aspekt in Psycho-
sozialen Diagnosen wenig Beriicksichtigung findet, und ich bin so bei Foucault auf
den Begriff der Subjektivierung gestofRen, auch durch den Band von Susanne Mau-
rer und Susanne Weber (2006): »Gouvernementalitit und Erziehungswissenschaft«.
Tatsichlich empirisch fand ich den Begriff damals nur im Rahmen der Uberlegun-
gen von Giinther Voss zur >Subjektivierung von Arbeits, der hier aber etwas anders
gemeint ist. Interessant ist einfach zu erinnern, dass es damals — 2010/11 — wenige
theoretische Ausfithrungen zum Begriff >Subjektivierung« gab. Trotzdem hat mich
der Begriff seitdem nicht mehr losgelassen. Als ich 2012 mit der Dissertation an-
gefangen habe, seid ihr — Bettina und Nadine — neben Jenny Liiders die Ersten im
erziehungswissenschaftlichen Raum gewesen, die zu dem Konzept gearbeitet ha-
ben. Und das war eine gute Grundlage fur mich, auch weil ihr ebenfalls aus einer
geschlechtertheoretischen und rassismuskritischen Perspektive gearbeitet und da-
mit macht- und herrschaftskritische Perspektiven eingebracht habt. Es war aber zu
diesem Zeitpunkt noch keineswegs tiblich, mit einem Konzept wie Subjektivierung
auch empirisch zu arbeiten. Bis zum Abschluss meiner Dissertation in 2019 wurde
Subjektivierung dann allerdings ein gesetzter Begriff. Empirische Arbeiten gab es
trotzdem noch nicht so viele wie jetzt. Das war fiir mich eine interessante, auch wis-
senschaftsgeschichtliche Wendung, die ich da erst mal >hautnah« miterlebt hatte.
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Nadine Rose: Da stimme ich dir zu. Auch mich hat die Entwicklung und Etablierung des
Begriffs sehr tiberrascht — ich hitte mir nicht triumen lassen, dass der Subjektivie-
rungsbegriff einmal so breit diskutiert wird, dass wir jetzt ein Handbuch dazu ver-
offentlichen. Und gleichzeitig méchte ich dem, was du, Bettina, gesagt hast, zustim-
men: Diese Einsichten in das problematische und machtvolle Verstricktsein von Bil-
dung — zum Beispiel auch in postkoloniale Verhiltnisse und mit Blick auf Bildung
als biirgerliche Subjektivierungsnorm - das interessiert mich mittlerweile tatsich-
lich auch mehr.

Carsten Biinger: Diese Geschichten im Plural - also wie unterschiedlich uns Subjektivie-
rung begegnet ist und wie wir das Verhiltnis von Bildung und Subjektvierung fiir uns
einordnen wiirden - finde ich sehr interessant. Ich wiirde hier gerne noch etwas zu
dem eben diskutierten Punkt, der Bedeutung des Bildungsbegriffs, sagen: Fiir mich
gibt es zwei Ebenen oder Modi des bildungstheoretischen Arbeitens, von denen es
mir sinnvoll scheint, sie als einander erginzend zu unterscheiden: Die eine Ebene
wiirde ich als historische Rekonstruktion und Kritik von spezifischen begrifflichen
Bestimmungen von Bildung bezeichnen. Hier geht es darum, am Material zu ana-
lysieren, wie einzelne Entwiirfe oder Ideale von Bildung bestimmte Implikationen,
wie etwa andro- und eurozentristische Diskriminierungen, mit sich fithren oder sich
mit machtvollen Anrufungen, wie etwa gesellschaftliche Erwartungen an individuel-
le Leistungssteigerungen, verschrinken. Das Anliegen auf dieser Ebene ist also, die
je wirkmichtigen Bezugnahmen auf Bildung als Ausdruck von Macht, Herrschaft
und Subjektivierung zu problematisieren. Auf einer davon unterscheidbaren zwei-
ten Ebene lisst sich Bildungstheorie als eine systematische Form des Denkens ver-
stehen, in der es um die Frage- und Suchbewegungen geht, wie denn ein nicht derart
durch die sozialisatorischen Bedingungen schon vorgegebenes, gutes und freies Le-
ben moéglich sei — und zwar nicht blof3 individualistisch, sondern auch als ein verin-
dertes Zusammenleben. Aus dieser Perspektive auf die Geschichte des Bildungsden-
kens, die keineswegs auf eine deutschsprachige Begriffsgeschichte beschrinkt ist,
lisst sich feststellen, dass es immer wieder >Ubersetzungen«< der Frage nach Bildung
gibt — also danach, wie es eigentlich moglich ist, durch gemeinsame Beschiftigung
mit den Bedingungen, unter denen wir leben, und der Frage, wie wir eigentlich leben
wollen, die gegebenen Bedingungen zu itberschreiten. Bildungstheorie auf dieser
Ebene verstehe ich als Arbeit an Neufassungen oder Aktualisierungen eines eigen-
stindigen Motivs des Bildungsbegriffs. Eine Arbeit, die angesichts verinderter ge-
sellschaftlicher Bedingungen immer wieder stattfindet und nétig wird und auf diese
Weise dazu fithrt, dass das Bildungsdenken selber eine kritische Tradition hat. Ich
wiirde diese zwei Beschiftigungsweisen mit Bildung nicht gegeneinander ausspie-
len, sondern stirker zusammendenken wollen. Und vor allem wiirde ich mit Verweis
auf die zweite Ebene den Begriff der Bildung nicht als solchen verabschieden, was
aber leider mit Verweis auf die historische Situiertheit bestimmter Bildungsentwiir-
fe manchmal geschieht.

Denise Bergold-Caldwell: Daraufwiirde ich gerne direkt reagieren — Ich finde das sehrin-
teressant, diese beiden Ebenen auseinanderzunehmen. Mich hat das in der Ausein-
andersetzung mit Bildungstheorie, aber auch mit Erziehung und Sorge — das sollten
wir nicht mehr auseinanderdenken, weil das eben schon die Androzentrik ausmacht
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— ebenfalls umgetrieben. Also Bildung und Erziehung in einem Zusammenhang und
in einem Spannungsverhiltnis — wie es auch Bettina sagte — zu denken. Dennoch ist
es wichtig zu sagen, dass es in beiden Traditionen eine kritische Formation des Rufs
nach Bildung beziehungsweise der Idee einer Uberwindung gegebener Verhiltnisse,
auch gerade in sozialen Bewegungen, gibt, aber zugleich eben auch die andere Seite
der Zurichtung durch Macht- und Herrschaftseffekte oder -verhaltnisse. In meiner
Auseinandersetzung mit dem Komplex habe ich mir nie iiberlegt, mich gegen den
Bildungsbegriff oder auch gegen den Erziehungsbegriff, der ja mit seinen eigenen
Schrecklichkeiten einhergeht, beziehungsweise den Sorgebegrift, der ebenfalls am-
bivalent ist, zu wenden. Mir ging es vielmehr darum zu iiberlegen, welche Idee von
Bildung oder Transformation hinter welchen Entwiirfen steckt oder eben auch nicht.
Das halte ich auch deswegen fiir wichtig, weil gerade das auch eine notwendige Form
der Dekonstruktion des Subjekts beziehungsweise der Hinterfragung des Subjekts
ist. Denn das Subjekt wurde zwar in der Erziehungswissenschaft auf eine Art und
Weise hinterfragt oder dekonstruiert, aber zugleich schleicht es sich trotzdem im-
mer noch ein. Das Subjekt ist immer noch da — als eine Idee vom individualistischen,
sich selbstbildenden oder seiner Sozialisation entkommenden Subjekt, denn das ist
immer noch die Art und Weise, wie wir uns damit beschiftigen. Und deshalb gilt
es, diese Spannung aufrechtzuhalten - auf der einen Seite zu sagen, es gibt diese
befreiende Idee, aber es gibt eben auch diese zurichtende Idee von Bildung. Diese
Spannung diirfen wir nicht hergeben.

Bettina Kleiner: Aus meiner Sicht ist zudem nach der Standortgebundenheit derjenigen,

die itber Bildung nachgedacht beziehungsweise sie theoretisiert haben, zu fragen.
Dazuliegen unter anderem historisch-systematische Arbeiten vor, etwa von Susanne
Spieker, die zum Beispiel untersucht hat, wie Lockes eigene koloniale Verstrickung in
sein Nachdenken tiber Erziehung eingegangen ist. Solche Arbeiten zeigen, dass und
wie sich die Positionalitit von Theoretiker*innen in Theorien und Begriffen nieder-
schligt, die zugleich mit dem Anspruch des Allgemeinen operieren. In der Perspek-
tive der feministischen Theorie wire also danach zu fragen, inwiefern und wie Sub-
jekte der Wissensproduktion mit den Gegenstinden und Problemen verstrickt sind,
die sie erforschen, und welche Effekte das zeitigt. Auch bei aktuellen Bildungstheo-
rien habe ich nicht selten den Eindruck, dass sie einen androzentrischen Bias trans-
portieren, etwa wenn Butlers Theorie fir bildungstheoretische Ansitze fruchtbar ge-
macht wird, zugleich aber die Seite des Korperlichen und damit auch Geschlecht-
lichen herausgeschrieben wird. Das impliziert keinen Abschied von Bildung, aber
doch ein wiederholtes Durcharbeiten der Theorien.

Phries Kiinstler: Ich wiirde gerne einen Aspekt des Letztgesagten aufgreifen und noch

einmal darauf zuriickkommen, dass auch Sandra und ich mit unseren Fragen an
euch nahegelegt haben, dass das Verhiltnis von Subjektivierung und Bildung viel-
leicht eine Vorrangstellung hat. Im Verlauf des bisherigen Gesprichs gab es dazu
ja nun verschiedentlich Widerspruch. Ich habe das auch so verstanden, dass es von
eurer Seite aus Widerstand dagegen gibt, das Verhiltnis von Subjektivierung und
Bildung prioritir und gleichzeitig andere erziehungswissenschaftliche Begriffe und
Grundkonzepte nur sekundir zu betrachten. Vor diesem Hintergrund méchte ich
euch noch mal fragen: Wie steht denn eurer Meinung nach Subjektivierung zu an-
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deren erziehungswissenschaftlichen Konzepten im Verhiltnis beziehungsweise wie
liefie sich da weiterdenken?

Nadine Rose: Fiir mich sind der kritische Grundzug und die gesellschaftstheoretische
Rahmung die Stirken des Subjektivierungsbegriffs — da hat er manchen Begriffen,
mit denen wir sonst in der Erziehungswissenschaft operieren, eindeutig etwas vor-
aus. Gleichzeitig ist die Abgrenzung des Begriffs zu »Sozialisation« eine, die oftmals
gar nicht so einfach zu vermitteln ist. Ich sehe diese letztendlich darin, dass Subjek-
tivierung es erlaubt, die Formung des Subjekts durch gesellschaftliche Machtverhilt-
nisse in Ambivalenzen und Verwicklungen zu denken, wihrend Sozialisation immer
noch stark das >Gesellschaftlich-Machenc« in den Mittelpunkt riickt. Bei »Erziehung«
habeich den Eindruck, dass der Begriff in gewisser Weise Opfer einer Nichtkonjunk-
tur geworden ist. Auf eine Art ist er unschicklich — es scheint nicht mehr angemes-
sen zu sein, 6ffentlich dariiber nachzudenken, was man jemand anderem angedei-
hen lassen sollte, also was fiir eine Erziehung sinnvoll ist. Das ist aus meiner Sicht
spannend, dass diese Verstindigung iiber das Wohin und Wozu der Erziehung — die
in der Aufklirung das MaR aller Dinge war — heute eine Art Nichtprominenz hat.
Hier hitte ich Lust noch genauer hinzuschauen, was sich fiir Griinde dafiir finden
lassen. Demgegeniiber scheint Subjektivierung als kritischer Einsatzpunkt fiir ein
erziehungswissenschaftliches Nachdenken viel passender zum Zeitgeist.

Carsten Biinger: Das finde ich sehr einleuchtend. Ich wiirde aber gerne noch etwas an-
deres zur Frage erginzen, nimlich dass das Konzept>Subjektivierung«nach meinem
Verstindnis eine analytische Perspektive mit sich bringt und deshalb weder iden-
tisch mitdem Bildungsbegriffist noch ihn einfach ersetzen kann. Vielmehrliegt Sub-
jektivierung quer zu allen moéglichen anderen Begriffen. Mit der analytischen Per-
spektive von Subjektivierung meine ich dabei auch, dass sich diese dafiir anbietet,
beispielsweise bei Unterrichtssituationen, danach zu fragen, was in der jeweiligen
Situation vor sich geht. Das haben viele hier aus der Runde gemacht oder auch zum
Beispiel Kerstin Rabenstein, die betrachtet hat, wie bestimmte Normen eines re-
formierten Unterrichts sich an Selbststindigkeit orientieren und wie diese Normen
wirken, sodass die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler anfangen, sich im Lichte die-
ses Verstindnisses selbst so zu verstehen. Aus einer solchen analytischen Perspektive
ist dann gar nicht entschieden, dass sich Subjektivierung nur mit dem Bildungsbe-
griff koppeln lief3e, sondern eher, dass beziehungsweise wie sich mit dieser analy-
tischen Perspektive ein solches unterrichtliches Geschehen beschreiben lisst. Zum
Beispiel liefe sich das Geschehen als Lernen analysieren — man lernt sich als selbst-
stindige Schiilerin zu verstehen und gleichzeitig ist dieses Lernen gerade kein un-
schuldiges Dazulernen im Sinne von Informationsaufnahme. Die analytische Leis-
tung des Subjektivierungsbegriffs ist an dieser Stelle, dass er zeigt, welche Effekte
das fiir die Einzelnen hat, sich im Lichte solcher Normen bewihren zu miissen. Weil
der Subjektivierungsbegriff das kann, liegt er quer zu den anderen Begriffen. An-
sonsten wiirde ich der Diagnose zum Erziehungsbegriff zustimmen. Dazu gibt es ja
auch bereits Arbeiten, beispielsweise die Diss. von dir, Sandra, und die Arbeiten im
Rahmen des Autorisierungsprojekts von Christiane Thompson, Kerstin Jergus und
dir. Ihr zeigt ja anhand der Transformationen des frithpidagogischen Feldes, dass
dort seit 20 Jahren >Bildung« und nicht mehr >Erziehung« der entscheidende Begriff
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istund wie dadurch ein bestimmtes Problem, nimlich das der Asymmetrie zwischen
Kindern und Erwachsenen, einfach wegdefiniert wird, indem man dariiber lieber gar
nicht mehr spricht.

Denise Bergold-Caldwell: Ich wiirde gerne an das vorher Gesagte anschliefRen: Die ge-
rade beschriebene analytische Perspektive, die der Subjektivierungsbegriff mit
sich bringt und die auch in vielen empirischen Projekten ausbuchstabiert wurde,
hat namlich hiufig leider den Haken, dass diese mittlerweile oftmals nicht mehr
gesellschaftstheoretisch eingebunden wird. Problematisch ist, dass aktuell - auch
in Bezug auf sehr kleine Sequenzen - von Anrufungen, Zurichtungen oder Reifika-
tionen gesprochen wird. Diese Begriffe zwingen aus der Butler’schen Perspektive
eigentlich dazu, ein gesellschaftstheoretisches Verstindnis von Geschlecht und
Geschlechterperformanz einzunehmen oder doch zumindest auf andere Herr-
schaftssituationen einzunehmen, oftmals passiert aber genau dies nicht mehr. Das
irritiert mich in mancher erziehungswissenschaftlichen Lesart des Subjektivie-
rungsbegriffs sehr, dass es keine phallogozentristische gesellschaftstheoretische
Perspektive mehr gibt, sondern diese irgendwie auf der Reise der empirischen Ana-
lysen verloren gegangen ist. Und auerdem, wenn wir den Begriff >Subjektivierung«
mit dem Begriff >Sozialisation« vergleichen, dann bietet der Subjektivierungsbegriff
auf jeden Fall mehr Moglichkeiten, auch kleinere Einheiten oder kleinere Dinge,
wie alltigliche Berithrung und so weiter und so fort, zu verstehen. Sicher hat die
Konjunktur auch etwas mit Zeit — also mit dem >In-Sein« oder >Nicht-in-Sein«< —
zu tun, aber in >Subjektivierung« liegt dennoch ein ganz anderes analytisches Po-
tenzial. Deswegen wiirde ich mich auch immer fiir den Begriff und fiir das, was
er verspricht, aussprechen, denn dhnlich wie der Bildungsbegrift geht auch er mit
einem spezifischen Versprechen einher.

Bettina Kleiner: Daran kann ich gut anschlieRen. Also, zum einen erméglicht >Sub-
jektivierung« eine spezifische analytische Perspektive, zum anderen lisst sich mit
Blick auf verschiedene Bildungstheorien auch kritisch danach fragen, wie >Subjek-
tivierung« im Zusammenhang mit Fragen von Bildung genutzt wird. Und in Bezug
auf diese zweite Perspektive fillt auch mir auf — und das hat Denise gerade gut
auf den Punkt gebracht — dass das bei Butler sehr prominente gesellschaftliche
Herrschaftsverhiltnis sehr oft rausgeschrieben wird, also zum Beispiel nicht mehr
betrachtet wird, in welchen konkreten Verhiltnissen sich bestimmte Praktiken
vollziehen beziehungsweise welche auch erzeugt werden. Zu der anderen Frage —
also: Wie verhilt sich >Subjektivierung« zu den anderen Begriffen? — habe ich den
Eindruck, dass sich >Subjektivierung« mit verschiedenen erziehungswissenschaft-
lichen Grundbegriffen relationieren lisst. Mit einer subjektivierungstheoretischen
Analyseperspektive lisst sich auf Lernen schauen und dann Lernen als Matrix von
Subjektivierungsprozessen beschreiben, wie zum Beispiel Daniel Wrana das ge-
macht hat. Gleichzeitig liefe sich mit einer subjektivierungstheoretischen Brille
auf>Sozialisation« schauen und man stellt vermutlich eine gewisse Nihe zwischen
»Sozialisation« und >Subjektivierung« fest, wobei dann allerdings >Sozialisation«
so gedacht werden miisste, dass Subjekte im Kontext konkreter gesellschaftlicher
Verhiltnisse hervorgebracht werden - sie sind also nicht vorausgesetzt zu denken.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Nichtkonjunktur des Erziehungsbe-
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griffs, die schon mehrfach angesprochen wurde. Mein Eindruck ist allerdings nicht
nur, dass es auch in der Erziehungswissenschaft hin und wieder dieses verkiirzte
Verstindnis von Erziehung als intentionale Einwirkung gibt, wihrend Bildung als
das Befreiende verstanden wird, sondern auch dass Erziehung geschlechtlich co-
diert und deshalb abgewertet ist. Christine Thon, Barbara Rendtorff, Britta Hoffarth
und Meike Sophia Baader haben in einem aktuellen Band pointiert, wie schon in
die Unterscheidung von Erziehung und Bildung binire Geschlechterordnungen
eingeschrieben sind. Sie zeigen, dass die Etablierung der biirgerlichen Gesellschaft
mit der Bestimmung von Erziehung als weiblicher versus Bildung als minnlicher
Domine einherging und dass diese Verbindungen bis heute Konsequenzen hat.
Carsten hat bereits angesprochen, dass sich die Privilegierung von Bildung auch
in Untersuchungen zum frithpidagogischen Feld zeigt, dazu gehdren auch die
Arbeiten von Christine Thon. Und die Frage ist ja auch: Was fiir ein Versprechen geht
damit einher, dass jetzt alles frithkindliche Bildung geworden ist und Erziehung
nicht mehr auftaucht?

Sandra Koch: Bei dem Erziehungsbegrift wiirde ich gerne direkt ankniipfen. Mein Ein-
druck ist, dass sich da gerade — vielleicht auch vor dem Hintergrund aktueller Ereig-
nisse, wie der Coronapandemie und den Kriegen — etwas dndert. Da scheint etwas in
Bewegung gekommen zu sein, wie sich gerade auch an neueren Publikationen, wie
dem Band »Generation und Weitergabe. Erziehung und Bildung zwischen Erbe und
Zukunft« (2024) von Brinkmann, Weif3 und Rieger-Ladich zeigt. Erziehung taucht
also in der Diskussion um die Neuverhandlung von Generationenverhiltnisse wie-
der stirker auf. Auch im Hinblick auf Korper gibt es vermehrt Arbeiten, auch in der
Verkniipfung von Erziehung, Subjektivierung und Sorge. Also, ich will sagen: Ja, wir
hatten eine Nichtkonjunktur von >Erziehungs, aber da bewegt sich gerade durchaus
ein bisschen was.

Phries Kiinstler: Im Moment verstehe ich die Diskussion so, dass ihr alle sagen wiirdet,
der Subjektivierungsbegriff oder das Konzept hat etwas Neues im Nachdenken iiber
erziehungswissenschaftliche Fragestellungen ermoglicht. Gleichzeitig deutet sich
an, dass es aber vielleicht auch Grenzen des Konzepts gibt. Wenn es uns hier um
eine Genealogie geht und ihr alle auch betont, wie itberraschend es gewesen ist,
dass der Begriff so grofd geworden ist, dann wiirde sich fiir mich als nichste Frage
anschliefRen: Was erméglicht das Subjektivierungskonzept? Welche Ideen oder
Einordnungen habt ihr dazu und vor dem Hintergrund unserer Diskussion, wo sind
auch Leerstellen? In Teilen habt ihr das schon angedeutet, aber vielleicht kénnen wir
das noch einmal weiter in den Blick nehmen, was dieses Konzept ermdglicht, aber
auch wo oder wie dadurch Moglichkeiten verstellt sind oder Weiterentwicklungen
notwendig wiren.

Bettina Kleiner: Ich habe dazu zwei Gedanken. Zum einen: Was der Subjektivierungs-
begriff gut erméglicht, ist, eine Verschrinkung von Struktur und Praxis zu denken.
Dadurch lisst sich beschreiben, wie Macht und Herrschaftsverhiltnisse reprodu-
ziert werden, wo Uberschreitungen stattfinden oder auch wie Subversion zustande
kommt. Ich habe mich, wie auch Nadine, in meinen Arbeiten eine ganze Weile mit
Resignifizierung und der Frage beschiftigt, wie Resignifizierung mit Bildung zu-
sammenhingt. Und wenn man sich darauf konzentriert, dann gerit etwas aus dem
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Blick, denn es verleitet in der Empirie dazu, auf Uberschreitungen und besondere
Momente — also auf das, was befreiend ist — zu schauen, und dadurch gerit vieles,
was ganz alltiglich und klein ist, gerade nicht mehr gut in den Blick. Da sehe ich
eine Leerstelle. Das bringt mich zu meinem zweiten Punkt, dem Einsatz der Black
Studies, der auch theoriesystematische Fragen aufwirft: Aus historischer Perspekti-
ve ist Schwarzen Menschen der Subjektstatus vielfach abgesprochen worden. Gerade
wenn wir an die Geschichte der Versklavung zuriickdenken, haben Schwarze Men-
schen ja keineswegs die gleiche Geschichte, Menschlichkeit fiir sich zu reklamieren.
Und auch tiber Handlungsmacht beziehungsweise Freiheit im Zusammenhang mit
Macht haben versklavte Menschen nie in dem Mafe verfiigt wie weifle. Hier wird ei-
ne Begrenzung in der Theorie von Subjektivierung deutlich, die sich zeigt, wenn man
das zugrunde liegende Menschenbild und das damit zusammenhingende Verstind-
nisvon Handlungsmacht analysiert. Es ist mindestens ambivalent, aus einer subjek-
tivierungstheoretischen Perspektive, die auf Handlungsmacht und Uberschreitung
fokussiert, deprivilegierte Lebensverhiltnisse — also historisch die von Schwarzen
Menschen und heute vielleicht die von Gefliichteten, Menschen in Kriegsgebieten
und soweiter — zu diskutieren. Vielleicht stellt sich sogar die forschungsethische Fra-
ge der Angemessenheit der Analyseperspektive. Gut sichtbar werden solche Begren-
zungen wieder in dem Buch von Saidiya Hartmann, die versucht, Subjektivierung
und Versklavung zusammenzudenken, und aufzeigt, dass die Handlungspraktiken,
die hier als Agency beschrieben werden, ganz andere sind als die, die man bei Butler
oder aber in Analysen, die an Butler anschlieflen, finden wiirde.

Nadine Rose: Die Irritation tiber die empirischen Anschliisse, die Denise angesprochen

hat, kannich gutteilen: Dasist eine Schwierigkeit, die mir auch auffillt. Wihrend der
Subjektivierungsbegriff fir mich die Selbstverstindlichkeit hat, ein machtkritischer
und gesellschaftstheoretischer Begriff zu sein, werden empirisch irritierend oft ge-
rade die gesellschaftstheoretischen Ziige und die Machtkritik ausgeblendet. Und den
Punkt, den Bettina gerade aufgemacht hat, mochte ich noch einmal anders wenden:
Im Kontext der Black Studies und auch bezogen auf postkoloniale und dekolonia-
le Kritiken am Subjektverstindnis wird schon sehr deutlich, dass ein von Foucault
aus gedachtes Subjekt der Subjektivierung mit Hanna Meifsner gesprochen als ein
modernes abendlindisches Subjekt lesbar wird und damit als ein in diese histori-
schen Bedingungen eingeschriebenes und in den europdischen Verhiltnissen situ-
iertes. Diese Lokalisierung fithrt — so scheint mir — dazu, dass auch Machtim Kontext
von Subjektivierung in einer bestimmten Weise konzipiert und gedacht wird. Und
darin liegen wiederum postkoloniale Ausblendungen, so zum Beispiel, dass andere
Subjekte an anderen Orten der Welt viel massiveren Macht- aber eben auch Herr-
schaftsverhiltnissen im Sinne von Zwang, Versklavung, Ausbeutung, Ausnutzung
der Korper bis hin zum Tod ausgesetzt waren und sind und deswegen diese Subjek-
te gar nicht in einem vergleichbaren gesellschaftlichen Kontext denkbar werden, den
das Konzept der Subjektivierung aber voraussetzt. Damit stellt sich dann tatsichlich
auch die Frage, ob sich iiber Subjektivierung nicht auch wieder eine bestimmte Do-
minanz des modernen-abendlindischen Denkens reproduziert, das von vornherein
viele Ausschliisse in sich trigt. Ein Denken, das, auch wenn es sich selbst machtkri-
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tisch generiert, eben iibersieht, wie viel Macht in der Nutzung des Konzepts selbst
reproduziert wird.

Carsten Biinger: 1ch mochte ebenfalls zunidchst an dem Punkt der Verkiirzung — dass es
irritierend ist, wenn in Analysen von Subjektivierungsprozessen die gesellschafts-
theoretische Rahmung iitbersprungen wird — ankniipfen. Mein Eindruck ist, dass
sich teilweise — und das sage ich jetzt mit Absicht zugespitzt und dadurch sicher
verkiirzt — in einem >Bashing des Pidagogischenc eingerichtet wird, statt die Fra-
ge nach gesellschaftstheoretischen Rahmungen aufzunehmen. Als ob es geniigt zu
zeigen, dass im Unterricht beziehungsweise durch die Lehrkraft jemand auf eine
bestimmte Weise fixiert, bevormundet oder machtvoll zugerichtet wird, ohne dass
noch irgendetwas tiber die Bedingungen, zum Beispiel die Bildungssituation oder
den lokalen Kontext, gesagt werden miisste. Gewissermafien scheint es mitunter zu
reichen zu sagen, »Okay, die Pidagogik wieder«. Und vielleicht ist es auch diese die
Machtkritik betonende Seite des Subjektivierungsbegriffs, auf die man sich zu ein-
fach zuriickziehen kann — gewissermafien im Sinne von: Hier lisst sich ja die Macht
zeigen, dann muss ich mich jetzt nicht detaillierter mit deren Bedingungen und Dy-
namiken beschiftigen. Das halte ich allerdings fiir eine duf3erst problematische Ver-
kiirzung. Diese zu iiberwinden, scheint mir insbesondere dann wichtig, wenn man
die Moglichkeiten des Subjektivierungsbegrifts nutzen will, um auch etwas iiber das
Pidagogische zu sagen, denn das geht nicht aus einer simplifizierenden und morali-
sierenden Perspektive. Vielmehr miisste es darum gehen, das pidagogische Gesche-
hen als ambivalent zu beschreiben und die damit verbundenen Mehrdeutigkeiten
ernst zu nehmen. Um beim Beispiel Unterricht zu bleiben: Hier kénnte zum Beispiel
danach gefragt werden, was sich in Notenriickmeldungsgesprichen fir die derart
Identifizierten tatsichlich und in aller Ambivalenz eréffnet und verschlief3t, wie es
mal Georg Breidenstein und Christiane Thompson begonnen haben. Da liegt meiner
Meinung nach ein bisher noch nicht ausgeschépftes Potenzial, das Pidagogische an-
ders zu denken. Aber auch den anderen aufgebrachten Punkt fand ich sehr anregend
und wiirde hierzu gerne weiter iiberlegen, inwiefern sich eine produktivierende An-
rufung etwa zur Selbststeigerung von der Frage nach dem Subjektstatus beziehungs-
weise den Effekten einer fixierten Subjektposition unterscheidet. Mir scheint das
nicht ganz dasselbe zu sein, wenngleich beides mit Subjektivierung gefasst wird. Ich
teile jedenfalls die Perspektive, dass die analytische Figur der Subjektivierung dort
an ihre systematischen Grenzen kommt, wo es die Verhiltnisse gar nicht zulassen,
dass »die anderenc« in irgendeiner Weise ein Verhaltnis zu sich selbst aufbauen, wo
es also nur um Objektivierung geht. Aber tiberall dort, wo es um Identifizierung und
Selbstverhaltnisse geht, wo jemand anfingt, sich im Lichte von normativen Beziigen
oder Bezeichnungen zu verstehen, da ist es meiner Meinung nach doch méglich, mit
dem Begriff der Subjektivierung analytisch zu arbeiten. In diesem Sinne scheint es
mir auch nicht per se falsch zu sein, bezogen auf Deprivilegierte, Gefliichtete usw.
mit diesem Konzept zu arbeiten, wenn man es mit der Vorsicht tut und im Blick be-
hilt, dass es hier darum geht, was es mit den Einzelnen macht, die sich so verstehen
miissen.

Denise Bergold-Caldwell: Um das Letztgesagte aufzugreifen, scheint es mir wichtig, in
den Blick zu nehmen, aus welcher theoretischen Richtung wir jeweils iiber Subjek-
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tivierung sprechen. Ich kann Subjektivierung aus einer psychoanalytischen oder ei-
ner hegemonietheoretischen Perspektive verstehen, ich kann das Konzept mit Bezug
auf Butler oder mit Bezug auf Foucault verstehen — und jeder einzelne Zugang bringt
uns an unterschiedliche Orte des Denkens beziehungsweise werden wir jeweils un-
terschiedlicher Dinge gewahr. Wenn ich mit einer Foucault'schen Perspektive — in
Ankniipfung an das, was Carsten gesagt hat — danach frage, was ich tiber mich selbst
eigentlich wissen kann, dann ist die Antwort darauf, dass ich nur das, was mir tiber
Diskurse und Episteme vermittelt wird, itber mich wissen kann. Nur das, was mir
vermittelt wurde, macht mich zum Subjekt meiner selbst und von anderen. Und ge-
nau da liegt fiir mich auch die systematische Verkiirzung des Konzepts, weil es ja
tatsdchlich nicht so ist, dass iiber alles etwas gewusst wird beziehungsweise es ei-
nen Wissensdiskurs gibe. Es gibt Positionen in dieser Welt — und das hat zum Bei-
spiel Gayatri Chakravorty Spivak gezeigt —, die der Diskurs uns nicht sehen lisst.
Selbst wenn wir uns aus der westlichen Welt noch so sehr bemiihen, das subalter-
ne Subjekt verbirgt und entzieht sich einfach unserem Wissen, unserer Zuganglich-
keit. Wir konnen also nur itber unsere Art des Wissens und Denkens miteinander
in Bezug treten und wir werden anderes immer wieder verkennen, weil wir es gar
nicht sehen. Und das ist fiir mich der Grund, weswegen ich davon ausgehe, dass es
nicht so sein wird, dass allen die Méglichkeit geboten wird, sich selbst zu unterwer-
fen beziehungsweise eine Beziehung zur eigenen Identitit itberhaupt zu denken, be-
ziehungsweise dass das schlichtweg gar nicht immer moglich ist. Deswegen ist die
Frage danach, wie sich das Selbst und seine Identitit verhandelt beziehungsweise
verhandeln kann, ein Aspekt im Hinblick auf die Frage der Subjektivierung, bei dem
es eine Menge zum Dariiber-Nachdenken gibt. Und ein weiterer Aspekt, iiber den es
sichlohnt nachzudenken, ist die Figur der Anrufung im Konzept der Subjektivierung
beziehungsweise die Frage, wer eigentlich angerufen wird. Die Figur der Anrufung
kommt ja sehr stark aus einer hegemonietheoretischen Perspektive. Althusser ver-
deutlicht mit ihr die Subjektwerdung in Bezug auf den Staatsapparat. Aus einer ras-
sismuskritischen Perspektive — und das hat zum Beispiel Vanessa Thompson heraus-
gearbeitet — muss man nun allerdings feststellen, dass ja gar nicht alle Menschen an-
gerufen beziehungsweise zu Umwendung aufgefordert werden. Denn der Staat will
ja gar nicht, dass alle sich umwenden, wie wir zum Beispiel daran beobachten kon-
nen, wie viele Menschen zuriickgewiesen beziehungsweise gerade nicht angerufen
werden, sich dem Staat zu unterwerfen. Diese zwei Punkte — Erstens: Was ist eigent-
lich die Anrufung? Und zweitens: Wer wird angerufen beziehungsweise, anders for-
muliert, wer wurde und wird eigentlich geschichtlich und gegenwirtig (nicht) zum
Subjekt? Und die Frage: Wie hingt Subjekt und Identitit zusammen? —, das sind fir
mich die zentralen Leerstellen in der Diskussion um die Subjektivierungstheorie.

Bettina Kleiner: Inzwei Punkten kannich gut an Carsten und an Denise anschlief3en: Mir

geht es um die Frage der Objektivierung und damit verkniipft, ob Subjektivierung ei-
ne systematische Grenze hat. Ich denke, es ist wichtig, dass wir uns auch empirisch
fragen, woriiber wir reden, wenn wir tiber die Objektivierung von Menschen reden.
Ein paradigmatisches Beispiel ist Versklavung. Begreift man Versklavungsékonomie
als das paradigmatische Beispiel fiir eine Form der Objektivierung, ist zu fragen, wie
viel Subjektivierung hat da noch Platz? Wenn wir jetzt aber die Frage — iiber wen
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sprechen wir, wenn wir itber Objektivierung sprechen — auf heutige Verhiltnisse be-
ziehen, finde ich sie nicht einfach zu beantworten. Was heifit es, diese systematische
Grenze zu iibersetzen? Was sind die menschlichen Verhiltnisse, auf die wir sie an-
wenden konnen? Wir kdnnten zum Beispiel mit Blick auf die Nachrichten fragen,
was wir bei den Menschenmassen, die im Mittelmeer versterben, empfinden. Und
eine zweite Sache, die ich mich frage, betrifft den Aspekt der Ausblendung gesell-
schaftstheoretischer Grundlagen: Wenn wir von Subjektivierung sprechen, sprechen
wir immer tiber Macht — was jedoch verdichtig hiufig nicht mehr auftaucht, sind
Herrschaftsverhiltnisse.

Nadine Rose: Ich stimme dir zu, aber mir scheint genau das auch eine Gretchenfrage zu
sein. Ich habe mich das auch immer wieder gefragt, warum sprechen wir eigentlich
leichter von Macht- als von Herrschaftsverhiltnissen? Und zugleich finde ich, dass
diese Frage mit Foucault eigentlich ganz gut zu erkliren ist: Denn wenn man von
Foucault kommend Subjektivierung denkt, sind Herrschaftsverhiltnisse dort anzu-
treffen, wo die Machtverhiltnisse gesittigt sind, also wo es totalitir und zwanghaft
wird. Subjektivierung ist aber gerade der Versuch, die viel subtileren, feineren For-
men der Unterwerfung zu denken, die jenseits von staatlicher Repression und Zwang
funktionieren beziehungsweise — mit Althusser formuliert — Subjekte weitgehend
widerspruchsfrei funktionieren lassen. Und ich glaube, deswegen ist es nicht itberra-
schend, dass eher von Macht- als von Herrschaftsverhiltnissen im Zusammenhang
mit Subjektivierung gesprochen wird. Zugleich glaube ich, dass sich das auch indern
konnte, wenn man eine andere Idee von Herrschaft im Kontext von Subjektivierung
denkbar macht: Wenn es sich durchsetzen wiirde, Subjektivierung mit einem Hege-
monie-Verstindnis im Anschluss an Gramsci zu denken, kdonnte das dieses Kniuel
aus meiner Sicht 16sen, denn dann ist es anders moglich, iiber Herrschaftsverhilt-
nisse als subjektivierend zu sprechen. Ansonsten steckt im Sprechen iiber Herrschaft
sprachlich, aber auch denkend doch immer die Gefahr, die Verhiltnisse als totalisie-
rend zu lesen und damit genau dem entgegenzustehen, was >Subjektivierung« ver-
sucht hat, nimlich feine Mechanismen der Macht sichtbar zu machen, gerade ohne
sie zu stark zu vereindeutigen.

Bettina Kleiner: Ich bin bei diesem Punkt nicht so sicher, denn ich wiirde sagen, dass
sowohl Butler als auch Bourdieu von Herrschaftsverhiltnissen ausgehen und macht-
volle Prozesse mit Herrschaftsverhiltnissen verschrinken. Meinem Verstindnis
nach wird sowohl mit dem Konzept des Habitus als auch mit dem Konzept von
Performativitit gerade beschrieben, wie sich Herrschaft iibersetzt. Bei Bourdieu
wiirde man zum Beispiel sagen, der Habitus bringt Denk- und Wahrnehmungs-
schemata hervor, bei Butler ist es Performativitit, wo eben diese reproduziert, aber
auch verindert werden. Mit Butler scheint es mir deswegen eigentlich gar nicht
so aussichtlos oder zwangsliufig totalisierend, Herrschaft und Macht verbunden
zu denken. Und ich bin mir auch nicht sicher, ob wir wirklich noch einen anderen
Hegemoniebegriff brauchen — Butler bezieht sich ja durchaus auf Hegemonie und
macht beispielsweise Anleihen bei Gramsci. Dennoch fallen diese Verhiltnisse in
Analysen oft raus.

Nadine Rose: Ja, absolut d’accord mit dem letzten Punkt. Ich wiirde sagen, Butler bietet
den Gedanken der Sedimentierung an, um Herrschaftsverhiltnisse, wenn wir sie
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denn so nennen wollen, zu denken. Aber ich finde, sedimentiert gedachte Herr-
schaftsverhiltnisse etwas anderes als das, was wir gemeinhin meinen, wenn wir
Herrschaftsverhiltnisse sagen. Wenn wir Herrschaft mit Butler denken, sind wir
bei Sedimentierung und damit ist der historische Kontext und auch die historische
Analyse der Bedingungen von Zeiten und Orten aufgerufen. Also nur vor diesem
Hintergrund macht das Sprechen iiber Herrschaftsverhiltnisse als solche, die sich
in ihrer historischen Genese lesen, verstehen und potenziell verindern lassen, dann
Sinn - aber ja, dann wire ich bei dir.

Denise Bergold-Caldwell: Mir scheint die Frage zu sein, was eigentlich dieser Konnex zwi-

schen Subjekt, Macht und Herrschaft ist. Und ich glaube nicht, dass wir das hinling-
lich durch den Foucault’schen Machtbegriff begreifen konnen. Denn dieser zeigt vor
allem, wie sehr etwas noch verinderbar ist. Denn auch wenn er andererseits ebenso
deutlich macht, dass sich bestimmte Strukturen sedimentiert haben, also nicht mehr
leicht verinderbar sind, bleibt der Fokus beim Foucault’schen Machtbegriff auf der
Verdnderung. Genau dies finde ich aber schwierig, wenn ich mich mit einem kolonia-
len Kontext oder mit Gewaltverhiltnissen auseinandersetze — denn dann muss ich
doch zu der Erkenntnis kommen, dass wir in einem Herrschaftsverhiltnis eingebun-
den sind, was sich iiberhaupt nicht leicht verindert. Wegweisend fand ich diesbe-
ziiglich fiir mich die Auseinandersetzung mit Cedric Robinsons (1983) »Racial Capi-
talism« oder Gargi Bhattacharyyas »Rethinking Racial Capitalism« (2018). Beide ver-
weisen auf den Zusammenhang zwischen Rassismus und Kapitalismus in der Pro-
duktion der westlichen Moderne; wihrend sich Robinson auch auf innereuropii-
sche Kolonisierungen (beispielsweise von Iren) bezieht, zeigt Bhattacharyya den his-
torischen Zusammenhang mit rassifizierten Geschlechterverhiltnissen im Kapita-
lismus und die Krise der Reproduktion auf. Beide zeigen, dass es im Verlauf der
Geschichte darum ging. verschiedenen Menschen den Subjektstatus zu verwehren;
eher weitergehend Leben zu verunmdoglichen. Vor diesem Hintergrund miisste man
eigentlich die Biopolitik von Foucault komplett auf den Kopf drehen, die ja disku-
tiert, dass es eine Politik fiir das Leben gibt und alle Sexualititen und Lebensweisen,
die davon abweichen, zu unterminieren sind. Aber die Theorieschule des racial capi-
talism zeigt eben — angefangen bei der Versklavung — dass es nicht nur darum ging,
das Leben zu verhindern, sondern Menschen so weit am Leben zu lassen, dass sie
gerade so arbeiten konnen, ihr Leben als solches aber nicht durch die Politiken des
Lebens gekennzeichnet sind. Achille Mbembe nennt es die Verwaltung lebender To-
ter, was ja sicher der maximal entfernteste Punkt zum Subjekt und zur Frage der
Subjektivierung ist.

Carsten Biinger: Also, das iiberzeugt mich véllig, dass es da noch einiges zu bearbeiten

gibt. Ich finde das, was Nadine vorhin zur Gretchenfrage gesagt hat, sehr wichtig:
Man kann jetzt nimlich einerseits das Spiel spielen, zu versuchen herauszufinden,
wer eigentlich der Theorie-Superheld beziehungsweise die Theorie-Superheldin
ist. Also wo ordne ich mich zu und mit wem gehe ich mit? Entscheidender scheint
mir aber zu sein, im Blick zu behalten, dass die Kritik an Herrschaft nicht selten
in eine identifizierende Logik tiberfithrt wird, in der es ganz klar Herrschende und
Beherrschte gibt — aber ist das nicht zu einfach?! Denn wenn es so wire, dann wire
ja klar, gegen wen man sich wehren miisste. Und wenn man die losgeworden ist,
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dann ist danach alles gut. Aber eigentlich fingt das Problem ja dann tiberhaupt
erst an. Und an genau dieser Stelle hat der Subjektivierungsbegriff, auch theo-
riegeschichtlich, seinen Einsatzpunkt, indem er betont, dass Herrschaftsformen
und Herrschaftsverhiltnisse uns gerade nicht dufierlich sind, sondern durch uns
hindurchgehen. In der kritischen Bildungstheorie wurde versucht, dies als einen
Widerspruch in den Bildungsprozessen der Subjekte beschreibbar zu machen —
also aufzuzeigen, dass die biirgerliche Herrschaftsform sich eben nicht einfach
darin erschépft, dass es dort die identifizierbaren Kapitalisten gibt und dort die
Ausgebeuteten und aulerdem noch die, die insgesamt ausgeschlossen sind, da das
fiir ein Verstindnis der Unterwerfungszusammenhinge und der Frage danach, was
uns eigentlich beherrscht, zu wenig ist. Zu fragen wire wohl eher, was bekommt
welches Konzept wie in den Blick. Das spricht also noch mal dafiir, dass man da
dranbleiben muss.

Phries Kiinstler: Dranbleiben-Miissen konnte jetzt ein schdnes Schlusswort sein, aber ich
mochte niemandem die Chance nehmen, noch ein anderes Schlusswort zu sprechen
oder etwas aufzugreifen, was zu kurz kam oder was ihr gerne noch einmal betonen
wiirdet.

Denise Bergold-Caldwell: Also, ich habe nur noch eine Idee, die ich mir aufgeschrieben
hatte und die ich euch unbedingt mitgeben maochte. Subjektivierungstheorie oder
empirische Subjektivierungsforschung kommt manchmal ganz ohne die Analyse ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse aus, aber nimmt zugleich hiufig eine Art moralische
Haltung gegeniiber zum Beispiel dem pddagogischen Personal ein — nach dem Mot-
to: Was haben die denn jetzt schon wieder in dieser Schule oder in diesem pidagogi-
schen Setting gemacht? Und mein Eindruck ist, dass in diesem Moment die Subjekti-
vierungstheorie so etwas wie eine Resouverinisierungsmaschinerie wird — nimlich
indem das, was sowieso sehrverletzlich ist, resouverinisiert wird, indemich sage, du
hast mir jetzt das zugewiesen, diese Anrufung hat stattgefunden. Und was ich mich
frage, ist, ob nicht genau diese Souverinisierung eine westliche Subjektgeschichte,
die wir eigentlich rausschreiben wollen, doch wieder von hinten zuriickholt. Das ist
meine Frage, mit der ich hier enden will, weil ich finde das enorm empérend, wenn
jetzt das Subjekt, dass wir ja eigentlich auf den Scheiterhaufen bringen wollten, da-
durch doch wieder reinkommt.
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