5 Zwischenfazit: Lemke und Saar

5.1 Zusammenfassung von Lemke und Saar:
Auf dem Weg zur politischen Theorie

Lemke und Saar haben zwei unterschiedliche Losungsstrategien fiir das Pro-
blem der Freiheit bei Foucault entwickelt, das in der sozialphilosophischen
Debatte um sein Werk diskutiert wird: Wenn Subjekte durch Macht konsti-
tuiert sind, wie konnen sie dann frei sein und der Macht gegeniiber wider-
standig handeln? Lemke rekonstruiert das Foucault’sche Gesamtwerk als ei-
ne Entwicklungsbewegung von einer defizitdren hin zu einer immer besse-
ren Sozialtheorie, in der das Problem dann gelost ist. Diese Strategie wurde
mit dem Leitspruch ,Foucault korrigiert sich‘ bezeichnet. Saar rekonstruiert das
Foucault’sche Gesamtwerk nicht als ein sozialtheoretisches Unternehmen, son-
dern als eine bestimmte Art, historisch-philosophisch Kritik zu betreiben, deren
Kohirenz er aufzeigt. Er kann so zeigen, dass die Aussagen zur Machtdetermi-
nation von Subjekten, die Lemke und andere als ein Freiheitsproblem inter-
pretiert haben, rhetorische Mittel im Rahmen der genealogischen Kritik sind,
und gar keine Sozialtheorie — weshalb sie gar kein sozialtheoretisches Problem
sind. Diese Strategie wurde mit dem Schlagwort ,Foucault kritisiert koharent*
bezeichnet.

Mit Hilfe der in der Besprechung der beiden Strategien entwickelten Diffe-
renzierung des Freiheitsproblems der Machtdetermination und des Freiheitpro-
blems der Subjektivierung konnte gezeigt werden, dass beide Strategien nur das
Freiheitsproblem der Machtdetermination 16sen, nicht aber das Freiheitspro-
blem der Subjektivierung. Das Freiheitsproblem der Machtdetermination liegt
in einer sozialtheoretischen Beschreibung, die Menschen als von Macht deter-
miniert, also als vollstdndig von ihr bestimmt, ansieht und ihnen gar keine eige-
ne Handlungsfihigkeit zuschreibt, weshalb sie nicht frei sein kénnen. Das Frei-
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heitsproblem der Subjektivierung liegt in einer sozialtheoretischen Beschrei-
bung, die sowohl die Machtbestimmtheit von Subjekten durch ihre Machtkon-
stitution im Prozess der Subjektivierung als auch die daraus entstehende Frei-
heit beschreibt, dabei jedoch offen l&sst, wie frei oder machtbestimmt Subjekte
unter welchen Umstédnden sind und deshalb zu dem begriindeten Verdacht fiih-
ren muss, dass sie viel unfreier sind, als iiblicherweise angenommen.

In der Besprechung von Lemke wurde zunéchst deutlich, dass das philoso-
phisch eigentlich problematische Freiheitsproblem dasjenige der Subjektivie-
rung ist, das auch als die Frage danach formuliert werden kann, wie wider-
standige Subjektivitdt moglich ist, wenn auch die Fahigkeit zum Widerstand
schon im Prozess der Subjektivierung durch Macht konstituiert ist. Lemke diffe-
renziert dieses Freiheitsproblem der Subjektivierung allerdings nicht vom Frei-
heitsproblem der Machtdetermination. Weil er beide Probleme nicht differen-
ziert, gibt er seine Rekonstruktion der in Foucaults Spatwerk weiterentwickel-
ten Machttheorie, durch die das Freiheitsproblem der Machtdetermination ge-
16st werden kann, als eine Losung des Freiheitproblems der Subjektivierung
aus.! Im Kommentar zu Lemke wurden wiederum verschiedene Freiheitsbegrif-
fe differenziert: der Freiheitsbegriff des Anders-handeln-Konnens ist derjenige,
der im Spatwerk sozialtheoretisch erlautert wird und der zur Losung des Frei-
heitsproblems der Machtdetermination geniigt — Subjekte konnen immer auch
anders handeln und sind mithin nicht von der Macht determiniert. Der Frei-
heitsbegriff der Kritik ist derjenige, durch dessen sozialtheoretische Erklarung
das Freiheitsproblem der Subjektivierung gelost werden kann — wenn Klar ist,
wie Subjekte die Fiahigkeit haben konnen, ihre eigene Subjektivierung durch
Macht zu reflektieren, zu kritisieren und sich dadurch von ihr zu distanzie-
ren, ware dadurch eine Art von Freiheit erlautert, die nicht im begriindeten
Verdacht stehen wiirde, eigentlich durch Macht bestimmt zu sein. Diese sozi-
altheoretische Erkldrung gelingt aber nicht durch Lemkes Rekonstruktion des
Spatwerks.

Dass Lemke den Freiheitsbegriff der Kritik in seiner Rekonstruktion des
Spatwerks nicht erklaren kann liegt daran, dass er Foucaults ,Regel der Im-
manenz” (Foucault 1983b, S. 119) auf eine spezifische Weise interpretiert, die

Diese Formulierung ist etwas ungenau, denn Lemke kann seine Rekonstruktion nicht als
Losung fiir ein Problem ,ausgeben’, das er nicht benennt. Doch sie ist nicht widerspriich-
lich, weil die Differenzierung der beiden Freiheitsprobleme in einer internen Kritik an
Lemkes Text entwickelt wurde. Sie kommen also — auch ohne von Lemke so benannt zu
sein — tatsdchlich in seinem Text vor.
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als regierungstranszendierend bezeichnet wurde. Ausgehend von Foucaults Un-
terscheidung von Macht und Herrschaft nimmt Lemke an, dass es regierungs-
und herrschaftsfreie Zustdnde geben kann, in denen dann Freiheit herrscht,
was wiinschenswert sei. Weniger Regierung bzw. Herrschaft ist hier gleichbe-
deutend mit weniger Ordnung und Struktur, mit weniger Repression, und mit
mehr Freiheit. Das Ziel einer auf dieser Basis entwickelten politischen Theorie
ist es, den momentanen Status von Regierung und Herrschaft zu transzendie-
ren zugunsten einer Situation, in der es nur noch Macht und Freiheit, aber
keine Regierung und Herrschaft mehr gibt. Bei der so erhdhten Freiheit kann
es sich aber nach der vorgeschlagenen Differenzierung der Freiheitsbegriffe nur
um Freiheit als Anders-handeln-Kénnen handeln.

Weil die hier angelegte Normativitdt ordnungsfeindlich und damit antiin-
stitutionell ist, versperrt diese Lesart die Frage nach der Differenzierung der
unterschiedlich subjektivierenden Wirkung verschiedener Ordnungen und In-
stitutionen. Nur {iber diese Wende hin zur Differenzierung von unterschiedlich
subjektivierenden Ordnungen, von Subjektivierungsregimen, l&sst sich Freiheit
als Kritik erkldren, weil seine Subjektivierung kritisch reflektieren zu kénnen
eine voraussetzungsreiche Fihigkeit ist, deren Voraussetzungen nur in spezi-
fischen Prozessen der Subjektivierung liegen konnen. Diese Moglichkeit einer
Differenzierung von Regierung ist auch in Foucault angelegt, in einer anderen
Interpretation der ,Regel der Immanenz“ (ebd., S. 119), die in der vorliegen-
den Studie vertreten und als radikale Immanenz bezeichnet wird: Weil es nicht
nur kein Auflerhalb von Macht, sondern auch kein Aufderhalb von Regierung
gibt, muss Kritik darauf ausgerichtet sein, nicht auf diese Weise regiert zu wer-
den —und nicht nicht (oder weniger) regiert zu werden. Kritik besteht also auch
darin, Regierung normativ zu differenzieren.

Der zweite Grund dafiir, dass Lemke Freiheit als Kritik nicht erklaren kann,
liegt in seiner Interpretation von Foucaults Verhaltnis zur politischen Theorie.
Diese ist nach Lemkes Auffassung ein Teil der modernen Humanwissenschaft,
deren Subjektivierung und Normierung tiberhaupt erst unfrei macht, also re-
pressiv wirkt. Diese These héngt mit der These der Regierungstranszendenz
zusammen: Die moderne Humanwissenschaft, die die politische Theorie ein-
schlieBt, wird als ein Teil der modernen Regierung begriffen, die als Ganzes
iiberwunden werden muss, um politischen Fortschritt zu erreichen. Weil die ge-
samte Humanwissenschaft so immer schon als Teil von Regierung verstanden
wird, kann sie nicht dazu dienen, Regierung zu iiberwinden. Genauso wenig,
wie aus dieser Perspektive verschiedene Arten von Regierung differenziert wer-
den konnen, kénnen verschiedene Arten von politischer Theorie differenziert
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werden, danach ob sie repressive und normierende oder freiheitliche Effekte
haben. Die einzige in diesem Rahmen noch ,erlaubte Aktivitat ist Foucaults
antinormative Genealogie und die Bestrebung nach der Uberwindung von Re-
gierung, die Lemke entsprechend radikal von Kritikansédtzen der politischen
Theorie abgrenzt.

Auch Saar kann durch seine Rekonstruktion das Freiheitsproblem der Macht-
determination l6sen, nicht aber das Freiheitsproblem der Subjektivierung. Al-
lerdings sind die Griinde dafiir andere als bei Lemke. Wahrend Lemke das Frei-
heitsproblem der Machtdetermination nur auf der sozialtheoretischen Ebene
16st, indem er zeigt, dass es in der Macht- und Subjekttheorie des Spatwerks
nicht mehr auftritt, wechselt Saar die Ebene und argumentiert von derjenigen
des Kritikmodus aus. Er zeigt erstens, dass die Genealogie als kritische Methode
nicht funktionieren kann, wenn Subjekte machtdeterminiert sind, weil sie dann
von der Genealogie gar nicht zur Selbsttransformation angeregt werden kénn-
ten. Zweitens zeigt Saar, dass das Freiheitsproblem der Machtdetermination
gerade wegen seines sozialtheoretischen Problemgehalts ein konstitutiver Be-
standteil der Genealogie ist: Die Darstellung der Unfreiheit ist eine rhetorisch-
iibertreibende Strategie, die notig ist, um die Leser_innen existenziell anzu-
sprechen. Drittens argumentiert Saar auch auf der sozialtheoretischen Ebene
(wie Lemkes dies ausschlieRlich tut) und arbeitet heraus, welche Sozialtheo-
rie zum Kritikmodus der Genealogie passt. Diese Sozialtheorie rekonstruiert
er unter Einbeziehung des Spitwerks.? Dies ist eine Position, die betont, dass
Menschen sowohl frei als auch machtbestimmt sind, aber niemals absolut frei
oder absolut machtbestimmt.? Auch diese Loésung fiir das Freiheitsproblem der
Machtdetermination ist {iberzeugend.

Diese Losung enthélt aber gleichzeitig schon eine Erklarung dafiir, wieso
das Freiheitsproblem der Subjektivierung nicht im Rahmen des Kritikmodus
der Genealogie gelost werden kann: Die nach Saar zur Genealogie notwendig
gehorende Sozialtheorie beruht auf dem Freiheitsproblem der Subjektivierung.
Sie betont gerade die Zwischenposition bzw. den Graubereich zwischen Frei-
heit und Macht und ist so grundsétzlich gegen eine eindeutige theoretische

Deshalb ist Saars Argument der Rhetorik auch keine Totalimmunisierung Foucaults, wie
es nach Biebricher in den Interpretationen von Schéfer und Hoy der Fall ist, vgl. Biebri-
cher 2005: Selbstkritik der Moderne, S. 127f. Schafer 1995: Reflektierte Vernunft und Hoy
1986b: , Introduction“.

Der Ausdruck ,absolut machtbestimmt‘ ist synonym mit dem Ausdruck ,machtdetermi-
niert".
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Abgrenzung der beiden Bereiche gerichtet. Sie beruht auf der Entgrenzung
dieser Begriffe, nicht auf deren SchlieBung — denn nur auf Grundlage einer
solchen entgrenzenden und verunsichernden Sozialtheorie kann die Genea-
logie ihren kritischen Effekt, das existenzielle Ansprechen ihrer Leser innen,
erreichen. Diese Einsicht wirft riickblickend ein Licht auf die Schwierigkeiten,
im Rahmen des genealogischen Ansatzes sozialtheoretische Klarheit zu erlan-
gen, die an Lemkes Interpretation herausgearbeitet wurden. Dies ist nicht ohne
Weiteres moglich — und das heif3t vor allem: nicht in einem orthodoxen Fou-
cault’schen Rahmen moglich —, weil der Kern der genealogischen Sozialtheorie
die Verunklarung ist.

Gleichzeitig hat die Besprechung von Saar geholfen, die Leitlinien fiir ei-
ne sozialtheoretische Bearbeitung des Freiheitsproblems der Subjektivierung
weiter zu prézisieren. Erstens hat sich auch in der internen Kritik von Saar be-
statigt, dass die normative Differenzierung von Subjektivierungsregimen und
den sie stiitzenden Institutionen aus der Foucault’schen Sozialtheorie folgt —
wenn man sie anhand sozialtheoretischer Kohirenzkriterien betrachtet, und
nicht nur in den Dienst des genealogischen Kritikmodus stellt. Zentral dafiir ist
Saars Argument, dass die Genealogie letztlich auf die Kritik und die Transfor-
mation von Institutionen abstellt (iiber den Zwischenschritt der Selbsttransfor-
mation des Subjekts). Dieses Argument entwickelt er auf der Grundlage der
sozialtheoretischen Einsicht, dass es fiir die Freiheit der Subjekte einen er-
heblichen Unterschied macht, wie sie durch Institutionen subjektiviert werden.
Wegen der Wechselwirkung von Institutionen und Subjekten zielt die erfolg-
reiche Selbsttransformation der Subjekte immer schon auf die subjektivieren-
den Institutionen, wihrend die subjektivierenden Institutionen die Moglich-
keiten des Subjektseins — und damit auch die Moglichkeit der Fahigkeit zur
(Selbst-)Transformation, also der Freiheit — konstituieren.

Zweitens kann durch die Einsicht in die Wirkweise und die Bedingungen des
Kritikmodus der Genealogie genauer bestimmt werden, welche Modifikationen
am Foucault’schen Theoriegebdude dabei helfen wiirden, den sozialtheoreti-
schen Fragen gerecht zu werden. Wenn die Sozialtheorie vom Kritikmodus der
Genealogie befreit wird, ermdglicht dies, auf den normativen Kritikmodus der
politischen Theorie umzustellen.* Nur dieser erlaubt eine Sozialtheorie, die

Wobei die spezifische Art, mit Foucault politische Theorie zu betreiben, am ehesten als
Jimmanente Kritik bezeichnet werden kann, wie in Foucault ist nicht genug. Amy Allen
und die Moglichkeit freiheitlicher Institutionen (Kapitel 6) deutlich wird. Vgl. zum Be-
griff der immanenten Kritik auch Jaeggi 2009: ,Was ist Ideologiekritik?“ Vgl. zu den
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auf begriffliche SchlieBung und Differenzierung abstellt und nicht auf Entgren-
zung und Entdifferenzierung. Mit Hilfe von Saars Erlauterung der Genealogie
kann genau identifiziert werden, wieso diese Umstellung auf den politiktheore-
tischen Kritikmodus sinnvoll ist, obwohl Lemke sie — Foucault folgend — ablehnt.
Lemke iibernimmt ein Element des Foucault’schen Denkens als sozialtheoreti-
sche Wahrheit, das aber aus Saars Perspektive eine rhetorische Dramatisierung
im Rahmen der Genealogie ist: die Vorstellung eines totalen Zusammenhangs
zwischen moderner Regierung und politischer Theorie, die nur als Ganzes {iber-
wunden werden koénne. Aufgrund dieses totalen Zusammenhangs miisse poli-
tische Theorie notwendig zu Unfreiheit fithren. Lemke baut seine Ablehnung
der politischen Theorie also auf einer unplausiblen Interpretation von Foucaults
Sozialtheorie auf.

5.2 Totalitat und Regierungstranszendenz (Saar vs. Lemke)

Durch die Beschreibung der Wirkweise der genealogischen Kritik bei Saar lésst
sich riickblickend feststellen, wo genau Lemke Foucault missinterpretiert. Dass
hier ein tatséchlicher Interpretationsfehler vorzuliegen scheint, wirft ein neues
Licht auf das Verhaltnis der beiden in der Besprechung von Lemke herausgear-
beiteten Lesarten Foucaults: die Lesart der Regierungstranszendenz (Lemke)
und die Lesart der radikalen Immanenz (die in dieser Studie vertreten wird).>
Wenn die Lesart der Regierungstranszendenz auf einer Missinterpretation be-

unterschiedlichen Kritikarten und zu einer Kritik der geldufigen Gegeniiberstellung von
externer und interner Kritik auch Iser 2004: ,Gesellschaftskritik“, wobei eine politische
Theorie nach Foucault in dem hier vorgeschlagenen Sinn in Isers Raster am ehesten
einen korrigierenden Beitrag zu ,rekonstruktiver Kritik“ leisten wiirde, die mit Jaeggie
als immanente Kritik zu bezeichnen wiére. Isers eigener Vorschlag der rekonstruktiven
Kritik mit Habermas und Honneth, die dariiber richten kann, welche Art von Empo6rung
angemessen ist und welche nicht, stellt aus Foucault’scher Perspektive allerdings einen
typischen sozialphilosophischen Paternalismus dar, wie ihn Lemke in der ganzen poli-
tischen Theorie vermutet, vgl. Iser 2008: Empérung und Fortschritt. Siehe zur aktuellen
Debbatte um sozialphilosophische Kritik auch die beiden Sammelbande Jaeggi und We-
sche (Hrsg.) 2009: Was ist Kritik? und Boer und Sonderegger (Hrsg.) 2012: Conceptions
of critique in modern and contemporary philosophy, deren Einleitungen jeweils gute sys-
tematische Differenzierung der verhandelten Probleme liefern.

5 | Siehe Regierungstranszendenz oder Regierungsimmanenz (Unterabschnitt 3.4.7).
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ruht, dann sind die beiden Lesart nicht mehr zwei gleich plausible, sondern die
Lesart der radikalen Immanenz zeichnet sich als plausiblere gegeniiber Lemkes
Lesart der Regierungstranszendenz aus.

Durch Saars Analyse der genealogischen Kritik ist klar geworden, dass diese
auf der rhetorischen Ubertreibung und Dramatisierung bei der Darstellung der
Machtabhangigkeit und der eingeschrankten Freiheit von Subjekten beruht. Zu
dieser Art der iibertreibenden und dramatisierenden Darstellung von Machtab-
héngigkeit gehort die totalisierende Darstellung der Macht selbst. Nur dadurch,
dass die Macht einerseits als vollstdndig das Subjekt bestimmend und ande-
rerseits als intern geschlossen, einheitlich und alternativlos dargestellt wird,
entsteht die aufriittelnde und erschreckende Vision einer totalen Vermachtung
und Gefangenschaft.®

Dass diese Position aber nicht als sozialtheoretische Aussage gemeint ist,
ist Saars zentrales Argument. Dieses stiitzt er erstens durch den Nachweis der
rhetorischen Funktion und zweitens, indem er eine plausiblere Sozialtheorie
rekonstruiert, in der die totale Vermachtung nur ein Extremfall ist, den Fou-
cault als Herrschaft bezeichnet und der tatséchlich nie” eintritt: ,,Damit ist aber
auch im Nachhinein klar, dass Foucaults eigene Analyse der Disziplinargesell-
schaft, die ja zumindest rhetorisch von totalisierenden oder paranoiden Ziigen
nicht frei ist, keine eindimensionale Beschreibung von ,Herrschaft‘ (in diesem
engen Sinn) gewesen sein konnte“ (Saar 2007b, S. 283). Gleichzeitig arbeitet
Saar heraus, dass der Wunsch zur totalen Umwélzung, zur Revolution, mit die-
ser Rhetorik einhergeht — und deshalb auch ein Element der Rhetorik, nicht
aber ein sozialtheoretisches Argument ist: ,Die Rhetorik [der Interventionen
der Genealogie, K.S.] suggeriert oft genug den radikalen Willen zur totalen

6 | Dies steht nicht im Widerspruch zur verunklarenden Funktion der genealogischen Kritik:
Es wurde gezeigt, dass die aufriittelnde Wirkung der Genealogie nicht von einer prézisen
Beschreibung bestimmter Unfreiheit riihrt, weil man sich gegen diese dann einfach zur
Wehr setzen konnte. Vielmehr ist sie existenziell und aufriittelnd wegen der Verunkla-
rung der Grenze zwischen Machtbestimmtheit und Freiheit — der Bereich der Macht ist
nicht eingegrenzt. Genau diese Entgrenzung wird aber auch durch die Darstellung der
totalen Vermachtung erreicht, die ja nur der ausformulierte Extremfall der Entgrenzung
ist.

7

Saar stellt in Frage, ob iiberhaupt eine Situation mit dem als Extremfall definierten Herr-
schaftsbegriff beschrieben werden kann, insofern es auch in totalen Gesellschaften, in
denen das Leben komplett durchreglementiert ist, immer noch Spielrdume gibt (Saar
2007b, S. 283).
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Umwalzung, der sich um Kleinigkeiten nicht mehr zu kiimmern scheint. Aber
die Beschworung der totalen Umwertung aller Werte soll auf die Tiefenwirkung
der subjektbildenden Kraft der gelebten, alltdglichen Werte, der Routinen und
Habitualisierungen, hinweisen“ (Saar 2007b, S. 317).

Lemke hingegen interpretiert die Beschreibungen von Totalititen bei Fou-
cault nicht als Rhetorik, sondern als Sozialtheorie. Dabei arbeitet er einerseits
heraus, wie die Position der totalen Vermachtung des Subjekts, die er in Uber-
wachen und Strafen findet, im Verlauf von Foucaults Schaffen durch die Einfiih-
rung der Selbsttechnologien {iberwunden wird. Andererseits hélt Lemke aber
an der Auffassung eines totalen Machtzusammenhangs in der Moderne fest, der
sich aus einer unheilvollen Allianz der Humanwissenschaften und der Regie-
rungspraxis ergibt. Wegen dieser Auffassung schitzt Lemke , die wissenschaft-
liche Begriindung“ (Lemke 1997, S. 299) von Protest und Kritik als genauso
normalisierend und repressiv wirkend ein, wie einige von Foucaults historisch-
konkreter Analysen es fiir spezifische Humanwissenschaften, wie die Psycho-
logie oder die Sexualititswissenschaft, nahelegen.® Es ist bei diesem Konzept
eines einheitlichen und totalen Wissen-Macht-Zusammenhangs keine interne
Differenzierung verschiedener Wissensarten und Machtarten moglich.’

Vgl. Foucault 1973: Wahnsinn und Gesellschaft und Foucault 1983b: Der Wille zum Wis-
sen.

Dabei ist auch Lemke klar, dass es eine Einheitlichkeit ,der Macht‘ nicht gibt; er kri-
tisiert eine solche Auffassung ausdriicklich, um damit die Moglichkeit von Freiheit als
Anders-handeln-Kénnen zu begriinden. Dass die Macht nicht einheitlich, sondern brii-
chig ist, ist ein weit verbreiteter Teilldsungsweg fiir das Freiheitsproblem der Machtde-
termination; prominent hat Judith Butler ihn in ihrem an Derrida angelegten Denken
der Iterabilitit weiterentwickelt, vgl. Butler 2005: Psyche der Macht. Doch interessanter-
weise weichen sowohl Lemke als auch Butler von der Einsicht in die Briichigkeit dann
ab, wenn es um die Humanwissenschaft und politische Theorie geht: Beide werden als
bruchfrei-repressiv und in Komplizenschaft mit der modernen Regierung stehend kon-
zipiert, weshalb normative politische Theorie notwendig repressiv sein miisse. Kritik ist
fiir Butler entsprechend nicht Reflexion und Rationalitét, sondern ein Denken an der
Grenze, eine Grenzhaltung, vgl. Butler 2002: ,,Was ist Kritik®, S. 206. Diese Auffassung
dndert Butler in jiingeren Verdffentlichungen, wenn sie einen demokratietheoretischen
Begriff des guten Lebens entwickelt und Kritik mit der rationalen Uberpriifung von Legi-
timitatsanspriichen politischer Institutionen identifiziert, vgl. Butler 2012b: ,Kann man
ein gutes Leben im schlechten fiihren?“ und Butler 2012a: ,,Critique, Dissent, Discipli-

narity“. Amy Allen wird dem Bruchdenken gerechter, indem sie klarstellt, dass Foucault
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Entsprechend der totalisierenden Konzeption des Bestehenden konzipiert
Lemke auch die politische Richtung der Kritik, die nach oder mit Foucault zu
leisten wire: Sie miisse auf die vollstindige Uberwindung zielen, auf die Tran-
szendierung von Regierung {iberhaupt. Insofern weist Lemke dem Begriff der
Herrschaft bei Foucault auch einen ganz anderen Stellenwert zu, als Saar, der
ihn fiir ein Zugestandnis hélt, zu dem Foucault durch das hartnéckige Insistie-
ren von seinen Gesprichspartnern in einem Interview'® genétigt wird (283).
Herrschaft driickt nach Lemke gerade den totalen Zusammenhang aus, in dem
es totale Vermachtung und keine Freiheit gibt, und der folglich als Ganzes
iiberwunden werden muss; Regierung ist in dieser Auffassung ein Mittel der
Herrschaft und muss deshalb auch {iberwunden werden. Deshalb wahlt Lem-
ke die regierungstranszendierende Lesart und nicht die Lesart der radikalen
Immanenz. Er kritisiert Foucaults beriihmte Aussage, dass Kritik in der Kunst
bestehe, nicht auf diese Weise, nicht um diesen Preis regiert zu werden, nicht
aber nicht regiert zu werden, als politisch stumpf.!! Das ist konsequent: Lem-
ke kritisiert Foucault so, weil er Regierung, immer im Zusammenhang mit der
modernen Humanwissenschaft, fiir grundsatzlich repressiv hélt.

Mit Saar betrachtet sind die sozialtheoretischen Griinde, aus denen Lem-
ke die Lesart der Regierungstranszendenz wahlt, gar keine sozialtheoretischen
Griinde, sondern aufriittelnde Rhetorik. Sie so zur Basis von sozialtheoretisch
begriindeter Kritik und Politik zu machen, wie Lemke dies tut, ist deshalb ein
Kategorienfehler. Er fiihrt zu dem Ergebnis, dass Lemke in eine antinormati-
ve und antiinstitutionelle Position einstimmt, die in einem wenig plausiblen
Anarchismus endet, der nur die Forderung nach weniger Regierung begriin-
den kann. Lemke kann deshalb die wéihrend seiner Auseinandersetzung ent-
wickelte Frage nach einer Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung

nicht so interpretiert werden sollte, als wiirde er das normative Projekt der Moderne
und ihre Humanwissenschaften vollstdndig ablehnen; vielmehr kritisiere er sie imma-
nent, vgl. Allen 2008: The Politics of Our Selves, S. 22-44 und siehe die Rekonstruktion
in Foucault ist nicht genug. Amy Allen und die Moglichkeit freiheitlicher Institutionen (Ka-
pitel 6).

10 | Vgl. Foucault 2005c: ,,Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit“.

11 | Zwar lautet das entsprechende Zitat im Vortrag, Kritik sei ,,die Kunst, nicht regiert zu
werden, bzw. die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden,“
doch in der nachfolgenden Diskussion macht Foucault klar, dass er die anarchistische
Interpretation des Nicht-regiert-Werdens als Kritikziel ablehnt und es bei Kritik darum
geht, anders regiert zu werden, vgl. Foucault 1992: Was ist Kritik?, S. 12, 52f.
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(mit Lemke ausgedriickt: Wie ist widerstdndige Subjektivitdt moglich?) nicht
beantworten.

5.3 Negative Freiheit, Freiheit als Kritik
und politische Theorie

Dass Lemke das Freiheitsproblem der Subjektivierung nicht l6sen kann, liegt
daran, dass die regierungstranszendierende Lesart es nicht erlaubt, verschiede-
ne Modalitdten der unterschiedlichen Freiheitsbegriffe anzugeben. Es kann da-
mit nur eine Aussage iiber Freiheit als Anders-handeln-Kénnen getroffen wer-
den: Diese gibt es grundsatzlich immer, weil sie sozialontologisch mit der all-
gegenwartigen Macht verkniipft ist. Macht ist verfestigter und Freiheit deshalb
eingeschriankter, wenn es mehr Regierung gibt. Mehr Regierung heif3t weniger
Freiheit. Der hier zugrunde gelegte Freiheitsbegriff ist also implizit ein klassisch
negativer: Freiheit als Nichteinschrinkung.'? Und das, obwohl Lemke Foucault
gerade in seiner Abgrenzung zur juridischen Macht und dem dort verwende-
ten negativen Freiheitsbegriff rekonstruiert. Der in der regierungstranzendie-
renden Lesart verwendete negative Freiheitsbegriff erlaubt nur, zu sagen, dass
es Freiheit dann gibt, wenn es keine dufderen Freiheitseinschrankungen gibt.
Ansonsten ist diese Art von Freiheit nicht weiter spezifiziert. Dadurch, dass sie
als voraussetzungslose sozialontologische Tatsache angenommen wird, wird sie
sogar als pra-sozial essentialisiert. Weil diese Art von Freiheit aber bei Lemke
schon die voraussetzungsreiche Fahigkeit zu widerstindigem Handeln erkla-
ren soll, widerspricht diese Essentialisierung den machttheoretischen Préamis-
sen von Lemkes Rekonstruktion.

Die Kritik eines solchen negativen Freiheitsbegriffes unter Hinweis auf das
Faktum der Subjektivierung geteiltes Anliegen von jeglicher poststrukturalis-
tisch inspirierter Kritik des klassischen Liberalismus und insbesondere von Fou-
caults Kritik an der Repressionshypothese.!®> Wie im ersten Kapitel mit Paul

12 | Vgl. Berlin 2002: ,,Two Concepts of Liberty“ und kritisch dazu Pettit 2011: ,, The Instabi-
lity of Freedom as Noninterference: The Case of Isaiah Berlin“.

13 | Vgl. dazu Meilner (2010: Jenseits des autonomen Subjekts, S. 9-15), nach der die Ge-
meinsamkeit von Butler, Foucault und Marx ist, Handlungsfahigkeit als ,immanente Ef-
fekte von Strukturen“ (11) zu begreifen und Brinkmann (1999: Das Verblassen des Sub-
jekts bei Foucault, S. 13-17), der sechs Erschiitterungen des autonomen Subjekts durch
Foucault rekonstruiert. Vgl. auch Reckwitz 2008: Subjekt fiir einen Uberblick zu unter-
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Patton gezeigt, muss ein gehaltvolles Sprechen iiber Freiheit die inneren, im
Subjekt verorteten Freiheitseinschrankungen thematisieren, weil das Subjekt
sozial konstituiert ist.'* Wegen seiner grundsitzlichen sozialen Konstituiert-
heit l4sst die Abwesenheit von dufleren Einschrankungen keinen Kern der vol-
ligen Freiheit zutage treten, in der sich das Subjekt selbst transparent wéire
und autonom iiber seine Wiinsche entscheiden konnte. Freiheit in einem an-
spruchsvollen Sinn (der nicht erreicht, sondern nur angesteuert werden kann)
ist deshalb von mehr Bedingungen als der bloRen Abwesenheit von dufleren
Einfliissen abhédngig. Vielmehr ist Freiheit die Féhigkeit, mit dem Faktum der
sozialen Konstituiertheit und der dadurch bedingten Freiheitseinschrankung
umzugehen, und zwar durch die kritische Reflexion ebenjener Konstituiertheit,
die erst Selbsttransformation erlaubt. Und diese Fahigkeit ist selbst durch Sub-
jektivierung bedingt und kann nicht ontologisiert werden.

Dieser anspruchsvolle Freiheitsbegriff der Kritik der eigenen Subjektivie-
rung ist derjenige, den Lemke eigentlich erklaren mochte. Lemke vermischt
aber beide Freiheitsbegriffe und halt den Freiheitsbegriff der Kritik schon durch
den Freiheitsbegriff des Anders-handeln-Konnens fiir erklart. Bei diesem Ver-
mischen der Freiheitsbegriffe geht das sozialphilosophisch Entscheidende un-
ter: dass die Modalitdten der beiden Freiheitsbegriffe unterschiedlich sind, weil
Freiheit als Kritik bedingt ist, wahrend Freiheit als Anders-handeln-Kénnen ein
so schwacher Freiheitsbegriff ist, dass er ontologisiert werden kann. Anders ge-
sagt tibertrdagt Lemke die Modalitat des Freiheitsbegriffs des Anders-handeln-

schiedlichen Subjektivierungstheorien, die die Subjektphilosophie mit ihrer Annahme
einer ,, Autonomie des Subjekts“ (ebd., S. 11-14, hier S. 12) in Frage stellen. Nussbaum
entwickelt eine dhnliche Kritik am liberalen Subjekt aus einer neoaristotelischen Moral-
philosophie, vgl. Nussbaum 2003: ,Langfristige Fiirsorge und soziale Gerechtigkeit®, die
frithen Beitrdge in Nussbaum 1999b: Gerechtigkeit oder Das gute Leben und den spéten
Gesamtentwurf Nussbaum 2007: Frontiers of Justice. Fiir eine Genealogie des liberalen
politischen Subjekts nach Foucault vgl. Clifford (2001: Political genealogy after Foucault),
der damit auch zur Freiheit durch Kritik beitragen méchte (er spezifiert sie als Freiheit
durch ,counter memory*, Clifford 2001, S. 144-146), allerdings damit zu einer Gene-
ralkritik der politischen Theorie und ihrer Grundkategorien anhebt, die es generell zu
iiberwinden gelte.

14 | Das Argument, das innere Freiheitseinschrankungen thematisiert werden miissen,
kommt von Taylor; Patton erweitert es dann mit Foucault um eine Problematisierung
der sozialen Konstitution, siehe Negative und positive Freiheit (Abschnitt 2.2).
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15

16

Kénnens (universell, bedingungslos) auf den Freiheitsbegriff der Kritik.'® Er tut
dies, weil er die Lesart der Regierungstranszendenz gewéhlt hat, die strukturell
auf dem negativen Freiheitsbegriff beruht und es deshalb verhindert, unter-
schiedliche soziale Bedingtheiten verschiedener Freiheitsbegriffe zu differen-
zieren. Ohne einen Begriff der Bedingtheit von Freiheit als Kritik kann Lemke
aber auch nicht nach deren spezifischen Bedingungen fragen und sie deshalb
nicht erklaren.

Zwar gibt auch Saar keine Modalitdten der Freiheit an, doch ist dies in sei-
ner Rekonstruktion des Kritikmodus der Genealogie begriindet: Die Genealogie
ist auf eine Sozialtheorie der Entgrenzung angewiesen, die keine Spezifizie-
rung des Freiheitsbegriffs in verschiedenen Modalitédten liefert. Saar gibt also
Aufschluss iiber den Grund dafiir, dass Lemke durch seine Rekonstruktion sein
selbst gesetztes Ziel, widerstéandige Subjektivitit sozialtheoretisch zu erklédren,
nicht erreicht: Es ist in einem genealogischen Rahmen, den Lemke immer noch
voraussetzt, schlicht nicht moglich.

Gleichzeitig gibt es eine sozialtheoretisch plausiblere Interpretation der pro-
blematischen Effekte von wissenschaftlicher Kritik, als diejenige, die Lemke
vertritt. Diese Position basiert auf der gleichen Grundeinsicht und Grundbe-
flirchtung, wie Lemkes Ablehnung von wissenschaftlich begriindeter Kritik:
Wissenschaftlich begriindete Kritik hat oft normalisierende und paternalisti-
sche Wirkungen und kann in Verbindung mit Regierungspraxis sogar verhee-
rende — repressive, ausschlieende, tétende — Effekte haben. Diese Einsicht ist
in Foucaults Diktum , Alles ist gefihrlich“ ausgedriickt.'® Damit ist eine gene-
relle Skepsis und Wachsamkeit, die sich aus der sozialtheoretischen Erkenntnis

Die strukturell gleiche Kritik an dem Versuch, einen voraussetzungsreichen Freiheitsbe-
griff durch die ontologische Feststellung eines allgemeinen Freiheitsbegriffs zu erkléren,
wurde im ersten Kapitel an Pattons spinozistisch inspirierter Foucault-Rekonstruktion
gelibt und als ontologischen Kurzschluss bezeichnet. Der ontologische Kurzschluss ist ge-
fahrlich, weil eine zu schnelle Ubertragung einer Ontologie der Freiheit auf die Ebene
der Sozialtheorie leicht in politischem Optimismus miindet, der dazu fiihrt, politische
Probleme als eigentlich immer schon gel6st zu konzipieren und sie dadurch nicht ernst
genug zu nehmen.

,lch mochte gerne die Genealogie der Probleme, der Problematiken durchfiihren. Ich
suche nicht zu behaupten, alles sei schlecht, sondern, alles sei gefdhrlich — was nicht
genau dasselbe ist wie schlecht. Wenn alles gefdhrlich ist, dann haben wir eben stets
etwas zu tun. Folglich fithrt meine Position nicht zu Apathie, sondern im Gegenteil zu

einem pessimistischen Hyper-Aktivismus“ (Foucault 2005ab, S. 465, Herv. im Orig.).
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der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit dieser kritikablen und manchmal ver-
heerenden Effekte ableitet, gemeint. Dass diese Effekte moglich und oft auch
wabhrscheinlich sind, heil’t aber nicht, dass sie allgegenwértig und alternativlos
sind. Foucault sagt deshalb auch explizit nicht: ,Alles ist schlecht.“ Jene ge-
neralisierte Skepsis ist das, was den Kern der genealogischen Kritik nach Saar
ausmacht. Sie wurde von Paul Ricceur mit dem Schlagwort einer ,Hermeneu-
tik des Verdachts” tituliert und Saar tibernimmt diese Ricceur’sche Formel fiir
seine Beschreibung der Genealogie (Saar 2007b, S. 129).!7 Diese theoretische
Optik, die immer mehr Vermachtung und Repression hinter unproblematisch
und unterstiitzenswert scheinenden Verhéaltnissen, Normen und Institutionen
vermutet und deshalb eine kritischere Reflexion erlaubt, ist der sozialtheoreti-
sche Kern der auf Freiheit ausgerichteten Methode Foucaults.'®

17 | Vgl. Ricoeur 1969: Die Interpretation. Foucault selbst spricht nicht von einer Hermeneu-
tik des Verdachts, hat aber den systematischen Kern derselben im frithen Text Foucault
20050: ,Nietzsche, Freud, Marx“ analysiert. Foucault beschreibt hier als Gemeinsamkeit
von Nietzsche, Freud und Marx, dass sich ihre Interpretationen selbst immer schon auf
Interpretationen richten. Diese generealisierte Interpretation, die sich durch die ,,Ableh-
nung eines Anfangs“ (ebd., S. 732) auszeichnet — also eine grundsétzlich sozialkonstruk-
tivistische Position vertritt, die von der Existenz von sozialen Objekten ausgeht — stellt
nach Foucault den entscheidenden Bruch der mit der vorherigen Episteme der Ahn-
lichkeit und den Ubergang zur Moderne dar. Was mit der neuen Episteme beginnt, ist
die Sensibilitdt dafiir, dass die Zeichen nicht mehr nur bezeichnen, sondern ,ein gan-
zes Wechselspiel von negativen Konzepten, Widerspriichen und Gegensétzen entfalten
(ebd., S. 736). Diese Sensibilitdt geht einher mit der Einsicht in die Partikularitit jedes
Sprechens iiber das Soziale, die Foucault spater auch mit dem Machtbegriff beschreibt,
und die die Interpretation zur Unendlichkeit verpflichtet: ,Die Interpretation sieht sich
gezwungen, sich selbst ins Unendliche zu interpretieren; sich selbst immer wieder neu
aufzunehmen. Das hat zwei wichtige Konsequenzen. Die erste liegt darin, dass Inter-
pretation nun immer Interpretation durch jemanden ist. Man intepretiert nicht, was im
Bezeichneten ist, sondern fragt letztlich, von wem die Interpretation stammt. [...] Die
zweite Konsequenz liegt in der Tatsache, dass die Interpretation stets sich selbst zu in-
terpretieren hat und immer wieder auf sich selbst zuriickkommen muss“ (ebd., S. 736f.).
Diese Hermeneutik der unendlichen Interpretation bzw. Reflexion und Kritik ist der Kern
des hier konstruierten Freiheitsbegriffs.

18 | Vgl. fiir die Diskussion von Foucaults Hermeneutik des Verdachts im Frithwerk beziiglich
des Wahnsinns Dreyfus (1987: ,Foreword to the California Edition“), der zeigt, dass sie
sich von einer marxistisch-essentialistischen (es gibt einen wahren Wahnsinn) zu einer

spatheideggerianisch-historistischen wandelt und dass Foucault auch in der Machtana-
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,Alles ist gefdhrlich“ — dies ist der Kern einer plausiblen Interpretation der
Sozialtheorie Foucaults. Die darin ausgedriickte Befiirchtung ist schwécher als
die Vision eines totalen Repressionszusammenhangs von Regierung und Hu-
manwissenschaft, die Lemkes Lesart der Regierungstranszendenz zugrunde
liegt und die der Aussage ,,Alles ist schlecht“ systematisch entspricht, die Fou-
cault abgelehnt.'® Doch wie sieht eine politische Kritik aus, die auf der Grund-
lage dieser Sozialtheorie operiert? Sie miisste politische Theorie nicht gene-
rell ablehnen — wie Lemke dies tut —, weil aus der Einsicht, dass die politische
Theorie gefahrlich ist (einerseits, weil alles geféhrlich ist, und andererseits, weil
die politische Theorie mit Universalismen und Normalisierungen arbeitet, die
in der Foucault’schen Perspektive als besonders gefahrlich gelten) noch nicht
folgt, dass sie schlecht ist.

lytik eine systematische Wissenschaftsskepsis beibehilt. Fiir eine Diskussion der Debatte
um die Hermeneutik des Verdachts mit einer Verteidigung der Psychoanalyse als ihrer
besten Form, als angemessene Genealogie des Subjekts, vgl. Whitebook 2010: ,Her-
meneutics of Suspicion“. Zu einer generellen Kritik der Hermeneutik des Verdachts als
paranoid hebt Sedgwick (2003: ,Paranoid Reading and Reparative Reading, or, You're
So Paranoid, You Probably Think This Essay Is About You“) an, deren Argument jedoch
Schwachstellen aufweist. So ist Sedgwick der Auffassung, dass die Hermeneutik des Ver-
dachts heute hegemonial sei und deshalb zu einem ahistorischen Imperativ einer stin-
digen historisierenden Kritik verkomme, was paradox sei (Sedgwick 2003, S. 125, 144);
das hier bediente Paradox des Imperativs zur Kritik ist trivial, weil es durch Temporali-
sierung einfach aufhebbar ist; des Weiteren ist die Behauptung der Hegemonie der Her-
meneutik des Verdachts empirisch fragwiirdig. Nach Sedgwick ist der ,faith in exposure*
(ebd., S. 138), also die Uberzeugung, dass die Sichtbarmachung von vorher unsichtbarer
Macht emanzipatorische Effekte haben kann, ldcherlich in einer Zeit, in der Gewalt offen
sichtbar sei und befiirwortet werde (als Bsp. fithrt Sedgwick u. a. die Einkerkerungsra-
te von 40 % bei jungen schwarzen Amerikanern an, ebd., S. 140); Sedgwick iibersieht
aber, dass die aufdeckende Funktion der Hermeneutik des Verdachts gerade auch darin
besteht, das schon Sichtbare in ein anderes Licht zu riicken und dadurch andere Bewer-
tungen anzuregen — sie scheint im Gegenteil davon auszugehen, dass manches Unrecht
einfach so Unrecht sei und deshalb von allen als solches erkannt werden kénne und
nicht der Interpretation bediirfe, was einem platten Essentialismus gleichkommt. Das
von ihr gegen die Paranoia vorgeschlagene ,reparative reading“ bleibt unterbestimmt
und scheint nicht mehr zu meinen, als in einer gesellschaftstheoretischen Analyse auch
erfreuliche Aspekte zu betonen.

19 | Wobei dann mit ,,Alles hier Regierung (und Herrschaft) gemeint waren.
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Vielmehr leitet die Einsicht, dass die politische Theorie geféhrlich ist, da-
hin, genauer zu iiberpriifen, welche Art von politischer Theorie wie gefahrlich
oder schlecht ist. Diese Uberpriifung funktioniert aber nur durch den Einbau
der sozialtheoretischen Hermeneutik des Verdachts in die politische Theorie.°
Mit anderen Worten: die politische Theorie miisste auf einer machtsensiblen
Sozialtheorie basieren, die pessimistisch ist und iiberall — auch in der Theorie
selbst — problematische Vermachtung vermutet. Dieser sozialtheoretische Pes-
simismus ist der politisch angemessene Realismus.?!

Es lassen sich nach der Analyse von Lemke und Saar nun zwei Entschei-
dungen klar artikulieren, die man treffen sollte, um das Freiheitsproblem bei
Foucault zu entfalten: Erstens die Entscheidung dafiir, das Freiheitsproblem
der Subjektivierung tiberhaupt als ein sozialtheoretisches Problem zu bearbei-
ten, also Sozialtheorie zu betreiben, wie Lemke es tut, und es nicht als ein
sozialtheoretisches Problem stehen zu lassen, wie Saar dies tut. Zweitens eine
Entscheidung dafiir, dies nicht auf der Grundlage der regierungstranzendieren-
den Lesart Lemkes zu tun, sondern auf Grundlage der Lesart der radikalen Im-
manenz. Diese Entscheidung ergibt sich daraus, dass unter Riickgriff auf Saar
gezeigt wurde, dass die Lesart der Regierungstranszendenz auf einer unplau-
siblen Interpretation von Foucaults Totalitarismusdenken beruht.

Die Lesart der radikalen Immanenz als sozialtheoretische Bearbeitung des
Freiheitsproblems der Subjektivierung spielt im Feld der politischen Theo-
rie. Die Problematik auf der Ebene der Sozialtheorie dréngt hier zur politi-
schen Theorie als Projekt einer normativen Differenzierung von Institutionen.
Und zwar ohne, dass zuvor die Pramisse gesetzt wurde, dass Sozialphiloso-
phie immer normativistisch sein muss, wie Habermas und andere es anneh-
men. Der Ubergang ins Raster der politischen Theorie erfolgt rein aus den
sozialtheoretisch-begrifflichen Anforderungen einer kohirenten Losung des

20 | Das Argument zielt also darauf, von Foucaults Skeptizismus aus zu starten und von ihm
ausgehend ein politiktheoretisches System aufzubauen; dabei ist das Verhéltnis zwi-
schen Skeptizismus und politischer Theorie dem von Markus Gabriel beschriebenen Ver-
héltnis zwischen Skeptizismus und Metaphysik in der theoretischen Philosophie dhnlich:
,Die Metaphysik [reagiert] bereits seit der Antike auf die sophistische und skeptische
Herausforderung. Die Scharfung des skeptischen Riistzeugs hat {iber Jahrtausende als
Ferment der metaphysischen Reflexion gewirkt“ (Gabriel 2012c, S. 15).

21 | Um mit Foucault zu sprechen, miisste die politische Theorie also iiber die Institutiona-
lisierung eines ,,pessimistischen Hyper-Aktivismus“ (Foucault 2005ab, S. 465) nachden-

ken: die Institutionalisierung standiger Kritik als Machtreflexion n-ter Ordnung.
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Freiheitsproblems der Subjektivierung im Rahmen einer Theorie der Subjekti-
vierung.??

Durch diese Riickkehr zur politischen Theorie, die in der Auseinanderset-
zung mit Lemke als die Foucault-Lesart der radikalen Immanenz bezeichnet
wurde, konnte das Freiheitsproblem der Subjektivierung gelost werden, weil sie
es ermoglicht, Subjektivierungsregime normativ nach ihrer subjektivierenden
Wirkung zu differenzieren und so der Modalitat der Bedingtheit von Freiheit als
Kritik gerecht zu werden. Um eine solche politische Theorie zu begriinden, sind
zwei weitere Argumentationsschritte notwendig: Erstens zu zeigen, warum es
iiberhaupt angemessen ist, politische Theorie als die Untersuchung von politi-
schen Institutionen zu betreiben, und nicht nur — wie bis hierher — warum po-
litische Theorie nicht grundsitzlich abgelehnt werden sollte. Schlieflich kann
Freiheit als Kritik auch der Effekt von ganz anderen Subjektivierungsregimen
sein, als von solchen, die in einem engen Zusammenhang mit politischen In-
stitutionen stehen, beispielsweise von Subjektivierungsregimen in kritischen
sozialen Bewegungen.

Zweitens muss gezeigt werden, wie eine politische Theorie aussehen kénn-
te, die von der Hermeneutik des Verdachts ausgeht: Sie wiirde Freiheit als Kritik
institutionalisieren, also kontexttranszendierende Anspriiche mit einem antiu-
niversalistischen Leitprinzip formulieren. Doch diese Universalisierung des An-
tiuniversalismus scheint eine paradoxe Operation zu sein. Deshalb muss gezeigt
werden, dass es sich nicht um eine Paradoxie, sondern um eine grundsétzliche
Spannung in der politischen Theorie handelt, mit der Freiheit als Kritik beson-
ders gut umgehen kann. Diese beiden Argumentationsschritte entwickelt die
Rekonstruktion und Kritik von Amy Allens Vermittlung zwischen Foucault und
Habermas. Allens Argument setzt mit der Préamisse ein, die bis hierhin in der
Auseinandersetzung mit Patton, Lemke und Saar begriindet wurde: dass sich
mit Foucault alleine das Freiheitsproblem der Subjektivierung nicht 16sen 1asst.

Selbstverstandlich ist dies aber einer Interpretation der Sozialtheorie geschuldet, die
grundsatzlich kritisch ist und deshalb ein normatives Sprechen immer schon ermég-
licht. Mit einer rein deskriptiven, wertungsfreien Interpretation von Foucaults Theorie
konnte der Freiheitsbegriff gar nicht thematisiert werden. Der beschriebene Ubergang
ist also der Ubergang von der Normativitit der Uberschreitung und Unbestimmtheit zu
einer klassischen Normativitét der politischen Theorie, der normativen Unterscheidung

verschiedener Regime und Institutionen.
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