Kapitel 4: Materialbasis und Gesamtkorpusrekonstruktion

einem zweiten Termin — zu knapp 7 Stunden allein mit Fragen, Antworten und immer
wieder freien Stegreifanteilen. Zwischen diesen beiden Extremen siedeln die iibrigen
Nachfrageteile, fir die Erstbefragung zwischen 34 und 138 Minuten, fir die Zweit-
befragung zwischen 80 und 385 Minuten.

Die Praxis, die exmanenten Nachfragen abzulesen und auf individuellen
Adressatenzuschnitt zu verzichten erwies sich in mehrfacher Hinsicht als vorteilhaft
gegeniiber der freieren und spontaneren Fragepraxis der Erstbefragung: Erstens
werden die Fragen dadurch mit einer Autoritit ausgestattet, die beide Seiten entlastet,
da die Fragen als vorgegeben und dadurch notwendig wahrgenommen werden und
Uberlegungen dazu, wieso in der Gesprichsbeziehung nun ausgerechnet dieses Thema
relevant gesetzt werden soll, gar nicht erst aufkommen kénnen. Zweitens wird die
querschnittliche Vergleichbarkeit des Antwortverhaltens erst dadurch tiberhaupt
ermoglicht, dass die gleiche Frage auf die gleiche Weise gestellt worden ist. Aber vor
allem, drittens, verpflichtet die Verbindlichkeit des Ablesens den Interviewenden dazu,
sich mit Vorwegnahmen und moglichen Suggestionen zuriickzuhalten.®

4.3 Zur Situierung der Wiederbefragung
4,31 Interviewbeziehung und Interviewendenwechsel

Die drei Interviewenden der Ersterhebung von 2006 bzw. 2007 waren weiblich:
Heide von Felden (*1955) war als Professorin und Projektleiterin vorgestellt und
fithrte mit zwolf Interviews den Grofiteil der damaligen Befragung durch (Alters-
differenz zu den Befragten zwischen 2 und 17 Jahren). Eine Mitarbeiterin (*1966)
ibernahm zwei Befragungen (01m-THOMANN und o9w-GLOGER, Altersdifferenz
von 12 bzw. 22 Jahren), ein Interview (14m-MARNE) wurde im Jahr darauf separat
von einer Studentin (1983, Altersdifferenz von 45 Jahren) gefithrt und nachtrig-
lich ins Sample aufgenommen. Die Zweiterhebung 2017 erfolgte durch mich (*1981,

16 So antwortet 09m-GLOGER beispielsweise auf die pauschal gestellte Frage nach dem ,Ubergang in
die nachberufliche Phase“iiberraschenderweise gar nichtin Bezug aufihre zehnjahrige Lehrtatigkeit
in der Altenpflegeausbildung, aus der sie 2009 in Rente ging. Stattdessen bezieht sie sich Giber ca. 40
Jahre zuriick auf ihren Ausstieg als Krankenhausarztin nach wenigen Jahren, als ihre Familienphase
begann. Eine personalisierte, suggerierende Fragestellung hitte eine solche tiberraschende Rele-
vanzsetzungsicherlich iiberlagert. Bei 03w-LINDGEN ist die gleiche pauschale Frage ebenso ergiebig,
denn ihre Lebenserzihlung ist so tberfrachtet von Ambitionen und Aspirationen, dass ihre Antwort
nach der nachberuflichen Phase eine erhellende Direktheit einbringt (wenngleich sie auch diese di-
rekt wieder iilberformt): ,Ich warja nie berufstatig. [..] ja, genau. Ich warja Hausfrau gewesen, ne?[...]
Ah, und dieses Hausfrauensein hat mir einfach auch ah .. die Moglichkeit gegeben, mich weiterzu-
bilden. [.] Und das m-. Hausfrau hat immer so’n negativen *Touch* [englisch ausgesprochen]. Aber
das empfand ich als gut, dass ich meine Zeit einteilen konnte, wie ich wollte.“ (03w-LINDGEN-2017:
2752f., AB entfernt)

17 Ich expliziere die Altersdifferenz der Erhebungsbeteiligten, um die reflexive Einbeziehung von (in-
ter-)generationalen Projektionen bzw. Adressierungen zu ermdglichen. Die Bandbreite liegt insge-
samt zwischen zwei Jahren (die eine verbindende kulturelle Zeitzeugenschaft erwarten lasst) und
45 Jahren (also einem deutlichen intergenerationalen Gefille). Es steht heraus, dass Joachim Marne
beide Male sehr viel Jiingeren gegeniiber safd (45 bzw. 44 Jahre Abstand).
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mannlich, Altersdifferenz zwischen 27 und 44 Jahren) als einziger Kontaktperson.
Lediglich der Feldzugang der Re-Akquise erfolgte mit dem Universitits-Briefkopf
und unter der Absenderschaft Heide von Feldens, was den Zusammenhang zur
Ersterhebung herstellte und die Kontaktaufnahme legitimierte bzw. autorisierte.
Das Anschreiben stellte mich als Mitarbeiter und Ansprechpartner vor. Dieser
Personalwechsel wurde von keinem der Teilnehmenden thematisiert, geschweige
denn problematisiert. Weder der Statuswechsel (von Professorin zu Mitarbeiter),*®
noch der Generationenwechsel und auch nicht der Wechsel der Geschlechtszugehorig-
keit werden explizit als solcher angesprochen, hinterfragt oder kommentiert. Sicher-
lich ist dies insbesondere auf das insgesamt eher gering ausgeprigte Lingsschnitt-
bewusstsein der Teilnehmenden zuriickzufithren, d.h. die Wiederbefragung wurde
grundsitzlich wenig als Wieder-Befragung wahrgenommen, so dass die aus Sicht der
Befragten dann doch eher abstrakte Tatsache der Wiederholung wenig zu Vergleichen
oder Meta-Reflexionen eingeladen hat.

Im Folgenden gehe ich verschiedenen Aspekten des moglichen Einflusses des
Interviewendenwechsels auf die Selbsterzihlungen der Teilnehmenden nach und trage
entsprechende Beobachtungen zusammen, um diese als Konstitutionsbedingungen
des (Wieder-)Erzahlmaterials zu reflektieren und/oder zu systematisieren: a)
Sympathie und Antipathie in der Interviewbeziehung, b) Aushandlungs- und
Vergewisserungsstrategien von Common Ground, ¢) Reflexion zu Vertrautheit und
Fremdheit der Wiederbefragung und d) die Frage nach geschlechtsspezifischen
Einflissen des Interviewendenwechsels.

a)  Der Ersteindruck — Sympathie und Antipathie in der Interviewbeziehung

Zu der offensichtlichen Tatsache, dass ein biographisch-narratives Interview nicht
unter Laborbedingungen stattfindet, gehort auch, dass der Erhebungssituation
eine zwischenmenschliche Qualitit zukommt und sich daher notwendigerweise
Beziehungsarbeit zwischen forschender Person und beforschter Person vollzieht.
Dazu gehoren auch Displays moglicher Antipathie und Sympathie seitens der Teil-
nehmenden beim Kennenlernen. Meine Erfahrungen in der Zweiterhebung legen nahe,
dass sich die Antipathie des Ersteindrucks vor allem zu Beginn zeigt (und idealerweise
in der gemeinsamen Beziehungserfahrung verfliichtigt), wihrend Sympathie vor
allem zum Ende hin Ausdruck findet (also nachdem sich die Beziehung ausreichend
gefestigt und bewihrt hat fiir das emotionale Risiko einer Sympathiebekundung).
Erika Albrecht spricht das Thema am Ende der Zweiterhebung explizit an:

5686 EA: Genau wollt- 's is ja nur so 'ne-, es bleibt ja bei ‘ner Art Momentaufnahme.
5687 |4: Ja aber ganz genau.
5688 EA: Ich mein dann kommt natirlich sicherlich hinzu &hm ganz schlicht, Sympathie und Antipathie,

18 Als einzige Ausnahme kann eine Dialogsequenz gelten, die sich auf eine Schlusscoda Dagmar Nau-
manns hinentwickelt: ,*Ich-, w-, hoffe, Sie fanden’s nich’ so .. belastend sich
so viel aus’m anderen Leben anhdren zu mussen.* [lacht leicht] / I4: Sonst
wiird ichs nich machen! *Frau Naumann®,* / DN: *Jaja!* [gleichzeitig] /
I4: *Wo denken Sie hin!?* [scherzend, gespielt echauffiert] / DN: *Jaha!*
[lacht] / I4: [lacht] / DN: Gut, vielleicht hat man’s Ihnen auch iberge-

stiilpt™ (11w-NAUMANN-2017: 3043f.).
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589 |4: Jaa

5630 EA: also *das* [langgezogen] klingt jetzt auch blod, aber Sie waren mir sympathisch,

5691 da war's *einfacher.*

5692 |4 *Ja*[gleichzeitig] Vielen Dank.

5683 EA: [lacht]

569 |4: [lacht]

5695 EA: *Ja*[lachend] Find ich Gbrigens 'n netten-, n-, ein nettes Opening, dass Sie die Blume
5696 mitgebracht hatten. [lacht] (08w-ALBRECHT-2017)

Einen eher schweren Start hatte ich mit zwei Teilnehmenden: Joachim Marne bat
mich bei der Begriifung vor dem Eintreten in seine Villa darum, die Schuhe zu
heben und tiberpriifte, ob woméglich meine Sohlen verschmutzt sein kénnten. Zu
Beginn der gemeinsamen Beziehungsarbeit kommt es deshalb auch zu adressierten
Zuschreibungen, die vielleicht eine Tendenz der Veranderung (Othering) erkennen lassen.
Beispielsweise spielt er bei der Vermittlung seiner naturwissenschaftlicher Kenntnisse
auf meinen Haarknoten (,Das war sehr gut, ich weiB also jetzt in etwa,
wo in welcher Region-, &-, in welcher Region unter Threm schdnen
Haarschopf, .. welches *Zentrum* [betont] und was das macht und
4h *warum* [betont] es das macht“ [l14m-MARNE-2017a: 1623f.]) und
mein Gastgeschenk, ein Narzissentdpfchen, an (,(ca. 2 Sekunden Pause) Sie
lieben Blumen, kennen Sie die Ackerschmalwand?%“ [14m-MARNE-2017a:
1867£.]).

Auch bei Dagmar Naumann lisst sich die Begriiffung als personliche Infrage-
stellung deuten, da sie mich zu Beginn mit der Frage iiberrascht, ob ich mich irgendwie
autorisieren kénne. Im Anschluss stellt sich heraus, dass sie das falsche Anschreiben
vorliegen hatte und die Erhebung mit einer anderen fritheren Studienteilnahme
verwechselte. Ich reiche ihr also ein mitgebrachtes Druckexemplar, woraufhin sie
fragt, wer ich eigentlich sei. Ich zeige ihr meine Daten auf dem Anschreiben (,Das
muss ich mir unterstreichen.“), alsich ihr etwas scherzend anbiete, meinen
Personalausweis zu zeigen, lehnt sie jedoch ab (,Das ist nicht nétig.“). Solche
Momente der Reibung erzeugen zunichst eine kithlere Atmosphire, die sich dann im
gemeinsamen Verlauf von Lebenserzihlung und teilnehmenden Aufmerksamkeits-
bekundungen (AB) erwirmte, so dass sich die frithe Anspannung auflésen kann.

Zu Sympathiebekundungen kommt es aller Erfahrung nach beim formalen Ende
der Erhebungssitzung. Meist metaphorisch angereicherte Wiirdigungen geben
zugleich Einblick in die jeweilige Aneignung der Erzihlsituation:

5333 VB: Das is’ komisch, das Gespréch heute das kommt zur richtigen Zeit. *Irgendwie.*

533 |4 [lacht wahrend A spricht]

5335 \B: Das is doch auch was! Das is doch *Fiigung* [betont].

5336 4 Sehr gut

5337 VB: Oder?

5338 |4 Sehrgut

5339 VB: Ja? Ja, auch das ich-, 6h irgendwie is doch auch als Sie .. *vor der Tiir standen, da is’
5340 doch *der Funke* [ betont] gleich Gibergesprungen.* [ heiter, geldst]

534 |4 [schmunzelt] Geht mir auch so, ja.

5342 \B: Mh.Is' doch schon. (05w-BERGMANN-2017)
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545 RB: Und Sie haben mich ja dann da durch geleitet und gefiihrt, [...] ich hab’ das mindestens als
5446 genauso *angenehm* [betont] erlebt ... durch mein eigenes Leben zu gehen [...] mit Ihnen
5447 an der geistigen Hand. (07w-BRUNER-2017, Aufmerksamkeits-Bekundungen entfernt)

3250 |L: Sie m- ah, ich muss lhnen ein Kompliment machen, Sie machen das ganz natiirlich.
3251 Ganz-, sehr-, sehr nett. Und ich hab’ mich gut aufgehaben gefiihlt.

352 |4:  Fiir Komplimente bin ich zwar nicht hier, aber das nehm'’ ich mit. [lacht]

3253 |L: [lacht](03w-LINDGEN-2017)

Schliefdlich koénnen auch Gesten auf die mogliche zwischenmenschliche Ebene
der Interviewbeziehung hindeuten, zum Beispiel die Bitte ,Darf ich Sie mal
umarmen?" von Renate Bruner bei der Verabschiedung oder das feierliche Anbieten
des ,Du“ durch Wolfgang Timme (,Ist bléd, dat ich jetzt damit komm,
aber ich bitte Sie *hiermit* [betont] mich nit mehr mit ,Herr

Timme®' anzureden. [...] *Wolfgang® heiB ich* [warmherzig und
pointiert].“ (04m-TIMME-2017: 3205f.), vgl. Schlisselfallanalyse 6.5). Auch
versehentliches Duzen lisst sich als Hinweis auf wachsende Vertrautheit und
Informalitit deuten, gerade dem jiingeren Interviewer gegeniiber. So formuliert Ilse
Heberling zur Einleitung einer Pause beispielsweise ,Trinkst ’‘nen Kaffee mit?"
und auch Wolfgang Timme rutscht schon frith ins ,Du, korrigiert sich zu Beginn
jedoch noch eilig: ,WT: Ich weiB nit, ob du ’‘n kennst? / I4: Nee. /
WT: *Ah, ob Sie ihn kennen, Entschuldigung* [schnell hinterher-
schiebend]“ (WT2017: 951).

b)  Aushandlungs- und Vergewisserungsstrategien von Common Ground
Fir eine so einseitige Gesprichssituation wie dem biographisch-narrativen Inter-
view scheint eine bestimmte Form der Beziehungsarbeit unerlisslich: Es treffen sich
zwei einander fremde Personen und die beiderseitige Verpflichtung sieht vor, dass
eine Person moglichst umfassend von sich erzihlt, wihrend die andere mafigeblich
zuhort, weitgehend passiv bleibt und, wenn tberhaupt, nur in stark reduziertem
Umfang eher absichtslos und anlassbezogen personliche Informationen preis-
gibt. In einem entscheidenden Sinn handelt es sich bei dieser Gesprichsform also
notwendigerweise um asymmetrische Kommunikation. Was zur Folge hat, dass die
erzihlende Person sich zwar auf wohlwollende Teilnahme verlassen darf, aber nicht
mit einem ausgeglichen gegenseitigen Kennenlernen rechnen kann. Insbesondere
fur die Stegreiferzihlung gilt deshalb, dass die erzihlende Person ihr Gegeniiber
zwar korperlich vor sich hat, iiber dessen Erfahrungen, Hintergrund, Absicht,
Motivation, Gedanken und Einstellungen allerdings (zunichst und weitgehend)
spekulieren miisste. Die erzihlende Person ist so deutlich darauf angewiesen, sich
eine Vorstellung von ihrem adressierten Gegeniiber selbst zu machen. Dazu nutzt sie
Vorannahmen und Zuschreibungen, die durchaus durch Adressierungsriicksicherungen,
also dem Versuch der Ratifizierung durch das Gegeniiber, erginzt werden kénnen.
Grundsitzlich geht es darum, dass die erzihlende Person sicher gehen muss, dass
ihre Ausfithrungen auch verstanden werden konnen. Dieser Adressierungszwang (vgl.
3.3.4) reguliert auch den Detaillierungszwang und hat sicherzustellen, dass der Grad
an Detaillierung zum Gesprichsanlass passt und hinreichend auf das Vorwissen
des Gegeniibers zugeschnitten und abgestimmt ist. Zur Sicherstellung von Erzihl-
wiirdigkeit gehort somit, das eigene Darstellungsprojekt mit dem (mutmaflichen)
Vorwissen der adressierten Person so in Einklang zu bringen, dass deren Verstindnis
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moglichst passgenau sichergestellt ist, ohne deren Nachvollzugsmaglichkeit zu sehr zu
unter- oder tiberschitzen. Im biographisch-narrativen Interview ist dieser Adressaten-
zuschnitt und die mit ihm verbundene Beziehungsarbeit nun maflgeblich einseitig
zu leisten. Vorannahmen und Zuschreibungen stellen dabei hilfreiche Ressourcen
zur allgemeinen Bewiltigung dieser Adressierungspflicht. Selten werden solche
Projektionen dadurch sichtbar, dass die Erzihlenden sie explizieren. Joachim Marne
hatte meinen Hinweis auf den Soziologen Fritz Schiitze als Begriinder des Narrativen
Interviews insofern verarbeitet, dass er mich im Verlauf seiner Erzihlungen meta-
kommunikativ mehrfach als Soziologe (und nicht Erziehungswissenschaftler oder
Biographieforscher) adressierte (,ham Sie als Soziologe vielleicht nicht
mitbekommen® (14m-MARNE-2017b: 1843), ,dann sind Sie natiirlich als
Soziologe nicht grade in der vordersten Reihe“ (ebd.: 3763) )und
entsprechende Wissensbestinde unterstellte (,A1s die .. ja s-, s-, alles
Binsenweisheiten, die ich Thnen erzahle, das kennen Sie alles.“
(Ebd.: 2862), ,aber wie weit die Vorhersagen und diese Trend-
forschung funktioniert, wissen Sie besser als ich, das is’ ganz
schwierich,“ [14m-MARNE-2017b: 1735f.]).

Adressierungsriicksicherungen kénnen in diesem vereinbarten monologischen
Setting und der damit einhergehenden Selbstverpflichtung zum Rederecht nur sehr
begrenzt genutzt werden. Am Anschaulichsten zeigt sich dies in der Praxis der Teil-
nehmenden, Adressierungsunsicherheiten eher indirekt-rhetorisch zu signalisieren,
um die Beibehaltung des Rederechts nicht in Frage zu stellen, am hiufigsten sind ,, Ich
weiB nicht, ob Sie das kennen"“, ,Ich weiB nicht, ob TIhnen das
was sagth® und , Ich weiB nicht, ob Ihnen das ein Begriff ist™ Aber
auch diese héflich-indirekte Form, die in aller Regel zu einer zumindest nonverbalen
Rickmeldung des Gegeniibers fithren wird, kann so gesteigert werden, dass eine
verbale Riickmeldung wahrscheinlicher wird, um die erwiinschte Bedeutungs-
ratifizierung und damit ein (zumindest augenscheinliches) Einvernehmen zu
erreichen. Insbesondere bei Deutungen, die sozial riskant scheinen, offenbart sich
so ein Bediirfnis nach Riicksicherung. Beispielsweise schliefRt Joachim Marne in der
Ursprungserhebung seine Darstellung, dass ihm Problemlsungen oft im Schlaf
gelungen seien, folgendermafien ab:

g6 JM: Ich weiB nicht ob Sie das nachempfinden kénnen, ob Sie das kennen oder ob Sie mir das
o auch glauben wollen, aber es ist tatsachlich so und das gilt auch heute noch.

98 |3:  Mhm. Ich kann's nachvollziehen, ja.

99 |L: Konnen Sie nachvollziehen? (14m-MARNE-2007)

Das Riicksicherungsbediirfnis kann sich freilich auch gleich in einer expliziten Abfrage
zeigen, beispielsweise wenn wiederum Joachim Marne in der Zweiterhebung die
eigenen Verstindnisgrenzen naturwissenschaftlicher Themen mit der etwas riskanten
Deutung kompensiert, dass es den entsprechenden Wissenschaftlern dafir an Sozial-
kompetenzen mangele, und diese gewagte Eigentheorie intersubjektiv riicksichern
mochte:
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252 JM: Und da muss ich dann zugeben, dass das-, dass ich da meine ah-, meine .. intellektuellen
243 Grenzen irgendwo finde. (ca. 3 Sekunden Pause) Die Leute die sich *da* [betont] noch
244 zurecht finden haben ja oft einen gewissen .. authentischen Zu-, a-, a-, autistischen Zug.
245 |4 [schmunzelt] *0k* [lacht leise]

246 JM: Verstehen Sie was ich meine? (14m-MARNE-2017a)

Die kiirzeste und zugleich unverbindlichste Form eines solchen Riicksicherungsbediirf-
nisses ist sicherlich das ,ne?“, ,nich?“ u.4., das dialektal einzelfalltypisch angehingt
wird. Explizite personliche Nachfragen im formellen Teil der Interviewsituation sind
selten. Im Allgemeinen fanden persdnliche Riickfragen an mich erst nach der formalen
Beendigung der Erhebung statt, dann insbesondere nach den weiteren Schritten, dem
Ziel, meinem Anstellungsverhiltnis und meinen Zukunftsaussichten. Eine Ausnahme
zeigt sich bei den Altesten des Samples: Ursula Plambeck beispielsweise fragt plétzlich
~Sind Sie Christ?"“ und schiebt nach meiner Verneinung hinterher:

UP: Ach, daswollteich Sie eigentlich 4h, frag’ichjetzt noch zwischendrin. Sie haben einen
auf jeden Fall einen Namen, der nicht deutsch klingt. Ah, sind Sie Deutscher?* (15w-
PLAMBECK-2017b: 2342f).

Sie berichtet sogar von eigenen Spekulationen dazu:

UP: Nee, ich habe gedacht, dh kénntja sein, dass der Vater oder- [..] nee, “die Mutter” [be-
tont] musste dann-, weil der Name .. fremd klang fiir mich. [..] Da hab’ich gedacht, der
Nachname klingt deutsch, eher deutsch. [...] Der Vorname aber nicht. [..] Und da dach-
te ich, es ist vielleicht 'ne *gemischte* [betont] Ehe gewesen sozusagen. (15w-PLAM-
BECK-2017b: 2376f., AB entfernt).

Auch Kurt Groscher hinterfragt die kulturelle Zugehérigkeit des Namens seines Gegen-

iitbers (,der .. Vorname ist so’n bissl-? [...] Ist etwas ungewdhn-
lich, ne?“ [13m KG2017: 4089]) und auch er stellt eigene Spekulationen vor:
,Aber der .. Nachname Selbert, der deutet schon .. etwas auf die-,

Thre eigentliche Familienge-, biographie hin, ne? Also-.“ (13m
KG2017: 4095), die nach seinen migrationskritischen Ausfithrungen als AFD-Wihler
zu Staatsbiirgerschaft(en) und ,Bio-Deutschen™ in besonderem Licht erscheinen.
Wihrend diese intersubjektiven Aushandlungen iiber Religiositit, Nationalitit
und Ethnizitit eher auf die Unterschiedlichkeit zwischen den Interaktanten zielen,
richten sich Strategien der Beziehungsvergewisserung und Synchronisierungs-
bemithung in der Interviewsituation weit tberwiegend auf Gemeinsamkeiten.
In meiner Erhebungsreihe steht insbesondere das Thema Kinder im Vorder-
grund, das die dberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden zur Adressierungs-
konkretisierung nutzte. Uber die gemeinsame (Grof3-)Elternschaft, denn in
vielen Fillen waren meine eigenen Kinder im Alter der Enkel der Teilnehmenden,”
bot sich ein generationeniiberwindender gemeinsamer bzw. — nach Karl Mann-
heim —konjunktiver Erfahrungsraum (Mannheim 1980), der beziehungspraktisch sowohl

19 Mit Ausnahme der im Zolibat lebenden Nonne Ursula Plambeck (15w), haben alle fiinfzehn Teilneh-
menden eigene Kinder, zum Zeitpunkt der Zweitbefragung 2017 hatten elf davon zusatzlich Enkel-
kinder.
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ein Zugehorigkeitsgefithl ermdglicht als auch Einverstindnis auf Deutungsebene
begiinstigt. Bernd Ziegler ist fiir diese Gemeinsamkeit sehr aufmerksam (,*Sie
haben* [gleichzeitig] auch ’'n Kindersitz hab’ ich gesehen, wie
alt isses bei Thnen?“ [02m-ZIEGLER-2017: 311]), Christa Gloger nutzt sie
als Solidarisierung, um ihre Klage iiber die mit ,Xinderkram" intellektuell unter-
fordernde Familienphase abzufangen (,,... ich weiB, Sie ham’ ja auch
Kinder, ne?*“ [09w-GLOGER-2017: 123]), Renate Bruner reduziert damit ihre
Scham, fiir ihre Kinder vor allem auf Sachspenden angewiesen gewesen zu sein (,,Sie
werden das wissen, von kleinen Kindern, das macht man heute
auch“ [07w-BRUNER-2017: 838]) und Joachim Marne nutzt sie fir eine positive

Rekapitulation (,Das zweite groBe Motiv isses natiirlich, (ca. 2
Sekunden Pause) ham Sie Kinder? / I4: Ja. / JM: Es ist herr-
lich, Kinder zu [...] *haben* [betont], Kinder zu erleben, [...] es

is *wundervoll* [betont].“ (14m-MARNE-2017b: 3287f., AB entfernt).
Insbesondere bei schwierigen Lebenserfahrungen hilft die Riicksicherung des
gemeinsamen Erfahrungsraums Elternschaft dabei, sich des Gefiihls verstanden zu
werden, zu vergewissern: Irmgard Lindgen veranschaulicht damit die schreckliche
Erfahrung des Missbrauchs Minderjahriger durch ihren ehemaligen Lebensgefihrten
(,Aber das, das, weil ich ah-,* [leise sprechend]. Wenn-, *wenn Sie
Kinder haben, Madchen haben* [lauter sprechend] und-, also das
konnt’ ich mir {dberhaupt nicht-, das konnt’ ich idberhaupt nicht
nachvollziehen, .. gar nicht.“ [03w-LINDGEN-2017: 2266f.]), Ulrike
Groscher springt bei der Schilderung ihrer fritheren Unfruchtbarkeit in die Interaktion
(,aber Sie haben keine Probleme? / I4: .. *Wir?* [erstaunt] / UG: Ja.
/ I4: Nee! / UG: Sie haben Kinder. / I4: [lacht] Genau, zwei Stiick
genau! / UG: Zwei.“ [10w-GROSCHER-2017: 1988f.]), Dagmar Naumann
adressiert ihre Klage itber das Loslassenmiissen (,Natiirlich ist es schmerz-
lich, ich weiB nicht ob Sie Kinder haben aber ah mit den Kindern
irgendwie &h zusammen zu sein und dann gehen sie aus dem Haus.“
[11w-NAUMANN-2006: 1515f.]) und Ellen Schneider nutzt diesen in der Darstellung
ihrer Einsamkeit (,Als wenn man jung ist, .. jinger. ... Jetzt iber-
legen ’s mal, Sie haben vielleicht noch von Ihrer Studentenzeit
her, von Ihrem Lernen her, von den Kindergarteneltern her, [...]
da ham Sie *immer* [betont] Kontakt. [...] Schule, spater, [...]
immer, gleich-, *gleichaltrigen Kontakt, ja?*“ [12w-SCHNEIDER-2017:
5171f., AB entfernt]). Das Thema Kinder fungiert in all diesen Fillen als inter-
aktive Sinnbildungsressource, um Common Ground — d.h. ,eines geteilten Wissens
der Interaktionspartner im Gesprach (Deppermann 2015: 7) — herzustellen oder sich
dessen zu vergewissern.

Ein interessantes narratives Darstellungsverfahren, das Adressierung in
besonderem Mafe nutzt, ist die erzihlerische Einbindung des Gegeniibers in die
Erzihlwelt. Das Material zeigt zwei Varianten, wie Erzihlende die interviewende
Person sprachlich zum/r Protagonisten/in ihrer Geschichte machen. Die erste Strategie
wird nur von Hans-Peter Thomann - dafiir aber in beiden Erhebungen - eingesetzt
und zwar die namentliche Einbindung des Interviewenden in Redewiedergaben. In
beiden Fillen handelt es sich um selbstwertbedrohliche Episoden des Ausgeliefert-
seins:
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HT: und es gibt dann auch Vorgesetzte, die lassen Sie das spiiren. Und dann kommen Sie
einfach mal ein Wochenende nicht nach Hause, ja, weil er dann beim Stubendurch-
gang freitags mittags sagt: ,Ach, Staub Frau Dr. Bringer® [Name der Interviewerin]?
Das machen Sie mal am Sonntagmittag weg und bis dahin sch-, machen Sie mal die
Toiletten sauber.“ Also so Dinge [..] sind dann auch passiert. Das is’ drgerlich, das hat
mich damals viele Nerven gekostet* (01m-THOMANN-2006: 426f., Aufmerksamkeits-
Bekundungen entfernt)

HT: das kennen Sie bestimmt, [..] wenn Sie jetzt im-, im Klassenchor, sitzen und sagen
ah, *,By *Severt® [Fehlerinnerung des Namens des Interviewenden, ,Selbert‘], das-
, der Ton war net rein, sing ma vor!“* [verstellte Stimme, mifgiinstig] [..] Ja? .. Dann
mussten Sie .. vielleichtvorsingen, ne?[..] Und 6h, das sind keine Erfolgserlebnisse, ne?
(01m-THOMANN-2017a: 1472f., AB entfernt)

Narrativ erleichtert Thomann mit dieser Du-Erzahlung, die sogar namentlich als Adressat
nicht nur auf Ebene des Erzidhlens, sondern sogar auf Ebene des Erzihlten einbindet, den
emotionalen Nachvollzug der Szene. Er versetzt sein Gegeniiber erzihlerisch in seine
damalige Situation und Position und reinszeniert die Erfahrung stellvertretend. Die
zweite Strategie zeigt sich in diesen Beispielen auch bereits und zwar formulatorisch
nicht aus Ich-Perspektive zu erzihlen — und auch nicht auf die depersonalisiert-
pauschalisierende Formulierung per man auszuweichen -, sondern in Form einer
Du-Erzihlung bzw. Sie-Erzihlung. Vergleichbar zum man bietet dieses Du/Sie eine narrative
Selbstdistanzierung, die den Umgang mit schwierigen Themen erleichtert, bietet dariiber
hinaus jedoch auch die intersubjektive Form der Adressateneinbindung, durch die zusitz-
lich ein hineinversetzender Perspektivwechsel nicht nur angeboten, sondern sprachlich
durchgefithrt wird. Bernd Ziegler setzt diese Strategie in besonderer Hiufigkeit ein.
Als Polizist hatte er mit Geiselnahmen und Abschiebungen zu tun, also mit sozial hoch-
brisanten und potentiell lebensbedrohlichen Situationen. Diese machen es, wie er explizit
ausfiihrt, notwendig, ,vieles gar nit an sich herankommen [zu] lassen
manchmal® (02m-ZIEGLER-2006: 1234f.), was er nicht zuletzt tiber ein allgegen-
wirtiges man und ein an herausgehobenen Stellen iiber Sie/Du auch und gerade sprach-
lich praktiziert. Dass dieses Darstellungsverfahren tatsichlich personlich adressiert und
nicht einfach nur eine Formulierungsgewohnbheit ist, zeigt sich daran, dass er in der
Ersterhebung tatsichlich ausschlieflich per Sie, in der Zweiterhebung gegeniiber dem
sehrviel Jiitngeren per Du formuliert (obwohl er in beiden Erhebungen ansonsten Siezt). In
Bezug auf seine Polizeierfahrungen formuliert er 2017 so beispielsweise:

BZ: ,Wo d-, in dem Spannungsfeld und musste halt gucke wie du damit *umgehst.* [la-
chend]“ (02m-ZIEGLER-2017: 823), ,da hat die Abschiebung nur-, wa-, war das einzigste
wirksame probate *Mittel* [betont] [..] mit dem du (iberhaupt da noch drohen konn-
test” (ebd.: 1673f,, Aufmerksamkeits-Bekundungen entfernt), ,Wo-, wo kannste Leuten
mit *geistig* [betont] behinderten psychischen Erkrankungen-? [..] Die missen teil-
weise-, du kannst die ja dh-, ja &-, b-, die miissen teilweise wirklich dh in-, in *Gewahr-
sam” [betont] genommen werden die-, *du-, du* [..] brauchst feste, ah, Zellen wo *du se
reinbringen kannst* [lacht leicht]“ (ebd.: 853f., AB entfernt) und ,Das is aber-, da hattes-
te dann wiederum gar keine Chance, du [...] warst quasi nur’n Erfiillungsgehilfe [..] h,
der-, der’ne bestimmte Aktion durchfithren musste und da-, dasis’ auch schon 4h, sehr
stark so teilweise an die *Nieren* [betont] gegangen.“ (Ebd.: 1660f., AB entfernt)
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Verbunden mit diesem Einsatz von Du-Erzihlungen ist die Gefahr, dass einzelne
Formulierungen als tatsichliches Duzen in der faktischen Erzihlsituation aufgefasst
werden konnte, wie im folgenden Beispiel, in dem verschiedene Formen des Du
zusammentreffen:

BZ: ,Mein Bruder hat schon 'n bisschen so gesagt: * Du musst ja wissen was de machst!*
[verstellte Stimme, ruppig] [..] Da haste auch schon gemerkt, dass da-. h [lacht mit
l4] Aber jetzt .. wie gesagt um Gotteswillen wir kommen sehr gut zusammen zu-
recht aber du me-, merkst schon dass das dh, immer noch 'n-, *n-,’n Thema is’ dann.*
[schmunzelt]“ (02m-ZIEGLER-2017: 1207f., AB entfernt).?°

Adressatenprojektion, — Adressierungsriicksicherung, Riickfragen, gemeinsame
Themen und sprachlich-narrative Darstellungsverfahren wie Namenseinbindung
und Sie-/Du-Erzihlungen gehoren somit zu den Ressourcen, mit denen Erzihlende
ihre Beziehung zu Zuhorenden subtil gestalten und gemeinsame Erfahrungswelten
herstellen.

0  Reflexion zu Vertrautheit und Fremdheit der Wiederbefragung

Zum Aspekt der Vertrautheit ist ein besonderer Umstand des Interviewendenwechsels
von Bedeutung: Wihrend sich Interviewende und Teilnehmende der Ersterhebung
gleichermafien fremd und unbekannt waren, gehort es zur Eigenheit der
Zweiterhebung, dass ich als Interviewender umfassend mit dem Material der Erst-
befragung vertraut war. Ich ,kannte“ also die Teilnehmenden, wihrend sich fiir diese
die Fremdheit der Interviewperson wiederholte. Diese Beziehungs- und Vertrautheits-
asymmetrie hatte ich urspriinglich nutzen wollen, um im Rahmen eines Feedbacks
nach Abschluss der Haupterzihlung eine Rekapitulation des damaligen Standes zu
leisten. Ich beabsichtigte also, mich vor jedem Interviewtermin fallspezifisch vorzu-
bereiten, um den damaligen lebenszeitlichen Erzahlzeitpunkt in Erinnerung rufen
zu konnen. Dies sollte einerseits mein eigenes Lingsschnittbewusstsein erhdhen und
sicherstellen, dass ich die Selbsterzihlung meines Gegeniibers vor der Folie dessen
damaliger Selbsterzidhlung wiirde rezipieren kénnen. Andererseits plante ich, den
Teilnehmenden eben diese Vergleichsfolie im Anschluss zu referieren, um mit diesem
rekapitulierenden Feedback auch ihr Lingsschnittbewusstsein zu stirken und zu
einem Vergleich ,mit sich selbst“ einzuladen. Zusitzlich versprach ich mir, der Wieder-
befragung auch insofern gerecht zu werden, als ich ganz praktisch demonstrieren
wollte, dass das damalige Material eben nicht ungenutzt und keineswegs zwecklos
erhoben worden sei.

20 Es verwundert also nicht, dass bisweilen auch eine Korrektur notwendig scheint, wenn die Formu-
lierung per Du als tatsichliche Du-Botschaft missverstanden werden kénnte: ,was ma auch &h bei
grad Luther® hat ja-, hatja 'n-, dh-, *nich™ [betont] das Gleiche, aber 'n dhnlicheres Abendmahlver-
standnis gehabt wenn ma da bisschen-, das gehtja nur um das Verstandnis aber du m-, da kann man
auch [..] 'n bisschen Toleranz zeigen® (ebd.: 1279f.). Das in der Initialformulierung im Rahmen dieser
adressierenden Formulierungsstrategie drohende ,du musst Toleranz zeigen“ kann er gerade noch
zugunsten einer Umlenkung in eine man-Formulierung umlenken, um nicht den Anschein person-
licher Ansprache zu riskieren.
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Ich hatte allerdings nicht vorab reflektiert, dass die so verstirkte und demonstrierte
Wissensasymmetrie auf zwischenmenschlicher Ebene eher verstérend sein miisste.
Grofiter Verdienst des Interviewendenwechsels in Bezug auf Erhebungseffekte ist
nimlich sicherlich das Vermeiden von gemeinsamer Beziehungsgeschichte zwischen
Interviewendem und Befragten. Ein Adressierungseffekt durch zunehmende
Vertrautheit hitte unweigerlich ein sehr viel stirker verindertes (Wieder-)Erzihlen
zur Folge, als es einer erneut fremden Person gegeniiber der Fall wire. Die erzihlende
Person sollte mich also als Unvertrauten adressieren und die eigene Lebens-
erzahlung ohne Riicksichtnahme auf Vorwissen entwickeln. Sich nach Beendigung
der Stegreiferzihlung jedoch dann doch als Materialvertrauten zu erkennen zu
geben, musste zwangsliufig zur Folge haben, dass diese Fremd-Adressierung sich
als Fehladressierung entlarvte. Im Hinblick darauf, dass wiederholtes Erzihlen und
misslingender Adressatenzuschnitt kulturell sanktioniert sind, miisste eine solche
versehentliche Fehladressierung als Fauxpas auffallen: Teilnehmende miissten sich
getiuscht fithlen.

Beim ersten abgeschlossenen Interviewtermin, o9w-GLOGER, setzte ich das
rekapitulierende Feedback zum ersten Mal ein und mit ,14: so war’s ja dann
auch! CG: So war’s dann auch.“ (09w-GLOGER-2017: 466) war der
hermeneutische Ertrag der Rekapitulation auch schon erreicht. Schon beim nichsten
Interviewtermin, 11w-NAUMANN, wurde das Scheitern des Rekapitulierens offenbar.
Auf meinen Input reagierte Dagmar Naumann eher misstrauisch und wehrte sich
etwas gegen diesen unerwarteten Eingriff in die Deutungshoheit ihrer Geschichte:

w6 14:  Sie hatten lachend das Wort ,Vergangenheitsbewaltigung” benutzt .. im Bezug auf

1457 Ihre Reisen an biographische Ort mit 'ner Freundin gemeinsam-.
158 DN: Nee, das war dann mit meiner Schwester, Halbschwester, das war verkehrt angekommen
1459 *biographisch-.*

180 |4:  *Ah tatsachlich?!* [unterbrechend, iberrascht]
16 DN: Jaja. Nee, ich hab *ja keine Freu-.*
u2 |4 *Nee*[gleichzeitig] ich-, ich kanns kurz konkretisieren: Sie wollten ans Zeltlager,

1463 Nordsee?, fahren, wo Sie mit 16 (,sechzehn”) *waren-.*

ues  DN: *Achso,* [gleichzeitig] jajajaja! Gut. Das is' richtich, jaja. Das ist meine élteste Freundin,

1465 die ahm, [rauspert sich] d-, unsere Eltern haben sich in [Stadt H/Wohnort Kindheit]*-, beide
1466 aus Berlin® evakuiert[...]

167 14:  Ahja, *ok*! (lw-NAUMANN-2017)

Durch zwischenzeitliche Relevanzverschiebungen kommt es also zu einem (vermeint-
lichen) Mehr- bzw. Besserwissen des Interviewenden, das zu fiir beide Seiten unan-
genehmen Aushandlungsprozessen fithrt. Die Expertenschaft der Selbsterzihlerin
fir die eigene Lebensgeschichte scheint in Frage gestellt. Entsprechend kommt es bei
Dagmar Naumann sogar zu einem gewissen Rechtfertigungsdruck:

DN: Das hab’ich danndasicherlich damals erzihlt, aber das fand ich jetzt nich’ so wichtich,
dassich’snochmal [lacht kurz auf] “erzahle * / 14: *Nee nee!* [gleichzeitig] Wie gesaht-.
(1Mw-NAUMANN-2017: 1511f)
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Man merkt es meiner etwas hilflosen Reaktion bereits an, dass mir die Sinnhaftig-
keit eines solchen Feedbacks nun endgiiltig fragwiirdig wird. Das weitere Transkript
dokumentiert anschaulich, wie ich tatsichlich schon in der Gesprichssituation das
Unbehagen expliziere, dann selbst in eine Rechtfertigungshaltung wechsele, dennoch
eine weitere Rekapitulation unternehme, aber schliefilich einsehen und eingestehen
muss, dass eine solche Riickmeldung einfach nur merkwiirdig ist:

w4 DN: *Jaja* [gleichzeitig] Ja ja! Is' klar *aber es is ja richtich!*

w5 |4 *|ch finds einfach* [gleichzeitig] nett, ich hab’ nochma’ *reingucken wollen,*

w6 DN: *Mhm.* [gleichzeitig]

57 |4 wollte einfach gucken: ,Was war *damals*

w8 DN: *Jajal* [gleichzeitig]

w9 |4 der Stand?”, also was kurz-, kurz vor, und was stand an?

1520 DN: Mhm.

2 |4 Ahm, aber Sie sehen dass das Problem der Relevanzlenkung, also Sie *wundern sich jetzt:
1522 Warum*

1823 DN: *Jaja. Jaja a-*[gleichzeitig]

524 |4: findet der das jetzt grade relevant?”

525 DN: Ja!

526 14 Und deshalb finden wir es so wichtich die Leute eben auch *erzéhlen zu*

1527 DN: *Mhm. Mhm.* [gleichzeitig]

158 |4 lassen, genau. Ahm, (ca. 4 Sekunden Pause) ahm, ich schau grade mal-, am Vortag,

1529 zum Beispiel, also einfach nur

1830 DN: Mhm

B3 14 WeiB nich, v-, vielleich' isses auch-, ... also vielleicht isses auch merkwiirdich, wenn ich jetzt
1632 berichte, aber ich wollte einfach kurz-, kurz berichten aus-, aus der *Erzahlung* [ betont] einfach
1533 dass am Vortag zum Beispiel &h war die Verabschiedung der-, ihrer Schulleiterin von der Schule
1534 DN: Mhm.

1835 |4 und die Beerdigung vom Nachbarn, der an Krebs *verstorben war.*
1836 DN: *Mh-, mhm.*[gleichzeitig] Mhm.

537 14 Das wollt' ich einfach kurz berichten.

1538 DN: Mhm. (1Tw-NAUMANN-2017: 1514f.)

Diese ,Merkwiirdigkeit“ lisst sich auf einen Vertrauensbruch zuriickfithren. Indem
ich mich nach der neuerlichen Stegreiferzihlung als bereits ,eingeweihten“ Mehr-
Wissenden zu erkennen gebe und als eben doch-nicht-Unbekannten. In gewissem
Sinn erweist sich die Stegreiferzahlung als fehladressiert und eine verunsichernde, im
Sozialverhalten letztlich nicht vorgesehene Form des Common Ground wird offenbar:
Die Teilnehmenden miissen nicht nur erkennen, dass das ihnen unvertraute Gegeniiber
die frithere Lebensgeschichte schon kannte, sondern sich auch gefallen lassen, sich mit
den Aussagen ihres fritheren Selbst messen und vergleichen lassen zu miissen. Aus
der Herausforderung, diese Asymmetrie und Intransparenz des (Vor-)Wissens inter-
subjektiv in der Beziehungsarbeit der Erhebungssituation verhandelt zu bekommen,
bzw. iiber diese Adressierungsdiffusion hinweg wieder hinreichende Synchronizitit
herzustellen, lisst sich schlief}en, dass es so etwas wie eine Adressierungspakt gibt.
Dieser Pakt wird offenbar gebrochen, sobald ein Adressat sich iiberraschend als vor-
wissend outet, was sicherlich mit einem Gefithl des Ausgeliefertseins und Betrugs
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seitens der Befragten einhergeht. Der ,passing stranger* (vgl. 3.3.4) ist gar nicht wirk-
lich ein stranger?

Ich habe dieses Vorhaben der Riickmeldung somit nach zwei Einsitzen verworfen
(und bei 03w-LINDGEN nur noch einmal darauf zuriickgegriffen, um ihrem Nicht-
Erzihlen zu begegnen [vgl. Schliisselfallanalyse 6.6]) und mich auch nicht mehr iber
mein Vorwissen hinaus fallspezifisch auf Erhebungstermine vorbereitet, sondern mich
— im Gegenteil — darum bemiiht, den Termin aller Méglichkeit nach als das wahrzu-
nehmen und zu behandeln, was er sozial eigentlich auch war: Ein Erstkontakt und
»Kennenlernen® einander fremder Personen.

d)  Geschlechtsspezifische Einfliisse des Interviewendenwechsels
Eine statistische Auswertung der Interviewlaufzeiten suggeriert einen geschlechts-
spezifischen Unterschied: Im Schnitt haben die beiden Erhebungen Haupterzihlungen
mit einer Linge von 38 bzw. 36 Minuten hervorgebracht. In der Ursprungserhebung
wurde dieser Durchschnittslauflinge von den minnlichen Teilnehmenden iiber-
troffen (43 Minuten), von den Frauen entsprechend leicht unterschritten (35 Minuten).
In der Zweiterhebung lisst sich ein solches geschlechtsspezifisches Abweichen nicht
feststellen: Mit durchschnittlich 35 bzw. 36 Minuten liegen die Midnner bzw. die Frauen
direkt am Mittelwert. Es scheint also der Befund vorzuliegen, die fiinf Minner hitten
in der Ursprungserhebung im Schnitt somit acht Minuten lingere Stegreiferzihlungen
geleistet als im Durchschnitt die neun Frauen. In der Zweiterhebung hitten sie
demgegeniiber insgesamt kitrzer erzihlt und zwar nun auf demselben Niveau wie
die Frauen. Was die Nachfrageteile anbelangt, fillt der scheinbare geschlechtsspezi-
fische Trend sogar noch deutlicher aus: Im Hinblick auf den Durchschnittswert von 96
Minuten fiir die Nachfrageteile der Erstbefragung seien die der Mdnner mit im Mittel
115 Minuten deutlich iiberdurchschnittlich linger (19 Minuten) ausgefallen, dagegen
die der Frauen mit im Mittel 87 Minuten unterdurchschnittlich kiirzer (9 Minuten). Fiir
die Zweiterhebung wird dieser Effekt zwar schwicher, kehrt sich interessanterweise
aber um: Nun liegen die Nachfrageteile der Minner 10 Minuten unter dem Durch-
schnittswert von 211 Minuten, die Frauen dagegen 5 Minuten dariiber.

Man konnte daraus also wahlweise den Befund ableiten, dass a) die minnlichen
Teilnehmer sich gegeniiber den weiblichen Interviewerinnen der Erstbefragung
deutlicher profilieren wollten als gegeniiber dem minnlichen Interviewer der Zweit-
befragung, b) die weiblichen Teilnehmerinnen ihrer Selbstdarstellung eine geringere
Erzihlwiirdigkeit zuschrieben und deshalb das Rederecht frither wieder abgaben, ¢)
die minnlichen Teilnehmer stirker als die weiblichen eine pragmatische Verkiirzung
im Hinblick auf die Zweitbefragung als Wiederholungsbefragung umsetzten, d)
ein ko-konstuktiver Effekt vorlige, dass Interviewpersonen mehr Fragen an Teil-
nehmende des binir anderen Geschlechts richten oder e) ein konstruktiver Effekt, dass
Teilnehmende gegeniiber Interviewenden des binar anderen Geschlechts ausfiihrlicher
antworten wiirden, o. A.

Tatsachlich ist allerdings die Datenlage schlicht zu diinn und in gewisser Hinsicht
zu beliebig, um belastbar von hergestellten Korrelationen auf Kausalrelationen
schliefen zu kénnen. Die Entscheidung, Renate Bruners Erstinterview aufgrund
der aufergewohnlich umfassenden und ko-adressierten Haupterzihlung aus der
Berechnung auszuschliefien, im Gegenzug allerdings beispielsweise Kurt Groschers
Erstinterview zu beriicksichtigen, obwohl dessen Stegreiferzihlung durch die
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Interviewerin beendet wird, ist ein offensichtliches Beispiel fiir die Konstruiertheit
solcher Riickschliisse. Nicht zuletzt scheinen die moglichen und offensichtlichen
Erklirungen fir kiirzere oder lingere, gleich kurze oder gleich lange Stegreif-
erzihlungen (und Nachfrageteile) in sich so iiberzeugend und/oder individuell, dass es
ohnehin wenig zielfithrend scheint, diese mit geschlechtsspezifischen Zuschreibungen
verallgemeinern zu wollen.

Auch aufinhaltlicher Ebene lassen sich Unterschiede im Wiedererzihlen schwer auf
geschlechtsspezifische Adressierungseffekte zuriickfithren. Themen der geschlecht-
lichen Intimsphire bieten sich fiir eine solche Vergleichsuntersuchung an, da bei
diesen am Ehesten davon auszugehen ist, dass bei deren Darstellung die bestehende
oder fehlende Geschlechtsgenossenschaft des Gegeniibers besonders beriicksichtigt
wird. Beispielsweise schildert Ilse Heberling das Ereignis ihrer ersten Regelblutung
sowohl der Interviewerin 2006 als auch dem Interviewer 2017. Auffilligster Unter-
schied ist, dass die bildhafte Formulierung, ihre Mutter habe sie ,mit blutver-
schmierten Hosen stehen lassen“ (IH2006: 341) inder Erzéhlung von 2017
nicht wiederkehrt (vgl. Schliisselfallanalyse 6.1). Bei Kurt Groscher ist es das Erwihnen
von Spaziergingen mit einer jungen Kollegin (,sofort hab’ ich das noch
nicht gemerkt, dass sie etwas mehr wollte als so nur spazieren
gehen“  [KG2006: 69]), die zehn Jahre spiter betont beiliufig zur ,Romanze®
(KG2017: 261) aufgewertet werden. Ob solche Verinderungen jedoch wirklich auf
eine vergeschlechtlichte Adressierung zuriickzufithren sind, ist mehr als fraglich.

Zwischenfazit Interviewbeziehung

Meine Beobachtung ist, dass das Forschungsinterview, vor allem die monologische
Haupterzihlung nach eigener Relevanzsetzung, den Teilnehmenden das soziale Gegen-
iiber weitreichend als Projektionsfliche anbietet. Das narrative Interview ist eben kein
Gesprich, erst recht kein Alltagsgesprich. Insofern ist die interviewende Person zu
Beginn insbesondere eines: der Stellvertreter einer Institution, je nach Verstindnis der
Teilnehmenden zuallererst Stellvertreter der Institution Universitit oder Stellvertreter
der Institution Forschung. Natiirlich ist es so, wie Daniel Bertaux von Ferrarotti para-
phrasiert: ,einem Aufnahmegerit erzihlt man sein Leben nicht“ (Bertaux 2018: 72), das
heift aber nicht automatisch, dass man sein Leben einem Gegeniiber als Person erzahlt.
Im Falle des narrativen Interviews scheint mir das adressierte Gegeniiber als Stell-
vertreter sehr viel wirkmichtiger zu sein. Insofern handelt es sich beim Forschungs-
interview auch nicht um ein gegenseitiges Kennenlernen unter Gleichen, sondern
um den interaktiven Vollzug einer als asymmetrisch vereinbarten Kommunikation,
also um die verabredete Selbstoffenbarung gegeniiber einem freundlichen Fremden im
Dienst der Wissenschaft. Damit ist nicht gemeint, dass die Erhebungssituation nicht
auch zwischenmenschliche Beziehungsarbeit aufweist und erfordert. Der Méglich-
keitsraum der Interviewbeziehung ist grofd genug, dass die Art und das Ausmaf? der
Beziehungsbildung ebenfalls weitreichend den Teilnehmenden und ihren Setzungen
tiberlassen ist. Die Erzahlsituation des Narrativen Interviews ermdoglicht — je nach Typ
- sowohl die personliche Bindung und hochadressiertes Erzihlen als auch die weit-
gehend adressatenunabhingige Orientierung an den eigenen Darstellungsabsichten,
weitgehend frei vom Ansehen des sozialen Gegeniibers.
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4.3.2  Zum ,Messzeitpunkteffekt”

Obgleich es sich bei biographisch-narrativen Interviews um keine quantitativen
Messungen, sondern qualitative Befragungen handelt, und dieser Begriff der
quantitativen Forschung entsprechend missverstindlich ist, lassen sich selbstver-
stindlich auch in qualitativen Lingsschnittstudien Messzeitpunkteffekte feststellen.
Ich spreche also analog von (Befragungs-)Zeitpunkteffekten. In meiner Auswertung des
zugrundeliegenden Korpus unterscheide ich personliche und kollektive Effekten. Persin-
lich sind diese dann, wenn Ereignisse und Erfahrungen der individuellen Lebenswelt
situierenden Einfluss auf die Haltung der Teilnehmenden in der Befragung zeigen. Im
Gegenzug dazu ergeben sich kollektive Zeitpunkteffekte insbesondere aus dem sozial-
historischen Kontext, aber auch in Form von Kohorten- und Alterseffekten.

Das eindriicklichste Beispiel individueller Gegenwartsrelevanzen, die den retro-
spektiven Blick gestaltprigend verindern ist sicherlich die Zweitbefragung von Vera
Bergmann (vgl. Schliisselfallanalyse 6.4): Nicht nur, dass in der Erhebungszwischenzeit
ihr Ehemann erkrankte und verstarb, auch der konkrete Interviewtermin der Erhebung
selbst verstirkte diese Relevanz noch erheblich insofern, als das Interview wenige Tage
vor dem 65. Geburtstag ihres Mannes stattfand. Dieses Datum war lang erwarteter
Termin seines Berufsaustritts und ersehnter Zukunftshorizont der Partnerschaft
gewesen. Das fiir die dann vorgesehene Reise gesparte Geld hatte nun aber stattdessen
die Beerdigung finanziert. Die wiederum symbolische Bedeutung dieses Datums
ist dem kurz davor stattfindenden Interview somit zusitzlich anzumerken. Ahnlich
gestaltprigende prisentische Einfliisse zeigen sich in Umziigen/Pflegebediirftigkeit
(12w-SCHNEIDER-2017), Umzug/Berufsausstieg (01m-THOMANN-2017), Umzug/
neuer Partnerschaft (03w-LINDGEN-2017) und tiberwundener Krebs-Erkrankung
(04m-TIMME-2.017).

Zu den kollektiven Befragungszeitpunkt-Effekten gehért ganz sicherlich die
veranderte politische Grofiwetterlage. Die Re-Erhebungsphase zwischen Februar
und April 2017 stand polithistorisch unter dem Eindruck der abklingenden ,Fliicht-
lingskrise“ 2015/2016, der Amtseinfithrung Donald Trumps zum Prisidenten der
USA am 20. Januar 2017, der Einleitung des EU-Austritts des Vereinigten Koénigreichs
am 29. Mirz 2017, dem Verfassungsreferendum in der Tiirkei zugunsten Prisident
Recep Tayyip Erdogan am 16. April 2017 und der Prisidentschaftswahl in Frank-
reich mit der Kandidatin Marine Le Pen ab 23. April 2017. Entsprechend fillt der
Name Trump bei 14 Teilnehmenden, bei acht davon in einem Atemzug mit Erdogan,
zusitzlich genannt werden Putin (5 TN), Le Pen (4 TN), Polen bzw. Kaczynski (4
TN), Nordkorea (3 TN), Geert Wilders bzw. Holland (3 TN) und al-Assad (1 TN).%
Lediglich vier Teilnehmende beziehen sich mit — wie 04m-TIMME es ausdriickt — ,, AFD-
Kollegen und Pegida und Konsorten™ und — wie 08w-ALBRECHT es ausdriickt
- ,diese scheiB Montagsdinger™ auch auf Akteure in Deutschland, zu denen
sich die Eheleute 10w-GROSCHER und 13m-GROSCHER jedoch positiv duflern.?

21 Sehr pointiert kommentiert die zu diesem Zeitpunkt anwesende Ehefrau von Wolfgang Timme des-
sen Ausfiihrungen mit: ,Die heifen alle ,Adolf* bei uns“ (Ehefrau in: 04m-TIMME-2017: 2923).

22 Kurt Groscher dufiert sich in beiden Erhebungen selbstthematisierend und ausfihrlich politisch und
positioniert sich dabei insbesondere gegen den Islam, 2017 zusatzlich auch offensiv integrationskri-
tisch. Seine Haltung gegeniiber der AfD zeigt er jedoch erst auf meine direkte Nachfrage: ,14: Wie
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Uberhaupt fillt 13m-GROSCHER insofern aus der Reihe, als sich sein befiirchtetes
Zukunftsszenario einer moglichen Islamisierung deutlich von denen aller anderen
Teilnehmenden unterscheidet und er sich zu Trump als Einziger positiv und
verteidigend duflert.

Da jedoch nur vier der Teilnehmenden die politische Weltlage von selbst
thematisieren (03w, 04m, 12w und insbesondere Vera Bergmann: ,Angst macht
mir eigentlich so die ganze Weltlage en bisschen und da denk
ich immer: ,0h mein Gott, warum?‘, aba-, (ca. 5 Sekunden Pause),
jo.“ [05w-BERGMANN-2017: 5709]), lisst sich eher von einem Zeitpunkteffekt zweiter
Ordnung sprechen: Die im Vergleich zu 2006/07 verinderte weltpolitische Situation
schien in der Wiederbefragung 2017 die Frage notwendig zu machen, mit ,welchem
Gefiihl bzw. welchen Gedanken [...] in die derzeitige Weltlage“ geblickt werde. Dass
dieser Erhebungseffekt der direkten Nachfrage aber mit Recht als Befragungszeit-
punkteffekt gedeutet werden kann, legen die deutlichen Antworten nahe, die eine
herausgestellte Relevanzwiirdigkeit beweisen:

« HT: Die grofle Weltlage, [seufzt] was soll ich denn da sagen? Also ich bin ih
immer voller Hoffnung 6h dass-, dass die Dinge sich zum Besseren wenden.
(01m-THOMANN-2017b: 1120)

. BZ: Hitten Se mich vor zwei Jahren gefraht, hitt’ ich noch ,optimistisch’ gesacht.
(02m-ZIEGLER-2017: 3633)

« IL: Hm, sehrkritisch. Sehr kritisch. (03w-LINDGEN-2017: 2933)

. WT: [seufzt] *Sorge” [ernst]. (04m-TIMME-2017: 2919)

- VB: Ja, da macht mir eigentlich *vieles* [betont] Bauchweh. (o5w-BERG-
MANN-2017: 5907)

« IH: Oh! Also da muss ich sagen, dh mir tun ... unsre Nachkommen leid. ...
(06w-HEBERLING-2017: 5456)

« RB: Oh. .. Mit Besorgnis. Weil sich das doch in den letzten Jahren *so* [betont]
geandert hat, wie man das vor 20 Jahren, oder 15 Jahren noch gar nicht hitte denken
konnen. (07w-BRUNER-2017: 4881)

. EA: ichhmhm ...ich will mirja meinen hm ... Zweckoptimismus da nich’ nehmen
lassen hmmmm (08w-ALBRECHT-2.017: 4861)

« CG: Sehr beunruhigt. Sehr beunruhigt, gerade wenn man Kinder und Enkel-
kinder hat, wenn man weif3: ,Es muss weitergehen’. (09w-GLOGER-2017: 1813)

« UG: Mhm. Nich-, nit-, nicht so positiv. [ca. 2 Sekunden Pause] Mhm, in allen Ecken
is’ Krieg und tiberall heifts: .. Hungersnote durch die Klimakatastrophe, ah, nee.
Wer weif}, wie das alles weitergeht, gell? (1ow-GROSCHER-2017: 3439)

stehen Sie dazu, darfich das fragen? KG: Also ich ahm muss Ihnen ehrlich gestehen, also ich habe shm
bei der Landtagswahl am [Tagesdatum] AFDA gewihlt.“ (13m-GROSCHER-2017: 3425f) Spater liest er
einenselbstverfassten Leserbriefvor, indem ersich ausgiebig affirmativaufdas AfD-Wahlprogramm
bezieht. Seine Ehefrau antwortet auf meine Frage nach ihrem Standpunkt zur AfD: ,Also die haben
ganz gute .. Ansdtze. Manches is’ gut, gell?“ (1ow-GROSCHER-2017: 3606). Auch sie duRert eine Wahl-
praferenz, die sich in ihrem Bundesland allerdings nicht umsetzen lasst: ,*Also:* [gleichzeitig] CSUA
wiird’ ich wéhle. CSUA. Dem T-, Seehofer®, dem seine ... Politik find ich ganz intressant.“ (Ebd.: 3525,
AB entfernt)
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« DN: *Grofe Sorgen* [sehr betont], das is’ klar, m-, bleibt itberhaupt nichts, 4h kein
Vertun. .. Ganz, ganz grofde Sorgen (11w-NAUMANN-2017: 2841)

- ES: Oh Gott! Ja. ... Das hat alles schon mal besser ausgesehen.
(12w-SCHNEIDER-2017: 6743, AB entfernt)
« KG: ...Ja, also mich beunruhigt das schon so mit dem Islam, ne? Also ich dhm ..

hab da dh ... 3hm grofe Befiirchtungen ih, dass ih .. shm *wir® [betont] .. hm ..
ah frither oder spiter hm .. in .. 3h eine .. 3h Situation kommen, in Deutschlanda,
vielleicht sogar europaweita, wo der Islam 4h, 2h die 4hm .. Geschicke der Menschen
.. dominiert und 4hm dh dann eben dh .. die Scharia eingefithrt wird, mit allen d4h
sich daraus ergebenden negativen Folgen fiir Christen und fiir Atheisten und fir
alle, ih die eben keine Moslems sind, also das dh ist 4h fiir mich i4hm .. etwas, was
ih mir 4h grofie Sorgen berei-, also ni-, 4h vielleicht weniger fiir mich persénlich,
aber eher fir 4h unsre Tochter und fiir 'n Schwiegersohn, fiir die Enkelkinder
insbesondere (13m-GROSCHER-2017: 3143f., Aufmerksamkeits-Bekundungen
entfernt)

- JM: Spontan: Entsetzlich gemischt. (14m-MARNE-2017b: 2762)

« UP: [stohnt auf] Meine kleine Russina, die sagt immer: *,Das ist wieder Putin®!
Und das ist der Kerl von der-, von der Tirkein!* [rufend, rauspert sich danach]
*Und der von Amerikan!* [rufend] Die war-, und da sag ich: Jaja, da haben wir drei
Verriickte.' 15w-PLAMBECK-2017b: 3842)

Schon in diesen Initialsitzen wird deutlich, dass durchweg Zukunftssorgen vorliegen,
gleichzeitig deutet sich jedoch bereits an, dass die konkret befurchteten Szenarien
durchaus eine starke Bandbreite haben: Uberbevélkerung (09w, 14m), Hungersnéte
(06w, 10w, 12w, 15W), Klimawandel (04m) bzw. Klimakatastrophe (1ow), Krieg (10w, 11w)
und die Angst um Europa (04m, 05w, 09w, 11w, 14m) gehdren zu den allgemeineren
Sorgen, konkreter genannt werden Brexit (08w, 09w, 10w, 14m), die Not Gefliichteter
(,Flichtlinge", o2m, osw, 06w) und das eingetretene oder befiirchtete Erstarken
rechtsnationaler Krifte.

Wihrend die personlichen Befragungszeitpunkt-Effekte (Umziige, Berufs-
austritt, Verwitwung) sich jedoch mehr oder weniger deutlich gestaltprigend
auf das autobiographische (Wieder-)Erzihlen auswirken, lassen die auf Nach-
frage allgemein als sich verdiisternd entworfenen Zukunftsaussichten keinen
Einfluss auf die Lebens- bzw. tibrige Selbsterzihlung erkennen. Man koénnte
vermuten, dass den genannten Sorgen gegeniiber politischen Akteuren bis hin zu
Uberbevélkerung und Klimawandel dann doch eine hinreichende Abstraktheit
inneliegt, um einen merklichen Effekt auf die eigene Selbstkonzeption zu zeigen.?
Sichtbarer werden im Rahmen eigener Relevanzsetzungen kollektive Zeiteffekte, die
als Kohorten- oder Alterseffekte auf das fortgeschrittene Alter der Teilnehmenden
zuriickzufithren sind. Im Umgang mit dem Alter(n) lassen sich vier Typen unter-
scheiden:

23 Anders diirfte dies wohl bei der Covid-19-Pandemie der Fall sein, die seit Frithjahr 2020 auch in
Deutschland weitreichend und historisch einmalig Auswirkungen auf die individuelle und kollektive
Lebenswelt zeigt(e) (vgl. Anschlussforschung Kapitel 8).
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« aktives Altern im Sinne eines Narrativs des ,Immer-aktiv-weiter“, das noch keine
altersspezifischen Zugestindnisse kennt (bei 02m-ZIEGLER, o7w-BRUNER,
14m-MARNE und 15w-PLAMBECK),

« Ansitze eines ungelebten Alterns im Sinne eines Narrativs des ,Immer-passiv-
weiter*, das ein ohnehin eher niedriges Handlungspotential unverindert fortsetzt
(bei 03w-LINDGEN, 06w-HEBERLING, 10w-GROSCHER, 11w-NAUMANN, teils bei
12w-SCHNEIDER),

« abgeschlossenes Altern im Sinne eines Narrativs des Leben-gelebt-habens, das sich
mit der eigenen Endlichkeit bzw. religioser Jenseitserwartung abgefunden hat (bei
13m-GROSCHER, teils bei 04m-TIMME) und

«  neuesAlternim Sinne eines Narrativs des Lebens-im-Ubergang, das altersspezifische
Zugestiandnisse antizipiert und aktiv Vorbereitungen vorsieht (bei o1m-THOMANN,
05w-BERGMANN, 08w-ALBRECHT, o9w-GLOGER, teils bei o4m-TIMME und
12w-SCHNEIDER).

Obgleich dieser kollektive Erhebungszeitpunkteffekt des Alterns die Teilnehmenden
in dhnlicher Weise betrifft, sind die individuellen Umgangsweisen mit bestehenden,
antizipierten oder unterschitzten Herausforderungen natirlich unterschiedlich.
Tatsichlich hingt der Einfluss des Alterns auf das tatsichliche Erzihlen weniger von
den faktischen Umstinden als vom individuellen Umgang mit diesen Umstinden ab.

4.4 Fallpriorisierung und Schliisselfallselektion

Der Prozess der Schliisselfallselektion zeigt vielleicht am deutlichsten die Notwendig-
keit (und das Potential) einer zirkuliren Umsetzung qualitativer Auswertungsarbeit.
Diese pendelt dialektisch und dialogisch zwischen theoretischen, methodologischen
und methodischen Vorannahmen iiber die konkrete und ergebnisoffene Konfrontation
mit dem Grundlagenmaterial und methodischen Schritten zu ersten Typisierungen,
heuristischen Modellbildungen und wiederum theoriegenerierenden Schluss-
folgerungen. Im Sinne einer hermeneutischen Spirale erweitert und entwickelt sie
sich kontinuierlich. Entsprechend dynamisch und unvorhersehbar entwickelt sich
auch das eigene Erwartungsmodell, das stets offenbleiben muss fiir die Irritationen
und Impulse des Grundlagenmaterials, der Forschungsliteratur und des kollegialen
Austauschs. Die konkrete Auswertungsarbeit vollzieht sich somit zwangsliufig als
wiederholte Spirale von Hypothese iiber Irritationen zur optimierten Hypothese und
von Modellkonzeption itber Modellkrisen zur optimierten Modellbildung.

Schon in der Auseinandersetzung mit dem Material der Ersterhebung hatten sich
die Fille Wolfgang Timme (04m, ¥1948), Kurt Groscher (13m, *1939) und Joachim Marne
(14m, *1938) als besonders fruchtbar und ergiebig herausgestellt. Vor dem Hintergrund
gewisser Gemeinsamkeiten (Geschlecht, Ehe, Berufsleben, eigene Kinder) treten die
Unterschiede umso deutlicher hervor: Nicht nur die konkreten Lebenswege, sondern
insbesondere auch die individuellen Erzihlhaltungen sind derart von jeweiligem
Eigensinn geprdgt, dass die Kontrastierung im Vergleich der Fille spannungs-
reicher nicht ausfallen kénnte. Im lingsschnittlichen Vergleich fielen diese quer-
schnittlichen Kontrastierungen noch stirker ins Gewicht, so dass ich o4m-TIMME,
13m-GROSCHER und 14m-MARNE schon frith als Schliisselfille setzte und an ihnen
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