Die soziale Situation - Widerspriiche vielfaltiger
Weltverhaltnisse

Zu erleben und erlebt werden zu kénnen wurde in dieser Arbeit als die sich darstel-
lende gemeinsame Struktur der bewussten Fihigkeiten der Menschen beschrieben.
Das heif3t, dass sich unser Erleben immer schon fiir Andere darstellt und dadurch,
dass es von Anderen erlebt werden kann, auch notwendig durch sie beeinflusst
wird: Wir sind als Andere unter Anderen. Damit stellt jedes Erleben die Menschen
mitten unter die Anderen und in die Welt. Dies ist nicht zu verstehen, als wire es
ein Zugang zur Welt; es ist der Ausgang unserer Weltverhiltnisse: Wir sind immer
mit Anderen in der Welt, ohne Ausweg. Diese Ausweglosigkeit, das Ausgeliefertsein
an Andere, klingt nun zuerst unangenehm, da die Begriffe selbst negativ konnotiert
sind, doch es handelt sich nur um die verkiirzte Formulierung der Erginzungen der
Formeln, die Silvia Stoller fiir die Phinomenologie und Butlers Philosophie ausge-
fihrt hat: 1. Man kann nicht nicht erleben. 2. Man kann nicht nicht wiederholen.
Sie wurden hier zusammengefiihrt, um die Komplexitit des banalsten Erlebens
zu verdeutlichen: Man kann nicht nur nicht nicht erleben und nicht nicht wieder-
holen, sondern gerade weil man an diese beiden Punkte gebunden ist, kann man
nicht nicht darstellen, was man erlebt, und noch komplexer; kann man nicht nicht
etwas fiir Andere darstellen, das von Anderen immer schon beeinflusst ist. Dieser
letzte Teil ist eine Formulierung der Komplexitit des Erlebens, wie sie bisher ver-
sucht wurde, zu beschreiben. Ein Ausweg aus dem Sozialen ist also nicht in Sicht,
nicht solange wir (er)leben; und dieser erlebte Bereich des Sozialen lisst sich nicht
ohne Bewegung vorstellen. Wir kommen nie aus dem Miteinander, aber wir wech-
seln die Gegebenheiten, nehmen kleine unscheinbare Abzweigungen, die jede*n
einen anderen Weg einschlagen lassen, oder wir brechen mit dem Gewohnten und
verandern so nicht nur die Richtung, sondern den gesamten Weg. Dies lisst un-
terschiedliche Weltverhiltnisse entstehen, die immer an ein Risiko gebunden sind,
weil wir uns Anderen darstellen miissen und damit den Anderen ausgeliefert sind
wie sie uns. Die bewusste Bereitschaft, mit dieser Form des Risikos umzugehen,
wurde im letzten Hauptteil parrhesia genannt. Diesem Risiko werde ich mich im
Verlauf des letzten Hauptteils als Form, wie man (er)leben kann, widmen. Die parr-
hesia ist somit zwiespiltig, da man sie implizit immer wieder im Alltag vorfindet,
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wenn man ehrlich ein Risiko darstellt; um jedoch ein Fireinander zu erméglichen,
muss sie explizit ausgeiibt werden, d.h., wihrend man sich zudem noch dessen
gewahr ist, ein Risiko einzugehen, sich Anderen darzustellen.

Das Risiko als Ereignis Ich muss dazu also noch einmal explizit auf das Konzept der
parrhesia als Ethos zuriickkommen. Anlass dazu, von ihm mehr zu erwarten, als
bisher beschrieben wurde (ein Fiir-wahr-Sprechen/Darstellen zu sein), bietet die
Lektiire von Didier Eribons Buch Gesellschaft als Urteil. Eine der darin vorkommen-
den Bestimmungen seines eigenen Verhaltens bietet mir die Moglichkeit, das Risi-
ko beim Beschreiben der eigenen Wahrhaftigkeit anzugeben und gleichzeitig das
mit Butler angesprochene Problem der Sorge, dass man sich im Sorgen hinter An-
deren verbergen kann, auszuformulieren. Nun also zu Eribons Textstelle:

Ich wollte diese Figur [den Vater] aus meinem Leben entfernen. Sie (iberlebte in
meinem Nachnamen, der mich, ob ich nun will oder nicht, mit meiner Familie und
insbesondere mit meinen Briidern verbindet. (Als ich einmal zu einer Tagung in
einer siidfranzoésischen Stadt fuhr, in der einer meiner Brider — ein Automecha-
niker — lebte, erkannte ein Mitarbeiter des Hotels meinen Nachnamen und fragte
mich hoflich, ob ich >mit ... verwandt< sei. Ohne zu zdgern, antwortete ich: >Nein,
das kann nicht sein!< Ich weif sehr gut, welche Gewalt eine solche Anekdote fur
meinen Bruder darstellen muss.)’

In diesem Satz fillt das doppelte Risiko der Personen auf, die wahrhaftig ausspre-
chen, wie etwas fiir sie ist: Eribon stellt sich selbst seinem Verhalten und gibt es
deshalb unter dem Risiko wahrhaftig wieder, wodurch jedoch die Verletzungen und
die Gewalthaftigkeit des Verhaltens fiir einen Anderen erst deutlich erlebbar wer-
den. Man muss sich beides trauen, es zu sagen und es hiren zu wollen; es darzustel-
len und diese erleben zu wollen. Man setzt sich selbst den Anderen aus. Und ich,
der gerade diese Stelle zitiert, ich »verstecke« mich hinter einer parrhesiastischen
Aussage Eribons, um nicht selbst ein Beispiel aus der eigenen Geschichte wieder-
zugeben. Ich benutze ihn - nicht mit béser Absicht —, um seinen Text, seine Aus-
sagen in den Vordergrund zu stellen. Mein Risiko minimiert sich, in dem ich die
Doppelung des Risikos bei den Sprechenden und den Hérenden durch eine andere
Person herausstelle. Und dennoch; aus dem Geflecht mit Anderen komme ich, wie
sich gerade performativ zeigt, nicht einmal beim Denken und Schreiben heraus -
alles, was bisher geschrieben wurde, wurde im Horizont und Fokus der Anderen
geschrieben und ebenfalls das nun Folgende: Diese Wirklichkeit unseres Erlebens
wurde im letzten Hauptteil itber Waldenfels Begrift der Konfusion bestimmt und
durch die Beschreibung des Zusammenhangs von Fokussierungen und Erlebens-
horizont der Anderen noch spezifischer als soziale Situation dargestellt. Dabei ist

1 Eribon: Gesellschaft als Urteil, S. 36.
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die soziale Situation keine Einschrinkung des zu bestimmenden Gebiets, dieser Be-
griff ist eine Radikalisierung des Beschreibens, denn jede Situation ist notwendig
sozial und konnte ohne diesen Aspekt nicht gedacht werden. Nach Ferdinand Fell-
man kann man zum Ende dieser Arbeit also festhalten, dass der Begriff der sozialen
Situation und der der Alteritit — wie sie hier verwendet werden — gelebte Begriffe
sind: »In ihnen findet die geschichtliche Dynamik des Lebens ihre [soziale Wirk-
lichkeit, P.H.].«* Oder, wie man mit Jakob Briissermann in einer heideggeresken
Form sagen kann: »Das Sich-so-Gestalten in dieser legt das Sich-Gestaltende nicht
darauf fest, wie es sich in Zukunft gestalten wird, sondern es bleibt ihm vorbe-
halten, sich in kommenden Situationen neu und anders zu gestalten. [...] Zum So
des Sich-Gestaltenden gehért im Gegenteil die Mehrdeutigkeit«.®> Gelebt sind die
Begriffe also deshalb, weil sie sich darstellen miissen und dadurch im lebendigen
Wechsel zueinander verhalten. Die Begriffe stehen in Bezug zu Anderen, genau
wie wir als Andere und verdndern sich so und laufen Gefahr nicht mehr dieselben
zu sein.

Die Radikalisierung, jede Situation als sozial zu bezeichnen, ist demnach auch
auf das notwendige Risiko bezogen, das jeder Situation innewohnt. Ich méchte
dafiir ein Beispiel geben, in dem sich unterschiedliche Weltverhiltnisse darstellen,
und aufzeigen, wie das Risiko — um zur Uberschrift dieses Sinnabschnitts Bezug
zu nehmen - als Ereignis wirkt: Nimmt man Eribons Beschreibung ernst, dann
besteht nicht nur in jedem Moment, in dem sich das Erleben darstellt, ein Risiko
sondern das mogliche Risiko kann eintreten und die soziale Situation verindern,
also als Ereignis auftreten. Allein, dass Eribon auf seinen Nachnamen angespro-
chen werden kann und er sich mit ihm in der Welt darstellt, birgt das konkrete
Risiko, mit der eigenen Familie in Verbindung gebracht zu werden und damit ein
bestimmtes Weltverhiltnis, eine Sozialisation und eine mogliche Form, bestimmte
Situationen zu erleben. Im Falle Eribons scheinen mehrere Weltverhiltnisse auf-
einanderzutreffen: 1. sein Weltverhiltnis als homosexueller Intellektueller, der in
Abgrenzung zu seiner Familie steht; 2. das Weltverhiltnis der Familie, die sich in ei-
nem vollig anderen sozialen Milieu befindet und damit auch andere Erlebensmog-
lichkeiten hat (auch wenn in der Familie selbst wiederum unterschiedliche Welt-
verhiltnisse zusammentreffen). 3. Das Weltverhiltnis des*der Hotelangestellten,
die*der die Frage an Eribon stellt und damit die Verbindung der drei Weltverhilt-
nisse in einer Situation schafft. Diese Verbindung verindert die soziale Situation,
in der man sich davor befunden hatte, radikal: Er ist jetzt in »der Stadt seines Bru-
ders«. So kommen wir also zur Verinderung der sozialen Situation zuriick: Das

2 Ferdinand Fellmann: Gelebte Philosophie in Deutschland — Denkformen der Lebensweltphdnome-
nologie und der kritischen Theorie, Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1983, S.19.

3 Jakob Briissermann: Sein und Situation — Zu den Forderungen einer Ontologie des »ich bin«, Frei-
burg/Minchen: Karl Alber 2017, S. 97.
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bestindige Risiko, auf etwas angesprochen, oder durch Mimik und Gestik darauf
verwiesen zu werden, dass ich etwas so oder so getan, bzw. etwas mit dargestellt
habe, was ich nicht beabsichtigt habe (wie die mégliche Zugehorigkeit zur eigenen
Familie und damit zu einer Herkunft und damit verbundenen Verhaltensweisen),
ist somit die Grundlage dafiir, zwischen sozialen Situationen hin und her gewor-
fen zu werden, aus einer angenehmen in eine verletzende, in eine peinliche, eine
freudige, eine unerwartet positive etc. Kurz — das Risiko des Miteinander bildet
die Grundlage fir Ereignisse, die den Wechsel von Situationen zu anderen bestim-
men: »Die uniiberschaubare Menge von Risiko- und Gefahrenpotentialen moder-
ner Gesellschaften kann vom einzelnen nicht direkt erfafst werden. Es miissen so-
zial vermittelte Risikoselektionen erfolgen, die die individuelle Wahrnehmung und
Bewiltigung strukturieren.«*

Ein an diese Bestimmung anschlief}endes Beispiel kann folgendes sein: Man
sitzt zusammen mit anderen Menschen an einem Kneipentisch. Man unterhilt
sich. Es sind Freunde, Bekannte und Freunde von Bekannten anwesend, die man
noch nicht kennt. Das Gesprich verliuft zuerst sehr locker und im »Smalltalk«lernt
man auch die Stimmen kennen, die von den Anderen gebraucht werden, die man
noch nicht kannte. Die Gespriche separieren sich allmahlich in zwei Gruppen und
man ist doch wieder in einem Gesprichskreis mit den Befreundeten hineingeraten.
Diese Situation, sowohl ihr angenehmer Rahmen, das Thema des Gesprichs (sei es
tiber Eskapismus in Zeiten des uniiberwindbar erscheinenden politischen Systems,
in dem man sich nicht wohlfiihlt, oder itber die Méglichkeit, in den nichsten Tagen
zusammen in den Garten zu gehen oder Richtung Meer zu fahren), die Blickrich-
tung und das eigene Verhalten (bspw. die Art wie man etwas aussagt) verindern
sich sofort. Der Grund dafiir ist folgender Satz: »Wir kénnen uns ja nicht um alle
kiimmern, die zu uns kommen.« Dieser Satz erscheint nicht aggressiv, doch er ist
durch die Situation, in der wir uns gerade befinden, wie ein Trigger. Diese Worte
zerreiflen die Situation wie ein Geschoss. Ihr Aufprall in allen Ohren lasst sie kip-
pen: aus freundschaftlich wird argwohnisch, wenig spiter Ablehnung dieser Art,
sich zur Welt zu verhalten. Das Gesprich setzt sich fort mit der spontanen Fra-
ge aus der bis dato unbeteiligten Gruppe: »Wonach lisst sich entscheiden, um wen
man sich nicht kiimmern kann?« und wenig spater mit der Frage: »Warum soll man
sich eigentlich nicht um alle kiimmern kénnen, die um Hilfe bitten?«. Durch den
ersten Satz, der weder provozieren noch verirgern wollte, hat sich die Situation so
verdndert, dass sich nun mindestens zwei Weltverhiltnisse grob gegeniiberstehen.

4 Wolfgang Krohn & Georg Kriicken: Risiko als Konstruktion und Wirklichkeit — Eine Einfiihrung
in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung in, dies. (Hg.): Riskante Technologien: Reflexion und
Regulation— Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1993, S. 11.



https://doi.org/10.14361/9783839452455-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die soziale Situation - Widerspriiche vielfaltiger Weltverhaltnisse

Ab diesem Punkt gibt es mehrere mégliche Fortginge der Gesprichssituation,
am eindriicklichsten wird das Risiko, wenn sich die Weltverhiltnisse nicht anein-
ander annihern, sondern die Kontrapositionen in den Fokus des Gesprichs riicken.
Dann entsteht ein véllig anderes Gesprich: Der leichte und freundschaftliche Cha-
rakter, mit dem die Meinungen bis dahin ausgetauscht wurden und von einem
Thema zum anderen hin und her fluktuierten, verindert sich. Das Gesagte erzeugt
einen Widerstand, und es ist noch nicht klar, welche Auswirkungen der kurze Ein-
wand und die Erwiderung darauf haben werden. (»Wir kénnen uns ja nicht um alle
kitmmern, die zu uns kommen.«/»Warum soll man sich eigentlich nicht um alle
kitmmern konnen, die um Hilfe bitten?«). Es zeigt sich hier das Zusammenspiel
von Gegenfinalitit (der gesellschaftlichen Vorstellung, dass man erst etwas leisten
miisse, bevor man Anspruch auf Hilfe hat), Widrigkeitskoeffizienten (die, diesem
widersprechende Ansicht, das Leid, welches gesellschaftlich hervorgerufen wurde,
behoben werden soll, wenn es vermeidbar ist) und Leichtigkeit (das Gesprich, be-
vor es einen Bruch durch das Thema erfahren hat), welches im letzten Hauptteil
schon als Zusammenspiel der Dimensionen der Verinderbarkeit der sozialen Si-
tuation bestimmt wurde. Die Beispielsituation kann also, wenn man jeweils auf
der Meinung beharrt, die man von Beginn an hatte, das Gegenteil der vormaligen
Leichtigkeit werden. Das Gesprich befillt eine Schwere, die sich in lautstarken
Argumenten, einer Eisigkeit beim Sprechen und abwehrenden Sitzhaltungen etc.
darstellen kann. Alle beteiligten Personen sind von diesem Zusammenspiel betrof-
fen und dem Risiko auf mehreren Ebenen ausgesetzt; einerseits dem Risiko, etwas
zu sagen, das auf Widerwillen stof3t, andererseits jenem, etwas zu hdren, was man
nicht héren will. Man steht auch vor dem Risiko, durch eine noch ausdriicklichere
Formulierung der Thesen das Gesprich mit einem weiteren intensiv erlebten Er-
eignis noch mehr zuzuspitzen, also die Schwere noch mehr zu erhéhen. Aber es
besteht auch die Moglichkeit, das Gesprach wieder in leichtere Bahnen zu lenken
oder es, ohne es zu beabsichtigen, wieder leichter werden zu lassen (bspw. in Form
von Ungezwungenheit).

Zusammenfassen kann man diese Beispiele also dahingehend, dass das Risiko
in jedem Moment des (Er-)Lebens besteht, da man sich selbst und die Verbindung
zu Anderen in jedem Moment darstellt: »Risiken wiren demnach ebenso objektiv
wie sozial konstruiert, und dies in einem unaufldslichen Zusammenhang.«* Das
Risiko besteht somit bei jedem Verhalten: Die Frage, wann das Risiko als Ereignis
erlebt wird, ist eine, die sich nach der Intensitit des Erlebten richtet. Man geht
mit allen Verhaltensweisen ein Risiko ein; wann einem*r jedoch das Risiko als Ri-
siko widerfihrt, ist eine Frage nach der Situation, in der man sich befindet, und
damit nicht eindeutig vorherzubestimmen, sondern in Abhingigkeit zu Anderen.

5 Ebd., S.13.
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Sitze ich in einem Kreis von Personen, die sich im heutigen Sinne als konserva-
tiv verstehen, entsteht kein Bruch mit der Situation, der das Risiko des Gesagten
verdeutlichen wiirde, wenn ich anmerke, dass nicht alle, die zu uns kommen, hier
Hilfe erwarten sollen, es ist eher der Konsens. Dieses Risiko verdeutlicht sich erst
in einer Situation wie der oben beschriebenen, in der die »konservative« Meinung
nicht dem Konsens entspricht und einer*m erst durch die Aulerungen von An-
deren als eine Meinung widerfihrt. Das Risiko ist damit ein Kippphinomen, dass
sich nach der jeweiligen Situation und der Art und Weise des Erlebten richtet. Es
markiert die Grenzen, Briiche und sanften Uberginge zwischen den Situationen.
Wieder mit Briissermann kann man Folgendes festhalten:

Es gibt einzelne Situationen nur inmitten anderer Situationen, jede Phase des si-
tuativen Prozesses nur unter anderen Phasen, d.h. im Ganzen der Existenz, aus
deren Mitte wir als Situierte nur sprechen kénnen. Genauso existiert der einzelne
Situierte nur unter anderen, sind wir selbst seit dem fernen Anfang unserer je-
weiligen Existenz nur im Miteinander mit den anderen dieser jenige, der wir selbst
sind.®

Mit dem vor dem Zitat bestimmtem Faktor des Risikos lasst sich in dieser Beschrei-
bung der Sozialitit der Situation von Briissermann angeben, wie der Wechsel be-
schrieben werden kann, den er versucht zu bestimmen, aber nicht eigens ausfiihrt.
Das Risiko markiert den eintretenden oder vergehenden Moment, in dem eine Si-
tuation in eine andere umkippt. Es ist, wie gezeigt wurde, die Grundlage dafiir,
den wechselnden Sinn von Situationen zu erleben. Das Umkippen kann aber nicht
nur als Widerfahrnis erlebt werden, sondern man kann es auch aktiv vermeiden,
oder es kann herbeigefithrt werden: Dies ist vorrangig eine Frage der Macht — der
sozialen Stellung und der damit einhergehenden Privilegien.

Mit Judith Butler kann man diese Beschreibungen nun folgendermafien vom
Risiko auf den Begriff der Macht beziehen. Das Risiko, das sich in Bezug zu An-
deren offenbart, hat als Gegenbegriff den der Macht: Die Macht wird hier also als
die Fihigkeit verstanden, eine soziale Situation in der Form zu halten, die man
selbst zur Darstellung der jeweiligen Meinung gewihlt hat, und auch iiber Briiche
hinwegzugehen. Butler bezieht die Machtausiibung innerhalb des Miteinanders
nicht nur darauf, was eine Person ausiiben kann, sondern auch darauf, wie diese
Ausiibung durch Andere immer schon bedingt ist:

Das Subjekt, das sich zugleich in der Position des Adressaten wie des Adressieren-
den befindet und seine Haltungen innerhalb jenes gekreuzten Vektors der Macht
einnimmt, ist nicht nur insofern durch den anderen begriindet, als es der Anrede
bedarf, um zu sein. Seine Macht leitet sich zudem von der Struktur der Anrede

6 Briissermann: Sein und Situation, S. 196.
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ab, insofern sich diese zugleich als sprachliche Verletzbarkeit und Ausiibung der
Sprache bestimmt.”

Man steht also nicht nur durch direkte Bezugnahme in Verbindung zu Anderen,
sondern wechselseitig dadurch, dass diese direkte Bezugnahme wiederum durch
Andere bedingt ist: Sie wird schwieriger, leichter, angenehm, aufreibend etc. Die
Macht Anderer steht also in Relation zur Verletzbarkeit und genau diese Relation
ist das Risiko, das man in jeder Situation eingeht, ob man will oder nicht: Nur
weil es immer risikobehaftet ist, etwas auszusagen, lisst sich das Verhalten der
Anderen als verletzend, Macht ausiibend, unbedacht, unterstiitzend, solidarisch
oder absichtlich beschreiben. Sie kénnen einem beistehen, wodurch die Darstel-
lung leichter wird, oder das Gegenteil bewirken, oder — um nicht nur die aktive
Seite zu betrachten — sie tragen ihren sozialen Status, ihre Privilegien dauerhaft
mit sich und habe so leichteres Spiel bei der Darbietung verschiedener Darstel-
lungen. Diese aktiven und passiven Beschreibungen wiederum sind die Darstel-
lungsformen des Wechsels zwischen Situationen, die man als Ereignis bestimmen
kann.®

In all diesen Darstellungsformen der Verbindung zu Anderen liegt die Vari-
anz zwischen dem Risiko, Andere zu verletzen oder mit Anderen gemeinsam ein
ausgewogenes Fiireinander zu erzeugen und dabei vielleicht zu scheitern. In allen
Fillen stehen die Anderen als Grund fiir die jeweilige Erscheinungsform, in der sich
das Miteinander darstellt. Dieser Bezug wird von Goffman auch auf ein Geschick
bezogen, durch das versucht wird, andere nicht in unangenehme Situationen zu
bringen:

Man mag anerkannte und nicht anerkannte Griinde haben, seine Pflichten als In-
teraktionsteilnehmer zu erfillen, aber in jedem Fall braucht man die Fahigkeit,
sich schnell und mit Geschick in die Rolle der anderen zu versetzen und sein Ver-

7 Judith Butler: HafS spricht—Zur Politik des Performativen, Frankfurt. a.M.: Suhrkamp 2006, S. 54.

8 Ich werde mich an dieser Stelle nicht auf eine ausfiihrliche Diskussion Uber die Realitat oder
Virtualitit des Ereignisses einlassen, da diese Diskussion selbst Anlass fiir eine eigenstin-
dige Arbeit wire. Es sei nur so viel gesagt, als dass ich mich gegen die Darstellung des Er-
eignisbegriffs von Alain Badiou richte. Deutlich wird dies an folgender Textstelle: Badiou ist
der Meinung, die Frage nach dem Ereignis und der Situation nur im absoluten Raum der Ma-
thematik klaren zu kénnen, wohingegen ich bisher versucht habe zu zeigen, dass man die
soziale Situation miteinander nur verstehen kann, wenn man das konkrete Erleben der Men-
schen mit Anderen beschreibt. Mit dieser Ausklammerung von Badiou verliert man aber ge-
rade den Widerfahrnischarakter des Ereignisses aus dem Blick. Im Erleben selbst, kann es
jedoch nicht einfach unter den sprichwortlichen Strich fallen. Vgl.: Alain Badiou: Das Sein und
das Ereignis, Zirich/Berlin: diaphanes 2005, S.19, 27f. & S. 209.
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halten von der Situation der anderen bestimmen zu lassen, damit sie nichtin Ver-
legenheit gebracht werden.’

Hier wird nochmals deutlicher, inwiefern die Anderen den permanenten Bezugs-
punkt fir Andere bilden, entweder implizit oder explizit: Man erlebt Andere und
versteht sie, man reagiert auf sie und sie auf einen selbst. Unter der Bezeichnung
»Fahigkeit« bei Goffman muss aber weniger eine aktive Ausiibung verstanden wer-
den als vielmehr ein notwendiges Verhalten, dessen man sich vergewissern, auf das
man reflektieren muss, um das Risiko zu erkennen, von dem bisher die Rede war:
Man muss darauf reflektieren, dass man immer vor dem Risiko steht, andere zu
verletzen, Macht auszuiiben, verletzbar zu sein, weil man immer in sozialen Si-
tuationen von Anderen bestimmt wird — ob man diese Bestimmtheit reflektiert,
weil man Andere nicht »verlegen machen will«, oder weil man sich generell der
Beziehung zu Anderen bewusst ist, oder auch aus dem Grund, Anderen die eigene
Meinung »schmackhafter« zu machen.

Das hier beschriebene Risiko stellt uns als Andere vor das Problem, den jeweils
Anderen moglicherweise recht geben zu miissen, gegen sie zu verlieren, Gemein-
samkeiten zu finden, sich miteinander zu verstindigen, auszuhalten, dass Andere
andere Meinungen haben und noch eine Reihe weiterer Formen, die das Mitein-
ander hervorbringen kann.' Das Risiko ist also die Beschreibungsdimension der
sozialen Situation, die es erlaubt, das Alltiglichste wie das Extremste zu bestim-
men." Es ist das Risiko, sich selbst gegeniiber Anderen aufs Spiel zu setzen. Oder,
wie man es mit de Beauvoir, Sartre und Merleau-Ponty sagen kann: Das Risiko er-
wichst aus der Freiheit, sich miteinander zueinander verhalten zu miissen, wih-
rend diese Verhalten auf dem Spiel steht.

Es wurden im Verlauf dieses Sinnabschnitts zwei Beispiele fiir die Alltaglich-
keit des Risikos gegeben. Im nichsten Abschnitt werden die Kategorien »absurd«
und »gewohnt« an extremeren Beispielen bestimmt: Albert Camus gibt dafiir einen
Einblick in eine Kriegssituation, in der eine hoffnungslos unterlegene Gruppe mit
Messern bewaffnet auf eine Gruppe Maschinengewehre zuliuft. In Kombination
mit den hier gegebenen eher gewohnten Beispielen wird dieses Beispiel fiir das
Absurde einen Raum erdffnen, der die soziale Situation pragmatisch kategorisier-
bar machen kann. Der nichste Sinnabschnitt wird also an das Kapitel Verstehen,
Funktion, Wahrhaftigkeit anschliefden; absurd und gewohnt sind die zwei Seiten der
Wahrhaftigkeit, die Perspektivwechsel und Verstindigung nétig und moglich ma-
chen.

9 Erving Goffman: Interaktionsrituale— Uber Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1986, S.127.

10 Vgl. Krohn & Kriicken: Risiko als Konstruktion und Wirklichkeit, S. 40.

11 Vgl. Butler: Krieg und Affekt, S.16.
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Absurd & gewohnt, zwei pragmatische Kategorien Ausgehend vom Risiko wurde in die-
ser Arbeit nicht nur, wie eben geschehen, das Widerfahrnis einer Situationsinde-
rung (Ereignis) bestimmt, sondern es wird in diesem letzten Hauptteil auch explizit
beschrieben, warum es im Verstehen der Anderen nicht um die Kategorisierung in
wahr oder falsch gehen kann: Das Verstehen basiert nach der hier gegebenen Ar-
gumentation auf der Offenheit der Pluralitit, die fir die Unterschiede zwischen
uns biirgt und somit niemals die Notwendigkeit der Wahrheit erreicht. Diese Of-
fenheit bezeichnet damit aber auch immer das Risiko, jemanden nicht zu verste-
hen; sie*ihn auf eine nur gewohnte Weise zu verstehen, obwohl es anders gemeint
war, oder ihr*ihm eine absurde Position zu unterstellen, obwohl die Meinung oder
das Verhalten vollig gewohnliche Auswirkungen hat und nur die Darstellungsform
ungewohnt anmutet. Genauso kann es einem jedoch auch geschehen, dass einem
ungewohnt das Verstehen einer anderen Person widerfihrt, dass man ihr Verhal-
ten nachvollziehen kann, obwohl es ungewohnt ist; oder, wie es Jens Bonnemann
sehr bildlich in Bezug auf das Widerfahrnis von Gegenstinden in der Wahrneh-
mung ausdriickt: »Getroffen werde ich nicht nur von einem Schlangenbiss, son-
dern ebenfalls von der kithlen Brise an einem schwiil-warmen Sommertag.«** Das
Risiko, das durch das Widerfahrnis anderer Weltverhiltnisse das Verstehen zum
Missverstehen werden lisst, ist dasselbe, das auch zum Nachvollziehen des Ver-
haltens fithren kann. Es erschlief3t sich aus dem Umgang miteinander und stellt
somit nicht die Notwendigkeit dar, erkannt werden zu miissen, sondern es ist ein
pragmatischer Aushandlungsprozess zwischen den Menschen, den Anderen unter
Anderen in der Welt. Zum »Gelingen« — wie auch immer dies konkret ausgestal-
tet werden soll — gehdren immer alle an der Situation beteiligten Personen, wenn
aus dem Miteinander ein Fiireinander werden soll, auch wenn dabei die Verant-
wortung fir das Gelingen unterschiedlich verteilt sein kann. Jemand, der*die Pri-
vilegien verkorpert, hat sicherlich eine andere Verantwortung als jemand, der*die
jeden Tag mit Prekaritit zu kimpfen hat (ein gut verdienender, heterosexueller
und durchsetzungsfihiger Europier hat sicherlich mehr Verantwortung, Schritte
auf Andere zuzugehen, einfach aus dem Grund, dass Personen mit mehr Privile-
gien mehr Schritte gehen kénnen als solche, die schon auf prekiren Boden stehen
und zurecht befiirchten, der Boden konnte unter ihnen zusammenbrechen).

Ich werde in diesem Sinnabschnitt also dafiir argumentieren, dass fir den ge-
samten Bereich des nicht auf das Erkennen gerichteten Erlebens keine Kategori-
sierung aus eben jenem Bereich iibertragen werden kann, gerade weil das Risiko
beim nicht erkennenden Erleben plural ist. Es kann nicht auf die binire Struktur
von wahr und falsch zuriickgefithrt werden. Ich werde vorschlagen, um das Erle-
ben dennoch klarer beschreiben zu kénnen, mannigfache Facetten des Gewohnten

12 Bonnemann: Das leibliche Widerfahrnis der Wahrnehmung, S.183.
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anzunehmen, deren Gewdhnlichkeit immer am Abgrund steht, immer die Mog-
lichkeit hat, sich aus der einen oder anderen Perspektive als absurd darzustellen.”

Fir diese Argumentation werden Versatzstiicke aus allen Teilen der bisher ge-
gebenen Arbeit zusammengefithrt werden, weswegen ich immer wieder in kurzen
Wiederholungen auf die benétigten Teile zuriickkommen werde. Auflerdem wird
ein Autor zur Sprache kommen, der in der bisherigen Arbeit bei der Betrachtung
des Miteinander-Sterbens als Stichwortgeber aufgetreten ist, der jedoch bei Uberle-
gungen zum Absurden nicht unbeachtet bleiben kann. Albert Camus schreibt so-
wohl in Der Mythos des Sisyphos wie auch in Der Mensch in der Revolte iiber eben dieses
Phinomen des Absurden. Er geht dabei von der Absurditit des Todes aus, die den
Abgrund darstellt, in den die Gewohnheit des Lebens kippen kann. Jedoch bleibt
das Absurde nicht fiir den Tod reserviert, was der Begrifflichkeit eine weitere Ver-
wendung ermdoglicht, wenn man die Struktur des Absurden bestimmt: Es ist das
Widerspriichliche, dass sich im Gewohnten zeigt. Deshalb kann Camus schreiben:
»Das Absurde hingt ebenso sehr vom Menschen wie von der Welt ab«;" denn das
Absurde bezieht sich immer auf dieses Verhiltnis der Menschen in der Welt, und
man muss im Sinne dieser Arbeit erginzen: in der Welt mit Anderen. Das Absurde
und damit auch sein Kippphinomen, das Gewohnte, sind Kategorisierungen fir
die Relationen, die im Erleben als Komplex auftreten.

Es soll nun zur Verbildlichung erst ein Beispiel von Camus benutzt werden,
um spiter eines zu geben, das die Bestimmung der Kategorien des Gewohnten
und des Absurden noch genauer erméglicht: Camus beschreibt, wie am Ende des
letzten Sinnabschnitts schon bemerkt, eine Kriegs- oder zumindest Kampfsitua-
tion: »Wenn ich sehe, wie ein Mann sich mit blanker Waffe auf eine Gruppe von
Maschinengewehren stiirzt, dann werde ich seine Tat absurd finden.«" Diese ex-
treme Beschreibung erscheint mir sofort als evident. Es ist absurd, mit einem Mes-
ser auf eine Gruppe — um ein Vielfaches tiberlegen — zuzustiirzen, da es den An-
griff selbst widerspriichlich macht: Man greift an, nicht um damit ein Ziel zu ver-
folgen, sondern man greift in der Gewissheit an, sich selbst in einen Kugelhagel
zu begeben. Was aber ist das Absurde in dieser Situation? Gewohnlich fithrt man
Kimpfe, um zu gewinnen, und zumindest mit dem Vertrauen in ein mogliches

13 Warum ist das ungewohnte nicht nur ungewohnt, sondern absurd? Ist Absurditit als Kate-
gorie nicht zu stark oder gar iibertrieben? Ahnliche Fragen wurden mir im Hinblick auf die-
sen Abschnitt meiner Arbeit gestellt und ich kann verstehen, dass das Absurde, gerade im
Ausgang von Camus, den Stellenwert einer existenziellen Erfahrung hat. Doch das bedeutet
nicht, dass das Absurde immer nur in einer gewaltigen Situation auftreten kann, sondern ge-
rade, dass das Absurde sich dann zeigt, wenn das Gewohnte nicht nur ungewohnt ist, sondern
dariiber hinaus das eigene Weltverhiltnis hinterfragt und deshalb als absurd erscheint.

14 Camus: Der Mythos des Sisyphos, S. 33f.

15 Ebd.S. 42.
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Gelingen der Aktion, die nicht notwendig zum eigenen Tod fiihrt. Aber ist es not-
wendig, das Kimpfen in dieser Form zu beschreiben? Nein. Es ist gewohnt. Fiir
den*die Betrachter*in in Camus Beschreibung ist es also nicht gewohnt, diese Art
des Kampfes in der Gewissheit der Niederlage zu erleben. Es widerspricht dem
eigenen Weltverhiltnis und stellt es so in Frage. Eine andere Perspektive kann al-
so diese Beschreibung, kann dieses Verhalten selbst, absurd macht. Sicherlich hilt
der Mensch das Messer, wie man ein Messer zum Angriff hilt, er liuft in schnel-
lem Tempo, wie man auf eine Gruppe zustiirzt, und vielleicht sogar so, als wire
man nicht allein. Das Absurde daran sind nicht die einzelnen Verhaltensweisen,
die man als Fassade prisentiert bekommt, sondern es ist die gesamte soziale Si-
tuation, in der diese Fassade als Verhalten zur Welt, als Weltverhiltnis erlebt wird,
das aus einer Perspektive absurd erscheint, weil es diese in Frage stellt.

Die perspektivische Relativitit des Absurden ist nun eine Erweiterung dessen,
was Camus selbst iiber das Absurde aussagt, obwohl die konsequente Formulie-
rung dessen, was er als absurd bestimmt so, unumginglich macht, die Perspekti-
vitdt mit einzubeziehen. Denn das Absurde ist ja gerade keine absolute Wertung,
sondern eine permanente Moglichkeit: Fiir mich erscheint beim Lesen der Textstel-
le bei Camus nicht erst das Zuspringen mit einem Messer auf Maschinengewehre
absurd. Fiir mich ist das Halten eines Maschinengewehres oder eines Messers zum
Angreifen schon der Moment, in dem ich aus dem herausgeholt werde, was ich fiir
gewohnlich halte. Es zeigt sich darin meine Perspektive auf das Verhalten Anderer
und gleichzeitig meine Perspektive fiir Andere. Ich habe eine Perspektive auf die
Welt, in der das Benutzen von Waffen zwar vorkommt, jedoch so weit von meiner
Lebenswirklichkeit und meinem (privilegierten) Weltverhiltnis entfernt ist, dass es
mir absurd erscheint, sie tatsichlich zu benutzen; oder, wie es in einer Textstelle
von Simone de Beauvoir heift, die eine Verlautbarung der Akzeptanz der Freiheit
der Anderen darstellt:

[Jleder Mensch [braucht] die Freiheit der anderen Menschen, und in gewisser Hin-
sicht will er sie auch stets, und wére er ein Tyrann; er braucht lediglich aufrichtig
die Konsequenzen eines solchen Wollens auf sich zu nehmen. Nur die Freiheit
der anderen verhindert, dafk ein jeder von uns in der Absurditat der Geworfenheit
erstarrt.'®

Vor allem, wenn man also die Waffe benutzt, wie man sie benutzen soll, nimlich
um Andere zu verletzen (Ausnahmen kénnen wohl Sport oder Jagd sein), sei es
durch Drohungen oder kérperliche Gewaltausiibung, erscheint dieses Verhalten
absurd, da man die Freiheit der Anderen zu beenden versucht. Dadurch wiirde man
Perspektiven ausloschen, die einen gerade davor bewahren, dass das Gewohnte
nur noch absurd erscheint. So liest es sich schon absurd, wenn man Folgendes

16  de Beauvoir: Fiir eine Moral der Doppelsinnigkeit, S.126.
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formuliert: Die letzte Moglichkeit, Leben zu schiitzen, war es in diesem Moment,
das Leben Anderer mit Waffengewalt zu nehmen. Es mag das sein, was man erlebt
hat, jedoch bleibt man ohne Rechtfertigung vor dieser Situation stehen.

Im Angesicht dieser Rechtfertigungslosigkeit, dieser Kontingenz, die sich als
Absurditit darstellt und einem*r widerfihrt, sind es also die Anderen, die uns Mog-
lichkeiten aufzeigen, nicht an ihr zu verzweifeln. Man kann also nach der Erweite-
rung des Absurden durch die Perspektivitit mit Camus Folgendes festhalten: »Das
Absurde ist im Wesentlichen eine Entzweiung. Es ist weder in dem einen noch
in dem anderen der Verglichenen enthalten. Es entsteht durch deren Gegeniiber-
stellung.«"” Und diese Gegeniiberstellung ist keine reflexive Leistung, sondern sie
ist das Widerfahrnis der sozialen Situation selbst und damit die Darstellung ver-
schiedener Weltverhiltnisse durch die Fassade. Das Absurde ist das Gefiihl, das
sich einstellt, wenn das Verhalten von Menschen aus einer anderen Perspektive
nicht zu passen scheint. Es zeigt sich in unterschiedlichen Intensititen und ist in
der Art und Weise, wie man sich zum Absurden und damit zu Anderen verhilt,
eine Form, die Intentionalitit Anderer zu erleben.

Diese andere Perspektive kann nun die einer anderen Person sein, jedoch auch
die eigene Perspektive, die sich im Laufe der Zeit verindert hat. Eine soziale Situa-
tion als absurd zu erleben, ist damit keine absolute Einschitzung, sondern — wie
man es im Sinne des Sinnabschnitts Verstehen, Funktion, Wahrhaftigkeit bestimmen
kann - ein wirkliches Erleben zu einer bestimmten Zeit, das sich iiber die Zeit in-
dern kann. »Wahrhaftig« bedeutet in diesem Sinne, dass bspw. das Absurde, wenn
ich eine soziale Situation erlebe, die Wirklichkeit meines Erlebens darstellt. Die-
ser Punkt zeigt auflerdem auf, warum die Kategorisierung von etwas als absurd
eine pragmatische Kategorisierung ist und das Absurde damit eine pragmatische
Kategorie: Das Absurde driickt ein Nicht-passen aus, was umformuliert bedeutet,
dass es als nicht funktional erscheint. Die Perspektive, aus der ein Weltverhiltnis
absurd erscheint, hdlt dieses Verhalten zur Welt fiir nicht funktionell. Zugespitzt
konnte man es als aussichtslos, widerspriichlich oder eben als absurd bezeichnen,
sich auf diese Art und Weise zu verhalten. Um auf Camus zuriickzukommen, kann
man das Absurde folgendermafen bestimmen: »Das Absurde in sich selbst ist Wi-
derspruch.«® Und nun ist es auch explizit, worin dieser Widerspruch besteht: Es
ist der Widerspruch der Weltverhiltnisse.

Als anderes Beispiel fiir das Absurde und die Verbindung zu einem Weltver-
hiltnis kann man eine Situation beschreiben, in der eine Person mit einer eher
konservativen Einstellung durch eine oder mehrere Personen mit einer progressi-
ven Idee konfrontiert wird: Man liuft an einem 8. Mirz durch die Strafen und man

17 Camus: Der Mythos des Sisyphos, S. 43.
18  Albert Camus: Der Mensch in der Revolte, Reinbek b.H.: Rowohlt, 2013, S.19.
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wusste nicht, dass zur selben Zeit eine Demonstration gegen bestehende Unterdrii-
ckungsverhiltnisse und fiir eine Gleichberechtigung aller Genderformen abliuft.
Einem widerfihrt diese Situation also. Die vielen Menschen, die Rufe »Prekaria-
risierte, egal wer ihr seid, steht fiireinander ein«, die Transparente, dies alles und
der Grund fiir die Demonstration erscheinen aus der Perspektive der konservati-
ven Person als absurd, oder das Ziel (die Gleichberechtigung) wird geteilt, aber die
Demonstration und die geforderten Mafinahmen (bspw. Gendern in 6ffentlichen
Dokumenten) erscheinen als absurde Forderungen, die nicht dazu fithren kénnen,
dieses Ziel zu erreichen, da sie ein eigenes Privileg und damit ein verstetigtes Ver-
halten-kénnen-zur-Welt in Frage stellt. In beiden Fillen stehen sich Weltverhilt-
nisse gegeniiber, die sich in einem bestimmten Verhalten in der Welt mit Anderen
darstellen. In der Art und Weise, sich darzustellen, erzeugen sie gegeniiber dem
jeweils anderen Weltverhiltnis einen Widerspruch, der als absurd erlebt wird. Das
Gewohnte ist fiir die eine Gruppe oder die einzelne Person etwas anderes als fir
die andere. Je nach Perspektive erscheint das eine als nicht funktional und wider-
spricht damit den eigenen Ansichten, was einem*r dadurch selbst die Aufgabe gibt,
diese andere Position einzuordnen. Kann man dies nicht, erscheint diese Position
als absurd: »Der absurde Mensch dagegen vollzieht diese Nivellierung nicht. Er er-
kennt den Kampf an, verachtet die Vernunft nicht absolut und lisst das Irrationale
zu.«” Es gibt also einen Unterschied zwischen dem Empfinden, dass etwas absurd
ist — was wie eine Abwertung widerfihrt —, und dem Sich-bewusst-sein, dass es
Absurditit gibt, die nicht vollstindig durch die Vernunft oder eine andere intellek-
tuelle Technik aufgehoben werden kann: »[Denn] wenn ich die Grenzen der Ver-
nunft anerkenne, leugne ich sie ja nicht, denn ich erkenne ihre relative Macht.«*°
Durch diese pragmatische Wendung kann man wieder an Fellmanns Benennung
der »gelebten Begriffe« denken: Sie sind historisch durchdrungen und relativieren
die Vernunft in demselben Mafle, wie sie die Irrationalitit oder das Chaos relati-
vieren. Keiner der beiden Bereiche kann Absolutheit beanspruchen: »Es soll viel-
mehr die Philosophie von der unertriglichen Biirde der Beantwortung der letzten
Fragen befreien, um sie in den Stand zu versetzen, sich im Reich der vorletzten si-
cherer bewegen zu kénnen.«* Dieser Bereich der vorletzten Fragen ist der, in dem
die Widerspriichlichkeit akzeptiert wird, die sich aus der Kontingenz ergibt. Diese
Akzeptanz bedeutet, sich dem Absurden und dem Gewohnten als Kippphinome-
nen zu stellen, die unsere Wirklichkeit mit Anderen strukturieren. Die Anderen
widerfahren einander und muten sich so einander zu: Jede*r ist zugleich dem Wi-
derfahrnis der Anderen ausgesetzt und ist je selbst eine Zumutung fiir Andere.

19 Camus: Der Mythos des Sisyphos, S. 50.
20 Ebd.s3.
21 Fellmann: Celebte Philosophie in Deutschland, S. 38.

223


https://doi.org/10.14361/9783839452455-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

224

Als Andere unter Anderen

Somit sind die Begriffe Widerfahrnis und Zumutung, die ich den Wahrnehmungs-
philosophien von Jens Bonnemann (Widerfahrnis) und Lambert Wiesing (Zumutung)
entnommen habe, im Sozialen zwei Seiten des Charakters, den jede*r fiir jede*n
Andere*n darstellt. Wir sind somit fiireinander ein Widerspruch, weil sich unsere
Weltverhiltnisse wortwortlich widersprechen. Wir sind fiireinander vielfiltig: ge-
wohnt, absurd, solidarisch, feindlich, freundlich, nebeneinander, gegeneinander,
wahrhaftig, unaufrichtig, fireinander, sorgend und das alles miteinander. Unsere
Situation ist immer sozial.

Dass das Absurde eine Darstellungsform des Widerspruchs ist, erscheint da-
mit deutlich, doch ein Widerspruch worin? Es ist ein Widerspruch innerhalb der
Gewohnbheit, der sich bestindig wiederholenden sozialen Strukturen, die das Welt-
verhiltnis als Bezug zu Anderen darstellen. Anhand dieser Uberlegung kénnen nun
diejenigen Ausfithrungen wieder aufgenommen werden, die sich mit der Wieder-
holung, dem Alltag und der Performativitit auseinandergesetzt haben. Mit Judith
Butler und Silvia Stoller konnte in dieser Arbeit bereits bestimmt werden, dass Per-
formativitit gerade deshalb eine Chance auf Verinderung in den alltiglichen Ge-
wohnheiten bildet, weil die Gewohnheiten instabil sind.*> Was bedeutet dies aber
fiir das Absurde und das Gewohnte als Kategorien? Wie schon erwihnt, ist das Ab-
surde der Abgrund, vor dem jede gewohnte Verhaltensweise steht: Das Gewohnte
ist nichts, was schon immer war und immer so sein wird, es ist nicht einmal das-
selbe in einer Zeit, an einem Ort. Jede Perspektive auf das Gewohnte zeigt Diffe-
renzen auf und offenbart Widerspriichlichkeiten. Das Gewohnte ist demnach nicht
stabil und unverinderbar, obwohl es sich zu wiederholen scheint. Es ist labil. Diese
Labilitit ist der Grund, warum sich das Gewohnte wiederholen muss, da es sonst
authorte, gewohnt zu sein. Trinke ich jeden Morgen um 10 Uhr Kaffee, dann ist dies
offensichtlich eine Gewohnheit. Doch sie bleibt es nur, wenn ich es wieder und wie-
der mache. Hoére ich auf, um 10 Uhr Kaffee zu trinken, oder verlege es, dann hort
die Gewohnbheit auf, Gewohnheit zu sein. Das Gewohnte hort jedoch nicht nur auf,
gewohnt zu sein, wenn man es veridndert, sondern auch dann, wenn man beginnt,
es genauer zu betrachten: Fokussiere ich mich darauf, wie ich am Laptop schreibe,
wie ich tippe, welche Finger ich dafiir benutze, dann erscheinen meine gewohnten
Bewegungen erst unpraktikabel, und je linger ich dariiber nachdenke und Abstand
dazu gewinne, erscheinen sie absurd, weil jede Fingerbewegung beginnt zu hin-
terfragen, welchen Grund es fiir das Schreiben gibt; ist es die Lust am Text oder
ist es die Kompensation fitr Widerfahrnisse, die aufzuarbeiten man sich striubt —
sie sind Sedimente von sozialen Situationen. Diese beiden Beschreibungen zeigen,
dass das Absurde und das Gewohnte Hand in Hand gehen. Das Gewohnte ist eine
Perspektive des Absurden und das Absurde ist eine Perspektive des Gewohnten.

22 Vgl. Stoller: Existenz— Differenz— Konstruktion, S.130. & Butler: Das Unbehagen der Geschlechter,
S.202.
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Verbunden sind sie durch Intensititsunterschiede wie das Licherliche, das Unge-
wohnte, das Euphorische, das Gliickliche: Diese Formen liegen zwischen den Polen
des Gewohnten und des Absurden, wodurch sie daran teilhaben, wie das Absur-
de oder das Gewohnte erlebt wird. Verliuft etwas so gut, dass es unerwartet zu
einem gliicklichen oder euphorischen Moment fithrt, dann ist das Absurde nicht
negativ. Andersherum kann aber auch das Gewohnte, das ein wiederholtes Gliick
ausdriickt, als positiv erlebt werden. Durch diese Abschwichung des Absurden -
wie in dem Beispiel des Schreibens am Laptop — wird es zwar schwerer, eine feste
Grenze zwischen Gewohnten und Absurden zu ziehen, aber es wird moglich, den
Alltag durch mehr Beschreibungsdimensionen sinnvoller in den sozialen Situatio-
nen darzustellen. Die Widerspriiche stellen sich also auch dort dar, wo man sie am
wenigsten erwartet; es sind Widerspriiche im Gewohnten.

Was ist durch die Kategorien »gewohnt« und »absurd« fiir diese Arbeit und die
Beschreibung der Anderen und des Selbst als Andere*r gewonnen? Die beiden Ka-
tegorien sind keine, die ich reflexiv urteilend aufstelle, sondern solche, die mir im
Erleben widerfahren. Das bedeutet, dass sie darstellen, wie die Situation und iiber
sie die Strukturen des Sozialen erlebt werden, in denen man sich befindet. Diese
Aussage kann hier nun prizisiert werden: denn zum einen sagt sie mir etwas iiber
meine Perspektive, mein Weltverhiltnis aus und zum anderen iiber die Strukturen,
in denen ich mit den Anderen lebe, deren Verhalten mir als absurd oder gewohnt
erscheint. In dem Fall, dass mir mein eigenes Verhalten mit einigem Abstand als
absurd oder doch als gewohnt erscheinen, sagen sie mir zudem durch Andere auch
etwas {iber mich selbst aus. Dies bedeutet, dass die Anderen und ihrer Perspekti-
ven mir gespiegelt werden und dies nicht neutral, sondern in unzihligen Facetten
des Gewohnten, die je nach Fokus immer auch absurd erscheinen kénnen.

In den widerfahrenen Kategorien von absurd und gewohnt versteht man die so-
zialen Strukturen als widerspriichlich und gewdhnlich zugleich: Das Erlebte wird
als komplexe Pluralitit aus den Weltverhiltnissen Anderer, den sozialen Strukturen
und der eigenen Perspektive immer als gewohnt und absurd erlebt. Diese Komple-
xitdt des Erlebens ist die kleinste Darstellungsform der These dieser Arbeit, dass
die Anderen unsere Bedingung der Wirklichkeit sind, denn die Absurditit und das
Gewohnte sind ein Kategorisierungspaar im Erleben, weil dieses Erleben durch et-
liche Perspektiven konstituiert (das Einfallstor des Absurden) und durch soziale
Strukturen (die Wiederholung des Gewohnten) bestimmt wird. Man braucht also
keine Abstraktionen oder metaphysischen Hinzunahmen, um das Erlebte als kom-
plex erscheinen zu lassen. Die soziale Situation ist dies immer schon, bevor man
beginnt, sie auf irgendeine Weise zu untersuchen. Gerade diese Komplexitit aus
Wiederholung und Perspektivitit ist es, die das Ethos der parrhesia als sinnhaftes
Verhalten im Miteinander herausstellt: Im freimiitigen Aussagen dessen, wie sich
einer*m die soziale Situation gerade darstellt, liegt eine Beschreibungsdimension
der Wirklichkeit, die sowohl die eigene Gewissheit dariiber, wie ich etwas erlebe,
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bestehen lisst, sie jedoch nicht absolut setzt, sondern in Frage stellt und sie aufs
Spiel setzt. Dadurch wird ein Weitergehen von der eigenen Perspektive auf die so-
ziale Situation, zu sozialen Strukturen ermdglicht, die nicht »nur« meine Perspek-
tive betreffen, sondern gerade durch die Bedingtheit des Erlebens von Absurdem
und der Wiederholung des Gewohnten immer die Anderen mit aufzeigt. »Absurd«
und »gewohnt« sind die Dimensionen, in deren Wechsel uns andere Weltverhilt-
nisse erscheinen.

Die Bezugnahme auf die parrhesia als Ethos fithrt direkt in den nichsten Sinn-
abschnitt tiber, in dem auf die Moglichkeiten der parrhesia zuriickgekommen wer-
den soll, die in den Sinnabschnitten iiber die drei Sorgeformen ausgefithrt worden
sind. Es soll jedoch nicht verhehlt werden, dass dieses Ethos nicht notwendiger-
weise in ein unproblematisches Miteinander fithrt und dass das gemeinsame Stol-
pern iiber soziale Strukturen nicht immer Besserung erzeugen muss, sondern dass
gerade die Offenheit und Bezugnahme auf die geteilte soziale Situation zu etwas
fithren kann, das man bildlich gesprochen als eine Kilte im Umgang miteinander
beschreiben kann. Dieser Punkt ist méglich, weil gerade das freimiitige Fiir-wahr-
Darstellen eine der offensichtlichsten Darstellungsformen des Risikos ist, das im
ersten Sinnabschnitt dieses Abschlussteils benannt wurde.

Wir Anderen in der sozialen Situation oder der Beginn der Kalte Zu Beginn dieses Sinnab-
schnitts mochte ich folgende Textstelle von Camus zitieren, in der auch in seinen
eigenen Ausfithrungen die Perspektivitit des Absurden implizit benannt wird: »Am
Tage, an dem das Verbrechen sich mit den Hiillen der Unschuld schmiickt, wird —
durch eine seltsame, unserer Zeit eigentiimliche Verdrehung — von der Unschuld
verlangt, sich zu rechtfertigen.«** Innerhalb dieser Textstelle wird das Risiko der
parrhesia offenbar, da man irgendein Weltverhiltnis zuerst als unschuldig darstel-
len muss, ob es nun das eigene oder ein anderes ist. Alles, was im Namen der
Unschuld geschieht, steht damit in Frage. Es gibt kein unhintergehbares Diktum,
wonach sich das Unschuldige vom Schuldigen trennen lisst: Im Zusammenspiel
von Gewohnheit und Absurditit stellen wir uns fiir Andere dar und sie sich fiir
uns. Wir stehen also als Andere vor, neben und mit Anderen zusammen in sozia-
len Situationen und setzen uns gegenseitig dem Risiko aus, beurteilt zu werden
und zu beurteilen, was bspw. unschuldig ist und was nicht. (Damit ist hier nicht
nur eine rechtliche Beurteilung gemeint, sondern die alltigliche Beurteilung des
Verhaltens der Anderen zur Welt und zu Anderen.) Die Uberbriickung dieser Dar-
stellungen, die nicht nach der Schuld der einzelnen Anderen fragt, sondern nach
der sozialen Situation und den sozialen Strukturen, wird eben durch das Ethos der
parrhesia ermoglicht. Dies geschieht in der Form, die soziale Situation mit Anderen
so zur Darstellung zu bringen, wie man sie erlebt hat, wodurch den Anderen nicht

23 Camus: Der Mensch in der Revolte, S. 14.
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nur implizit oder explizit durch meine Fassade prisentiert wird, wie es fitr mich
ist. Es wird explizit zur Sprache gebracht und dadurch auch explizit beantwortbar
und diskutabel. Das Erlebte ist somit nicht eine abgeschlossene fertige Einheit.
Es steht im Wandel und in Frage; man geht — wie schon mehrfach betont - ein
Risiko ein; ein Risiko, das jedoch nicht nur zur Selbsthinterfragung fithren kann,
sondern zum Hinterfragen des gesamten involvierten Verhaltens und der sozialen
Strukturen: Man stolpert zusammen iiber das freimiitig Prisentierte.

Ein Autor, der dieses Risiko umfassend dargestellt hat, ist Helmut Plessner.
Er wird fur die nichsten Seiten den Hauptreferenzautor darstellen, da er fiir eine
Vermeidung gerade dieses Risikos einsteht. Er schreibt in Grenzen der Gemeinschaft.
Eine Kritik des sozialen Radikalismus: »Alles [...], das sich nackt hervorwagt, es mag so
echt gefiihlt, gewollt, gedacht sein, wie es will, es mag die Inbrunst, die ganze Not
unmittelbaren Getriebenseins hinter ihm stehen, trigt, indem es sich hervorwagt
und erscheint, das Risiko der Léicherlichkeit.«<** Das Risiko besteht also fiir Plessner
ganz konkret in der Licherlichkeit, dass Andere sich iiber uns echauffieren, unsere
Verhaltensweisen abstrafen, als der Mithe nicht wert, als absurd. Licherlichkeit ist
die grofRe gesellschaftliche wie gemeinschaftliche Schmach, die Plessner um jeden
Preis verhindern bzw. umgehen mochte. Licherlichkeit ist fiir ihn das Schindlichs-
te, was als Reaktion oder Ergebnis am Ende einer Darstellung des eigenen Selbst
und dessen, was man erlebt, stehen kann.* Die parrhesia und das damit verbun-
dene Ethos des Anderen, das eigene Erleben wahrhaftig darzustellen, kann von
ihm deshalb nur negativ bewertet werden. Plessner schreibt — nicht itber den Be-
griff parrhesia direkt, aber zum selben Phinomen - Folgendes: »Nackte Ehrlichkeit
wirkt, wenn nicht ganz besondere Umstinde mithelfen, einfach als Spielverder-
berei, mit der weiter nichts anzufangen ist, als daf§ man dariiber hinweggeht.«*
Die »nackte Ehrlichkeit«, oder wie es bisher hief3, die parrhesia, das freimiitige Fir-
wahr-Sprechen, wird von ihm negativ bewertet und nur unter »ganz besonderen
Umstindenc als hilfreich in Betracht gezogen. Dies Spielverderberei zu nennen, ist
jedoch mehr als eine beiliufige Bemerkung. Es ist Ausdruck eines Ressentiments
gegen das Soziale, genauer gegen das Fiireinander. In Plessners Text kommt da-
mit eine theoretische Grundhaltung zum Ausdruck, die man als Primat des Indi-
viduellen bezeichnen konnte: denn die parrhesia erscheint als Darstellung dessen,
was eine Situation zum Kippen bringen kann, und das nicht in einem positiven
Sinn, sondern nur als Spielverderberei, als listige Ehrlichkeit, die dazu fiihrt, sich

24 Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus in Gesammelte
Werke V Macht und menschliche Natur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, S. 70.

25  Vgl. ebd,, S.59. Dort stellt Plessner sein gesamtes Kapitel unter einen Spruch von La Roche-
foucauld »Das Lacherliche entehrt mehr als Unehre«.

26 Ebd.S. 84.
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tatsichlich mit einer anderen Person und ihrer Andersheit auseinandersetzen zu
miissen.

Dieser Aspekt des Listigen erscheint deswegen als solcher, weil die Ehrlich-
keit der anderen Person meine Gedanken und mein Erleben der Situation vor eine
Herausforderung stellt: Diese Ehrlichkeit zeigt auf die deutlichste und aufdring-
lichste Weise an, dass es eine andere Perspektive auf die Situation gibt, die dazu
auffordert, tiber die soziale Situation als geteiltes Phinomen zu diskutieren und
auch das je eigene Erleben in Frage zu stellen. Dass dies nicht durchweg angenehm
ist, ist offensichtlich und nicht unwesentlich. Jedoch ist es die Konsequenz aus der
Sozialitit. Thr wird in dieser Arbeit — wie sich schon im Titel Als Andere unter Ande-
re zeigt — eine vorrangige Stellung eingerdumt. Sie im Alltdglichen aufzudecken,
aufzuzeigen, welche Auswirkungen sie auf unsere Wirklichkeit hat, ist die Aufgabe
der gesamten Arbeit gewesen. Sie fithrt an dieser Stelle dazu, Plessners Aussage als
einseitig zu beschreiben, gerade wenn er die spielverderberische, nackte Ehrlich-
keit in folgendes Beispiel iiberfithrt: »Versuchen wir uns blof3 einen Augenblick den
Verkehr einander kaum bekannter Personen vorzustellen, die sagen wollen, was sie
denken oder gar voneinander vermuten. Nach kurzem Zusammenprall mifite sich
Weltraumbkilte zwischen sie legen.«*” Das, was nach Plessner passiert, wenn man
sich gegenseitig ehrlich etwas iiber die Situation darstellt, ist also gerade keine
Anniherung aneinander, sondern ein Abstandnehmen voneinander.

Dies negativ zu betonen, erscheint jedoch nur innerhalb der plessnerschen Un-
tersuchung von Bedeutung: Er wendet sich einem radikalen Dualismus zwischen
Gesellschaft und Gemeinschaft zu, wobei Gesellschaft fiir die kulturell geordnete
Umgangsweise miteinander steht, also fir eine Distanz, wihrend Gemeinschaft
fur die Nihe zu einander steht. Doch ist die parrhesia keine Praxis, die auf eine
permanente Anniherung und den Verlust von Distanz gegeniiber den Anderen aus
ist. Sie ist ein Ethos, in dem dargestellt wird, wie etwas ist, was aber nicht heif3t,
dass diese Darstellung selbst ohne Form wire oder nur Nihe zwischen einander
suchen wiirde. Dies bedeutet also nicht, dass die parrhesia der Performativitit ent-
hoben wire, sondern sie stellt selbst einen Teil der Art und Weise dar, wie eine
soziale Situation erlebt wird. Wenn man also darstellt, wie man die Situation er-
lebt habt, steht man selbst wieder vor dem Erleben der Anderen. Man entzieht sich
der eigenen Verantwortung in der Situation nicht, weshalb man natiirlich auch bei
der Art und Weise, wie man darstellt, wie man etwas erlebt hat, die Anderen nicht
vergessen kann und sie als Andere verstehen muss. Dies bedeutet konkret, dass es
in der Situation, in der man darstellt, wie es fiir einen ist, in dieser Situation zu
sein, auch darauf ankommen muss, wem gegeniiber man dies darstellt. Die sozia-
len Strukturen durchdringen sowohl das Gesellschaftliche als auch das Gemein-
schaftliche. Sie gestalten das Nahe und die Distanz. Kenne ich die Person — wie in

27 Ebd, S.107.
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Plessners Beispiel — nicht gut oder noch gar nicht, wird der jeweilige Umgang, das
Verhalten zu dieser Person und zur Welt ein anderer sein als bei Freunden oder
der Familie. Doch stehen sich nicht zwei radikale Gegensitze gegeniiber, sondern
- bildlich gesprochen — es steht ein warmer oder kalter Umgang miteinander nicht
fir die Formen der Gemeinschaft und der Gesellschaft; sie sind vielmehr das Er-
gebnis oder der Anfang bestimmter sozialer Situationen und sozialer Strukturen,
die nicht sauber zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft zu trennen sind.

Deshalb muss der Akt der parrhesia das Risiko auf sich nehmen, sich dessen
bewusst zu sein, dass sie selbst wiederum thematisiert und als unangenehm oder
als hilfreich erlebt werden kann, als Méglichkeit, die eigenen Meinungen zum Er-
lebten denen anderer Personen anzunihern oder eben auch eine Distanz zwischen
einander zu erzeugen. Diese Distanz muss jedoch nicht negativ bewertet werden,
sondern sie kann zu einem gleichgiiltigen Verhalten zwischen einander fithren,
aber auch zur Akzeptanz der anderen Person, ohne eine personliche Nihe hervor-
zurufen; genauso, wie ein Streit Nihe ausdriicken kann, die gerade dazu fithrt,
einander nicht mehr zu akzeptieren oder die eine Person noch niher an die eigene
Meinung heranzuziehen. In hitzigen Diskussionen, die in Streitigkeiten miinden,
geht es selten darum, die andere Person von sich wegzustoflen, als vielmehr dar-
um, die Meinung der anderen Person in die eigene Meinung zu verwandeln oder
zumindest darum, sie in der eigenen Meinung aufzuheben und ihr damit gera-
de nicht die Eigenstindigkeit und eine gewisse Distanz in Bezug auf die erlebte
Situation zum eigenen Erleben zuzugestehen.

Ein eingingiges Beispiel fiir einen solchen kolonialistischen Streit ist das ein-
seitige Ende einer Beziehung. Es sei dahingestellt, welche Beziehungsform man
ausgelebt hat, sei es eine polyamore, eine monogame, eine eheliche oder auch eine
pansexuelle etc., der entscheidende Punkt ist die Einseitigkeit: Eine Person méochte
die Beziehung fortfithren und eine andere mochte Verinderung. Gesteht man dem
anderen Standpunkt dabei keinerlei Berechtigung zu, dann ist der sich daraus ent-
wickelnde Streit der Versuch, die eine Position in die eigene umzuformen und sie
damit in der eigenen Position zu eliminieren. Je mehr Nihe man sich wiinscht und
je ehrlicher man die eigene Situation beschreibt, ohne dabei zu bedenken, dass zur
eigenen Situation die andere Person dazu gehort, sie ein unumstofllicher Teil da-
von ist, desto mehr wird die Vereinseitigung offenbar und die Nihe erhalt sich nur
noch durch diesen Streit. Man versucht das »Problemc, die Schwierigkeit mit der
Situation alleine und aus eigener Kraft zu lésen, so wie es Plessner vorsieht,?® und
gerit gerade dadurch in eine Gemeinschaft der Streitenden, wodurch man sich
in der Nihe hilt. Das Streiten ist die Verzweiflung, die Nihe beibehalten will, wo
Distanz zu akzeptieren ist.

28 Vgl.ebd, S.92.
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Die parrhesia ist als Ethos also keine Leichtigkeit, keine Selbstverstindlichkeit,
sondern die Beachtung dessen, dass in jeder Situation Andere involviert sind, die
entweder vor dhnlichen Problemen stehen, iiber die man gemeinsam stolpern
kann, oder Anderen, denen man gerade durch die parrhesia eine andere Perspektive
auf das Erlebte mitteilt. Die parrhesia ist in den meisten Fillen anstrengend und
harte Arbeit an der sozialen Situation sowie dem eigenen Verstindnis der Anderen
als Andere. Obwohl ich bisher dafiir argumentiert habe, dass wir als Andere unter
Anderen leben und dadurch die Anderen unsere Bedingung der Wirklichkeit sind,
ist dies nimlich keine Wiederholung einer offensichtlichen Tatsache, wenn man
sich den Umgang miteinander vergegenwirtigt. In der Alltiglichkeit zeigen sich
die Anderen zwar permanent indirekt oder direkt, aber diese theoretische Uber-
legung und Ausfithrung fithrt dazu, den eigenen Umgang mit Anderen immer
dann als einseitig zu bestimmen, wenn die Anderen nicht als Andere im jeweiligen
Verhalten einen Raum erhalten.

Damit ist die parrhesia eine Darstellungsform der labilen Responsivitit, von der
Waldenfels spricht, und des labilen Gleichgewichts im Zwischenraum des Mitein-
anders unter Anderen, in dem die Anderen als Andere zur Erscheinung kommen.
So ist die parrhesia — nicht ganz im Sinne Plessners — ein »Ethos der Grazie«,” das
sich der anstrengenden Aufgabe widmet, die Anderen als Andere zu behandeln,
indem man ihnen Auskunft tiber die eigene Perspektive gibt. Es ist im wahrsten
Sinne des Wortes die Schonheit bzw. Adiquatheit der Bewegung bzw. des Verhal-
tens miteinander. Plessner selbst siedelt die Grazie nur in der Gesellschaft an, da
es in der Gemeinschaft zu sehr um die Nihe gehe, als dass man sich grazil ver-
halten kénnte. Denkt man jedoch an sein Beispiel zuriick, an dessen Ende »Welt-
raumkilte« steht, dann ist das freimiitige Fiir-wahr-Sprechen gerade ein Respekt
der*dem*den Anderen gegeniiber, da aus einer ehrlichen Darstellung nicht not-
wendigerweise eine unfreundliche, aggressive oder beleidigende Darstellung wer-
den muss, weder in der Gesellschaft noch in einer Gemeinschaft. Und selbst wenn:
Teile ich Anderen meine Probleme und Abneigungen gegeniiber bestimmten Ver-
haltensweisen und Strukturen mit, dann kénnen sie selbst wiederum darauf re-
agieren und in meinem Verhalten eine akzeptable Perspektive erleben, auch wenn
sie es anders sehen sollten und umgekehrt. Es ist, mit Plessner gesprochen, ei-
ne Frage des Takts, des Fingerspitzengefiihls im Umgang miteinander, das gerade
darin besteht, nicht nur auf sich, sondern auch auf die Anderen als Andere zu ach-
ten: »Takt ist der ewig wache Respekt vor der anderen Seele und damit die erste
und letzte Tugend des menschlichen Herzens.«*® Parrhesia ist also ein zweigesich-
tiges Ethos: Bei Meinungsverschiedenheiten oder unvereinbaren Perspektiven ist

29 Ebd, S. 80.
30 Ebd.S.107.
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sie ein Ethos des Aushaltens und Akzeptierens — solange die Akzeptanz auf Gegen-
seitigkeit beruht — und sie ist ein Ethos des gemeinsamen Verinderns von Struk-
turen und Verhaltensweisen, iiber die man gestolpert ist. Ihr Januskopf blickt auf
gemeinsame Verinderung und auf distanzierte Agonie.** Diese beiden Seiten pro-
duktiv zu verbinden, ist die Grazie, die kunstfertige Praxis der parrhesia.

Was moglicherweise schon in der sprachlichen Form und der Lektiire der vor-
herigen Abschnitte zur parrhesia aufgefallen ist, die ich in diesem Sinnabschnitt
benutzt habe, ist Folgendes: Ich habe parrhesia als Darstellungsform gebraucht und
damit nicht als rein sprachliche Mitteilung. Ich berufe mich hier auf meine eige-
nen Ausfithrungen zum Begriff der Fassade — der mit Erving Goffman zu Beginn
des zweiten Hauptteils eingefithrt worden ist — um zu argumentieren, dass eine
freimiitige Ehrlichkeit nicht nur in der Sprache, sondern auch im Verhalten des
Korpers, in der Darstellung der jeweiligen Fassade moglich ist. Dies geschieht, um
die parrhesia nicht als ein rein sprachliches Konzept der permanenten Selbst- und
Fremdreflexion zu beschreiben, sondern Ziige der parrhesia in der urspriinglichen
Responsivitit der Menschen untereinander und zur Welt zu verankern. Denn wie
ich schon im Unterkapitel Miteinander in sozialen Raumen argumentiert habe, ist die
Darstellung unseres Erlebens als Fassade immer schon ein Antworten auf Andere
in der Welt. Jede Geste, jede Mimik ist eine Antwort auf das Erlebte, die sich fiir
Andere darstellt. So ist auch die parrhesia mehr als sprachliches Antworten; sie ist
eine Moglichkeit, sich und damit die Situation darzustellen. Hier zeigt sich also
der Gewinn der Betonung des Sozialen im alltiglichsten und im absurdesten Ver-
halten. Nicht ich antworte auf eine Situation, in der sich auch Andere befinden.
Die Sozialitit ist keine Nachordnung und auch nie nur ein einzelnes »Du, von
dem ich auf Andere schliefie: Sie ist die Bedingung unserer Wirklichkeit. Ohne
eine grundlegende Sozialitit, die sich in Anwesenden und Abwesenden, in impli-
zit bedingenden oder explizit angesprochenen und ansprechenden Anderen zeigt,
kénnte unsere Wirklichkeit nicht beschrieben werden, wie sie sich darstellt. Ohne
diese Wirklichkeit mit Anderen, die sich als Fassade fiireinander darstellen, wire
die parrhesia ein aussichtsloses Unterfangen und die sozialen Strukturen wiirden
im eigenen Erleben nicht auftauchen. Woher sollten wir dann aber von ihnen wis-
sen und wie sollten sie uns bestimmen, wenn sie sich nicht im Erleben darstellten?

Damit lasst sich an dieser Stelle auch eine Frage aufkliren, die man an die
Beschreibungen von Jean-Paul Sartre — vor allem im »Unaufrichtigkeitskapitel« —
stellen kann: Wie ist es aus einer phinomenologischen Perspektive, die gerne mit
einem Primat der Subjektivitit und der Erstpersonalitit bestimmt wird, moglich,
in Beispielen Bestimmungen des »Innenlebens« der Anderen zu geben? Besonders
prominent sind dabei die Beschreibungen iiber den Flirt zwischen einer Frau und

31 Vgl. Chantal Mouffe: Agonistik — Die Welt politisch denken, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2014,
S. 32ff.

231


https://doi.org/10.14361/9783839452455-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

232

Als Andere unter Anderen

einem Mann und die des Kellners. In der »Flirtsituation« beschreibt Sartre anhand
dessen, was er erlebt, in welcher Struktur der Flirt abliuft und dass er absichtlich
im vagen gehalten wird, da ein explizites Eingehen auf die Avancen die spieleri-
sche und unverfingliche Offenheit dieses Flirts aufheben wiirde und ihn zur Arti-
kulation eines tatsichlichen Interesses an einer kérperlichen Interaktion werden
lassen wiirde.?* Hitte man in der phinomenologischen Beschreibung nur einen
Primat der Subjektivitit, dann wiren alle diese Aussagen unbrauchbar und nicht
Teil der Beschreibung der Situation, wie sie sich uns selbst gibt. Man Kénnte keine
Beschreibung der »Sache selbst« darin sehen, sondern nur wilde Spekulationen.
Doch es erscheint plausibel, Sartre zu unterstellen, dass er selbst in Das Sein und
das Nichts nicht mehr an einem Primat des Subjektiven festhilt. Ein solcher Stand-
punkt wiirde das gesamte »Unaufrichtigkeitskapitel« sinnfrei machen, da die Un-
aufrichtigkeit immer mein Verhalten zu Anderen bzw. ein durch Andere Bedingtes
kennzeichnet. Ahnlich wie bei diesem Flirt verhilt es sich auch, wenn Sartre dem
Kellner im Café zuschreibt, er spiele nur das Kellnersein und das auf eine tibertrei-
bende Weise, nimlich zu gut.®> Man kénnte entgegnen, dass von den Anderen zu
sprechen immer die erste Person mit einschlief3t und dass Sartres Beschreibungen
dennoch aus der Perspektive der ersten Person geschrieben sind. Doch der Unter-
schied liegt im Detail: Es ist nicht die Erste-Personen-Perspektive, sondern immer
nur eine. Nicht die Allgemeinheit des bestimmten Artikels wird hier beschrieben,
sondern das konkrete Erleben einer Situation, an der sowohl die beschreibende
Person als auch die beschriebene teilhaben. Beide stellen sich miteinander dar und
somit wird die Beschreibung nicht aus der Perspektive der ersten Person gemacht,
sondern es ist eine Beschreibung des Verhaltens und wie es aufeinander wirke.
Aber genau an diesem Punkt zeigt sich die Vorrangstellung der Sozialitit: denn
dieses Zu-gut-Spielen zeigt sich uns gerade in der Darstellung der Fassade der kell-
nernden Person. Es ist keine zusitzliche Interpretation des Verhaltens oder eine
unphinomenologische Hinzufiigung zur Beschreibung, sondern es ist genau das,
was man erlebt; eine komplexe soziale Situation, in der Andere unter Anderen in
der Welt agieren, die durch Artefakte, Sedimente und soziale Strukturen geformt
ist. Man erlebt nicht einfach ein vereinzeltes Du, das ohne Verbindung zu sozialen
Strukturen und konkreten Anderen isoliert alleine mir gegeniibersteht, oder nur
die eigene Perspektive, sondern man erlebt eine Vielheit an Anderen. Deshalb ist
es auch kein Bruch mit der Phinomenologie, wenn man auf die erlebten sozialen
Strukturen verweist, und die implizite Formungen der sozialen Situation explizit
macht, sondern eine Konsequenz aus dem Vorrang der Anderen, der Sozialitit, vor
der abstrakteren Ich-Perspektive. Die sozialen Strukturen sind ebenso Bestandteil
des Erlebens wie mein Denken, mein Handeln, mein Wahrnehmen, mein Fiihlen,

32 Vgl. Sartre: Das Sein und das Nichts, S.133.
33 Vgl.ebd, S.139.
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mein Imaginieren, dein Erleben, euer Erleben und alle Sedimente des Erlebens der
Anderen, die vor uns waren oder in unserem Horizont sind; oder, wie es Judith But-
ler ausdriickt: »Ich kann ein konkretes Du und noch eine Anzahl anderer verlieren,
und ich mag diese Verluste wohl iiberleben. Aber das ist nur méglich, wenn ich
nicht die Moglichkeit eines Du tiberhaupt verliere. Ich kann nur iiberleben, wenn
mein Leben tiber mich hinausgeht, wenn es auf ein indexikalisches Du verweist.
Ohne das kann ich nicht sein.«**

Der Beginn der Kilte — um diesen Sinnabschnitt mit einer Referenz zum An-
fang, der mit Plessner gemacht wurde, zu schlieflen —, der durch die Ehrlichkeit
der parrhesia ausgeldst werden kann, ist damit nicht ein Schrecken, den es zu ver-
meiden gilt, sondern ein Umgang miteinander, durch den die Anderen als Andere
behandelt werden. Gerade dies erfordert ein Fingerspitzengefiihl fur die Situati-
on, das ich nur haben kann, wenn die Anderen als Andere schon in ihr vorkommen
und nicht erst aus der Subjektivitit abgeleitet werden miissen. Diese Labilitit, die
Anderen als Andere zu verstehen, gelingt nur, wenn man sich selbst als Andere*n
seiner*ihrer selbst versteht, weil die Situation und die sozialen Strukturen, die sie
formen, nicht von einem*r selbst stammen, sondern durch Andere und einen*r
Selbst performativ erhalten werden. Will man also dem Diktum Husserls fir die
Phinomenologie auch in der Beschreibung immer noch Folge leisten und zu den
Sachen selbst gehen, dann sind die Sachen selbst immer im Sozialen geteilt und nie
nur aus einer Subjektperspektive beschreibbar, ohne sie so zu vereinseitigen, dass
man an ihrem »Wesen« vorbei beschreiben muss. Unsere Wirklichkeit kann nicht
von Anderen abstrahiert werden. Und so heiflt zu den Sachen selbst zu gehen, die
sozialen Strukturen auf der Oberfliche des Erlebens zu beschreiben.

Nahe, Distanz, Wirklichkeit Aus den drei Sinnabschnitten, die bisher in diesem
Hauptteil ausgefithrt wurden, lasst sich also schliefien, dass man mit Anderen
zusammen in dem permanenten Risiko lebt, das Gewohnte absurd erscheinen zu
lassen und das Absurde als gewohnt, weil man nichts aus einer rein subjektiven
Perspektive bestimmen kann, sondern alles nur durch die plurale Perspektivitit,
die sich als die Bedingung der Anderen fiir unsere Wirklichkeit darstellt. Diese
ist immer eine soziale Wirklichkeit, in der sich das Erleben der Anderen unter
sozialen Strukturen auf ihren Fassaden performativ verkorpert. Dieser komplexe
Darstellungsprozess ist es, der den Ausgangspunkt fiir eine Arbeit — wie die hier
vorliegende — bietet, die den Bereich der sozialen Wirklichkeit beschreiben will.
Kurz: Unsere Wirklichkeit mit Anderen ist unbezweifelbar schon beim alltig-
lichsten Erleben komplex — was dazu fithrt, dass sowohl die Verweise auf die
bestimmenden sozialen Strukturen als auch die auf die konstitutiven Anderen

34  Butler:Krieg und Affekt, S. 27.
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beschrieben werden mussten, um sowohl das Alltigliche als auch das Besondere
innerhalb der sozialen Situation aufzeigen zu konnen.

In diesem Sinnabschnitt soll es nun um das Verhiltnis in der Wirklichkeit mit-
einander gehen, das sich durch Nihe und Distanz in unserer Wirklichkeit als An-
dere unter Anderen konstituiert. Dazu wird sich der Frage zugewendet, inwiefern
Realitit und Virtualitit (bspw. als Digitalitat) Vermischungsformen von Nihe und
Distanz sind und dadurch auf doppelte Weise eine Bedeutung fiir die Wirklichkeit
aufweisen konnen: Dabei wird das Erleben der Realitit vorrangig als beispielge-
bender Bereich benutzt, um Verhiltnisse der direkten Anwesenheit, der Nihe zu
bestimmen. Der andere Bereich wird der der Digitalitit sein; einer, der ein Mitein-
ander iiber Distanzen ermdéglicht und in dem man sich trotz fehlender kérperlicher
Anwesenheit dennoch darstellen muss; als eine Form abwesender Anwesenheit. Ei-
ne Studie, die dazu sehr aufschlussreich ist, ist Die Gesellschaft der Singularititen —
Zum Strukturwandel der Moderne von Andreas Reckwitz. Er bestimmt den Spielraum
des Digitalen wie folgt: »Die digitalen Bilder, die Texte, die Klinge und Spiele —
sie alle werden performed, und zwar vor einem Publikum, das selbst zum Mitspieler
werden kann. Dieses Publikum befindet sich gegeniiber den digitalen Performan-
ces im Zustand eines Dauererlebens.«** Der Bereich der Digitalitit wird demnach
benutzt, um Beispiele zu beschreiben, die sich besonders durch Distanz auszeich-
nen, wodurch die Vermischung von Nihe und Distanz bestimmt werden kann. Es
gilt also die Verbindung zwischen der direkten Anwesenheit und Abwesenheit in
der Realitit und der abwesenden Anwesenheit (den immer zu »Mitspieler*innen«
werden konnenden Anderen — laut Reckwitz) und der anwesenden Abwesenheit
(den als Publikum zuschauenden Anderen) im Digitalen aufzuzeigen und deren
Bedeutung fiir eine Theorie des Miteinanders darstellen zu kénnen. Den Ausgangs-
punkt dazu bieten die bisher in dieser Arbeit getroffenen Bestimmungen, die sich
in folgendem Zitat von Judith Butler wiederfinden lassen: »Ich bin bereits mit dir
verbunden, und das macht mich zu dem Selbst, das ich bin und das auf eine Weise
fir dich empfinglich ist, die ich nicht vollstindig vorhersagen oder kontrollieren
kann.<*®

Dieses Zitat bildet die Form ab, in der wir allgemein zueinander in Beziehung
stehen: Wir sind einander ausgeliefert. Diese negativ anmutende Formulierung
wurde von mir deshalb gewihlt, um das positive Zitat Butlers zusammenzufassen,
da im Ausgeliefertsein unser jeweiliges Risiko mitschwingt, unsere Meinungen und

35  Andreas Reckwitz: Die Cesellschaft der Singularidten —Zum Strukturwandel der Moderne, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2017, S. 237. Die hier sehr kurz bleibende Beschreibung des Digitalen
findet sich ausfiihrlich bei Reckwitz und ist auRerdem inspiriert von Giinther Anders’ Texten
in Die Antiquiertheit des Menschen | & |1.

36  Judith Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Frankfurt. a.M.:
Suhrkamp 2018, S. 146.
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Verhaltensweisen, unser ganzes Weltverhiltnis sowohl vor der Anwesenheit Ande-
rer (Realitit) als auch der abwesenden Anwesenheit Anderer (Digitalitit) aufs Spiel
zu setzen. Das eigene Weltverhiltnis aufs Spiel zu setzen, ist nun also keine Be-
sonderheit der direkten Kommunikation mit Anderen, sondern ein Ausdruck der
generellen Responsivitit der Menschen untereinander und zur Welt als ihrem Me-
dium. Deshalb steht auch im Digitalem — dem momentan vorherrschenden Erle-
bensbereich fir Virtualitit — das jeweilige Verhalten zur Welt in Frage: Ploppt eine
Nachricht auf meinem Smartphone auf, dringt sich eine Perspektive in meine Per-
spektive hinein, die beachtet werden kann und will; sie zwingt sich in den Fokus
des Erlebens hinein. Ihr Inhalt kann mich affizieren, meine Meinung dndern, mich
aufregen, umstimmen, verletzen; sie trifftt mich. Das Thema einiger Tweets ist die
Verurteilung zweier Arztinnen zu einem Bufigeld. Das Bufigeld wurde ihnen auf-
erlegt, weil sie Informationen itber Schwangerschaftsabbriiche angeboten haben.*”
Dem Unverstindnis dafiir, nachdem der Artikel 219a erst zur Debatte stand, kann
ich mich véllig anschliefien, es emp6rt mich und nimmt mich aus meiner momen-
tanen Situation heraus. Aber nicht nur diese Information empért mich, sondern
auch einige Kommentare auf diese Tweets werfen mir und Anderen Perspektiven
ins Erleben, die so weit weg von meiner eigenen Meinung sind, dass sie nicht ein-
fach an mir voriiberziehen, auch wenn ich an ihnen vorbeiscrolle.?®

Die soziale Situation kann also sowohl virtuell wie real in verschiedene Relatio-
nen zu Anderen geteilt werden, fiir die William James’ Theorie des radikalen Empi-
rismus ein Angebot zur Spezifizierung darstellt: Sie soll ein Erleben beschreiben, in
dem die mannigfachen und undurchsichtigen Beziehungen zwischen Gegenstin-
den und Menschen, Menschen und Menschen und Menschen und Gegenstinden
und sozialen Strukturen und Menschen in der Welt nicht nur gedacht, sondern
erlebt werden kénnen.* Diese Beschreibung ist ein Vorschlag, um nicht in eine
vereinzelte Sicht auf die Welt zuriickzufallen, in der vereinzelte Kldtze von Reali-
tit und Digitalitit als konkrete Form von Virtualitit aneinander gereiht werden,
wodurch sie erst im Nachhinein synthetisiert werden und eine feste Organisation
erhalten, die den pluralen Verkniipfungen zwischen verschiedensten Sphiren nicht
gerecht werden kann: Die Teile der Relation bilden eine Plurallektik in Distanzen
und Nihen, also in Abstinden zu anderen Weltverhiltnissen, Meinungen und Dar-

37 Vgl https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-11/schwangerschaftsabbruch-aerztin-gies-
sen-werbung-amtsgericht-urteil (zuletzt aufgerufen am 28.7.2019).

38  Hier wurde nun nur die abwesende Anwesenheit bestimmt, also das Verhaltnis zu Anderen
im Digitalen, das aktiv interagiert. Doch es muss auch die negative Seite dieser Vernetzung
durch Kulturprodukte erwdhnt werden. Das von Reckwitz benannte Publikum rezipiert. Es
rezipiert, wenn es will, fast ununterbrochen und wird dadurch nicht mehr aktiv, im schlimms-
ten Fall stumpft es emotional ab. Vgl. Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen, S. 233ff.

39  Vgl.James: Pragmatismus und radikaler Empirismus, S. 30.
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stellungen des jeweils anderen Erlebens.*® Um dies dennoch zu entwirren, stellt
James in einer Reflexion verschiedene Arten der Beziehung zusammen, die auf-
steigend »inniger« werden: Zum ersten ist es das »miteinander zu bestehen«*' oh-
ne weitere Bindung; dies ist damit gleichzeitig die stirkste Form der Distanz. Die
zweite ist eine Verbindung durch die Zeit: Man ist entweder »gleichzeitig oder in
einem zeitlichen Abstand zueinander«.** Danach kommt - als noch innigere Bezie-
hung - die Riumlichkeit als Distanz oder Nihe, dann die Ahnlichkeit oder Unihn-
lichkeit und fast zuletzt die Beziehung der Aktivitit des gemeinsamen Handelns,
die in die innigste Verbindung iibergeht, die man als Selbstbewusstsein bezeichnen
kénnte.” Den letzten Punkt kann man fiir diese Arbeit reformulieren, indem man
auch hier anmerkt und betont, dass die innigste Beziehung des Selbstbewusstseins
nicht die Beziehung zu sich selbst bedeutet, sondern die Beziehung zu sich selbst,
die durch Andere erméglicht und angestofien wurde. Wenn man bspw. seine ei-
genen Meinungen durch das Risiko des Miteinanders jedes Mal wieder aufs Spiel
setzt und sich dessen bewusst wird, lisst sich auch das Selbstbewusstsein — wie
schon im ersten Hauptteil bestimmt — nicht ohne Bezug zu Anderen erleben.
Diese sechs Beziehungen, in denen man mit etwas oder — darauf wird hier
der Fokus liegen - jemanden in Verbindung stehen kann, sind aber keine exklu-
siven Positionen, die man durchliuft: Man kann gleichzeitig zu Anderen in ver-
schiedenen dieser Beziehungen stehen, sei es zu verschiedenen Anderen oder zu
verschiedenen Aspekten eines*r Anderen. Dies lisst sich an einem Beispiel, das
Sartre fir das prireflexive Selbstbewusstsein gibt, sehr gut erkennen: Denkt man
an die Ausfithrungen zum Zigarettenzihlen, so ist es gleichzeitig moglich, zu zih-
len und sich bewusst zu sein, dass man zihlt. Die Zigaretten sind mir riumlich
nahe und gleichzeitig mit mir hier, durch mein Zihlen bin ich aktiv mit ihnen be-
schiftigt und in der Verbindung, auf die das Zigaretten-Beispiel bei Sartre abzielt,
ist man sich dessen selbst bewusst; denn die Antwort auf die Frage »Was machst du
da?« kann in den meisten Fillen problemlos beantwortet werden, auch wenn man
in die Sache, die man tut, vertieft ist.** Aber man steht dabei eben nicht nur zu dem
Gegenstand in Bezug: Man steht in Bezug zu den Personen, die die Zigaretten her-
gestellt haben — dies scheint im ersten Moment nicht phinomenal gegeben, doch
man erlebt sie implizit und kann auf sie reflektieren, gerade weil eine Zigarette
nicht aus dem Nichts entsteht —, sie leben zur selben Zeit wie ich in dieser Welt.
Dieses gemeinsame Leben in derselben Welt ist der Grund, warum bspw. Judith

40  Vgl. FrancoisJullien: Es gibt keine kulturelle Identitdt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2017, S. 37: Der
Abstand »erweist sich [..] als eine Denkfigur nicht der Identifikation, sondern der Explorati-
on, die andere Moglichkeiten zutage fordert.«

41 James: Pragmatismus und radikaler Empirismus, S. 30.

42 Ebd.S.31.

43 Vgl.ebd.

44 Vgl. Sartre: Das Sein und das Nichts, S.17.
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Butler von einer Ethik der Kohabitation spricht.* Und es ist die Bestimmung, die
bei der Fokussierung Sartres auf den Ubergang vom Prireflexiven zum Reflexiven
herausfillt; das Angesprochen-Werden, dass den Anreiz bietet, aus dem Prirefle-
xiven in eine Reflexion iiber das Getane itberzugehen; und das auch nicht aus dem
Nichts heraus, sondern um zu antworten, um handelnd miteinander in Beziehung
zu treten und sich dabei des eigenen Erlebens des Zahlens selbst bewusst zu sein,
wihrend man es in der Antwort als Z3hlen erkennt.

Was man also am Beispiel des Zigarettenzihlens noch sehen kann, ist die viel-
leicht zufillige, aber nicht unwichtige Prasenz einer anderen Person. Jemand fragt:
»Was machst du?« Den Anstof3 zur Selbstreflexion bietet in dieser sehr alltiglichen
Situation eine andere Person. Macht man sich diesen Gedanken explizit vorstellig
und geht man davon aus, dass die Relationen, die mit James dargelegt wurden,
immer enger werdende Beziehungskreise beschreiben, dann stehen wir selbst in
der innigsten Beziehung, dem Selbstbewusstsein in Verbindung zu Anderen. Als
Gegenbeispiel fiir die Bedingung der eigenen Selbstreflexion durch Andere kénn-
te man Folgendes anfithren: Ein Tag, an dem man sich alleine mit einem Buch,
mit dem Laptop oder einer anderen Arbeit hinter dem Schreibtisch verschanzt,
verlduft ganz ohne direkten Kontakt zu Anderen. Dennoch fragt man sich am En-
de des Tages: Was habe ich getan? Es ist eine vergleichbare Situation mit der, die
Sartre beispielhaft am Zigarettenzihlen beschreibt, nur mit dem Unterschied, dass
kein Mensch anwesend ist, der einen fragt, was man getan hat, und damit die Re-
flexion auf sich selbst anstofst. Trotz dieses plausibel wirkenden Gegenbeispiels
muss man sich die Frage stellen, ob nicht auch diese Reflexion durch Andere an-
gestoflen wird — denn die Konzeption der Reflexion auf sich selbst und das, was
man getan hat, wird nur vor einer Vielheit an Perspektiven itberhaupt praktikabel
oder sinnvoll. Erlebte ich nicht andere Perspektiven und dichte ich nicht an ande-
re Perspektiven, bevor und wihrend ich reflektiere, wire es nicht notwendig, auf
mich selbst zu reflektieren und eine*n Andere*n zu erkennen. Es gibe ja nur die-
se eine Perspektive, die sich selbst nicht hinterfragen wiirde. Doch dieser Punkt
des Hinterfragens, des Auf-dem-Spiel-Stehens, ist es, den die Anderen und ihre
Perspektiven auf die Welt und uns als Andere unserer je eigensten Wirklichkeit
beibringen. Sie bedingen unsere Wirklichkeit selbst noch in der Reflexion auf uns
selbst.

So lasst sich hier tiber eine theoretische Reflexion, angeregt durch Sartre und
James, wieder auf die schon verteidigte These Deleuzes hinweisen, dass die An-
deren die Kategorie der Méglichkeiten darstellen.*® Wir sehen in Anderen unsere
Moglichkeiten, aber auch unsere Abgriinde, unsere Gefahren, dasjenige, was wir
in anderen Situationen sein kénnten oder wiren — und auch das, was wir gerade

45 Vgl. Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, S.132.
46  Vgl. Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 350.
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sind bzw. machen. Die soziale Situation, der Begriff, der hier mit Eribon gefestigt
wurde, ist also deshalb sozial, da alle Verbindungen — ob enge oder fliichtige, ob
reale oder irreale — Verbindungen mit den Anderen sind. Die soziale Situation ist
somit die Wirklichkeit der sechs mit James aufgezeigten Relationen (1. gleichzei-
tig zu sein; 2. zeitlich beieinander, voreinander oder nacheinander zu bestehen;
3. raumlich miteinander oder voneinander getrennt zu bestehen; 4. sich dhnlich
oder unihnlich zu sein, ungeachtet der Zeit und des Raumes; 5. sich miteinander
zu verhalten; und 6. sich seiner Moglichkeiten und Wirklichkeiten durch Andere
selbst bewusst zu werden). Die soziale Situation besteht aus all diesen Relationen
zugleich, solange Menschen in der Welt erleben, also wihrend sie handeln, den-
ken, imaginieren, wahrnehmen und fithlen. So besteht ein untrennbares Gewirr
aus Relationen, das durch Kontinuitit und Diskontinuitit, Nihe und Distanz zu
Anderen in einer Plurallektik bestimmt werden kann.

Sowohl im digitalen als auch im realen Verhalten miteinander steht man
gleichzeitig in verschiedensten Verbindungen zueinander, die den Rahmen un-
serer Wirklichkeit mit Anderen aufspannen und jene dadurch als Bedingung der
Wirklichkeit fiir uns ausweisen. Nihe und Distanz sind Verhiltnisse, die immer
wieder auf Andere verweisen und in Bezug zu Anderen in Erscheinung treten.
Die hier vorliegende Arbeit ist somit eine Fokusverschiebung in der Beschrei-
bung der Relationen der Wirklichkeit; alle hier mit James bestimmten Relationen
lassen sich auch in der Fokussierung auf einen selbst oder auf die Gegenstinde
beziehen. Die Frage ist also nochmals: Warum werden hier die Anderen fir diese
Relationsbestimmungen herangezogen? Dies geschieht gerade in Bezug auf die
plurale Perspektivitit, die gegeben sein muss, damit unterschiedliche Beziehun-
gen zueinander bestehen konnen, sei es zu unterschiedlichen Personen oder zu
unterschiedlichen Aspekten einer Person. Es ist also eine Fokusverschiebung, um
die Andersheit der Anderen als Fremdheit und Ahnlichkeit in den Beziehungen
zu betonen und dadurch ihre Erlebbarkeit zu unterstreichen. Dies lisst sich
zusammenfassen in dem Satz James’: »Die Welt menschliche[n Erlebens] indes ist
durch dieses oder jenes ihrer Glieder, durch alle diese Grade [die sechs Grade der
Innigkeit, P.H.] ausgezeichnet.«*’ Die Wirklichkeit der Menschen ist ein Zusam-
menspiel von Relationen, die selbst auch wieder in Relationen stehen. Und diese
Relationalitit ist es, die fir das menschliche Erleben der Anderen die Schaffung
der Wirklichkeit bedeutet: Die Wirklichkeit besteht durch Andere.

Sie nicht zu betonen oder aus dem Fokus fallen zu lassen, ist theoretisch mog-
lich, jedoch nur, wenn man die eigene Abhingigkeit zu Anderen nicht mitreflektiert
oder sie absichtlich heraushalten will. Eine Theorie, die ohne die Anderen auszu-
kommen versucht, stellt einen unbegriindbaren Fall in vereinzelndes oder solip-
sistisches Denken dar. Doch nicht nur der reine Individualismus steht dem So-

47  James: Pragmatismus und radikaler Empirismus, S. 31.
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lipsismus nahe, auch im Universalismus findet sich ein Weg, der sich, obwohl er
sich allen zuwenden soll, keinem*r zuwendet: denn der Universalismus, der auf
dem Denken an die Menschheit als Gattung begriindet ist, liuft Gefahr, jegliche
Unterschiede in einer alles umfassende Einheit aufzulésen. Was bedeutet das? Es
bedeutet, dass es, wenn es um ein Denken in Hinsicht auf die Anderen geht, nicht
durch einen abstrakten Bezug auf die Menschheit erreicht wird. Zu den Anderen
gelangt man nicht universell, sondern in der konkreten Beschreibung — diese Be-
schreibungsform zu explizieren war die Aufgabe dieser Arbeit bisher.

Dem Universalismus und Individualismus entgegen kann mit Butler an dieser
Stelle besonders auf die Vernetzung mit Anderen iiber Affekte im Digitalen hin-
gewiesen werden, um im letzten Sinnabschnitt dieser Arbeit der solipsistischen
Unmoglichkeit, wie sie im ersten Hauptteil bestimmt wurde, eine Moglichkeit zur
Solidaritit gegeniiberzustellen, die zwischen universalistischen Verweisen auf ein
allgemeines Menschsein und der Betonung der Exklusivitit und Partikularitit der
Solidaritat steht: »Die Affekte werden kommuniziert, sie sind mitteilbar, und sie bilden in
einer Situation physischer Isolation eine Art Netzwerk, iiber das sich eine emotionale und
politische Allianz herzustellen vermag.«** Die wichtigsten Aspekte einer solchen Mog-
lichkeitsbeschreibung, die aus unserer Wirklichkeit mit Anderen folgt, werden also
1. die Responsivitit (Kommunikationswirklichkeit), 2. die parrhesiastische Darstel-
lung und 3. die positive Bezugnahme auf die pluralen Perspektiven sein, die trotz
rdumlicher und zeitlicher Distanz eine Nihe unter den sozialen Strukturen dar-
stellen konnen. Dass all dies auf unserer Bedingung der Wirklichkeit, als Andere
unter Anderen zu sein, griindet, gilt es zum Abschluss nochmals klar herauszustel-
len, um mit einem kritischem und produktiven Ende die hier dargestellte Theorie
zu schlieflen.

Magliche Solidaritat - zwischen Risiko & Grazie Nachdem nun im letzten Sinnabschnitt
das Verhiltnis zwischen Nihe und Distanz sowie die Bedingtheit der Wirklichkeit
durch Andere und ihre Perspektiven auf die Welt und uns selbst in der Selbst-
reflexion herausgestellt wurde, ist dieser abschliefiende Abschnitt einem positi-
ven Weltverhiltnis gewidmet, das sich durch parrhesia und gemeinsames Stolpern als
mogliches Ethos des Miteinander verstehen lisst: Es ist die Solidaritit, die das la-
bile Gleichgewicht darstellt, in dem man sich der Anderen als Anderen und sich
selbst als Andere*m unter Anderen im Erleben bewusst ist und sich dementspre-
chend den Anderen gegeniiber mit Grazie verhilt. Ich vertrete im Anschluss an das
hier Geschriebene also eine Auffassung von Solidaritit, die iiber ihre Bestimmung
als Gefiihl oder als Handlungspraxis hinausgeht. In der Solidaritit treffen alle be-
wussten Fihigkeiten zusammen und werden zu einer Darstellung des Erlebens, in
der es explizit um die Anderen und eine*n selbst als Andere*n geht. Was bedeutet

48  Butler:Krieg und Affekt, S. 52.
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das genau? Es bedeutet, dass Solidaritit eine komplexe Darstellung ausdriicke, die
auf eine soziale Situation aus der Perspektive des Fiireinander antwortet. Solida-
risch zu sein heift demnach nicht nur, sich solidarisch mit jemandem zu fithlen
oder mit anderen zusammen zu handeln. Es heif3t, die gesamte Darstellung auf
ein Fireinander zu richten. Geschieht dies explizit durch Andere unter Anderen,
nenne ich das explizite Fiireinander Solidaritit, wenn dadurch nicht selbst explizit
ein Gegeneinander oder Nebeneinander miterschaffen wird. Ja, Solidaritit ist ein
schmaler Grat.

Fir die einzelnen bewussten Fahigkeiten bedeutet dies also Folgendes: im Den-
ken, die Anderen als Andere mit dhnlichen und unterschiedenen Perspektiven zur
Geltung kommen zu lassen; in der Wahrnehmung, nicht ein Individuum als Pro-
blemursache zu sehen, sondern die Strukturen zu fokussieren; im Fithlen das Un-
behagen, die Emporung oder auch das Vertrauen und die Euphorie als Verweise auf
gemeinsamen Probleme und Moglichkeiten zu verstehen und nicht als exklusiv in-
dividuell; im Imaginieren, sich gemeinsam produktive Vorstellungen von Struktu-
ren zu machen, die den Problemen entgegenstehen und das Fiireinander betonen,
und im Handeln gemeinsame Praxen zu entwickeln, die gegen Unterdriickung und
Gewalt und gegen andere dhnliche Formen zu stehen. Alle bewussten Fihigkeiten
sind in einer solidarischen Darstellung des Erlebens involviert, da Solidaritit ei-
ne Antwortmoglichkeit darstellt, mit der Komplexitit der sozialen Situation und
ihren Zwangen umzugehen. Solidaritit, in dieser Form beschrieben, ist eine Mi-
schung aus aktiven Entscheidungen der Menschen und dem passiven Widerfahren
von Strukturen in sozialen Situationen, die in eine kreative Produktivitit gewen-
det werden, die die bestehenden zwingenden Strukturen negiert. Deshalb verstehe
ich Solidaritit als Darstellungsform des Erlebens, die aus dem grazilen Ethos der
parrhesia in der Sorge erwachsen kann. Im Sorgen fiireinander bewegt man sich auf
einem schmalen Grat zwischen Distanz und Nahe, sei es in der einspringenden Sorge
(wie gut kann man die Situation der anderen Person abschitzen, um zu verstehen,
was man einander abnehmen kann), der vorausspringenden Sorge (wie gut versteht
man, welches Verhalten man einer anderen Person spiegeln kann, um ihr zu hel-
fen) oder beim gemeinsamem Stolpern (wie viel Krafraufwand kann man einander
zumuten, um die Strukturen zu verindern).

Warum aber mit Grazie? Grazie oder graziles Verhalten bestimmt sowohl ein
anmutiges, ein angemessenes Darstellen in der Situation als auch Formen der
tinzerischen, eleganten Bewegungen, die zwischen verschiedenen Problemen hin-
durchschwingen, und das Geschick, sich »aus der Affire« zu ziehen, ein bestehen-
des Risiko nicht ausarten zu lassen. Man kénnte also sagen, dass das grazile Ver-
halten nur deshalb grazil wirken kann, weil es sich der Schwierigkeit der Situation
bewusst ist und sich nur deshalb mit Leichtigkeit darstellen kann, weil es ange-
messen darauf antwortet. Der Begriff der Grazie bestimmt in dieser Arbeit also
die Schwierigkeit, im Angesicht des bestehenden Risikos aneinander ausgeliefert
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zu sein, sich aber dennoch so zu verhalten, dass die gleichzeitige Angewiesenheit
auf Andere nicht als Problem, sondern als Teil der Losung in Erscheinung treten
kann. Man verhilt sich demnach grazil, wenn man sich auf die Anderen als Andere
bezieht, deren Perspektiven als die anderer Personen versteht, die wiederum die
eigene Perspektive als eine andere Perspektive erleben, wodurch sowohl die eige-
ne als auch die andere Perspektive aufs Spiel gesetzt wird. Der grazile Umgang
ist damit ein Weg, das Fiireinander darzustellen, der in der parrhesia geiibt wird.
Graziles und parrhesiastisches Verhalten ist der deutlichste Ausdruck dafiir, uns als
gleichwertig und verschieden, als Andere unter Anderen darzustellen. Es ist die
Adiquatheit des Verhaltens, die Anderen als Andere zu verstehen und dieses Ver-
stindnis fiir sie darzustellen; oder wie es Butler formuliert: »Und weil wir diese
Welt gemeinsam bewohnen, sind wir aufeinander angewiesen.«* Solidaritit be-
deutet daran ankniipfend also eine gemeinsame Haltung, sich des Aufeinander-
angewiesen-Seins in der Form des Fiireinander-Einstehens bewusst zu sein und
dies deshalb auch darzustellen. Daran anschliefiend ist die gerade bestimmte Gra-
zie also eine explizite Darstellungsform, die solidarisches Verhalten impliziert und
es deshalb ermoglichen kann.

Aufeinander angewiesen zu sein (sich einander gegenseitig zuzumuten) und
gleichzeitig einander ausgeliefert zu sein (sich zu widerfahren), ist damit der
Ausgangspunkt fiir den weiteren Verlauf dieses Abschlussabschnitts. — Ich méchte
nicht behaupten, dass diese Struktur des Angewiesen-ausgeliefert-Seins aus-
schlieRlich positiv zu bewerten ist. Das wire eine Verkiirzung der hier vertretenen
Position. Doch diese Struktur (Angewiesen-ausgeliefert-Sein oder auch Zugemu-
tet-widerfahren-Sein) ist die Bestimmung des Miteinanders, das sich sowohl in die
Richtung eines Gegeneinanders als auch in die eines Fiireinander bewegen kann.
Der Blick liegt fiir den Abschluss dieser Arbeit jedoch auf dem Fiireinander und so
wird das Unterstittzende und die Verinderbarkeit der Struktur des Miteinanders
fokussiert. — Anderen ausgeliefert und auf sie angewiesen zu sein, beschreibt eine
Struktur, die zwischen Partikularitit und Universalitit steht, denn man ist nicht
nur ein Teil von etwas oder aufgehoben im Gesamten. Man ist sich in der parrhesia
des Risikos bewusst, das fiir jede Person besteht, die Teil der erlebten sozialen
Situation ist. Diese Teilhabe ist nicht reglementiert oder strukturell exklusiv; ge-
rade, weil sich die soziale Situation mit jeder hinzukommenden Person verindern
kann und sie nicht allein riumlich zu verstehen ist, ist sie nie abgeschlossen. Die
sozialen Situationen finden sich in Wiederholung und kénnen dadurch sowohl
rdumlich als auch zeitlich nicht nur singulir, sondern miissen miteinander erlebt
werden. Diese Art und Weise, Solidaritit zu denken, findet sich auch bei Sabine
Hark, Rahel Jaeggi, Ina Kerner, Hanna Meifiner und Martin Saar in Das umkimpfte
Allgemeine und das neue Gemeinsame — Solidaritit ohne Identitit:

49 Ebd, S.2s.
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Wer Solidaritidt mit Anderen fordert und davon iiberzeugt ist, dass es Politik aus
Solidaritat, in Solidaritdt geben kann und geben sollte, sieht die Anderen als Ge-
geniiber und Bezugspunkt von moralischen Anspriichen [...]. Solidaritat politisch
zu denken bedeutet, diese Forderungen nicht aus den besonderen Eigenschaf-
ten der Anderen oder besonderen Erfahrungen mitihnen abzuleiten, sondern aus
dem, was wir mit ihnen teilen, ohne dass es uns oder ihnen alleine gehért.°

Versteht man Solidaritit auf diese Weise, als Struktur des Fiireinander, die sich
durch geteilte problematische soziale Strukturen an unterschiedlichen Orten und
Zeiten aufbaut, weil diese Strukturen gemeinsam erlebbar sind, wird es moglich
die Solidaritit Schritt fur Schritt auszuweiten. Sie muss dadurch weder auf allge-
meine Prinzipien aufbauen noch begrenzt durch direkten Umgang einzelner Indi-
viduen miteinander gedacht werden. Dies bedeutet also, dass man nicht abstrakte
Ordnungsebenen auf das Erleben der sozialen Situation aufbauen kann, um das
Problem zu bestimmen, das man miteinander teilt, sondern dass man diese pro-
blematische Struktur durch das Wiederholen bestimmter Erlebnisse erreicht, da
das Problem dann aus mehreren konkreten Perspektiven eingegrenzt wird, die alle
erlebt wurden.

Man kommt also nicht zur Solidaritit mit Anderen, wenn man sie nur als Teil
einer anderen oder der gleichen Gruppe ansieht.” Dies wiirde bedeuten, Partiku-
laritit iiber das Erleben der Anderen zu stiilpen.”* Genauso wenig funktioniert es
allerdings, eine allumfassende oder universalistische Struktur tiber den gesamten
Bereich des Erlebens zu legen: Natiirlich sind wir alle Menschen, aber Solidaritit
qua Menschsein erscheint wie eine Vorstellung ohne Bindung an das wirkliche Er-
leben.” Wiirde durch die Einfithrung des Ideals schon seine Realisierung erzeugt,
briuchte niemand mehr fir Sichtbarkeit und Respekt fiir besondere Bediirfnisse
zu kimpfen, die jedem*r durch das Menschsein schon zukommen sollten. Noch

50 Sabine Hark, Rahel Jaeggi, Ina Kerner, Hanna Meifdner & Martin Saar: Das umkimpfte Allge-
meine und das neue Gemeinsame. Solidaritit ohne Identitdt, in: Sabine Hark, Friederike Kuster,
Katharina Liebsch, Aline Oloff, Regine Othmer, Birgit Riegraf, & Tanja Thomas (Hg.): Feminis-
tische Studien, Band 33, Heft 1, Aufl. 1, Stuttgart: 2015, S. 99.

51 Vgl. ebd., S.103: »Cesucht werden konnte also nach nicht weniger als den heute moéglichen
Formen der Kooperation und der wechselseitigen Verantwortung, in denen das, was allge-
mein, jede_r zukommend und fur jede_n verbindlich ist, nichts Vorausgesetztes, Selbstver-
standlichesist, sondern ein erstin Praktiken und Beziehungen herzustellender Bezugspunkt,
den wir erst teilen missen, um ihn zu erfahren.«

52 Vertreter*innen sind bspw. David Hume und Richard Rorty; vgl. Kurt Bayertz: Solidaritdt —
Begriff und Problem, Frankfurt a.M. Suhrkamp, 1998, S.20ff., oder auch Charles Taylor, vgl.
Charles Taylor: Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie — Aufsitze zur politischen Philoso-
phie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2002, S. 7.

53 Vertreter*innen sind bspw. die stoische Philosophie, Henri Bergson, John Stuart Mill, Max
Scheler u.a. vgl. ebd. S. 15ff.
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problematischer ist jedoch, dass das Ideal selbst als Ausschlusskriterium fungiert,
solange es »nur« durch eine bestimmte Gruppe an Menschen als Ideal gesetzt wur-
de und die Schwierigkeiten Anderer nicht mitdenkt. Didier Eribon fasst diesen
Gedankengang folgendermaflen zusammen: »Die Vorstellung einer nationalen Ge-
meinschaft [Partikularismus, P.H.] ist ein Irrtum, die des planetarischen »Gemein-
samen« [Universalismus, P.H.] eine depolitisierende Utopie. Die soziale Welt be-
steht immer aus heterogenen, divergierenden, widerstreitenden Geschichten und
Traditionen.«** Und gerade weil die »soziale Welt« in verschiedensten Perspektiven
und Facetten schillert, ist ein Ismus als ideales Konzept, sich in ihr zu verhalten,
unmoglich. So ist die hier vertretene Pluralitit der sozialen Situation kein ideales
Konzept, sondern eine Folge unserer Wirklichkeit mit Anderen. Mein hier gege-
bener Vorschlag bezieht sich deshalb auf das Grazile als dargestellte Leichtigkeit
im Umgang mit Schwierigkeit, weil aus den gegebenen Strukturbeschreibungen
zwar die Moglichkeit eines Fiireinander als solidarisches Einstehen gegen Unter-
driickung und andere Probleme besteht, jedoch die sozialen Situationen selbst ihre
Strukturzwinge prisentieren, auf die Solidaritit eine divergente und plurale Ant-
wort sein kann.

Was ist aber dann diese Solidaritit zwischen Partikularitit und Universalis-
mus? Sie ist keine Kategorie, um etwas zusammenzufassen. Sie ist ein Verhalten,
in dem sich das Miteinander als Fiireinander darstellt, ein Verhalten, das durch
eine gewisse Grazie das Risiko im Umgang miteinander nicht verdeckt, sondern
es in seiner Form als Risiko bewusst aufrechterhilt und versteht, dass dieses Risi-
ko fiir Andere unter Anderen in der sozialen Situation besteht. Kurz gesagt: Es ist
die Darstellungsform des je eigenen Erlebens, als Andere unter Anderen zu sein.
Grazie bedeutet dabei also nicht — und das sei hier besonders betont —, dass man
sich zuriickhilt und die Probleme und Sorgen nicht ausspricht, um sie zur Har-
monie zu zwingen, sondern dass man sie passend adressiert, dass man mit dem
Problem offen umgeht. Es geht in der Solidaritit nicht darum, welche Gruppe von
Menschen man ausgrenzt, sondern gegen oder fiir welche sozialen Strukturen man
kimpft. Die Grazie, mit der das Risiko zu seinem Recht kommyt, als Risiko gelebt zu
werden, ist somit eine produktive solidarische Haltung, die sich gegen die konkre-
ten Strukturen richtet, die das Risiko in der erlebten sozialen Situation darstellen;
oder kurz: Wenn man solidarisch ist, kimpft man nicht gegen eine oder mehre-
re konkrete Andere, sondern gegen unterdriickende, benachteiligende soziale Strukturen,
denen man gemeinsam unterworfen ist.

Solidaritat ist damit ein Erleben der gemeinsam erkidmpften Verinderung so-
zialer Strukturen und nicht das absichtliche Ausgrenzen bestimmter Personen. Es
ist ein Kampf gegen die konstituierenden Bedingungen, unter denen man gemein-
sam lebt, gegen die Sedimentierungen unterdriickender Verhaltensweisen, die nie-

54  Eribon: Gesellschaft als Urteil, S. 201.
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mand von uns selbst hervorgebracht hat und die man durch die eigenen Verhal-
tensweisen wieder mit hervorbringt. Wenn man also iiberhaupt gegen jemanden
kimpft, dann gegen die Wiederholungen der sozialen Strukturen, die Andere un-
terdriicken; und diesen Kampf kann man nicht alleine fithren. Man kann an dieser
Stelle die Frage Butlers aus Psyche der Macht folgendermaflen in eine Form iiber-
tragen, in der nicht die Frage nach dem Subjekt im Singular gestellt wird, sondern
nach den Subjekten, den Anderen im Plural, um sie in eine Frage nach der Mog-
lichkeit von Solidaritit zu verwandeln:

Wir sind »zur Wiederholung der gesellschaftlichen Normen gezwungen, durch
die [wir, P. H.] hervorgebracht wurde[n], aber diese Wiederholung bringt Risiken
mit sich, denn wenn es einem nicht gelingt, die Norm »richtig« wiederherzustel-
len, wird man weiteren Sanktionen unterworfen und findet die vorherrschenden
Existenzbedingungen bedroht. Und doch: wie sollen wir ohne eine Wiederholung,
die das Leben —in seiner derzeitigen Organisation —aufs Spiel setzt, auch nur be-
ginnen, uns iiber die Kontingenz dieser Organisation klarzuwerden und perfor-
mativ die Umrisse der Lebensbedingungen neu zu zeichnen?®

Die Veranderung der Lebensbedingung bzw. der sozialen Strukturen verweist —
folgt man dieser eher rhetorischen Frage Butlers — darauf, wodurch Solidaritit
moglich wird: Es ist die Kontingenz, das heifit, die Rechtfertigungslosigkeit der
bestehenden sozialen Strukturen aus einem abstrakten und ewig giiltigem Prin-
zip. Oder anders: Weil die sozialen Strukturen sich nicht auf ein feststehendes,
iberzeitliches Prinzip berufen kénnen, sind sie verinderbar. Dieser Aspekt des
Durch-Menschen-gemacht-Seins bzw. der Historizitit sozialer Strukturen darf je-
doch nicht verdecken, dass es eine enorme Anstrengung bedeutet, sich von der
Macht der Strukturen auch nur kurz zu lésen, um sie zu verindern, oder, wie es
frither in dieser Arbeit hiefd, sie decodieren und recodieren zu konnen.

Ein Beispiel fiir diese Schwierigkeit, das sicherlich zu seiner Zeit noch mehr
Uberzeugungskraft entfaltete, liefert Jean-Paul Sartre in der Beschreibung einer
Situation, aus der heraus man nur gemeinsam, solidarisch ausbrechen kann. Diese
Beschreibung findet sich in seinem zweiten Hauptwerk Kritik der dialektischen Ver-
nunft, in dem die Verwirklichung der ontologischen Freiheit jedes Menschen an die
gemeinsame Aktion gegen bestehende Verhiltnisse gebunden wird. Dies stellt eine
Transformation seiner Theorie aus Das Sein und das Nichts dar, da nicht mehr ein
einzelnes Subjekt sein Verhalten zur Welt frei verindern kann, sondern nur soli-
darisch die notige Kraft oder Anstrengung dafir aufgebracht werden kann. Sein
Beispiel dafiir sieht — paraphrasiert, da es sich iiber mehrere Seiten erstreckt — wie
folgt aus: An einer Haltestelle wartet eine bestimmte Anzahl von Arbeiter*innen auf

55  Judith Butler: Psyche der Macht—Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001,
S.32.
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einen Bus, der sie zur Arbeitsstelle bringen soll. Der Bus selbst hat jedoch zu wenig
Plitze, um alle Arbeiter*innen zu beférdern. Man steht vor der gemeinsamen so-
zialen Struktur des Arbeiten-Miissens, aber Nicht-dort-Ankommen-Kénnens. Des-
halb werden Ordnungsnummern gezogen, um zu sichern, wer mitfahren kann und
wer »liberzahlig« ist. »Es ist fiir mich ja sehr wichtig, ob ich die zehnte Nummer
habe oder die zwanzigste. Aber ich bin Zehnter durch die Anderen, insofern sie An-
dere sind als sie selbst, das heift, insofern sie nicht in sich selbst den Grund ih-
rer Ordnungsnummer besitzen.«*® Hier wird die Bedingung unserer Wirklichkeit,
als Andere unter Anderen zu sein, deutlich hervorgehoben: Sie stellt uns neben-
einander (Sartre nennt dies Serialisierung) in dieselbe Situation und damit unter
dieselben sozialen Strukturen.

Doch daraus erwichst noch keine Losung des Problems, denn die Ordnungs-
nummern bezeichnen eine Gruppe an Menschen, die in den Bus einsteigen diirfen
und eine Menge an Menschen, denen dies verwehrt bleibt. Somit liegt hier noch
keine Solidaritatsform vor, wenn einfach Nummern gezogen werden und man ein-
steigt oder nicht einsteigt. Man beugt sich der Struktur und die Anderen werden zu
Konkurrenten. Zur solidarischen Praxis wird diese Situation, sobald auf die Situa-
tion nicht mit Einverstindnis, sondern mit Empdrung oder einer anderen Darstel-
lung von Unverstindnis tiber die unnétige Konkurrenz reagiert wird. Dann wird
freimiitig das Risiko eingegangen und dadurch bewusst aufrechterhalten, nicht
mitgenommen zu werden, vom*n der Arbeitgeber*in sanktioniert zu werden, kurz:
in irgendeiner Form verletzt zu werden. Diese parrhesiastische Darstellung birgt die
Moglichkeit zur Solidarisierung und zur gemeinsamen Boykottierung der Situati-
on, um den Anderen als Anderen keine Exklusion als die, die nicht mitfahren kén-
nen, widerfahren zu lassen, sondern sich gegenseitig zu Komplizen zu machen,
die die soziale Struktur nicht wiederholen und damit performativ erhalten, son-
dern ihre Labilitit und damit ihre Rechtfertigungslosigkeit zu offenbaren. Dies
geschieht durch eine gemeinsame Darstellung des Erlebten in der Form, es in ein
Fiireinander zu verandern.

Die parrhesiastische Darstellung einer einzelnen Person reicht jedoch nicht, um
eine tatsichliche solidarische Darstellung zu verkérpern, durch die die Struktur
verandert wird. Sie muss auf Andere treffen, die mit Grazie dieses Risiko verstehen,
es annehmen und selbst wiederholen. Damit ist Solidaritit selbst auf die Performa-
tivitit angewiesen, die die sozialen Strukturen hervorbringt. Daraus lisst sich be-
stimmen, dass die Kontingenz allein nicht die hinreichende Bedingung fiir solida-
rische Darstellungen sein kann. Mit den in dieser Arbeit geleisteten Beschreibun-
gen, dass als Andere unter Anderen zu (er)leben ein Risiko darstellt, das mit Grazie
als dieses Risiko offengelegt und erlebt werden kann, lassen sich die drei Punkte

56  Sartre: Kritik der dialektischen Vernunft, S. 279.
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fiir die Bestimmung der Solidaritit bezeugen, die zum Ende des letzten Sinnab-
schnitts gegeben wurden: Zum einen muss eine generelle Responsivitit der Men-
schen untereinander und damit zur sozialen Situation gegeben sein, was heif3t,
dass jedes Verhalten eine Antwort auf eine soziale Situation ist, auf die wieder-
um geantwortet werden kann. Dieses Vermdgen muss fiir eine solidarische Dar-
stellung tatsichlich verwirklicht, also ausgefiihrt werden. Zum anderen kann die
Antwort nicht jede Form annehmen, sondern sie muss tatsichlich darstellen, wie
es fir eine*n jede*n ist, diese Situation als Andere*r unter Anderen zu erleben,
oder kurz: Man muss sich parrhesiastisch verhalten, indem man ehrlich darstellt,
wie die Situation auf das eigene Erleben wirkt, um gemeinsam die Strukturen zu
verdndern. Zuletzt bedarf es eines Verhaltens, das adiquat darstellt, dass man die
Anderen als Andere erlebt und deshalb sowohl das Risiko als auch die gemeinsame
soziale Struktur versteht, die sie freimiitig dargestellt haben. Aus ihm folgt in der
Beispielsituation des Wartens auf den Bus méglicherweise, dass man nicht einfach
in den Bus einsteigt und andere draufden lisst, sondern dass man den Bus aufhilt,
ihn im Extremfall stilllegt, und somit das Erleben dieser sozialen Situation in eine
solidarische Darstellung verwandelt. Zu betonen ist jedoch, dass die solidarische
Darstellung nicht nur positiv gewertet werden kann. Fiir diejenigen Personen, die
sich nicht in der Darstellung wiederfinden, kann das solidarische Verhalten ab-
schreckend und einschiichternd wirken.

Mit diesen Ausfithrungen kann man die Moglichkeit fiir Solidaritit also in
der generellen Kontingenz menschlich gemachter Strukturen und in unserer Be-
dingung der Wirklichkeit, als Andere unter Anderen zu (er)leben, aufweisen. Die
Wirklichkeit der Solidaritit setzt demnach ein Verhalten zur Welt und zu Ande-
ren voraus, das sich selbst als permanenten Kampf und permanente Anstrengung
darstellt, da es nicht leicht ist, gleichzeitig das Risiko der Responsivitit parrhesi-
astisch und grazil offensichtlich zu halten. Anders formuliert: Es ist eine nicht zu
unterschitzende Anstrengung, freimiitig darzustellen, was das Problem ist, und
dabei nicht die Person, die das Problem darstellt, vollig als das Problem zu identi-
fizieren, sondern sowohl ihr Verhalten als auch die sozialen Strukturen als Grund
fiir die verletzende Situation zu adressieren. Das meint es, wenn man sich im Be-
wusstsein der Schwierigkeiten dennoch mit Leichtigkeit verhilt. Das Grazile ist ein
anstrengender Kampf in mehrere Richtungen. Doch nur in dieser Art und Weise
werden die pluralen Weltverhiltnisse nicht zu Problemen, sondern zur Moglich-
keit, in einem der Weltverhiltnisse oder ihrer Kombination eine Lésung gegen die
unterdriickenden Strukturen zu erkennen, die die geteilte soziale Situation bedin-
gen.

Dank der Responsivitit konnen parrhesia und Grazie also ein Erleben zur Dar-
stellung bringen, in dem solidarische Verhaltensweisen nicht bedeuten, gegen kon-
krete Andere oder fiir eine allgemeine Menschheit zu kimpfen, sondern gemein-
sam iber soziale Strukturen zu stolpern und die Wiederholung dieser Strukturen
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als Problem zu erkennen, das man durch unterschiedlich starke Anstrengung ge-
meinsam zu l6sen versuchen kann. Was das Beispiel des Wartens auf den Bus und
die gerade gegebene Definition der Solidaritit also offenbart, ist ein Weg zwischen
Partikularismus und Universalismus, da man gegen konkrete soziale Strukturen
kimpft, die man gemeinsam erlebt hat und die fiir Andere deshalb ebenso erlebbar
sind. Als Andere unter Anderen zu leben bedeutet, dass »ich« und »du«, genauso
wie »wir«, »ihr« und »sie« nicht durch starre Grenzen voneinander getrennt sind,
sondern dass wir uns immer auf den Schwellen zwischen diesen Zuschreibungen
bewegen und sie sogar tiberschreiten konnen.

Dennoch muss ich hier mit Eribon auf folgenden Sachverhalt hinweisen, der
die Schwierigkeit fiir eine solidarische Darstellung noch deutlicher macht, da sei-
ne Beschreibung ein Blick auf die gesellschaftliche Realitit ist: »Der Gegensatz
zwischen »uns« und »denen« bleibt fiir die populiren Klassen konstitutiv, auch
wenn der Inhalt des »Wir«, mit dem man sich identifiziert, und des »Sie«, von dem
man sich absetzt, flukturiert.«*” Das hier Vorgestellte ist darauf ausgerichtet, diese
Fluktuation nicht nur innerhalb des »wir« oder des »sie« zu erméglichen, sondern
iibergreifender. Dies lisst sich theoretisch — wie hier geschehen - beschreiben,
kann aber in der jeweiligen Lebenswirklichkeit eine fast unitberwindliche Aufgabe
darstellen. Anders formuliert ist dies die Kehrseite der Kontingenz: Man kann die
sozialen Strukturen durch ihre Performativitit aufbrechen, was heifdt, sie zu re-
und zu decodieren, aber man muss es nicht, und wenn man es versucht, gibt es
keine Garantie fiir das Gelingen. Andererseits sind wir gezwungen, mit Anderen —
ob sie uns fremd oder dhnlich erscheinen - auf irgendeine Art und Weise zusam-
menzuleben. Daraus kann man mit Julia Kristeva folgende Hoffnung fiir die Form
eines Zusammenlebens beschreiben: »Eine paradoxe Gemeinschaft ist im Entste-
hen, eine Gemeinschaft von Fremden, die einander in dem Mafie akzeptieren, wie
sie sich selbst als Fremde erkennen.«*® Dies stellt jedoch keine blof8e Setzung dar,
sondern eine ethische Aufgabe! Butler schreibt dazu: »Die ethische Beziehung be-
deutet, eine bestimmte egologische Perspektive abzutreten und einen Standpunkt
einzunehmen, der grundlegend von einem Modus der Anrede strukturiert ist: Du
rufst mich an und ich antworte. Wenn ich antworte, dann nur, weil ich schon ver-
antwortlich war«.” Sie leitet damit die Verantwortung fiireinander aus der Not-
wendigkeit der Konstitution der Anderen unter Anderen durch eben die Anderen,
der Kohabituation in derselben Welt ab, weil man nur dadurch — im Sinne Wal-
denfels’ — aufeinander antworten kann.

Die Frage, die sich stellt, ist also wie man von der notwendigen Kohabituation
zu diesem Ethos der parrhesiastischen Grazie, also zum hier vorgestellten Vorschlag

57  Eribon: Gesellschaft als Urteil, S. 219.
58  Kristeva:Fremde sind wir uns selbst, S. 213.
59  Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, S.147.

247


https://doi.org/10.14361/9783839452455-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

248

Als Andere unter Anderen

fiir Solidaritit gelangt: Wie verstehe ich mich selbst und Andere als Andere*r un-
ter Anderen? Die vorliegende Arbeit hat versucht, auf diese soziale Fragestellung
zu antworten: Der Weg fithrte tiber eine generelle Betonung der Bedeutung der
Anderen fir unsere Wirklichkeit, aus der sich die Notwendigkeit ergibt, sich selbst
im eigenen Erleben unter sozialen Strukturen fiir Andere darstellen zu miissen,
zu Formen der Fokussierung der Anderen in Sorgestrukturen, zu der gerade for-
mulierten méglichen Solidaritit. Dies muss als Prozess einer Reflexion verstanden
werden, der sich in alltiglichen wie in extremen sozialen Situationen durch das
Widerfahrnis anderer Perspektiven anstof3t, aber nie vollig aus seinen eigenen Be-
dingungen heraustreten kann. Wir sind mit Anderen in sozialen Strukturen ver-
haftet: Unsere Wirklichkeit ist, als Andere unter Anderen zu (er)leben, d.h. immer
miteinander leben zu miissen, sowohl gegeneinander zu agieren, nebeneinander
in Registern der Biirokratie zu stehen als auch fiireinander einstehen zu kénnen.

Mit William James kann man, auch wenn es das Zitat aus seinem eigenen Kon-
text heraustrennt, sagen, dass damit »[d]er ganze Inhalt dieses Begriffs [der sozia-
len Situation, P.H.] nichts anderes [ist] als eben die Tatsache des Kohirierens. Hin-
ter dieser Tatsache ist nichts.«* Er kann demnach in der von Butler beschrieben
Kohabitation miinden und bietet somit die Moglichkeit, Solidaritit zu beschreiben
— eine Solidaritit, die zwischen Universalismus und Partikularismus liegt — und im
Gegenzug jede solipsistische Neigung, jede Abkehr von Anderen als Illusion zu be-
stimmen: denn es besteht fiir uns eine Notwendigkeit der Form nach, in der wir
Wirklichkeit erleben, nimlich sie als Andere unter Anderen zu erleben. Unser Er-
leben stellen wir in Bezug zu, im Blick fiir und in der Betrachtung durch Andere
dar. Konkret bedeutet dies fiir eine Solidaritit, die durch die Alteritit der Anderen
die Alteritit des eigenen Selbst erlebbar darstellt, dass dies nicht als Manko oder
Problem angesehen wird, sondern als Form in der Solidaritit zwischen Partikula-
rismus und Universalismus moglich sein kann, in der gerade durch die Alteritit
die Verinderbarkeit von sozialen Strukturen bestimmt werden kann, weil sie nicht
notwendig sein konnen; Eine Form, die versucht, die erlebte Wirklichkeit in ihrer
Komplexitit bestehen zu lassen; als ein Zusammenfithren von Distanz, Nihe, Ho-
rizont, Fokussierung und Reflexion, das sich zwar nicht als Eindeutigkeit, jedoch
am vollstindigsten und klarsten zeigt, wenn man die Fassaden der Anderen als
das beschreibt, als was sie hier herausgestellt wurde: die Darstellung des inten-
tionalen Erlebens fiireinander, die Bedingung unserer Wirklichkeit, einander zu
verstehen.”

»Das heif’t aber: Wenn das Wesen der Philosophie darin besteht, diesseits aller
Cewissheiten [zu den Strukturen, PH.] zuriickzugehen, wenn sie von der Kritik

60  James: Der Pragmatismus, S. 54.
61 Vgl.: Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, S.133.
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lebt, dann ist das Antlitz [der, PH.] Anderen der eigentliche Anfang der Philoso-
phie.[..] Diese [soziale, PH.] Situation ist moralisches Bewusstsein; meine Freiheit
ist dem Urteil [der, PH.] Anderen ausgesetzt«.®?

Damit ist das hier beschriebene Erleben seiner*ihrer selbst als Andere*r unter An-
deren keine abstrakte Authebung problematischer und unterdriickender Beziehun-
gen zu Anderen (sozialer Strukturen), nur weil durch die Beschreibung auch eine
Moglichkeit fiir ein solidarisches Fiireinander aufgezeigt werden kann. Das Erle-
ben - als Andere unter Anderen zu sein - stellt sich als die Grundstruktur des
menschlichen Lebens dar, als die Form, in der wir einander im Miteinander aus-
gesetzt und aufeinander angewiesen sind. Die Fokussierung des Erlebens ermog-
licht es, die sozialen Strukturen in den Blick zu nehmen, gerade weil das Erleben
mit Anderen geteilt ist. Diese Fokussierung der Anderen zeigt sich am deutlichs-
ten in der gemeinsamen Sorge fiireinander. Dieses Sich-fiireinander-Sorgen heif3t,
zu verstehen, dass wir als Kompliz*innen aneinanderkleben, ob wir wollen oder
nicht. In Frage steht jedoch, ob wir diese Beziehung explizit machen oder nicht.
Die Kompliz*innenschaft ermdglicht es jedenfalls, miteinander fiireinander gegen
die Wiederholung von sozialen Strukturen einzustehen, iiber die man gemeinsam
gestolpert ist: d.h. aus dem Stolpern Gesellschaftskritik folgen zulassen, weil man
den bestehenden sozialen Strukturen andere gegeniiberstellen kann. Weil wir ge-
meinsam stolpern ist die Negation der sozialen Strukturen méglich, die uns ge-
geneinander zur Gewalt und zu Unterdriickung oder — was dasselbe wire — blof}
aneinander vorbei zum »Weiter-So« fithren werden.

Wozu also das Alles? Damit sich das, was Susan Sontag in ihrer Beschreibung,
wie wir das Leid Anderer betrachten, sagt, verdndert; damit nicht »der andere, selbst
wenn er kein Feind ist, uns nur als jemand [gilt], den man sehen kann, nicht aber
als jemand, der (wie wir) selbst sieht.«** Damit wir je selbst durch die Anderen
soziale Strukturen produzieren und reproduzieren, in denen wir uns als Andere
unter Anderen erleben konnen.

62  Levinas: Die Spur des Anderen, S. 207f.
63 Susan Sontag: Das Leiden anderer betrachten, Miinchen/Wien: Carl Hanser 2003, S 86.
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