
Rechtspopulismus und Massenmedien 
Eine explosive Mischung 1

Paula Diehl

Symptom 1: Trump

Donald Trump ist dafür bekannt, die Grenzen des Sagbaren in der Politik 
zu verschieben. Ob es rassistische Sprüche, Angriffe gegen Frauen oder 
Minderheiten sind, seine aggressiven Tiraden und Witze achten nicht die 
demokratischen Prinzipien, die den Rahmen für die politische Auseinan-
dersetzung darstellen. In der letzten Woche im Juni 2017 verbreitete der 
US-Präsident ein Video in einem Tweet. Man sieht einen im Anzug geklei-
deten Mann, der eindeutig als der aktuelle Präsident der USA zu erkennen 
ist. Der Mann prügelt auf einen anderen, ebenfalls Anzug tragenden, Mann 
ein. Trump schlägt den Mann zu Boden, wobei das Opfer nicht erkennbar 
ist. Denn auf seinem Kopf erscheint das Logo des Fernsehsenders CNN. Die-
ses Video wurde einige Tage zuvor auf dem rechtsradikalen Internetforum 
»Reddit« gepostet. Das Video machte Karriere in den Zirkulationsdynami-
ken der Massenmedien und wurde von Trump selbst auf seinem persönli-
chen Twitter-Account gepostet. Anschließend versendete der Präsident das-
selbe Video durch den offiziellen Präsidenten-Twitter-Account Potus (Potus, 
2017).2

In allen Fällen handelt es sich um die Manipulation eines älteren Vi-
deos aus dem Jahr 2007. Hier tauchte Trump als Person der Reality-Shows 
auf und verprügelte niemand anderen als Vince McMahon, den Chairman 
des Medienunternehmens World Wrestling Entertainment, bekannt durch 
WrestleMania (dagalagas, 2015). Das Originalvideo von 2007 sollte für die 
Unterhaltungsfirma werben und radikalisierte die Tendenzen der Massen-
medien zur Vermischung von Realität und Fiktion, zur Verwischung der 

1 | Der vorliegende Text ist eine erweiter te Version der Ar tikel Diehl (2016) und Diehl 

(2017).

2 | Inzwischen ist der o.g. Tweet aus dem Potus-Account gelöscht worden.
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Grenze zwischen Öffentlichem und Privatem und zur Vermengung von 
Politik und Unterhaltung. Es skalierte sogar das Erniedrigungsritual des 
Kopfrasierens von McMahon zum Höhepunkt der Inszenierung. Ernied-
rigungspraxen sind nicht selten in Reality-TV-Shows. Das Publikum be-
kommt das Gefühl, unmittelbar dabei zu sein, denn das Video erscheint 
als ungefiltertes rohes Material. Auch wenn die Grenzen zwischen Realität 
und Fiktion in Reality-Shows f luide sind, werden hier die massenmedialen 
Aufmerksamkeitsregeln deutlich: das Gefühl von Unmittelbarkeit, Skan-
dal, Außergewöhnlichem, die agonale Struktur des Geschehens, Emotio-
nalisierung, Dramatisierung, Unterhaltung, Komplexitätsreduktion und 
Personalisierung. 

In dem von Trump geposteten Video ist die Szene der Kopfrasur nicht 
mehr zu sehen. Stattdessen sendet er aber eine Warnung an die Massenme-
dien bzw. an den Journalismus insgesamt: Ein Präsident schlägt die Ver-
körperung des Fernsehsenders CNN zu Boden. War das Original ein rei-
nes Unterhaltungsprodukt, trägt das manipulierte Video von 2017 nun eine 
eindeutige Botschaft: CNN, als Stellvertreter für die Massenmedien und 
für den Journalismus, wird vom Präsidenten verprügelt, weil der Sender 
angeblich »Fake News« produziert. Auf dem Präsidenten-Account heißt es 
sogar #FraudNewsCNN. In der Tat ist dieses Video eines der Elemente, wo-
mit Trump versucht, die Massenmedien und die Journalisten im Lande zu 
diskreditieren.

Populisten sind dafür bekannt, keine Mediation zwischen Führer und 
Volk zu wollen. Für sie erscheinen Parteien, politische Institutionen und 
auch die Massenmedien als Mediatoren, die den Volkswillen und die Volks-
meinung verzerren. Auch Rechtsextremisten greifen die Massenmedien 
an, um die demokratische Öffentlichkeit zu diskreditieren. Ihre Gründe 
sind nicht mit denen der Populisten identisch, jedoch mit ihnen kompati-
bel. Rechtsextremisten wenden sich gegen die demokratische Öffentlich-
keit und bauen nicht selten Gegenöffentlichkeiten auf, was im Internet u.a. 
durch die Erzeugung von Echokammern nicht schwerfällt. Beide Logiken, 
die des Populismus und die des Rechtsextremismus, treffen sich im Fall des 
Rechtspopulismus. In der Tat werden Trumps Angriffe auf die Massenme-
dien stark von den rechtsradikalen Medien unterstützt. Der rechtsradikale 
Medienkonzern Breitbart News ist dafür bekannt, die etablierten Medien als 
»Fake News« zu diskreditieren. Wichtiger noch: das manipulierte Video von 
Trump ist zuerst in einem rechtsradikalen Internetforum (Reddit.com) er-
schienen und wurde dann vom Präsidenten gepostet. Die neue Version des 
Videos wurde zur Sensation nicht nur in Blogs und sozialen Medien, auch 
die etablierten Massenmedien wie die Fernsehsender CNN, MSNBC oder 
Fox, Radiosender und Zeitungen kommentierten die skurrile Kommunika-
tion des Präsidenten.
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Symptom 2: AfD

In Deutschland nehmen verbale und symbolische Gewalt in der politischen 
Auseinandersetzung zu. Vor allem im rechtspopulistischen Lager ist dies ein 
prominentes Kommunikationsmittel, um Skandale zu provozieren und die de-
mokratischen Selbstverständnisse zu destabilisieren. Die Worte des AfD-Vor-
sitzenden Gauland nach der Wahl sind dafür symptomatisch: »Wir werden 
Frau Merkel jagen«. Die Jagd auf Tiere ist eine gewalttätige Aktion, die meis-
tens zum Tod des Tieres führt. Auf Menschen gerichtet, ist das Wort »Jagd« in 
der deutschen politischen Kultur aus der nationalsozialistischen Propaganda 
und terroristischen Praktiken bekannt. Beide Gedankenassoziationen »Ge-
walt« und »Nationalsozialismus« sind besonders explosiv und werden sofort 
von den Massenmedien kommentiert und verbreitet. Kurz vor der Wahl pro-
vozierte Gauland die Öffentlichkeit mit einem Kommentar zur Äußerung der 
Integrationsbeauftragten der Bundesregierung, Aydan Özoguz, dass keine 
spezifische deutsche Kultur jenseits der Sprache identifizierbar sei: »Das sagt 
eine Deutsch-Türkin. Ladet sie mal ins Eichsfeld ein, und sagt ihr dann, was 
spezifisch deutsche Kultur ist. Danach kommt sie hier nie wieder her, und 
wir werden sie dann auch, Gott sei Dank, in Anatolien entsorgen können.« 
(Bender, 2017) Auch diese Äußerung wurde zum Bestseller in den etablierten 
Massenmedien und Internetblogs.

Symptom 3: Die Massenmedien

Der Funke der rechtspopulistischen Kommunikation ist bereits vor den Wah-
len auf die Massenmedien übergesprungen und beeinflusst die politische Aus-
einandersetzung vor allem, wenn es um Themen wie Ausländer, Muslime oder 
Flüchtlinge geht. Das eine-Stunde-siebenunddreißig-minütige Kanzler-Duell 
ist dafür ein gutes Beispiel. Die Sendung widmete ein Drittel der Zeit allein 
dem Themenkomplex »Flüchtlinge, Ausländer, Muslime, Integration«. Vie-
le Zeitungen fragten sich aber, ob die Konzentration auf diese Themen zum 
Nachteil von Themen wie Digitalisierung und Klimawandel führen würde und 
generell zu rechtfertigen sei3. Doch das Problematische daran war der Tenor, 
der von den Moderatoren vorgegeben wurde: Flüchtlinge, Ausländer und Mus-
lime sind als Problem dargestellt worden. Die Fragen wurden so gerahmt, dass 
die Kandidaten sich mit Annahmen auseinandersetzen mussten, wonach die 
Flüchtlinge unerwünscht, Muslime eventuell nicht mit der deutschen Gesell-
schaft »kompatibel« seien und die Grenzen geschlossen werden sollten. Je 

3 | Vgl. dazu beispielsweise: »Merkel routinier t, Schulz angespannt« (Schulte, 2017) 

und »›AfD fragt, Merkel und Schulz antworten‹ – Harte Kritik am TV-Duell im Netz« (Der 

Westen, 2017).
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nach Moderator wurde der Rahmen neutraler oder aggressiver gesetzt. Dies 
war deutlich an der Frage des Sat.1-Moderators Strunz zu sehen. Strunz wollte 
wissen, wann die Gefährder unter den Flüchtlingen abgeschoben werden soll-
ten. Immerhin handelt es sich bei »Gefährder« um einen kriminalisierenden 
Status, der eine prekäre Legalität genießt und mit der Unschuldsvermutung 
des Grundgesetzes schwer zu vereinbaren ist. Doch war es vor allem die For-
mulierung des Moderators, die zur Verschiebung der Diskussionsrahmung 
beitrug: »Wann gehen diese Leute endlich weg?« In der Fachliteratur nennt 
man dies »Framing«.

Der Wahlkampf war nicht der einzige Ort, in dem man die verbale Eskala-
tion und eine Verschiebung demokratischer Selbstverständnisse beobachten 
konnte. Als die Vergewaltigung einer Flüchtlingshelferin durch einen Flücht-
ling 2016 in Freiburg stattfand, widmete der Deutschlandfunk dem Thema 
»Die Gewalttaten von Freiburg, Bochum und Köln. Bedrohen Flüchtlinge un-
sere Lebensweise?« eine Stunde. Die Vergewaltigung in Freiburg war brisant 
und musste diskutiert werden, aber wie? In dem Fall formulierte bereits die 
Frage eine These: »Flüchtlinge bedrohen unsere Lebensweise. Das zeigen die 
Ereignisse in Freiburg, Köln und Bochum«. Obwohl der Moderator und die 
eingeladenen Gäste der Sendung sich darum bemühten, keine xenophoben, 
rassistischen oder anti-muslimische Töne von sich zu geben, konnten sie 
kaum die Eingangsthese entschärfen. Das Framing war gesetzt. Die Annah-
me, dass Flüchtlinge bedrohlich sind, war bereits Bestandteil der Selbstver-
ständnisse im Diskussionsraum geworden  – und zwar durch die Titelfrage 
der Sendung.

Die Frage

Der massenmediale Erfolg von Trumps Tweet und Gaulands Äußerungen 
sind symptomatisch für die Beziehungen zwischen Rechtspopulismus und 
Massenmedien. Schon die Übernahme von rechtspopulistischen Framings 
durch die Medienmacher, selbst wenn es nur graduell geschieht, deutet auf 
ein komplexeres Phänomen hin: Die Beeinflussung der demokratischen Öf-
fentlichkeit durch antidemokratische Selbstverständnisse. Bereits hier sind 
zwei Elemente sichtbar, die die politische Kultur in der aktuellen Situation so 
komplex machen: die Aufmerksamkeitslogiken der Massenmedien und die 
Zunahme des Populismus bzw. des Rechtspopulismus. Wie sind sie mitein-
ander verbunden?

An dieser Stelle sollen drei Hauptthesen plausibel gemacht werden: Erstens 
sind Massenmedien und Populismus miteinander besonders kompatibel und 
zwar nicht aufgrund der Intention von politischen Akteuren oder Journalisten, 
sondern weil die Aufmerksamkeitslogik der Massenmedien und die Logik des 
Populismus systemisch affin sind. Die zweite These lautet: Rechtspopulismus 
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ist eine Mischung aus Populismus und Rechtsextremismus. Drittens: Popu-
lismus dient hier als Brücke zwischen rechtsextremen, anti-demokratischen 
Ideologien einerseits und der demokratischen Öffentlichkeit andererseits. Am 
Ende erläutert der Text die Konsequenzen des Rechtspopulismus für die demo-
kratische Öffentlichkeit und für die politische Kultur.

Populismus und Massenmedien

Populismus kann nicht monokausal erklärt werden. Die Gründe für den 
Erfolg des Rechtspopulismus sind vielfältig und lassen sich keinesfalls nur 
mit seinen massenmedialen Aspekten erklären. Zum Nährboden des Po-
pulismus und des Rechtspopulismus gehören Politikverdrossenheit, sozi-
ale Ungleichheiten und postdemokratische Verhältnisse, wie sie von Colin 
Crouch beschrieben wurden (Crouch, 2008). Doch ein wichtiger und we-
niger beachteter Faktor für den Erfolg des Rechtspopulismus liegt in seiner 
Medienkompatibilität.

In der Tat enthält der Populismus viele Komponenten, die die Aufmerksam-
keitskriterien der Massenmedien erfüllen: Populisten sind schrille Gestalten, 
sie brechen gerne mit Tabus und produzieren Skandale, wecken Emotionen 
und dramatisieren Zusammenhänge, die sie zugleich in einer manichäischen 
Struktur vereinfachen. Der Populismus konstruiert ein konfliktträchtiges Nar-
rativ, in dem das Volk von den Eliten – dazu gehören ökonomische Eliten, die 
Presse und etablierte Politiker – betrogen wurde. Politische Akteure, die den 
Populismus übernehmen, erzählen die Geschichte des betrogenen Volkes. In 
dieser Geschichte ist zwar das Volk der Souverän, doch es wird unterdrückt 
und verkommt zur »silent majority«. Die korrupten Eliten beuten es aus und 
zusammen mit den etablierten Politikern und Parteien aber auch mit den Mas-
senmedien arbeiten sie daran, das Volk »klein« zu halten und rauben ihm sei-
ne politische Macht. Nicht selten verlangen Populisten, die Macht dem Volke 
zurückzugeben. Doch das Volk schafft es nicht allein. Wie in einem Märchen 
wird das Volk durch den charismatischen Führer geweckt und kann sich von 
den »Mächtigen« befreien (zum Narrativ des betrogenen Volkes vgl. Diehl, 
2011). Angesichts dieser Dramatisierung sind komplexe Argumentationen oder 
die Berücksichtigung mehrerer Standpunkte überflüssig. Das Narrativ des be-
trogenen Volkes teilt die Gesellschaft in zwei antagonistische Blöcke auf: das 
Volk und die Elite. Es emotionalisiert ihre Verhältnisse und produziert eine 
moralische schwarz-weiß-Argumentation.

Populisten glauben, den Willen des Volkes genauer zu kennen, und die-
ser Wille ist für sie immer homogen und eindeutig. Meinungspluralismus 
wird als Zerstreuung des Volkswillens betrachtet, während eine interpretative 
Auseinandersetzung mit politischen Problemen zur Verzerrung der Wahrheit 
führe. Stattdessen stehen die Unmittelbarkeit und der enge Kontakt zwischen 
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Volk und Führer im Vordergrund. Der populistische Führer dient hier als 
Personalisierung des Volkswillens und kommuniziert ihn direkt. Denn, so 
die populistische Logik (Laclau, 2005; Diehl, 2011; Müller, 2016), gerade weil 
der Populist, anders als die Politiker der etablierten Parteien, einer aus dem 
Volke ist, kann er wissen, was das Volk eigentlich will. Populismus lehnt jegli-
che Art der Mediation ab, sei es durch etablierte Parteien, Politiker oder Jour-
nalisten. Diese erscheinen den Populisten als überflüssige und gefährliche 
Verzerrer des Volkswillens und sind dem Vorwurf der Verfälschung und des 
Verrats ausgesetzt. Weil die Kommunikation ohne Mediation erfolgen soll, 
verpflichtet die populistische Logik zur Vereinfachung und Komplexitätsre-
duktion und appelliert an den »common sense«. Dieser muss nicht erklärt 
werden, sondern ist jedem »ersichtlich« und fühlbar. Populistische Akteure 
geben vor, die Stimme des Volkes wiederzugeben, und können dadurch mit 
Tabus brechen, ohne dafür haftbar gemacht zu werden. Denn vox populi, vox 
Dei (zu einer zusammenfassenden Auseinandersetzung mit der Logik des Po-
pulismus vgl. Diehl, 2011).

Das Verhältnis des Populismus zur Demokratie ist ambivalent. Positiv 
ist zu unterstreichen, dass der Populismus die Bürger zu mehr Partizipation 
und Kontrolle der politischen Repräsentanten animiert, wenn an die Volks-
souveränität appelliert wird. Der Populismus macht die Schwachstellen der 
Demokratie sichtbar, indem er auf die fehlende Umsetzung des Volkssou-
veränitätsprinzips in der Praxis aufmerksam macht. Rhetorisch drückt sich 
dieser Anspruch zum einen durch die Kritik an Machtmissbrauch und Kor-
ruption und zum anderen durch die Forderung nach politischer Verände-
rung aus (Mény & Surel, 2000). Indem Populismus auf konkrete Defizite 
der Demokratie verweist, kann er zu deren Korrektur beitragen. Zur nega-
tiven Seite gehört, dass durch Komplexitätsreduktion, manichäische Struk-
tur und Ausblendung des Pluralismus die politische Debatte verzerrt wird. 
Die populistische Logik hält sich zwar an den demokratischen diskursiven 
Rahmen. Sie geht von der Meinungsfreiheit, von der Gleichheit zwischen 
den Individuen und von der Macht des Volkes aus. Aber sie verzerrt diesen 
Rahmen, denn sie arbeitet mit Kurzschlüssen. Die große Gefahr des Popu-
lismus liegt in der Verschiebung des politischen Diskurses. Die populisti-
sche Kommunikation wird so vereinfacht, dass wichtige Komplexitäten aus-
geblendet werden und die Welt in manichäischer Gestalt auftritt. Es gibt nur 
Gut oder Böse, entweder oder. Für die demokratische Debatte bedeutet dies 
vor allem einen Verlust an Pluralität der Meinungen und das Verschwinden 
von Kompromissen. Steht die populistische Logik zu stark im Vordergrund, 
sind öffentliche deliberative Prozesse schwer möglich. Die demokratische 
Öffentlichkeit braucht eine gewisse Offenheit, um politische Auseinan-
dersetzungen zu führen und eventuell gemeinsame Lösungen zu finden. 
Mit der Polarisierung baut die populistische Rhetorik zwei unversöhnliche 
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Blöcke auf. Das Risiko ist hier, dass der »common ground« für politische 
Auseinandersetzungen verschwindet.

Die populistische Logik generiert Kommunikationstechniken, die mit 
den Aufmerksamkeitsregeln der Massenmedien besonders kompatibel 
sind. Dies wird deutlich, wenn man die Komponenten des Populismus mit 
den Selektionskriterien der Massenmedien vergleicht. Denn Massenmedi-
en bilden zwar ein Forum für den öffentlichen Diskurs, doch ihre Rolle ist 
keineswegs unschuldig. Sie entscheiden erheblich darüber, was gesendet 
wird und was nicht. Ferner geben sie auch den veröffentlichten Bildern und 
Botschaften eine ästhetische Form und bestimmen die Art und Weise, wie 
Politik diskutiert und präsentiert wird. Spezialisten der politischen Kom-
munikationsforschung haben die Selektionskriterien der Massenmedien 
untersucht. Dazu zählen »Personifikation, mythisierender Heldenkonflikt, 
Drama, archetypische Erzählung, Wortgefecht, Sozialrollendrama, symbo-
lische Handlung, Unterhaltungsartistik, sozialintegratives Nachrichtenri-
tual« (Meyer, 2006, S.  83). Privilegiert werden Inszenierungen und Kom-
munikationsstile, die Personalisierung, Komplexitätsreduktion, Appell zum 
Außergewöhnlichen, Emotionalisierung, Dramatisierung und eine Konflikt-
struktur aufweisen.

Stellt man diese Kriterien neben die Elemente des Populismus, sind die 
Ergebnisse verblüffend (Diehl, 2012):

Tabelle 1
Kriterien der Massenmedien Elemente des Populismus

Personalisierung Zentralität des charismatischen  
Leaders 

Komplexitätsreduktion Vereinfachung der Argumentation

Appell zum Außergewöhnlichen Produktion von Skandal und  
Tabubrüchen

Emotionalisierung Emotionalisierung

Dramatisierung Narrativ des betrogenen Volkes

Konfliktstruktur Manichäisches Denken

Unmittelbarkeit Ablehnung von Mediation

eigene Darstellung

Es wird dadurch klar, dass es sich um eine systemische Übereinstimmung 
zwischen massenmedialen Aufmerksamkeitsregeln und populistischer Logik 
handelt. Politische Akteure, die sich des Populismus bedienen, haben daher 
höhere Chancen, Medienaufmerksamkeit zu erzeugen. Vor diesem Hinter-
grund überrascht es nicht, dass die Massenmedien solchen Akteuren, und 
dazu gehören Rechtspopulisten, besondere Aufmerksamkeit schenken.
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Populismus und Rechtspopulismus

Rechtspopulismus ist nicht gleich Populismus, sondern eine besondere Vari-
ante des Populismus. In der Tat gibt es unterschiedliche Formen des Popu-
lismus, die je nach ideologischer Richtung als Agrarpopulismus, Linkspopu-
lismus, Rechtspopulismus oder Mainstream-Populismus bezeichnet werden. 
Im Rechtspopulismus ist die populistische Logik mit rechtsextremistischen 
Ideologien, besser gesagt mit Ideologemen, kombiniert. Ideologeme sind 
Versatzteile von Ideologien, sie sind Vorstellungen und Gedanken, die keine 
umfassenden Erklärungsmuster bieten, aber punktuelle Einstellungen zu be-
stimmten Themen geben. Die Vorstellung, dass Ausländer nicht zur Gesell-
schaft gehören, dass sie ihr gefährlich sein können, ist ein solches rechtsextre-
mistisches Ideologem.

Die Kombination von Populismus und Rechtsextremismus ist möglich, 
weil der Populismus ideologisch unterbestimmt ist; nicht umsonst wird er 
als »dünne Ideologie« (Mudde, 2004) definiert. Der Populismus preist zwar 
das Volk als moralische Instanz an und stellt es ins Zentrum seines Narrativs, 
doch wer zum Volke gehört, bleibt zunächst offen. Erst in der Kombination 
mit anderen Ideologien kann der Populismus das Volk definieren. Im Linkspo-
pulismus wird das Volk aus der Arbeiterklasse, ausgebeuteten und diskrimi-
nierten Gruppen, gebildet, für den liberalen und neo-liberalen Populismus ist 
das Volk die Summe der Kleinunternehmer und Alleinkämpfer, die sich dem 
Aufstieg in der kapitalistischen Gesellschaft verpflichtet fühlen.

Der Rechtspopulismus wiederum definiert das Volk durch die Zugehö-
rigkeit zu einer ethnischen, manchmal sogar rassistisch definierten Gruppe 
und rekurriert auf rechtsextremistische Ideologeme. Typisch für den Rechts-
extremismus sind »übersteigerter Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit, An-
tisemitismus, ein autoritär-konservatives, hierarchisches Familien- und Ge-
sellschaftsbild und die Ablehnung der Demokratie« (Jaschke, 2006). Dazu 
gehören auch die Vorstellung einer ethnisch homogenen Gesellschaft, die 
Überzeugung, dass ihre Mitglieder einen höheren Wert als Nicht-Zugehöri-
ge haben, und somit auch die Negierung der demokratischen Gleichheit, und 
die Ablehnung des Wertepluralismus. Zentral dabei ist, dass das Volk als eine 
Art Körper imaginiert wird, der von Fremden bedroht werden. Sie gelten als 
nicht zugehörige Elemente, die den Volkskörper »infizieren« und »verderben« 
können. Daher gehört die Angst vor Ausländern zu den Topoi rechtsextremis-
tischer Ideologien.

Rechtspopulismus ist eine regelrechte Kombination aus populistischer Lo-
gik und rechtsextremistischen Ideologemen. Er schreibt die diskriminierende 
Auffassung des Volkes als Körper in das populistische Narrativ des betrogenen 
Volkes ein. Die Elite, etablierte Politiker und Medien erscheinen zwar weiter-
hin als Verräter, doch sie werden so porträtiert, dass sie entweder aus eigenem 
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Interesse oder aus Missachtung des Volkes eine Allianz mit Ausländern, Musli-
men, Juden oder »Fremden« eingehen, die Feinde des Volkes tolerieren und so-
gar privilegieren. Dies wird in der Migrationsdebatte in Deutschland deutlich.

Die Effekte auf die politische Kultur

Im Rechtspopulismus dient der Populismus als Brücke zwischen der demo-
kratisch konstituierten Öffentlichkeit und rechtsextremistischen Positionen. 
Standen rechtsextremistische Ideologeme bisher außerhalb der demokratisch 
konstituierten Öffentlichkeit, werden sie nun durch die populistische Logik 
dorthin transportiert. Rechtspopulismus dient somit als Eintrittstor für rechts-
extreme Ideologien in die demokratische Öffentlichkeit. Denn die systemi-
sche Begünstigung des Populismus in den Massenmedien führt dazu, dass 
rechtsextremistische Ideologeme immer öfter transportiert werden. Die Aus-
wirkungen dieses Prozesses auf die Demokratie sind verheerend. Durch die 
Privilegierung rechtspopulistischer Akteure aufgrund ihrer Affinität zu den 
Aufmerksamkeitsregeln der Massenmedien kommt es zur Wiederholung ihrer 
Botschaften. Es entsteht ein Gewöhnungseffekt an antidemokratische Selbst-
verständnisse. Rechtsextremistisches Gedankengut wird salonfähig.

Besonders problematisch sind zwei miteinander verbundene Entwicklun-
gen: Die erste findet statt, wenn Politiker etablierter Parteien nicht nur auf 
die populistische Logik, sondern auch auf rechtspopulistische Ideologeme 
zugreifen, um den Wettbewerb gegen die Rechtspopulisten zu gewinnen. Die 
zweite findet statt, wenn die Massenmedien die Meinung, die durch Rechts-
populisten vertreten wird, mit der Stimme des Volkes gleichsetzen und die-
se in der Formulierung von Fragen und Auswahl von Themen integrieren. 
Es ist ein typischer rhetorischer Zug von Populisten und Rechtspopulisten 
zu behaupten, sie artikulierten die Stimme des Volkes. Dies für bare Mün-
ze zu nehmen bedeutet, bereits in die Falle der Populisten zu tappen. Wer 
unterstellt, dass Flüchtlinge per se die deutschen Lebensweisen bedrohen 
oder Muslime nicht integrierbar sind, gibt nicht die Volksmeinung wieder, 
sondern die der Rechtspopulisten. Das Problem dabei ist, dass damit die-
se rechtsradikalen Ideologeme salonfähig gemacht und zur Normalität der 
demokratischen Öffentlichkeit werden. Findet kein Widerspruch der Medi-
en, Politiker und Zivilgesellschaft statt, kann sich dauerhaft ein »Framing« 
der politischen Auseinandersetzung etablieren, das mit den demokratischen 
Prinzipien wie Pluralität, Freiheit und Gleichheit bricht. Dann kann eine Si-
tuation entstehen, in der der demokratische diskursive Rahmen so verscho-
ben wird, dass er nicht mehr demokratisch ist. Damit dies nicht passiert, 
müssen sowohl politische als auch Medienakteure selbstkritisch mit ihrer 
eigenen Rolle umgehen. Sie dürfen nicht zum Teil der rechtspopulistischen 
Strategie werden.
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