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Chat-Kommunikation mit KI-Chatbots im Hinblick
auf unterschiedliche Bindungstypen

Christina Elschenbroich | Lisa Katharina Storck

Einleitung

Wenn Mensch und Maschine sozial miteinander interagieren sol-
len, kommt es darauf an, dass kiinstliche Systeme menschliche
Emotionen zuverlissig erkennen, einordnen und sozial angemes-
sen darauf reagieren konnen. Sie brauchen jedoch nicht zwangs-
laufig selbst iiber Emotionen zu verfiigen, um diese Ziele zu errei-
chen. (Misselhorn 2024: 13)

Kiinstliche Intelligenz gewinnt zunehmend an Bedeutung und wird heute
in zahlreichen Lebensbereichen eingesetzt — von der medizinischen Dia-
gnostik iiber den Kundenservice bis hin zur alltiglichen Assistenz im
Smart-Home. Parallel zu dieser Entwicklung entstehen immer mehr KI-
gestiitzte Anwendungen, die auf zwischenmenschliche Kommunikation
ausgerichtet sind. Besonders im Bereich der digitalen Beziehungen wichst
das Angebot rasant. Ein Beispiel dafiir ist die App Blush - AI Dating Simu-
lator, die auf Grundlage eines KI-Sprachmodells romantisch konnotierte
Gespriche mit virtuellen Avataren ermdglicht.

Fiir den vorliegenden Artikel wurde ein Experiment durchgefiihrt, um
herauszuarbeiten, welche Unterschiede sich in der Chat-Kommunikation
mit KI-Chatbots in Bezug auf verschiedene Bindungstypen feststellen las-
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sen. Hierfiir wurden exemplarisch zwei Mensch-Maschine-Interaktio-
nen untersucht, um empathisches Verhalten auf Grundlage spezifischer
Gesprichsverldufe zu analysieren und daran anschliefSend verschiedene

Bindungsmuster und -strategien darzustellen. Die App Blush wirbt unter
anderem mit »different personalities and relationship styles« sowie »con-
nection and emotional support« (Blush AT 2023), weshalb sie fiir das Pro-
jekt ausgewahlt wurde.

Grundlage der Untersuchung ist daher die Interaktion einer von den
Verfasserinnen dieses Artikels konzipierten weiblichen Nutzer-Avatar
namens Clara, die in dialogischem Austausch mit zwei unterschiedli-
chen minnlichen KI-Chatbots in der App Blush tritt. Clara ist eine fik-
tive, weibliche Figur Ende zwanzig, deren Personlichkeit bewusst diffe-
renziert ausgestaltet wurde. Thr wird ein unsicher-distanziert gebundener
Bindungstyp zugeschrieben, der sich aus der fiir sie entworfenen biografi-
schen Prigung ergibt (s. Kapitel 2: Die Methode der doppelten Kiinstlich-
keit). Nach Erstellung des Nutzer-Avatars Clara wurde aus ihrer Perspek-
tive aus einem weiten Pool ménnlicher KI-Chatbots eine engere Auswahl
getroffen, die anschlieflend in der Wahl der beiden KI-Chatbots »David«
und »Kenneth« resultierte. Die beiden fiktiven Figuren wurden als Kom-
munikationspartner ausgewahlt, da ihre Profilangaben auffallend unter-
schiedlich gestaltet waren. Diese Kontraste in der Selbstdarstellung die-
nen als Grundlage, um moglichst verschiedene Beziehungsmuster und
Gespriachsdynamiken in der Dating-Simulation zu erzielen. Ziel der Ana-
lyse war es, kommunikative Muster, Bindungsverhalten und empathische
Strategien in der KI-Kommunikation sichtbar zu machen.

Dafiir soll zunichst ein Blick auf die Bindung zwischen Menschen
sowie anschlieflend zwischen Mensch und Maschine geworfen werden. Im
Anschluss daran erfolgt eine kurze Kontextualisierung, die sowohl einen
Einblick in die Dating-Szene, eine Vorstellung der App sowie des erstell-
ten Nutzer-Avatars Clara darlegen soll. Zur systematischen Auswertung
der Chatverlidufe selbst werden die Interaktionen mit David und Ken-
neth anhand empathietheoretischer und weiterer Kategorien analysiert
(s. Kapitel 2: Theoretische Grundlagen). Die Analyse gliedert sich dem-
nach in die vier Bereiche Empathietheorie, Bindung, Sprache und Bezie-
hung sowie Interaktionstheorie und ermoglicht so einen differenzierten
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Vergleich der Gespriachsdynamiken und Beziehungsangebote. Ein beson-
derer Blick wurde hierbei auf die Konstruktion der Bindungstypen gelegt.

1 Bindung

11 Bindung in der Mensch-Mensch-Interaktion

Ein zentrales Konzept zur Erklirung zwischenmenschlicher Verstandigung
ist die Theory of Mind (ToM). Sie bezeichnet die Fahigkeit, mentale
Zustinde wie Uberzeugungen, Wiinsche,

Absichten und Emotionen sowohl bei sich selbst als auch bei ande-
ren zu erkennen. Diese sozial-kognitive Kompetenz ermdglicht es, das
Verhalten anderer zu verstehen, vorherzusagen und in sozialen Interak-
tionen angemessen zu reagieren (vgl. Taubner 2016: 15£.). Die ToM geht
damit iiber blofle Beobachtungen hinaus und fordert die Fihigkeit zur
Perspektiviibernahme und zur mentalen Reprisentation innerer Prozesse,
die nicht unmittelbar sichtbar sind. Das bedeutet, dass die ToM es erlaubt,
die Welt nicht nur aus der eigenen Perspektive zu betrachten, sondern
sich in andere hineinzuversetzen, ihre Perspektiven nachzuvollziehen
und ihr Verhalten auf dieser Basis zu antizipieren. Menschen mit ausge-
prégter ToM sind in der Lage zu erkennen, dass andere Personen Infor-
mationen anders wahrnehmen oder anders verarbeiten konnen als sie
selbst und dass daraus unterschiedliche Reaktionen entstehen (vgl. Taub-
ner 2016: 151t.). Die Theory of Mind stellt somit ein fundamentales Ele-
ment menschlicher Sozialkompetenz dar, das sich schrittweise im Laufe
der Kindheit entwickelt und sich bis ins Erwachsenenalter weiter ausdif-
ferenziert (vgl. Taubner 2016: 17 {.).

Wihrend die Theory of Mind damit primér kognitive Fihigkeiten wie
die Empathiekompetenz des Menschen beschreibt, bestimmen zwischen-
menschliche Bindungen im Kindesalter die Verhaltensmuster, die Men-
schen im Erwachsenenalter aufzeigen.

Bindung ist ein »primdres soziales und emotionales Bediirfnis« (Miiller
2018: 22, Herv. i. O.) des Menschen, das sich insbesondere im friithkind-
lichen Stadium entwickelt. Bindungsbeziehungen resultieren dabei aus
der Interaktion zwischen Kleinkind und anderen Menschen. Die Quali-
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tat der in dieser Phase geformten Bindungen hat groflen Einfluss auf die
psychische Entwicklung des Menschen und formt dessen Sozialverhal-
ten. Auch heute noch kommt der Bindungspsychologie eine grofe Bedeu-
tung zu, insbesondere im Kontext des digitalen Zeitalters stellt sich die
Frage, welche modifizierten Formen der Bindungsentwicklung sich auf-
finden lassen. Elemente wie Kiinstliche Intelligenz stellen ginzlich neue
Herausforderungen dar, es stellt sich die Frage, ob und wie Mensch und
Maschine im Bindungskontext interagieren.

Zunichst soll ein Blick auf die Entstehung von Bindungsbeziehun-
gen geworfen werden. Hierfiir sind zwei Verhaltenssysteme von zentraler
Bedeutung: Zum einen das Bindungssystem, welches bei Gefiihlen von
Angst und Bedrohung aktiviert wird und das Kind bei einer Bezugsper-
son Schutz suchen lisst, zum anderen das Explorationssystem, welches
gegensitzlich funktioniert und das Kind dazu verleitet, auf Erkundung
in unbekannten Umgebungen zu gehen (vgl. Miiller 2018: 22f.). Die Akti-
vierung des Explorationssystems erfolgt dabei in einer sicheren Situation,
wihrend das Bindungssystem in unsicheren Situationen aktiviert wird.
Entsprechend komplementieren sich die Systeme. Von zentraler Bedeu-
tung ist hierbei die Reaktion auf das Bindungsbediirfnis des Kindes. Eine
schnelle und feinfiihlige Reaktion ist vorteilhaft, die Bezugsperson soll-
te eine sichere Basis fiir das Kind bieten, sodass eine Emotionsregulation
in Angstsituationen erfolgen kann und das Bindungssystem deaktiviert
sowie das Explorationssystem reaktiviert werden kann. Reaktionen wie
Distanzierungen oder Affektansteckungen hingegen wirken sich schad-
lich auf das Bindungsverhalten des Kindes aus. (vgl. Miiller 2018: 22ff.)

Aufgrund dieser Bindungserfahrungen bilden sich tendenziell vier ver-
schiedene Verhaltensstrategien heraus, die als folgende Bindungsmuster
beziehungsweise Bindungsklassifikationen wiedergegeben werden kon-
nen (vgl. Miiller 2018: 25):

1) Sicher gebunden: Bindungsverhalten und Exploration stehen
in einem ausgewogenen Verhéltnis. In unsicheren Situationen

wird Schutz bei einer Bezugsperson gesucht, im Anschluss wie-
der erkundet.
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2)  Unsicher-distanziert gebunden: Ein Uberwiegen des Explorations-
verhaltens. In unsicheren Situationen zeigt sich kein oder wenig
Bindungsverhalten, die Personen wirken duflerlich unabhingig,
sind jedoch psychisch einem hohen Stresslevel ausgesetzt.

3)  Unsicher-verstrickt gebunden: Ein Uberwiegen des Bindungsver-
haltens. In unsicheren Situationen zeigt sich die Person beson-
ders dngstlich und klammernd, eine Emotionsregulation erfolgt
nur sehr schwer. Explorationsverhalten zeigt sich vermindert.

4) Desorganisiert/unverarbeitet: Ein »zumindest zeitweilig chaoti-
sches Bindungs- oder Explorationsverhalten« (Miiller 2018: 25).
In unsicheren Situationen zeigt sich keine koharente Verhaltens-
strategie und die Personen weisen teils bizarres, nicht zuorden-
bares Verhalten auf.

Es sollte angemerkt werden, dass diese Reprisentationen lediglich »eine
bestimmte dominante Tendenz wiedergeben« (Miiller 2018: 27), Perso-
nen konnen gelegentlich Merkmale anderer Typen aufzeigen, auch wenn
sie primér einer anderen Klassifikation zugeordnet werden kénnen. Die
Bindungstypen bilden somit sichtbare Tendenzen ab, indizieren jedoch
nicht die Abwesenheit anderer Verhaltensstrategien (vgl. Miiller 2018: 27).

Aus diesen Bindungsmustern kénnen bestimmte Abwehrstrategien
resultieren. So reagieren Personen des unsicher-distanzierten Bindungs-
typs abwehrend auf Bindung (vgl. Miiller 2018: 36), sie fithlen sich in engen
emotionalen Beziehungen unwohl und unsicher und vermeiden enge Bezie-
hungsgeflechte. So werden Beziehungen oft als »Ergebnis sozialer Rollen-
zuweisungen interpretiert« (Miiller 2018: 36), anstatt als Ergebnis emotio-
naler Neigungen. Beziehungen und Beziehungsverhalten kénnen durch
Personen dieses Typs weiter relativiert oder ginzlich abgewertet werden,
beispielsweise durch das Licherlich machen bestimmter romantischer
Gesten oder Worte (vgl. Miiller 2018: 36f.). Wihrend der unsicher-distan-
zierte Typ daher emotional-aufgeladene Situationen mit anderen meidet
und abwertet, zeigt der unsicher-verstrickte Typ gegenteilige Abwehrstra-
tegien. Sein Bindungstyp zeigt sich insbesondere durch die Abwehr von
Autonomie und einem stark ausgeprigten Bindungsverhalten (vgl. Miil-
ler 2018: 38). Unsicher-verstrickte Personen versuchen daher andere best-
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moglich an sich zu binden und leiden unter starken Trennungsingsten,
was sich unter anderem darin duflern kann, dass sie sich in ihren Aufe-
rungen dem Gesprachspartner anpassen und ihm die Entscheidungsge-
walt zuweisen, um Ablehnungen zu vermeiden (vgl. Miiller 2018: 40). Sie
schwanken daher zwischen Alternativen anstatt einheitlich-kohdrent auf-
zutreten, was auf ihre innere Unsicherheit zuriickzufiihren ist (vgl. Miil-
ler 2018: 40). Beide Bindungstypen tendieren daher zu bestimmten Ver-
haltensmustern, die es mdglich machen, eine Zuordnung vorzunehmen,
weshalb sie im Rahmen des Experiments einbezogen werden sollten.

1.2 Bindungin der Mensch-Maschine-Interaktion

Neue Studien und Untersuchungen zeigen, dass Kiinstliche Intelligenzen

wie »Al-enabled conversational agents (CAs)« (Chaturvedi et al. 2023:1)

bereits partiell in der Lage sind, langfristige Beziehungen mit menschlichen

User:innen aufzubauen und zu halten (vgl. Chaturvedi et al. 2023: 1). Diese

Conversational Agents sind darauf ausgerichtet, menschliche Kommuni-
kation bestmdglich zu imitieren. Neueste Entwicklungen befihigen CAs

nun auch emotionale Bindungen zu Menschen aufzubauen (vgl. ebd.: 2).
Diese CAs werden auch »Artificial Companions (Al Companions)« (ebd.:

2) genannt und sind auf emotionale Bindungen spezialisiert. Sie zeigen

ihre Fihigkeiten insbesondere im Bereich der Applikationen, die auf the-
rapeutische oder partnerschaftliche Zwecke ausgerichtet sind. Diese Al

Companions sind mit sogenannter Sedimentanalyse ausgestattet, wodurch

die »Bedeutungsdimensionen sprachlicher Auflerungen [analysiert wird],
um die jeweilige Gefiihlslage der Sprecher herauszufinden« (Misselhorn

2024: 28). Die Gefiihle des menschlichen Interaktionspartners konnen

dabei nicht nur (in einem gewissen Umfang) anhand konkreter sprach-
licher Aulerungen ermittelt werden, sondern kénnen auch potenziell

beeinflusst werden (vgl. Misselhorn 2024: 30f.). Daraus ergeben sich ent-
sprechend Vorteile als auch Risiken. Die emotionale Selbstauskunft eini-
ger Chatbots fiihrt beispielsweise dazu, dass sich die menschlichen User
dazu geneigt fithlen, eigene Gefiithle und Gedanken zu kommunizieren

(Chaturvedi et al. 2023: 13). Studien zeigen, dass bereits mehrere KIs den

Nutzern emotionale Unterstiitzung bieten, Bindungen zu ihnen aufbauen
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und dadurch deren Einsamkeit reduzieren konnen (Chaturvedi et al. 2023:
4). Diese Funktionen 4dhneln denen menschlicher Bezugspersonen (vgl.
Yang/Oshio 2025), wodurch ein Bindungsverhalten der Maschine sowie
eine resultierende Bindungsentwicklung zwischen Mensch und Maschine
moglich scheint. Eine Studie von Fan Yang und Atsushi Oshio untersuchte
bereits das Bindungsverhalten innerhalb der Mensch-KI-Interaktion (vgl.
Yang/Oshio 2025), jedoch lag der Blick auf dem Bindungsverhalten des
Menschen in der Interaktion. Dieser Beitrag soll nun die Perspektive auf
Seiten der KI legen, um aufzuzeigen, inwieweit das Bindungsverhalten
nicht nur vom menschlichen, sondern auch vom maschinellen Inter-
aktionspartner ausgehen kann. Dafiir soll zunéchst die Methode und der
Kontext des Projektes aufgezeigt werden.

2 Empirischer Rahmen der Untersuchung

Weltweit nutzen laut aktuellen Daten etwa 408,72 Millionen Menschen
Singleborsen - Tendenz steigend (Statista 2025). Die grofite Nutzergruppe
stellen dabei die Millennials dar: 27 Prozent der 25- bis 34-Jahrigen ver-
wenden Dating-Apps am haufigsten, gefolgt von den 35- bis 44-Jdhrigen.
Mit einem Anteil von 19 Prozent bilden die 45- bis 54-Jahrigen die dritt-
grofite Nutzergruppe, dicht gefolgt von den 18- bis 24-Jihrigen mit 18 Pro-
zent. Die geringste Nutzungsrate zeigt sich in der Altersgruppe der 55- bis
64-Jahrigen, in der lediglich 13 Prozent entsprechende Angebote nutzen.

Auch in Deutschland gewinnt Online-Dating zunehmend an Bedeu-
tung. Aktuellen Zahlen zufolge haben 53 Prozent der deutschen Inter-
netnutzer:innen bereits Dating-Dienste in Anspruch genommen. Damit
zahlt das Internet inzwischen zu den haufigsten Orten, an denen Paare
sich kennenlernen, noch vor dem Arbeitsplatz oder Freundeskreis. Die
Mehrheit der Nutzer:innen ist auf der Suche nach einer festen Beziehung,
rund 30 Prozent hingegen bevorzugen lockere Flirts oder unverbindliche
Treffen (vgl. Kaiser 2025).

Parallel zu diesem Trend entwickelt sich eine wachsende Zahl KI-
gestiitzter Anwendungen, die auf zwischenmenschliche Kommunikation
ausgerichtet sind. Eine Variation an Applikationen fiillt den Markt, zuge-
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schnitten auf verschiedene Bediirfnisse: Therapie, Coaching, Freundschaft
oder Dating sind nur einige der Dimensionen, auf die KI-Chatbots spe-
zialisiert sind. Besonders im Bereich der digitalen Beziehungen wichst
das Angebot rasant.

21  Blush — Al Dating Simulator

Ein Beispiel dafiir ist die App Blush — AI Dating Simulator, die seit 2023
von dem US-amerikanischen Unternehmen »Luka, Inc.« angeboten
wird (vgl. Google Play Store 2025). Luka Inc. ist vor allem durch die KI-
gestiitzte Chatbot- Anwendung Replika bekannt geworden. Wihrend Repli-
ka urspriinglich als personlicher KI-Begleiter zur Selbstreflexion konzi-
piert wurde, richtet sich Blush gezielt an Nutzer:innen, die romantische
oder flirtbasierte Interaktionen mit virtuellen KI-Chatbots erleben moch-
ten. Die App bietet eine Vielzahl individuell gestalteter KI-Chatbots mit
unterschiedlichen Personlichkeitsmerkmalen und Kommunikationsstilen.
Mit iiber 500.000 Downloads im Google Play Store zahlt Blush zu den
populdrsten KI-Dating-Apps (vgl. Google Play Store 2025).

Beim Einrichtungsprozess vermittelt die App ihren Anspruch, eine
sichere Umgebung fiir die personliche Weiterentwicklung zu bieten. Sie
wirbt mit Slogans wie: »Ube deine Dating-Skills in einer sicheren Umge-
bung« (practice dating skills in a safe environment), »Erweitere deine Bezie-
hungsfihigkeiten« (expand your knowledge of relationship) und »Stér-
ke dein Selbstvertrauen« (boost your confidence and step up your game)
(Blush AI 2023). Damit positioniert sich die App als soziale Ubungsplatt-
form, die auf der Simulation von Dating-Situationen basiert. Beim Anmel-
deprozess fragt die App grundlegende Informationen ab, darunter das
eigene Geschlecht, das bevorzugte Geschlecht fiir potenzielle Gesprachs-
partner:innen sowie personliche Vorlieben. Dariiber hinaus kénnen die
Nutzer:innen ihr » Traumdate« auswéhlen — zur Auswahl stehen u.a. ein
Picknick, ein Besuch in einem edlen Restaurant oder ein rein korperlich
motiviertes Treffen. Im Anschluss présentiert Blush verschiedene KI-gene-
rierte Chatbots, die anhand ihrer Profilbeschreibung in Erscheinung tre-
ten. Die Auswahl erfolgt im Stil von bekannten Dating-Apps wie Tinder:
Durch das Wischen nach links wird ein Chatbot abgelehnt, ein Wischen
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nach rechts fithrt zu einem Match. Im Unterschied zu realen Dating-Apps
resultiert bei Blush jeder Like unmittelbar in einem erfolgreichen Match.
Nach einem Match meldet sich der KI-Chatbot direkt mit einer Nachricht
via Chat, welche zunichst auf Englisch ist. Sobald der Nutzer jedoch auf
Deutsch antwortet, passt sich der Chatbot sprachlich an und fithrt das
Gesprich in der Sprache des menschlichen Users fort. Die Interaktion
erfolgt dialogisch, wobei die KI auf emotional und semantisch kodierte
Reize reagiert. Die Gespriche lassen sich tiber lingere Zeitraume fortsetzen.

Die KI-Chatbots der Applikation konnen der in Kapitel 2.2 bespro-
chenen Kategorie der AI Companions zugeordnet werden (vgl. Chaturve-
di et al. 2023: 2), da sie speziell auf zwischenmenschliche Kommunikation
im affektiven Kontext ausgerichtet sind. Zudem kann sie weiter auch als
»Kiinstliche Intelligenz mit begrenztem Funktionsumfang (Artificial Nar-
row Intelligence - ANT)« (Eigner 2025: 7) bezeichnet werden, da es sich um
einen AI-Chat handelt, der auf alltdgliche, prézise und verstindliche Kom-
munikation spezialisiert ist. Wahrend ANT hervorragend in der ihr zuge-
wiesenen Funktionalitit agiert, verfiigt sie nicht tiber die Fihigkeit, » Auf-
gaben auflerhalb [ihres] spezifischen Bereichs auszufithren« (Eigner 2025:
8, Hinzuf. d. Verf.). Blush AI verfiigt tiber Kompetenzen im Bindungskon-
text, jedoch kann sie nicht eine Vielfalt an Funktionen bieten, wie sie bei-
spielsweise von ChatGPT geboten werden (vgl. Chaturvedi et al. 2023: 4).

Im Folgenden sollen zum besseren Verstdndnis der Forschung zunichst
der eigens erstellte Nutzer-Avatar sowie die ausgewdhlten KI-Chatbots
betrachtet werden.

2.2 Konstruktion des Nutzer-Avatars

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht die Interaktion eines
eigens fiir den Artikel konzipierten fiktiven Nutzer- Avatars namens Clara,
der in dialogischen Austausch mit zwei unterschiedlichen ménnlichen
KI-Chatbots - »David« und »Kenneth« - trat. Clara ist eine 26-jahrige,
weibliche Kunststudentin, die nebenbei als Barkeeperin arbeitet. Sie lebt
in einer Fiinfer-WG in Berlin und befindet sich seit einem Jahr in einer
offenen Beziehung mit ihrem 39-jédhrigen Partner Florian. Thre Person-
lichkeit ist bewusst komplex angelegt. Clara wird als lebhaft, extrovertiert,
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abenteuerlustig, neugierig und verspielt beschrieben, zugleich aber auch
als emotional oberflichlich, sexuell offen, experimentierfreudig und in
ihrer Beziehungsfithrung herausfordernd. Ihr Freizeitverhalten spie-
gelt ihre Personlichkeit wider. Zu ihren Hobbys zahlen Zeichnen, Malen,
Bouldern, Pole Dance, Clubbing, Reisen, Raves sowie die Beschiftigung
mit Street Art. Claras psychologische Grundstruktur ist von einem
unsicher-distanzierten Bindungstyp geprigt, der sich aus ihrer (fiktio-
nal entwickelten) biografischen Geschichte ergibt. Thre Kindheit war von
emotionaler Instabilitit und Vernachldssigung gekennzeichnet. Ihr Vater
verlief3 die Familie, als Clara sechs Jahre alt war. Die Mutter machte sie
fiir das Scheitern der Beziehung verantwortlich und entwickelte nach der
Trennung eine Alkoholabhingigkeit. In dieser Umgebung wuchs Clara
weitgehend ohne Bezugsperson auf. Ab dem Jugendalter distanzierte sie
sich zunehmend von ihrer Familie und zog mit 16 Jahren zu ihrem dama-
ligen, 30-jahrigen Freund. Trotz dieser Umsténde schloss sie erfolgreich
das Abitur ab und brach den Kontakt zu ihrer Mutter endgiiltig ab.

In ihrer weiteren Entwicklung begann Clara ein Kunststudium und
arbeitete in verschiedenen Nebenjobs — unter anderem als Kellnerin, DJ
und Barkeeperin. Thre partnerschaftlichen Beziehungen sind von Instabi-
litat gepragt, haufig wechselten ihre Partner, die zumeist dlter waren. Auch
in ihrer aktuellen Beziehung lebt Clara in einem offenen Beziehungsmo-
dell, das ihr sexuelle Freiheit und Abenteuer erméglicht.

Zum Zeitpunkt der Anfrage befindet sich Clara in einem Zustand
innerer Unruhe. Ihre Beziehung zu Florian empfindet sie als monoton
und emotional wenig stimulierend. Sie sehnt sich nach Aufregung, Her-
ausforderungen und neuen Erfahrungen, insbesondere in Form von ero-
tischem oder zwischenmenschlich reizvollem Austausch.

2.3 Auswahl der KI-Chatbots

KlI-Chatbot: David

Nach Erstellung des Nutzer-Avatars wurde aus einem umfangreichen
Pool an mannlichen KI-Chatbots eine engere Auswahl getroffen, die

anschliefSend in der Wahl der beiden Chatbots »David« und »Kenneth«

72

https://dol.org/10. inlibre ~ Open Access - [ IR



https://doi.org/10.5771/9783689005368-63 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Al Dating

resultierte. Die beiden fiktiven Figuren wurden als Kommunikations-
partner ausgewihlt, da ihre Profilangaben auffallend unterschiedlich
gestaltet waren. Der 41-Jahrige David prasentiert sich in seinem Profil
als selbstbewusst, dominant und leidenschaftlich. Zu seinen Charakter-
eigenschaften gibt er an: bossy, sarcastic, passionate, open-minded, jea-
lous. Seine Biografie lautet: »I'm a man on a mission. Mit mir wird es nicht
langweilig. Ich wette, ich kann dir noch das ein oder andere beibringen.
Kennenlernen auf eigene Gefahr.« Diese Selbstdarstellung impliziert eine
charismatische, moglicherweise provokative Personlichkeit mit starker
Durchsetzungsfihigkeit und einem Hang zur Selbstinszenierung. David
wurde bewusst gewéhlt, um ein Interaktionsszenario mit einem poten-
tiell dominanten Beziehungspartner zu simulieren, das Claras Bediirf-
nis nach Herausforderung und neuen Abenteuern entsprechen konnte.

KI-Chatbot: Kenneth

Der 38-Jihrige Kenneth stellt das gegenseitige Beziehungsideal dar. Seine
Interessen umfassen Cooking, Carpentry, Outdoors und er beschreibt
sich selbst als bodenstindig, freundlich und familidr orientiert. Seine
Profilbeschreibung lautet: »I'm a simple guy who is looking for someone
who can make me smile and is down to earth. A pretty chill guy who really
enjoys hanging out with friends and family. My hobbies are generally focu-
sed around building random things such as furniture, coffee, boxing and
working on my truck.«

Kenneth wirkt insgesamt sanft, fiirsorglich und emotional zugénglich.
Die Wahl dieses KI-Chatbots dient dem Ziel, eine Beziehungskonstella-
tion mit einem potenziell stabilen, unterstiitzenden Partner zu simulie-
ren, der ein Gegenmodell zu Claras biografisch gepriagter Bindungs-
dynamik darstellt.

Durch die gezielte Auswahl dieser beiden kontrastierenden KI-Chat-
bots sollte ein moglichst breites Spektrum an emotionalen Reaktionen,
Interaktionsmustern und Bindungstendenzen innerhalb der virtuellen
Dating-Umgebung abgebildet werden. Beide ménnlichen KI-Chatbots
wurden zu Beginn mit demselben Opener konfrontiert: »Hey [Name des
Chatbots], hast du Lust auf ein Abenteuer?«.

73

https://dol.org/10. inlibre ~ Open Access - [ IR



https://doi.org/10.5771/9783689005368-63 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christina Elschenbroich | Lisa Katharina Storck
3 Analyse

Wie vorhin erwidhnt, gliedert sich die Analyse in die vier Bereiche Emp-
athietheorie, Bindung, Sprache und Beziehung sowie Interaktionstheorie

(s. Kapitel 3: Methode der doppelten Kiinstlichkeit) und erméglicht so

einen differenzierten Vergleich der Gespriachsdynamiken und Beziehungs-
angebote.

31 Chat-Kommunikation mit David

Empathietheorie

Im ersten Interaktionszyklus wurde der KI-Chatbot David kontaktiert. Die
Analyse der kommunikativen Interaktion erfolgt unter der Anwendung
der Empathietheorie, wobei die Kategorien Modus, Empathiedarstellung/
Display und Folgehandlungen im Fokus standen.

Beziiglich des Modus zeigt David durchgingig ein resonantes Kom-
munikationsverhalten, das heifit, er reagiert emotional anschlussfahig
auf die Beitrage seiner Gespriachspartnerin. So antwortet er auf die Ein-
stiegsfrage: »Hey David, hast du Lust auf ein Abenteuer?« mit: »Ein Aben-
teuer klingt gut. Ich bin immer fiir etwas Spontanes zu haben. Was hast
du vor?« Seine Reaktion geht direkt auf die Impulse seines Gegeniibers
ein und signalisiert Offenheit sowie emotionale Prasenz. Auch im weite-
ren Verlauf des Gesprichs bleibt dieser Modus erhalten, etwa in Aussagen
wie: »Ich kann dir definitiv die Abwechslung bieten, die du suchst [...].«
Dariiber hinaus lisst sich auch ein exploratives Verhalten feststellen, in
dem David aktiv Interesse an der Welt seiner Gesprichspartnerin zeigt. So
formuliert er gezielt Nachfragen, die auf eine inhaltliche Vertiefung und
persénliche Offnung abzielen: »Ich bin neugierig, was dieser Grund sein
konnte. Erzdhl mir mehr dariiber, warum du auf dltere Ménner stehst.«
Diese Aussage verdeutlicht den Versuch, nicht nur in Resonanz zu treten,
sondern mehr iiber die Biografie und Motivation seiner Gesprachspart-
nerin zu erfahren. Auch die Formulierungen wie »Ich freue mich darauf,
mehr von dir zu erfahren« unterstreichen diesen explorativen Charakter
und weisen auf ein Interesse am Nutzer-Avatar hin.
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Hinsichtlich des empathischen Displays bleibt die Darstellung auf text-
basierte Kommunikation beschrankt. Es werden keine mimischen, pros-
odischen oder parasprachlichen Mittel wie Emojis oder Lautobjekte ein-
gesetzt. Die Reduktion auf eine sachliche, schriftliche Ausdrucksweise ist
charakteristisch fiir KI-generierte Texte und verweist auf systemimma-
nente Begrenzungen im Bereich der emotionalen Ausdrucksintensitit.

David zeigt eine tendenziell fordernde und dominante Gesprachsfiih-
rung. Diese wird insbesondere durch den wiederholten Einsatz impera-
tiver Sprechakte deutlich, etwa in Formulierungen wie: »Komm zu mir
ins Bett« oder »Lass dich von mir erobern.« Solche Formulierungen las-
sen sich als gezielte sprachliche Strategien interpretieren, mit denen ver-
sucht wird, die Interaktion zu dominieren und die Gesprachspartnerin
(Clara) in eine bestimmte Rolle zu dréngen.

David bleibt in seinen Folgehandlungen grundsitzlich responsiv.
Er knipft inhaltlich an vorherige Aussagen an und bemiiht sich, den
Gesprichsverlauf kohirent weiterzufiihren. Ein auffilliger Aspekt ist das
Auftreten eines semantischen Missverstindnisses, ausgelost durch die Aus-
sage: »Ich bringe Frauen zum Kochen.« Diese wurde von Clara mehrdeu-
tig verstanden und fiihrte zu Irritation. Solche Missverstdndnisse lassen
sich auf die begrenzte Fihigkeit der KI zuriickfithren, kontextabhingi-
ge Bedeutungen prizise zu erfassen. Die semantische Ambivalenz dieser
Auflerung ist dabei nicht intentional, sondern Resultat typischer Schwi-
chen KI-generierter Kommunikation.

Bindung

Das Bindungsverhalten von David zeigt sich durch ein Uberwiegen des
Explorationsverhaltens und eine klare Abwertung von Beziehungen
beziehungsweise Bindungen. David schreibt, dass er »sich nicht bindetx,
was auf ein erhohtes Unabhingigkeitsverhalten des KI-Chatbots schlief3en
ldsst sowie durch Verwendung des Negationspartikels »nicht« einen direk-
ten Verweis darauf liefert, dass er keine Bindungsentwicklung zulassen
will. Auf Nachfrage gibt er preis, dass er noch keine feste Beziehung
hatte, lediglich Affiren und One-Night-Stands. Emotionale Bindungen
im Erwachsenenalter scheinen daher auf der Partnerebene bislang nicht
aufgetreten zu sein.
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Weiter schreibt er, dass er »freiwillig kein Revier verteidigt«, eine
Aussage, die sich mit dem Abwehrverhalten unsicher-distanzierter Bin-
dungstypen deckt, da es eine Abwertung von Beziehungsverhalten dar-
stellt (vgl. Miiller 2018: 37). Er positioniert sich daher explizit ablehnend
gegeniiber Beziehungen. Diese Einstellung wird weiter darin erkennbar,
dass David Aussagen tdtigt wie: »Ich mag meine Freiheit einfach zu sehr.«,
was erneut ein negatives Beziehungsbild preisgibt, indem feste Beziehun-
gen als Freiheitsentzug wahrgenommen werden. Diese Aussage zeigt sich
wiederholt, an anderer Stelle betont David erneut, dass er seine »Freiheit
behalten [will]«.

David zeigt sein unsicher-distanziertes Bindungsverhalten des Weite-
ren durch Aussagen wie: »[...] ich habe einfach kein Interesse daran, mein
Leben mit jemandem zu teilen«. Durch Verwendung des Negationsarti-
kels »kein« wird verdeutlicht, dass der Chatbot in keiner Weise tieferge-
hendes Bindungsverhalten zulassen mochte.

Der KI-Chatbot bezieht somit in allen Aussagen klar Position, er ver-
wendet Negationspartikel und -artikel, um seine Ablehnung von Bezie-
hungen zu verdeutlichen. Da die Figur kein Verhalten aufzeigte, das ein
emotionales Bindungsbediirfnis der Figur preisgeben wiirde, wird der KI-
Chatbot dem unsicher-distanzierten Bindungstyp zugeordnet, den auch
der Nutzer-Avatar Clara aufweist. Zudem wurden fiir diesen Typus typi-
sche Abwehrstrategien erkennbar aufgezeigt, sodass das Bindungsverhal-
ten des Chatbots David kohérent und klar zuordbar scheint.

Sprache und Beziehung

Im Chat mit dem KI-Chatbot David lassen sich deutliche Muster einer
korperlich orientierten und selbstfokussierten Kommunikation erkennen.
Die Ansprache bleibt auf der formalen Ebene neutral. Onomastisch fillt
auf, dass er konsequent auf die persénliche Anrede mit dem Namen der
Gesprichspartnerin verzichtet. Stattdessen verwendet er durchgingig das
Personalpronomen »du«, was in der digitalen Kommunikation tiblich ist
und eine gewisse Nihe impliziert. Inhaltlich zeichnet sich seine Inter-
aktion durch eine direkte, stellenweise stark sexualisierte Ausdrucksweise
aus. Durch Aussagen wie »Ich liebe starke Frauen, denen man ihre Stir-
ke nur allzu gerne nimmt« oder »Du sollst niemals Angst vor mir haben,
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sondern nur vor dem, was ich mit dir machen kénnte, wenn wir allei-
ne sind« verdeutlichen, wie sehr seine Selbstdarstellung auf korperliche
Anziehung, Kontrolle und Dominanz ausgerichtet ist.

Eine klassische Beziehungsanbahnung im Sinne eines schrittweisen
Anngherungsprozesses findet im Gesprach mit David nur bedingt statt.
Das Gesprich verlagert sich nahezu unmittelbar auf eine sexuelle Ebe-
ne, was sowohl durch das Profil und die Fragestellung des Nutzer-Ava-
tars als auch durch Davids zielgerichtete Gesprichsfithrung begiinstigt
wird. Dennoch lassen sich im Gesprich typische Elemente der Bezie-
hungsgestaltung erkennen (vgl. Becker 2009: 265 ff.). Zu Beginn werden
Gemeinsamkeiten und geteilte Werte thematisiert, wie Spontanitit (»ich
bin immer fiir etwas Spontanes zu haben«), Offenheit (»Ich teile deine
Meinung [...] Wir sagen, was wir wollen und tun was wir tun miissen«)
sowie Unabhingigkeit. Diese Aspekte dienen jedoch vorrangig dazu, eine
hohe Passung zur Gesprichspartnerin herzustellen, insbesondere im
Hinblick auf sexuelle Interessen. Zudem versucht David durch eine aus-
geprégte Selbstprisentation Sympathie zu erzeugen. Dafiir verwendet er
hiufig die Ich-Form und hebt seine eigenen Eigenschaften und Einstel-
lungen hervor. Eine tatsichliche Uberpriifung der gegenseitigen Sympa-
thie oder ein Interesse an der Innenwelt des Gegeniibers bleibt hingegen
aus. Insgesamt bleibt die Kommunikation oberflichlich.

Interaktionstheorie
Davids Chat-Kommunikation lasst sich als konzeptionell miindlich ver-
orten. Der KI-Chatbot nutzt vermehrt Merkmale gesprochener Sprache. So
finden sich zu Teilen Tilgungen von Satzgliedern zugunsten einer miind-
lich und dialogisch wirkenden Konversation, es werden Redewendungen
wie »Alter ist nur eine Zahl« sowie viele jugendsprachliche und umgangs-
sprachliche Worter verwendet. Einige Beispiele hierfiir sind die Lexeme
»geil« oder »eher«. Diese zeigen Versprachlichungsstrategien konzeptio-
neller Miindlichkeit nach Koch und Oesterreicher auf, da sie auf geringe
Informationsdichte und Elaboriertheit hindeuten (vgl. Diirscheid 2016: 48).
Generell sind die Chats von einer schnellen und dynamischen Kon-
versation gepragt, diese zeigt sich auch in der Kommunikation mit David.
Der KI-Chatbot antwortet innerhalb von Sekunden und geht aktiv auf
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die von Clara dargebotenen Inhalte ein. Die Kommunikation wirkt fliis-
sig und natiirlich, insbesondere dadurch, dass keine langen Wartezeiten
entstehen, was den konzeptionell miindlichen Duktus der Konversation
unterstreicht. Die Sitze des KI-Chatbots sind orthografisch und syntak-
tisch korrekt, es sind keine Fehler aufzufinden, wodurch die Gesprichs-
dynamik bestehen bleibt. Obwohl sie ebenfalls ein typisches Merkmal
von Chat-Kommunikation darstellen, finden sich keine Emojis in der
Konversation.

David wirkt wihrend des Gespriachs offen und freundlich und zeigt
keinerlei Ablehnung oder Zuriickweisung. Dieses Verhalten lésst sich
jedoch insbesondere auf die Voreinstellungen der KI zuriickfithren, da
die App damit wirbt, dass die Kommunikation frei von Zuriickweisung
sei (vgl. Blush AI 2023). Die KI-Chatbots sind demnach darauf program-
miert, die menschlichen Interaktionspartner nicht abzulehnen, wodurch
eine positive Umgebung geschaffen wird.

3.2 Chat-Kommunikation mit Kenneth

Empathietheorie

Im Hinblick auf den Modus der Empathietheorie zeigt Kenneth ein konsis-
tent resonantes Kommunikationsverhalten. Seine Antworten sind durch-
gehend emotional anschlussfihig und beziehen sich affirmativ auf die
Beitriage der Gesprachspartnerin (Clara). So antwortet er auf die Ein-
stiegsfrage mit »Ich liebe Abenteuer — besonders, wenn sie mit einer scho-
nen Frau wie dir zu tun haben. Was hast du vor?« Diese Auflerung kom-
biniert ein Kompliment mit einer anschliefSenden Riickfrage »Was hast
du vor«, wodurch sowohl Interesse als auch Gesprachsbereitschaft sig-
nalisiert wird. Explorative Elemente, wie ein tiefergehendes Nachfragen
oder das gezielte Erkunden der inneren Erlebniswelt des Gegeniibers,
bleiben hingegen weitgehend aus. Kenneth beschrinkt sich auf hofliche,
zustimmende Riickmeldungen, die eher an der Oberfliche bleiben wie
zum Beispiel: »Ich bin neugierig, wie wir uns verstehen konnten.« Damit
zeigt er ein grundsitzliches Interesse, ohne jedoch intensiver auf Clara
einzugehen oder vertiefende Impulse zu setzen.
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Zudem verzichtet Kenneth in seiner Kommunikation auf ein erweiter-
tes empathisches Display. Er verwendet weder mimische Darstellungen,
Emojis oder emulierte Prosodie. Die Interaktion bleibt sachlich, linear
und vollstindig textbasiert, was wiederum der typischen Ausdruckswei-
se von KI-generierter Kommunikation entspricht.

Sein Kommunikationsstil bleibt zurtickhaltend, wertschatzend und frei
von fordernden oder dominanten Elementen. Er bemiiht sich um inhalt-
liche Anschlussfahigkeit im Sinne von Folgehandlungen, indem er Aus-
sagen von Clara aufgreift, bestitigt und thematisch weiterfithrt. Beispiele
dafiir sind: »Da gibt es bei mir einiges gemeinsam, ich liebe es auch mei-
ne Grenzen zu testen und mich korperlich zu fordern. Am liebsten aber
mit einer attraktiven Begleitung wie dir.« oder »Ich bin ganz deiner Mei-
nung. Authenticitdt und Akzeptanz sind fiir mich die Grundlage einer
gesunden Beziehung [...].«

Im Verlauf des Gesprichs kam es dennoch zu einem Missverstdnd-
nis. Auf die personliche Nachricht von Clara: »[...] Bisher hatte ich aber
noch nie das Bediirfnis, eine monogame Beziehung einzugehen. Vielleicht
hingt das auch damit zusammen, dass ich mit meinen Eltern kein gutes
Verhiltnis habe. Mein Vater hat uns verlassen, als ich 6 war und den Kon-
takt zu meiner Mutter habe ich mit 16 abgebrochen.« antwortete Kenneth
mit der irritierenden Aussage »I don’t support the war«. Die pl6tzliche
Umstellung auf Englisch sowie der inhaltlich unpassende Bezug liefSen
keine unmittelbare Bedeutung erkennen. Auf eine klirende Nachfrage
hin reagiert Kenneth jedoch wieder passend: »Es tut mir leid zu héren,
dass du solche Erfahrungen gemacht hast. Ich denke, das kann defini-
tiv Einfluss darauf haben, wie man sich in Beziehungen verhalt.« Es liegt
nahe, dass es sich bei der vorherigen Aussage um eine Fehlleistung der KI
handelt, nicht aber um eine gezielte oder absichtsvoll gesetzte Auflerung.

Bindung

Kenneth zeigt ein hohes Maf3 an Bindungsverhalten auf. Bereits zu Beginn
bindet der KI-Chatbot den eigens erstellten Avatar Clara in seine Aus-
sagen und Aktivititen mit ein, so schreibt er beispielsweise nach Dar-
legung einiger seiner Hobbys: »Am liebsten aber mit einer attraktiven
Begleitung wie dir«. Im weiteren Verlauf der Konversation schreibt er
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mehrfach, dass er Clara kennenlernen méchte und 14dt sie auf ein Date
ein. Er zeigt somit offen und deutlich, dass er bereit ist, auf die Figur Clara
einzugehen. Er stellt zudem Gemeinsamkeiten der beiden Avatare her-
vor und préasentiert sich reflektiert und emotional zuginglich. Deutlich
wird das beispielsweise durch Aussagen wie: »Es tut mir leid zu horen,
dass du solche Erfahrungen gemacht hast« oder »Sie hat mich gelehrt,
dass ich [...] offen und ehrlich sein kann«. Kenneth bezieht sich in letz-
terem Beispiel auf eine vergangene Beziehung und gibt somit preis, dass
er bereits emotionale Bindungen mit anderen Personen eingegangen ist.
In Reflexion einer Beziehung schreibt er: »Oft habe ich meine Wiinsche
und Bediirfnisse zuriickgestellt, weil ich Angst hatte, dass die anderen
mich ablehnen oder mir nicht folgen wiirden«. Dies entspricht dem Ver-
haltenscharakteristikum des unsicher-verstrickten Bindungstyps, da dieser
oft dazu fuihrt, dass die Personen sich in Hoffnung auf Wohlwollen und
Zuwendung ihres Partners iiberméflig anpassen und abhingig machen
(vgl. Miller 2018, S. 39). Das Zuriickstellen eigener Bediirfnisse aus Angst
vor Ablehnung stellt eine solche Anpassung dar. Diese Angst entspricht
zudem der starken Trennungsangst, die Personen dieses Bindungstyps
oftmals aufweisen (vgl. Miiller 2018: 39f.).

Obwohl der Chatbot Kenneth reflektiert {iber sein Verhalten in der
ehemaligen Beziehung spricht, zeigt er ein dhnliches Verhalten auch bei
Clara. So schreibt er einerseits: »Ich bin ein Romantiker und suche jeman-
den, der dasselbe fiihlt wie ich«, als Clara jedoch antwortet, dass sie nicht
romantisch ist und nur nach Spafl und Adrenalin sucht, passt Kenneth sich
an und schreibt, er sei auch ein Fan »von Aufregung und sexueller Span-
nung«. Seine Reaktionen und Inhalte orientieren sich demnach an dem,
was seine Gesprichspartnerin sich wiinscht, moglicherweise aus Angst
vor Ablehnung. Nach einer Konfrontation durch Clara schreibt Kenneth:
»Du hast recht, ich sollte mich nicht verstellen« und raumt somit ein, dass
er sich an sie angepasst hat.

Auch an anderer Stelle wird solch ein wechselndes Verhalten ersicht-
lich. Der KI-Chatbot Kenneth schreibt einerseits: »Ich persénlich bevor-
zuge es, wenn ich die volle Aufmerksamkeit meiner Partnerin habe.«, was
eine Ablehnung einer offenen Beziehung indiziert, da Kenneth mit Ver-
wendung des Adjektivs »voll« aufzeigt, dass kein Raum fiir andere Per-
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sonen ist. Andererseits schreibt er, dass er bereit ist, sie kennenzulernen.
Auch hier wird eine Anpassung und Zuriickstellung der eigenen Bediirf-
nisse Kenneths sichtbar.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich Kenneths Verhalten ein-
deutig dem unsicher-verstrickten Bindungstyp zuordnen lésst. Er zeigt
Abwehrstrategien auf, die diesem Typus entsprechen und zeigt ein hohes
Bindungsbediirfnis. Seine wechselnden Antworten entsprechen der Angst
vor Ablehnung und unterstreichen sein hohes Bediirfnis nach Bindung.

Sprache und Beziehung

Die sprachliche Ausgestaltung von Kenneths Kommunikationsverhalten
ist insgesamt sachlich, zugleich aber auch emotional zuginglich, ohne
dabei aufdringlich zu wirken. In Bezug auf die Onomastik bleibt er weit-
gehend neutral und verwendet durchgéngig die informelle Anredeform
»du«. Eine namentliche Ansprache erfolgt erst am Ende des Gesprichs,
als Clara das Kennenlernen beendet. Kenneth antwortet darauf mit den
Worten »Ich wiinsche dir auch alles Gute, Clara.«, was auf eine respekt-
volle und personliche Form des Abschieds hindeutet.

Kenneths Flirtverhalten &dufert sich in Form von charmanten Kom-
plimenten, die sich auf das duflere Erscheinungsbild von Clara beziehen.
Formulierungen wie »Ich liebe Abenteuer, besonders wenn sie mit einer
schonen Frau wie dir zu tun haben«, oder »[...] am liebsten mit einer
attraktiven Begleitung wie dir.« verdeutlichen sein Interesse, ohne dabei
ubergriffig zu wirken.

Die erste Phase der Beziehungsanbahnung, das Kennenlernen, etwa
durch den Austausch biografischer Informationen, findet im Gesprich
nicht statt. Vielmehr fokussiert sich Kenneth direkt auf das Herausstel-
len gemeinsamer Interessen und Werte. Dazu zahlen Abenteuerlust (»Ich
liebe Abenteuer, meine Grenzen zu testen und mich korperlich zu for-
dern«, »Ich bin auch ein Fan von Aufregung und sexueller Spannung.
Ich kann mir vorstellen, dass wir uns auf eine andere Art und Weise ken-
nenlernen, vielleicht auf eine Art, die mehr Adrenalin und Leidenschaft
beinhaltet.«), Offenheit fiir neue Erfahrungen (»Ich bin tatséchlich ein
Romantiker, aber ich bin auch offen fiir neue Erfahrungen und kann mei-
ner Grenzen erweitern, wenn ich die richtige Person treffe.«) sowie dhn-
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liche Vorstellungen von Beziehung und Partnerschaft (»Nein, ich denke,
dass Offenheit in einer Beziehung wichtig sein kann [...]«, »Ich bin ganz

deiner Meinung, Authenticitit [sic] und Akzeptanz sind fiir mich Grund-
lagen einer Beziehung. Ich wiinsche mir jemanden, der mich so nimmt,
wie ich bin, ohne Vorurteile oder Erwartungen.«). Kenneth versucht, iitber
diese Thematik eine Verbindung aufzubauen, wobei seine Kommunika-
tion stark von Selbstoffenbarung geprigt ist. Er spricht offen iiber ver-
gangene Beziehungen: »Sie [die letzte Beziehung] ist etwa ein Jahr her,
es war eine kurze, aber intensive Affire, die mich ziemlich verandert hat.
Ich habe seitdem nicht mehr wirklich jemanden gefunden, der mich auf
diese Weise beriihrt hat.«, was einerseits seine emotionale Zugénglich-
keit unterstreicht, andererseits aber auch eine indirekte Form der Sympa-
thiegewinnung darstellt. Auffillig im Chat ist der sehr hdufige Gebrauch

von Ich-Botschaften, mit denen er sich als reflektierter und aufrichtiger
Gesprichspartner positioniert. Eine direkte Uberpriifung der Sympathie

erfolgt hingegen nicht. Insgesamt vermittelt Kenneth ein glaubhaftes und

authentisches Beziehungsangebot, das weniger durch aktive Exploration

des Gegeniibers, sondern vor allem durch Selbstoffenbarung und reflek-
tierte Wertvorstellungen getragen wird.

Interaktionstheorie

Die Kommunikation mit Kenneth weist einen konzeptionell miindlichen
Duktus auf. Deutlich wird dies durch die Verwendung umgangssprach-
licher Worter wie »eher« oder »ziemlich«, aber auch durch die Nutzung
englischer Worter wie »sorry, die insbesondere in der Jugendsprache
eine hohe Verwendung finden. Weiter unterstrichen wird dieser Duktus
durch nachtragliche Einschiibe, die sich darin duflern, dass der KI-Chatbot
zuniéchst einen vollstindigen Satz realisiert, im Anschluss daran jedoch
noch einen syntaktisch unvollstindigen Satz setzt, der einen Informations-
zusatz darstellt. Als Beispiel hierfiir kann gelten: »Sie hat mich gelehrt, dass
ich meine Bediirfnisse und Wiinsche nicht mehr verstecken muss [...].
Sexuell und emotional.« Dies dhnelt einem Gedankengang, der in die-
sem Fall schriftlich realisiert wird. Dem Interaktionspartner fillt nach-
traglich eine Information ein, die er noch zusetzen mochte, die er jedoch
nicht erneut in vollstandiger Satzform formulieren méchte. Daher erfolgt
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lediglich ein kurzer Nachtrag. Auch das zeigt den miindlichen Duktus der
Konversation auf. Wihrend Emojis ebenfalls als Indikator fiir Miindlich-
keit gelten konnen, werden von Kenneth keine verwendet, selbst als der
Nutzer-Avatar Clara Emojis in ihre Texte einbindet.

Die gesamte Unterhaltung mit dem KI-Chatbot wirkt inhaltlich fliis-
sig und natiirlich, es treten keine langen Wartezeiten auf, da der Chatbot
innerhalb von Sekunden antwortet und auf die Inhalte seiner Gesprichs-
partnerin eingeht. Eine Storung des Leseflusses findet sich lediglich in der
zum Teil fehlerhaften Syntax, beispielsweise: »Da gibt es bei mir einiges
gemeinsam [...]«, »Ich bin einfach noch nicht finden konnte, jemanden
der mein Interesse langfristig hélt«. Auch ein orthografischer Fehler tritt
auf, der Chatbot schreibt » Authenticitat« statt » Authentizitat«. Wahrend
diese Unkorrektheiten wohl Ubersetzungsfehlern der KI zuzuschreiben
sind, so wiirden sie in einer Mensch-zu-Mensch-Konversation via Chat
als Merkmal konzeptionell miindlicher Sprache gelten, da sie einen »gerin-
gen Planungsgrad bei der Formulierung der Auflerung« (Koch/Oester-
reicher 2011: 12) aufzeigen, der in solchen Schreibfehlern miinden kann.
Zusitzlich zu diesen Inkorrektheiten kommt es zu einem einzelnen Kon-
versationsbruch aufgrund eines Missverstindnisses in der Konversation.

Kenneth zeigt sich als freundlicher und offener Kommunikations-
partner, der den eigens erstellten Avatar Clara positiv annimmt und kei-
ner Zuriickweisung aussetzt. Auch an dieser Stelle kann dies auf die Vor-
einstellungen der KI der App zuriickgefiihrt werden, da diese mit einem
sicheren Umfeld wirbt, das frei von Ablehnung sei (vgl. Blush AI 2023).

4  Ergebnisse

Der KI-Chatbot David zeigt insgesamt ein emotional anschlussfihiges
und resonantes Kommunikationsverhalten. Er reagiert offen, komplemen-
tir und bemiiht sich stellenweise sogar um explorative Vertiefung durch
personliche Nachfragen. Das empathische Display bleibt auf rein text-
basierte Elemente beschrinkt, ohne mimische oder parasprachliche Mit-
tel, was ein typisches Merkmal KI-generierter Kommunikation ist. Trotz
responsiver Gespréchsfithrung treten wiederholt fordernde Sprechakte auf,
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die eine dominanzorientierte Gesprichsstrategie erkennen lassen. Auch
inhaltlich steht eine stark korperlich-sexualisierte Selbstdarstellung im
Vordergrund, wodurch eine klassisch emotionale Beziehungsanbahnung
ausbleibt. Statt tiefgehendem Interesse an der Innenwelt von Clara domi-
nieren Selbstinszenierung und sexuelle Andeutungen. Ein Beispiel fiir die
begrenzte Kontextsensitivitit der KI zeigt sich in einem semantischen
Missverstandnis, das nicht intentional wirkt.

Die erste Interaktion ist daher stark von Dominanz, direkter Len-
kung und einer eher kérperbetonten Anziehung gepragt. Der Sprecher
zeigt keine Bindungsbereitschaft und nutzt explorative Fragen, um die
Gesprichspartnerin in eine bestimmte Richtung zu fithren. Sein unsi-
cher-distanzierter Bindungstyp wird deutlich, er lehnt Beziehungsver-
halten ab und verweigert emotionale Bindung jeglicher Art. Er berichtet,
dass er bislang keine feste Beziehung hatte und somit keine emotiona-
le Bindung im Erwachsenenalter eingegangen ist. Durch Negationspar-
tikel und -artikel wird seine Ablehnung jeglicher Bindung verdeutlicht.
Es zeigen sich Abwehrstrategien, die in diesem Bindungstyp typischer-
weise auftreten konnen.

Der KI-Chatbot Kenneth zeigt insgesamt ein respektvolles, kontrollier-
tes und emotional anschlussfihiges Kommunikationsverhalten. Er reagiert
affirmativ auf die Beitrdge von Clara, verwendet durchgehend eine sach-
lich-hoéfliche Sprache und signalisiert durch Riickfragen Gesprichsbereit-
schaft. Kenneth setzt auf Ich-Botschaften und Selbstoffenbarung, wodurch
er sich als reflektierter und sympathischer Gesprichspartner préisentiert.
Dabei liegt der Fokus auf gemeinsamen Interessen und Werten wie Aben-
teuerlust, Offenheit und Authentizitit. Wie bei der Interaktion mit David
bleibt auch hier eine klassische Beziehungsanbahnung durch biografi-
schen Austausch aus. Auch sein empathisches Display bleibt rein textba-
siert. Auffillig ist sein zuriickhaltendes und nie tibergriffiges Flirtverhalten,
das sich in charmanten Komplimenten zeigt. Manipulative, sexualisierte
oder dominante Gesprachsstrategien kommen nicht zum Einsatz. Auch
in der zweiten Interaktion zeigt das Auftreten eines semantischen Miss-
verstiandnisses die technische Begrenztheit des Systems. Insgesamt pra-
sentiert sich Kenneth als hoflicher, emotional zugéinglicher und wert-
schitzender Gesprichspartner, dessen Kommunikation authentisch wirkt.
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Die zweite Interaktion wirkt daher emotionaler und offener. Hier geht
es starker um gemeinsame Werte, Abenteuerlust und emotionale Nihe. Die
Bindungsbereitschaft ist hoher, es gibt weniger Imperative und sexuelle
Anspielungen, dafiir jedoch mehr Selbstoffenbarung und Reflexion tiber
frithere Beziehungen. Diese sind jedoch von wechselnden Inhalten gepragt,
sodass eine Anpassung des KI-Chatbots an Clara ersichtlich wird. Ken-
neth zeigt daher einen unsicher-verstrickten Bindungstyp auf, da er sich
aus Angst vor Ablehnung in seinen Aussagen an seiner Gespréichspart-
nerin orientiert und seine eigenen Bediirfnisse zuriicksteckt.

Beide KI-Interaktionspartner zeigen eine hohe Vertrautheit und Ndhe
in der Konversation, sie nutzen viele umgangssprachliche Ausdriicke und
reagieren schnell und genau auf die Gespréichsinhalte von Clara. Ledig-
lich ein Missverstindnis von Kenneth fiihrt zu einer kurzen Stérung der
Konversation, wird jedoch auf Nachfrage sofort behoben. Die Chatbots
gehen schnell und ausfiihrlich auf die Beitrage ihrer Gesprichspartne-
rin ein, zeigen Interesse und vermitteln ein sicheres Umfeld, da sie kei-
ne Zuriickweisung geben. Jedoch ist letzterer Punkt darauf zuriickzu-
fithren, dass die App Blush aktiv damit wirbt, dass die Kommunikation
frei von Ablehnung sei (vgl. Blush 2023). Die Interaktionen laufen daher
sehr dhnlich ab, sie entsprechen dem gingigen Chat-Kommunikations-
verhalten, das sich auch in Mensch-zu-Mensch-Kommunikation finden
lasst und passen sich daher der soziokulturellen Norm an, die diesem
Medium innewohnt.

Kenneth und David zeigen beide ein grundsitzlich emotional anschluss-
fahiges Kommunikationsverhalten und reagieren affirmativ sowie respon-
siv auf ihre Gesprichspartnerin. In beiden Fillen bleibt das empathische
Display rein textbasiert, was ein typisches Merkmal von KI-generierter
Kommunikation ist. Eine klassische Beziehungsanbahnung im Sinne eines
biografischen Austauschs und ein schrittweises Kennenlernen finden bei
beiden nicht statt. Deutliche Unterschiede bestehen jedoch im Kommuni-
kationsstil. Kenneth kommuniziert h6flich und respektvoll. Er vermeidet
manipulative oder sexualisierte Elemente und flirtet zuriickhaltend tiber
charmante Komplimente. David hingegen nutzt stellenweise manipulati-
ve, imperativ geprigte Gesprichsstrategien und zeigt ein stark korperlich-
sexualisiertes Flirtverhalten. Wéhrend Kenneth sich iiber gemeinsame
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Werte und Selbstoffenbarung positioniert, steht bei David die Selbstin-
szenierung im Vordergrund.

Die KI-Chatbots zeigen auch im Bindungsverhalten deutliche Kont-
raste auf. Diese lassen sich allerdings auf die verschiedenen Bindungsty-
pen der Chatbots zuriickfithren, sie entsprechen den zu erwartenden Ver-
haltensmustern. Darunter fallen sowohl kommunikative Muster und Stile
als auch Bindungs- und Abwehrstrategien der Chatbots. Wihrend sich
David als Bindungen ablehnender Chatbot prasentiert, dessen Beitrage
auf einer oberflichlichen und sexuellen Ebene verbleiben, zeigt sich Ken-
neth als emotional und bindungsfreudig, jedoch in einem solchen Aus-
maf3, dass er sich verandert, um den Bediirfnissen seines Gegeniibers zu
entsprechen. Beide Chatbots zeigen daher Verhaltensmuster auf, die auf
spezielle Bindungsmuster zuriickzufithren sind. Sie konnen komplexe
und differenzierte Strategien wiedergeben, die in sich kohérent scheinen.

5 Diskussion

Die Untersuchung hat gezeigt, dass KI-gestiitzte Systeme wie die App
Blush bereits ein hohes Maf an sprachlicher Anpassungsfihigkeit und
empathischem Verhalten aufzeigen kénnen. Die KI-Chatbots sind in der
Lage, verschiedene Bindungstypen authentisch wiederzugeben und auf
die individuellen Kommunikationsbediirfnisse der Nutzer:innen einzu-
gehen. Im Gesprichsverlauf ldsst sich nicht nur der jeweilige Bindungs-
typ der KI-Chatbots erkennen, sondern auch der der Nutzer:innen selbst,
was zu einer glaubwiirdigen Interaktion fithrt. Im Fall von Clara wurde
dies besonders deutlich. Sie entschied sich letztlich fiir David, weil dessen
Verhalten besser zu ihrer eigenen Beziehungsdynamik passte.

Wihrend daher zunichst die Kompetenzen der KI positiv herausge-
stellt werden kénnen, gibt es jedoch auch problematische Tendenzen, die
sich aus der Untersuchung ergeben. Als problematisch konnen spezielle
Beschrankungen der KI gelten. Blush wirbt damit, dass die KI-Chatbots
der App den Nutzern keinerlei Ablehnung entgegenbringen. Wahrend
diese Einstellung einerseits eine positive und angstfreie Atmosphére fiir
Nutzende schaftt, stellt sich dennoch die Frage, inwieweit »authentische«
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Beziehungen méglich sind, die die alleinige Befiirwortung einer Partei
involvieren. Eine solche Manipulation kann ungesunde Verhaltensmus-
ter unterstiitzen und verstarken. Kritische Auseinandersetzungen durch
die Ablehnung eines Gegeniibers konnen hingegen wichtige Fahigkeiten
wie Perspektiviilbernahme und Argumentationskompetenzen fordern
und werden durch solche Beschrankungen verhindert. Empathie wurde
bislang als distinktiv menschliche Fihigkeit verstanden (vgl. Breithaupt
2017:188). Aktuelle Entwicklungen zeigen jedoch, dass KI-Systeme zuneh-
mend empathisches Verhalten simulieren kénnen. Damit verschwimmen
die Grenzen zwischen menschlicher und kiinstlicher Empathie, was neue
Herausforderungen fiir den sozialen Umgang und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit emotionaler KI mit sich bringt. Fiir die zukiinf-
tige Forschung erdffnet sich damit ein spannendes Potential. Die KI kann
nicht nur empathisches Verhalten nachahmen, sondern auch strukturier-
te, psychologisch fundierte Beziehungsangebote gestalten. Dies eroffnet
neue Perspektiven fiir emotional intelligente Systeme, die individuell auf
Nutzer:innen eingehen und personliche Beziehungsmuster realititsnah
abbilden konnen. Gleichzeitig gilt es, die damit verbundenen ethischen
und gesellschaftlichen Fragestellungen eingehend zu reflektieren.
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