Gastropolis (1): Politisches Gartnern oder
die Keimzelle der gastropolitanen Bewegung

Ein neues Gespenst geht um: die kultivierte Liebe zum Gemiise, eine urbane
Landlust in Gestalt des politischen Girtnerns. In der Ara von Fastfood, Gento-
maten und Gammelfleisch entdecken ausgerechnet Stidter die Landwirtschaft
und den Eigenanbau von lustigem Gemiise. Immer mehr Stadtbewohner ha-
ben die globale Supermarktkost satt, die thnen die Nahrungsindustrie verab-
reicht; sie beginnen, ihr Essen selbst zu produzieren, indem sie ein kleines
Stiick Land bewirtschaften und kultivieren. Bekanntlich geht der Begriff Kul-
tur auf das lateinische colere zuriick und bezeichnet das Anbauen, Hegen und
Pflegen von Pflanzen zur Nahrungsproduktion. So fragt sich, was es mit die-
sem >kulturellen Widerstand< auf sich hat, der seit neuestem unter Stidtern
wuchert? Wissen die neuen Stadtwirte von der Rebellion der Landwirte in der so
genannten Dritten Welt? Zwar sind diese neuen Bauernbewegungen internatio-
nal vernetzt und von Millionen Unterstiitzern getragen. Doch nach wie vor sind
bauerliche Kleinproduzenten, Landarbeiterinnen und lindliche Entwicklung
kein beliebtes Thema in den Medien der urbanen Offentlichkeit. Das kénnte
sich in Zukunft dndern. Und zwar besonders mithilfe der Prasenz der urbanen
Gemiisegirtner. Deren Aktivitit zahlt zu den avancierten Praktiken unter den
souverinen Alltagskiichen der Gegenwart, weil der innerstidtische Eigenan-
bau von nachhaltigen, gesunden, biodiversen, demokratischen Lebensmitteln
eine der politischsten Aktivititen der Gegenkultur ist. Sie hat eine besondere
»dramaturgische« Bedeutung im politischen Welttheater, da sie inmitten der
stddtischen Offentlichkeit permanente Demonstrationen und Revolutionen fiir
einen anderen Umgang mit Essen in Szene setzen. Deshalb darf das Urban
Gardening als eine der avantgardistischen Bewegungen unserer Zeit gelten.
Das >Avant-Gardening« fiihrt allen vor, wie leicht politische Arbeit sein kann
und wie einfach die kulturelle Politik eines ethisch guten Essens funktioniert.
Und dass sie auch Spafl machen kann.

Zumeist haben Stidter keinerlei personlichen Kontakt oder sachlichen Be-
zug zur agrarischen Nahrungsproduktion: Essen kommt aus dem Supermarkt.
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Das Politische des Essens erfihrt die Mehrheit einer urbanisierten Menschheit
nicht aus der existenziellen Perspektive eines bauerlichen Daseins oder Schick-
sals, sondern in der Warenférmigkeit des innerstidtischen Konsums und gele-
gentlich — aber immer o6fter — als mediales Spektakel von >Lebensmittelskanda-
len<oder als eine Angelegenheit eines >Lifestyle, der Bioprodukte zum Boomen
bringt. Die neueste Mode dieser >Lohas-Esser<, wie dieser Lifestyle of Health and
Sustainability im Jargon eines unpolitischen Zeitgeistes heiflt, scheint zu sein,
neben anderen ckologisch korrekten Dingen auch sich selbst zu versorgen und
am besten einen eigenen Kiichengarten zu haben.' Keine Frage, Urban Garde-
ning, City Farming, Community Gardens, kurz: gastropolitane Aktivititen sind
ein beachtlicher (internationaler) Megatrend, der grofle Beachtung nicht nur in
den Medien geniefit, sondern ebenso unter einer breiten Bevolkerungsschicht
von Stadtbewohnern. Die gesellschaftlichen Hintergriinde dieses Trends um-
fassen ein weites Spektrum, das sich von mittelstindischem Genussleben tiber
esoterische Sinnsuche bis hin zu politischem Widerstand auftut.

Dementsprechend ist sowohl unter den Beteiligten als auch unter der inte-
ressierten Offentlichkeit nicht jedem bewusst, dass es sich beim Eigenanbau
von Lebensmitteln im 6ffentlichen Stadtraum per se — also unabhingig davon,
wie die Aktiven tiber ihr Girtnern denken und reden — um eine duflerst poli-
tische und durchaus radikale Praxis handelt. Die 6konomischen und kulturel-
len Konsequenzen dieser Praxis sind derart radikal, dass sie die gegenwirtige
Fastfood-Weltgesellschaft buchstiblich von Grund auf — von ihren alltiglichen
Grundlagen sowie von den Wurzeln einer landwirtschaftlichen Nahrungspro-
duktion — verindert und in eine bessere Zivilisation verwandelt, sollte sich da-
raus eine Alltagspraxis der Menschheit entwickeln. Weil diese grundlegende
Verinderung im 6ffentlichen Stadtraum stattfindet und weil diese Praxis soziale
Orte einer direkten Kommunikation hervorbringen, trigt sie auch zu einem
spiirbaren Strukturwandel der urbanen Offentlichkeit bei; einem kulturellen
Wandel, der sich parallel und in Erginzung zur virtuellen Offentlichkeit von
internetbasierter Kommunikation vollzieht. Grund genug, sich genauer anzu-
schauen, was es mit diesem politischen Girtnern auf sich hat.

Was bedeutet es fiir unser Verstindnis von Urbanitit, wenn das zukiinftige
Bild einer Grof3stadt und ihrer Kultur geprigt wire von Subsistenzflichen an
jedem erdenklichen Ort und wenn Stadtbewohner einen Teil ihrer Freizeit da-
mit zubrichten, in Gemeinschaft mit Gleichgesinnten in der Erde zu buddeln
und Kiirbisbliiten zu bestaunen? Wie wirken sich solche tiberwiegend >vege-
tarischen« Biirgerinitiativen und demokratischen >Polis«-Girten auf die Politik
der Stidte und unser aller Politikverstindnis aus? Was sagt es iiber die gesell-
schaftliche Relevanz der politischen Philosophie aus, wenn immer noch kaum
jemand mit dem universellen Vernunftideal gastropolitaner Offentlichkeit ver-

1 | Vgl. Unfried, Oko.
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traut ist? Ist es nicht an der Zeit, dass wir iiber allgemein anerkannte philoso-
phische Begriffe des respektvollen Umgangs mit Tomaten, Radieschen, Johan-
nisbeerstriuchern, Korianderkraut und dergleichen komplexen Kategorien und
konstitutiven Faktoren eines guten Lebens und Essens verfiigen? Vor allem aber
stellt sich die Frage, wer diese urbanen Gemiisegarten-Aktivisten und -Aktivis-
tinnen sind und wie ihre Aktivitit in ihrer politischen Dimension unverkiirzt
zu reflektieren ist, um mit theoretischen Mitteln verstindlich zu machen, dass
dabei nicht nur fiir das eigene Wohlergehen gegirtnert wird, sondern dies di-
rekt oder zumindest indirekt auch fiir das Wohl derer geschieht, die mit ihnen
in einer Stadt wohnen, sowie aller anderen, die auf die eine oder andere Art von
ihrem tiglichen Essen betroffen sind.

Es sind solche Typen wie Joseph Beuys, um ein allgemein bekanntes Bei-
spiel zu nennen.> Mit dem bekannten Grofikiinstler und unbekannten Gast-
rosophen Beuys begann die inzwischen in der englischsprachigen Welt als
>Urban Gardening« oder als >City Farming<, >Community Gardens< bzw. >Local
Food< bekannte urbane Agrikultur. Er brachte — zeitgleich zu dhnlichen Initia-
tiven und Aktivititen insbesondere in New York City und Chicago — als einer
der Ersten die Idee eines moralischen Rechts auf Stidte aus Kiichengirten auf:
die Utopie der >Gastropolis<3 In einer Aktion im Mirz 19777 beackerte Beuys
zur Veranschaulichung seiner Rede vom erweiterten Kunstbegriff und der So-
zialen Plastik den Vorgarten seines Berliner Galeristen. Auf seinen Knien tiber
das Stiickchen Erde gebeugt, grub er mit einer Harke in der linken Hand den
Boden auf, um dann eine runzlige Kartoffel als Saatgut hineinzustecken. Am
Ende der Documenta 6 im Oktober des gleichen Jahres erntete er die Friichte
seiner Aktion. Seine selbst angebauten Kartoffeln waren nicht nur das niitzliche
Resultat eines lebenskiinstlerischen Widerstandes gegen den industriellen Ag-
rarkapitalismus und das gesellschaftlich vorherrschende, kulturell hegemoniale
Nahrungsdispositiv. Der Berufsrevolutiondr und Umweltaktivist Beuys setzte
auch ein links-politisches und erstmals >griin-politisches«< Zeichen fiir eine ge-
sellschaftliche Alternative jenseits der revolutiondren Gewalt jener Stadtguerilla,
die in jenem Jahr von den blutigen Aktionen der RAF-Terroristen ausging. Mit
seinem Guerilla Gardening setzte der charismatische Stadtbegriiner und Griin-
dungsgriiner auf einzigartige Weise eine Praxis in Gang, deren gesellschafts-
verindernde und heilsame Krifte kaum zu tiberschitzen sind. Seitdem hat sich
seine kiinstlerische Intervention in unzihligen Ablegern und Seitentrieben der
zeitgendssischen Kunst fortgepflanzt, die das Girtnern und Bewirtschaften von
Land nun ins Zentrum ihrer Arbeit riicken.

2 | Zur Gastrosophie von Joseph Beuys und seiner Kunst als Eat Art siehe: Lemke, Die
Kunst des Essens, 62-80.

3 | Vgl. Meyer-Renschhausen, Unter dem Mill der Acker; Blom/Bromberg, Belltown
Paradise.
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Zu den prominentesten Beispielen gehort die kalifornische Kunstlerin Su-
sanne Leibovitz Steinman mit ihren Kiichengarten-Projekten. Eine ihrer Inter-
ventionen, das Projekt Girten-fiir-alle!, das Steinman 2008 im Rahmen der
kiinstlerisch-kulturellen Plattform Kultur|Natur realisierte, zeigt die Abbildung
auf dem Umschlag dieses Buchs: das gemeinsame Girtnern als die Fortsetzung
des politischen Widerstandes mit anderen, gastropolitanen Mitteln.# Dazu hat-
te die Kunstlerin Anwohnerinnen und Anwohner des Hamburger Stadtteils
Wilhelmsburg eingeladen, sich in Zusammenarbeit mit ihr eine verwahrloste
Grunfliche anzueignen und zu beackern. Inmitten eines 6ffentlichen Bahnhof-
platzes gelang es, einen temporiren Garten anzulegen und mit ihm ein Stiick
selbst gestaltete Stadt. Da Steinman den Stadtteil bewusst wegen seines hohen
Anteils an Migranten ausgewihlt hatte, fithrte das gemeinsame Géirtnern auch
zu einer sozialen Begegnung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen, die sonst
kaum stattfindet. Obgleich fiir eine dauerhafte Verwurzelung dieser Pflanzak-
tion die erforderliche Unterstiitzung durch die Stadt notwendig gewesen wire,
bestand ihr kommunikativer Erfolg in einer gemeinsamen Interaktion und Er-
fahrung des politischen Kampfes fiir ein anderes Leben — fiir ein anderes Stadt-
leben, fiir ein anders Zusammenleben und fiir einen anderen Lebensmittelan-
bau. Dartiber hinaus stellte die kiinstlerische Intervention Gdrten-fiir-alle! auch
Beziige zum interkulturellen Garten Wilhelmsburg her, der seit einigen Jahren
inmitten von Gemiisebeeten und Gemeinschaftsflichen einen Ort schafft, wo
Menschen unterschiedlicher Nationen, Kulturen und Sprachen zusammen-
kommen und sich kennenlernen.

Joseph Beuys erlduterte seine urbane Gartenkunst damals mit den Wor-
ten: »Wenn ein Mensch als Bauer etwas Wahrhaftes nachweisen, wenn er ein
lebenswichtiges Produkt aus der Erde entwickeln kann, dann muss man ihn
doch als ein wirklich schépferisches Wesen auf diesem Felde bezeichnen. Und
insofern muss man ihn doch als Kiinstler akzeptieren«. Freilich tat die kiinst-
lerische Intervention von Beuys weit mehr, als die biuerliche Arbeit des An-
baus von Nahrungsmitteln dadurch wertzuschitzen, dass sie diese zu >Kunst«
erklirte, aufwertete und vorlebte. Seine Aktion diente der ideellen Befreiung
der tragischen Figur des Bauern aus der »Idiotie des Landlebens« (Marx) sowie
aus den ebenso aktuell kapitalistischen wie immer noch archaischen Zwingen
eines durch harte und obendrein schlecht bezahlte Arbeit und gesellschaftli-
che Riickstindigkeit bestraften Daseins. Indem Beuys sich selbst als >Bauer« in
Szene setzte, erfand er die revolutionire Figur des girtnernden Stidters: den
gastropolitanen Prototyp eines Aktivisten der urbanen Agrikultur. Seine erwei-
terte Kunstpraxis erzeugte die Soziale Plastik einer innerstidtischen Nahrungs-
produktion und Subsistenz als einer freiwilligen Teilzeitaktivitit, die jeden Men-

4 | Vgl. Steinman, Manifest: Garten fiir Alle!
5 | Beuys in: Burckhardt, Ein Gesprach, 115.
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schen als Stadtbauern oder Stadtbiuerin zu einem »wirklich schopferischen
Wesen« (Beuys) macht.

Damit lisst sich am Beispiel von Beuys bereits etwas iiber die Menschen
sagen, die sich fiir urbane Landwirtschaft und alternative Gartenkunst interes-
sieren. Es sind gerade keine hauptberuflich titige Bauern oder Landwirte, die
entweder auf dem Land oder auf Bauernhdéfen leben, auf groflen oder kleinen
Ackern gewerbliche Landwirtschaft betreiben oder als lohnabhingige Land-
arbeiterinnen und Landarbeiter ihr Geld im Bereich der agrarindustriellen Nah-
rungsproduktion verdienen (was vielen von ihnen ohnehin immer seltener ge-
lingt und viele darum in die Stidte treibt). Es sind Menschen, die in Metropolen
leben, Grostadtbewohner und -bewohnerinnen, Urbaniten; sie praktizieren
den Eigenanbau von Nahrungsmitteln nicht als Vollzeitbeschiftigung, sondern
lediglich zeitweise, als eine Arbeit unter anderen. Was unter urbaner Girtnerei
verstanden wird, ist nur — aber was heift hier >nur<? — eine Freizeitaktivitit und
Nebenerwerbstitigkeit von Leuten, die aus unterschiedlichsten Berufsfeldern
oder Beschaffungsquellen ihr Geld beziehen. Auch in jeder anderen Hinsicht
sind Kiichengartenaktivisten und -aktivistinnen gewdhnliche Gewichse des
urbanen Lebens und typische Grofistadtexistenzen, die kein biuerliches Dasein
fristen.®

Das tibrigens teilen sie mit vielen Biuerinnen und Bauern, die heutzutage
meistenteils sehr stidtisch leben und arbeiten. Inzwischen bestehen viele klein-
biuerliche Betriebe auf dem Land aus Nebenerwerbs- und Teilzeitlandwirten.
Die gesellschaftliche Entwicklung vor allem durch Mobilitit, Telekommunika-
tion, Fernsehen, Internet und Bildung hat das lindliche Leben vielerorts radikal
urbanisiert. In den Industrienationen spielt der historische Stadt-Land-Gegen-
satz eine immer geringere Rolle. Doch wihrend >Bauern< immer hiufiger wie
>Stadter« leben, denken, fithlen und essen ist der umgekehrte Fall einer Anna-
herung der stidtischen Existenzform an bauerliche Tatigkeiten alles andere als
selbstverstindlich.

Seit Mitte der 1970er Jahren, als jemand wie Joseph Beuys mit der gastropo-
litanen Kunst im 6ffentlichen Raum begann, ist in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten die Menge an Menschen betrichtlich gewachsen, die in ihrem urbanen
Lebensumfeld ein Stiick Land nutzen, das sie sich entweder politisch erkimpft
oder legal angeeignet haben, um Nahrungsmittel selbst anzubauen.” Mehr
als 30 Jahre spiter, im Mirz 2009, legt sogar Michelle Obama, »die Frau des
michtigsten Mannes der Welt«, zusammen mit Grundschiilern aus Washing-
ton den White House Kitchen Garden an. Diese schén anzusehenden Gemiise-
beete vor dem Weiflen Haus — vor dem Machtzentrum der amerikanischen
Politik — lassen eine spannende Szenerie entstehen: Vieles hingt davon ab, ob

6 | Vgl. Mougeot, Agropolis.
7 | Vgl. Miller, Urban Gardening.
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sich das wohltitige Engagement der First Lady fiir das politische Girtnern auf
die Staatsrison ihres Ehemanns auswirkt. Zweifelsohne beeinflussen die Ent-
scheidungen der US-amerikanischen Regierung zu einem erheblichen Mafle
die weitere Entwicklung der globalen Landwirtschaft, des Weltagrarhandels und
nicht zuletzt die Alltagsphilosophie einer populdren Esskultur. Was wire, wenn
der Prisident der Vereinigten Staaten morgen die lokale Ernidhrungssouverini-
tat und nicht linger den globalen Freihandel zum obersten Ziel und hochsten
Gut seiner Regierung erklirte?®

Man male sich nur fiir einen Moment aus, welche Konsequenzen es fiir uns
alle hitte, wiirden die amerikanischen Subventionsgelder fiir die Agrarindustrie
abgeschafft oder auf urbane Landwirtschaft umgeleitet. Nichts ist notwendiger,
als Politikern und (zumeist minnlichen) Regierungschefs mit realen Alterna-
tiven — etwa der Mdglichkeit einer besseren Agri- und Esskultur — vertraut zu
machen und sie politisch durch Wort und Tat zu tiberzeugen: Warum sollte
nicht, wie in vielen traditionellen Ehen iblich, auch in diesem Fall die Ehefrau
die Arbeit ihres Mannes positiv beeinflussen kénnen?'® Doch dies tite sie — als
Vorbild einer emanzipierten Frau — nicht in der traditionellen Geschlechterrol-
le einer guten Gattin, sondern als politisch verantwortungsvolle und machtbe-
wusste Mitstreiterin fiir die Vereinigten Staaten von Amerika als einer neuen
Slow-Food-Nation. Dies ist der amerikanische Traum, den Alice Waters, die viel-
leicht bekannteste Gastrosophin dieser Fastfood-Nation und zugleich die Vize-
prisidentin der internationalen Slow-Food-Bewegung, nur wenige Jahre zuvor
ausgesprochen hatte und der durch die Einweihung des Kiichengartens des
Weiflen Hauses ein erhebliches Stiick mehr an politischer Realitit gewonnen
hat.

Vielerorts und in jedem Teil der Welt greifen immer mehr ganz gewohn-
liche Stidter zur Harke, um als Stadtbauern und Gastropoliten titig zu werden.
Ob in Mexico City, im australischen Brisbane, in New York oder San Francis-
co, im brasilianischen Belo Horizonte, in Kubas Hauptstadt Havanna ebenso
wie in Nairobi, Johannesburg, Moskau oder Shanghai, Kyoto, London, Ham-
burg — iberall sind sie und ihre neuen Gemiisegirten inmitten der Metropolen.
Unter ihnen herrscht eine grofle Vielfalt: spektakulires Guerilla Gardening,
kleine Kiezgirten, grofle Permakultur-Projekte, professionelle Biobauernhéfe,
Kinderbauernhoéfe, Frauengirten, Nachbarschaftsgirten, Tafelgirten, Gemein-
schaftsdachgirten, interkulturelle Girten, Baumscheibengirtchen, Fensteran-
bau, Balkonplantagen, Selbsternte-Kooperativen und vieles andere. Trotz der
Diversitit wiederholen sich vielerorts einige Prinzipien: Wo die Verhiltnisse
und Gegebenheiten urbares Land unzuginglich machen und fruchtbare Erde

8 | Vgl. Berry, The Unsettling of America; Tracey, Urban Agriculture.
9 | Vgl. Pollan, You Are What You Grow; Owens, The Farm Bill and its Far-Ranging Impact.
10 | Vgl. Kantor, Die Obamas - Ein 6ffentliches Leben.
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unter der Last ihrer zivilisatorischen Geringschitzung verborgen bleibt, wo Bo-
den durch Stidte vernichtet, vergiftet, vermiillt sind, da kommen regelmifig
Taktiken und Techniken eines girtnerischen und kulturellen Widerstandes zum
Einsatz. Hiufig in der Gestalt von Hochbeet-Konstruktionen, oft aus wieder ver-
werteten Paletten oder Holzresten selbst zusammengezimmert, oder in Form
von mobilen Beeten aus geeigneten Kisten und Behiltnissen wie Biackerkisten,
Milchtiiten, Plastikflaschen oder Reissicken voller Erde. Und etwas Entschei-
dendes haben die neuen urbanen Nutzgirten gemeinsam: Es sind Keimzellen
der gesellschaftlichen Verinderung, die auf die eine oder andere Art unserem
Essen, unserem Umgang mit anderen — Menschen, Pflanzen, Tieren, Dingen —,
unseren Stidten, unserer Politik, uns selbst gut tun.

Wer iiber urbane Girtnerei spricht, greift ein zwar von der medialen Of
fentlichkeit noch wenig beachtetes doch gleichwohl weltweit verbreitetes Phi-
nomen unserer Zeit auf. Es steht aufler Zweifel, dass sich in Zukunft immer
mehr Menschen zusammenschlieRen und ihr unmittelbares Lebensumfeld
aneignen werden, um es stadtbaulich umzugestalten und gute Nahrungsmit-
tel anzubauen. Freilich sind die Griinde dafiir, warum immer mehr von uns
im stidtischen Raum Brachen rekultivieren, Griinflichen einhegen oder neue
>Lindereienc< entstehen lassen, sehr unterschiedlich und vielseitig. Nicht jede
Gartenvereinigung beruft sich automatisch auf alle guten Griinde, die fiir die
urbane Agrikultur sprechen. Doch ist es gerade diese Vielseitigkeit der Griinde,
die ihre utopische Kraft ausmacht.

Die globale >Graswurzel<-Bewegung oder genauer die globale Gemiise-
garten-Bewegung rekrutiert sich nicht primir aus dem oft spiefbuirgerlichen
Schrebergartenmilieu." Wihrend das Hauptmotiv der traditionellen Kleingirt-
nerinnen und Kleingirtner eher der Riickzug aus der Stadt ist, um sich in einer
idyllischen Privatsphire einzurichten, begreifen die Gemiisegarten-Aktivisten
und -Aktivistinnen ihre Tatigkeit als Bestandteil und Ausdrucksform ihres grof3-
stidtischen Lebens. Viele von ihnen gehéren einem urbanen Milieu an, das >so-
zialokologischen Lifestyle« fiir sich nicht nur politisch reklamiert, sondern die
damit verbundenen Autonomieanspriiche und neuen Lebenswerte auch im All-
tag selber gestalten will.**

Es scheint aussichtslos, die gastropolitanen Aktivititen ideologisch als Lu-
xushobby und Freizeitvergniigen von einigen Gemtisefreaks abzutun. So leicht
wird man die sozialen Krifte und gesellschaftlichen Griinde dieser Bewegung
nicht los. Sie erwachsen der Tatsache, dass eine kleinflichige, umweltfreund-
liche und auf lokale Artenvielfalt bedachte Nahrungsproduktion in Zukunft zur
dringend bengtigten und einzig noch verfiigbaren Quelle unseres Uberlebens
wird. Zahlreiche Studien belegen, dass die Sittigung einer wachsenden Welt-

11 | Vgl. Carpenter, Meine kleine City-Farm.
12 | Vgl. Werner, Eigensinnige Beheimatungen.
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bevolkerung durch die Fortsetzung des heute weltweit tiblichen kapital- und
ressourcenintensiven und zugleich umweltschidlichen und sozial unfairen
Agrarkapitalismus keine Perspektive bietet. In aller Welt werden darum nicht
nur auf dem Land unter den zig Millionen Biduerinnen und Bauern (vor allem
in den Entwicklungslindern), sondern auch in den Stidten (auch der westli-
chen Industrienationen) jene ungeduldigen Stimmen lauter, die fordern, das
Menschenrecht auf Nahrung mit dem Recht auf Stadt, dem Recht auf freien
Zugang zu einem kleinen Stiick Land, als Gemeingut oder Allmende genutzt,
zu verbinden.

Mit dem Blick auf das, was sich da in aller Offentlichkeit, aber von der poli-
tischen Weltoffentlichkeit kaum wahrgenommen, abspielt, obliegt es einer
politischen Gastrosophie, festzustellen: Schon alleine im Interesse der globalen
Gerechtigkeit und einer zukiinftigen Ernidhrungssouverinitit aller Menschen
wire es wichtig, dass die neuen gastropolitanen Bewegungen und Aktivititen
durch ihre weitere Verbreitung unser stidtisches Leben und unsere Ernih-
rungsverhiltnisse dauerhaft revolutionierten. Riickblickend besteht jedenfalls
kein Zweifel: Mit der scheinbar unauffilligen Aktion des Gemiiseanbaus inmit-
ten der Stadt gelingt dem Sozialutopisten und Schamanen Beuys etwas Grof3-
artiges. Er wendet eine unheilvolle »Richtungskraft« (Beuys) des menschlichen
Zivilisationsprozesses um; und zwar jenen massiven Urbanisierungsprozess,
der seit Jahrtausenden — und speziell seit der Globalisierung des neuzeitlichen
Freihandels — die Verwandlung einer bauerlichen Menschheit in Stadtbewoh-
ner erzwingt. Inzwischen ist mehr als der Hilfte aller Menschen eine >land-
fliichtige« Existenz auferlegt, samt einer der >kostbaren< Natur entfremdeten
Ernihrungsweise. Darum wirken Stidter, die beginnen, ihre Nahrungsmittel
selbst anzubauen, an einer epochalen Transformation mit. Sie treiben jene glo-
bale Entwicklung der Weltgesellschaft in Richtung Ernidhrungssouverinitit vor-
an, fuir welche auch die internationalen Bauernbewegungen kimpfen.

Die gastropolitane Revolution der Stidte einerseits sowie die gastropoliti-
sche Durchsetzung einer kleinbduerlichen Nahrungsproduktion auf dem Land
andererseits wirken zusammen als bedeutsame Richtungskrifte und bilden
eine ideelle Einheit der gesellschaftlichen Verinderung. Ausdriicklich stellen
Aktivistinnen und Aktivisten der urbanen Landwirtschaft in den Metropolen
der Ersten Welt solidarische Beziehungen zu den biuerlichen Produzenten
und Landarbeitern in der Dritten Welt her.? Dariiber hinaus helfen die urbane
Prisenz von >biuerlicher Arbeit< und die beiliufige Wahrnehmung von >land-
wirtschaftlicher Nahrungsproduktion« in der stidtischen Offentlichkeit, unsere
diesbeziigliche Selbstentfremdung zu iiberwinden. Nicht nur der aktive Um-
gang mit Selbstangebautem, sondern auch schon der passive und responsive
Anblick desselben sorgt dafiir, dass wir sowohl die damit verbundene Arbeit

13 | Vgl. Meyer-Renschhausen/Holl, Die Wiederkehr der Garten; Bello, The Food Wars.
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schitzen lernen als auch die Herkunft der dadurch gewonnenen Produkte ken-
nen lernen. Zugleich bieten urbane Gemiisegirten den Reiz, uns ansonsten
eher abstrakte Erkenntnisse der politischen Gastrosophie auf sinnlich anschau-
liche Weise nahezubringen. Mit Immanuel Kant gesprochen: Urbane Kiichen-
garten stellen Versinnlichungen sittlicher Ideen dar.

Das politische Girtnern zihlt neben dem Selbstkochen, dem verniinfti-
gen Einkauf und dem konvivialen Genuss zu den Tugenden beziehungsweise
Praktiken einer politischen Ethik des Essens.* Im wahrsten Sinne des Wortes
radikalisiert die urbane Girtnerei die Souverinitit, die Menschen entwickeln
(konnen), sobald sie moglichst hiufig von regionalen Bioprodukten leben, die-
se selbst zubereiten und zusammen mit anderen (Garten-)Freunden genieflen:
Der Eigenanbau packt die gastrosophischen Dinge im doppelten Wortsinn an
ihren Wurzeln (lat. radix, radices). Denn die gastropolitane Praxis kultiviert Er-
nihrungssouverinitit nicht nur in der konsumtiven Form, die tiglichen Le-
bensmittel blof zu kaufen, zuzubereiten und zu verzehren, sondern dariiber
hinaus in der produktiven Form, das eigene Essen selbst anzubauen und von
klein auf bis zur Ernte zu umsorgen. Diese Radikalisierung der alltiglichen Ess-
kultur besagt: Wer ethisch gut essen méchte, wird Lebensmittel so weit und so
gut wie moglich selbst produzieren wollen.

SUBSISTENZ ZWISCHEN LOKALER AUTARKIE
UND KOSMOPOLITISCHER MISCHKOST

Wie viel Land und Arbeitszeit braucht ein Mensch, um genug Nahrungsmittel
fiir den Eigenbedarf anzubauen? Die Beantwortung dieser gastrosophischen
Allerweltsfrage hingt selbstverstindlich von zahlreichen Variablen ab. Garten-
planer schitzen, dass 25 Quadratmeter pro Person fiir eine teilweise Selbstver-
sorgung mit Gemise, Kriutern, Beeren und Obst (inklusive Wege und Kom-
posthaufen) reichen. 70 Quadratmeter pro Person wiren fiir eine weitgehende
Selbstversorgung und 170 Quadratmeter fiir eine vollstindige Versorgung mit
Gemiise, Obst und Kriutern erforderlich (20 Quadratmeter Gemtise fiir den
Frischverzehr, 40 Quadratmeter Lagergemiise und Kartoffeln, 100 Quadrat-
meter fiir Beeren, Obst wie Apfel, Birnen sowie Niisse und 10 Quadratmeter
fiir Wege und Kompost).’ Welcher Flichenbedarf fiir den nétigen Anbau von
Getreide hinzukime, steht auf einem anderen Blatt. Ohnehin handelt sich bei
diesen Zahlen lediglich um Anniherungen, da die Ertragsmengen je nach
Fruchtbarkeit des Bodens, der Vegetationsdauer, des Klimas, des Wetters, des
allgemeinem Wissens und der individuellen Erfahrungen beziiglich optimaler

14 | Vgl. Lemke, Welt-Essen und globale Tischgesellschaft, 224ff.
15 | Vgl. Heistinger, Leben von Gérten, 316.
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Anbaumethoden (Mischkultur, Fruchtfolge), Arbeitszeit und Pflegeintensitit
anders ausfallen.

Bis heute fehlen verlissliche allgemeine Aussagen dariiber, wie hoch der
Pflege- und Arbeitsaufwand einer teilweisen, weitgehenden oder vollstindigen
Selbstversorgung wiren oder welcher Grad von Selbstversorgung zu erreichen
wire, wenn die landwirtschaftliche Arbeit lediglich eine Teilzeit- und Neben-
erwerbstitigkeit aller ausmachte. Fiir die menschliche Zivilisation des 21. Jahr-
hunderts ist ein wissenschaftlich derart unterentwickelter und vernachlissigter
Erkenntnis- und Forschungsstand in so grundlegenden Angelegenheiten des
menschlichen Uberlebens und Gutlebens beschimend. Trotzdem scheint so
viel bereits festzustehen: Die gegenwirtig dominanten Geschmacksgewohn-
heiten miissten sich extrem 4ndern, wollten sich die Menschen komplett selbst
versorgen. Einige experimentelle Selbstversuche liefern erste Erkenntnisse zu
konkreten Konsequenzen und Reichweiten einer Selbstversorgung mit mog-
lichst lokal produzierten Lebensmitteln — einer >locavoren Diit«. Ein zentrales
Ergebnis: Selbst unter den strikten Local-Food-Pionieren leben die wenigsten
ausschlieflich von Dingen, die aus einem maximalen Umbkreis von 100 Meilen
stammen.'®

Mit anderen Worten, selbst wenn wir konsequent von 6kologischer Land-
wirtschaft, lokalem Handel und saisonalem Konsum lebten, wiirden wir nie
vollig nahrungsautark sein (wollen). Weil an vielen Orten der Erde vieles nicht
wichst, was die Menschen auch dort gerne essen, wird es auch in Zukunft eine
globale Agrarwirtschaftspolitik geben (miissen). Lebensmittel, die nicht lokal
wachsen und produziert werden, werden weiterhin irgendwo anders von ir-
gendwem anderen angebaut und diese Produkte dann durch die Welt transpor-
tiert werden. Diesen >luxuridsen Zusatz< zu einer ansonsten lokalen Kiiche zu
organisieren, diesen »kulinarischen Wohlstand aller Regionen« durch ein ent-
sprechend deglobalisiertes Weltwirtschaftsgeschehen zu gewihrleisten, wire
die Aufgabe einer guten Welterndhrungspolitik.

SELBSTBESTIMMTES TUN UND VERWANDLUNG VON
LOHNABHANGIGEN IN SELBSTWIRTSCHAFTENDE PRODUZENTEN

Stellt man die neue Gemiisegartenbewegung in einen gréfReren historischen
Zusammenhang, fillt sofort eine entscheidende Differenz sowohl zur langen
Geschichte der reprisentativen Herrschaftsgirten als auch zur bekannten Tra-
dition der Kkleinbiirgerlichen Schrebergirten auf. Wie die Gartenanlagen und
Parks der Herrschenden vor allem dem Zweck dienten, ein Ort des Lustwan-
delns und erholsamen Miifdiggangs zu sein, so ist auch der Kleingarten meist

16 | Vgl. Mackinnon/Smith, The 100-Mile Diet.
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mit der primiren Absicht verbunden, eine Erholung von den Strapazen der
industriellen Lohnarbeit und der zumeist harten korperlichen Maloche zu bie-
ten. Bei der urbanen Landwirtschaft ist das anders. In den urbanen Gemiise-
garten wird freiwillig und gerne gearbeitet: Die gastropolitanen Naturfreunde
wollen schuften und im Dreck wilhlen. Wenn die Menschen, wie schon die
marxistische Philosophie forderte, eine »rationelle Agrikultur« entwickeln, so
dass die agrikulturelle Nahrungsproduktion »unter den ihrer menschlichen
Natur wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen« stattfinden kann, dann
muss dies, anders als Marx dachte, keineswegs notwendig »mit dem gerings-
ten Kraftaufwand« einhergehen.” Im Zeitalter einer bequemen Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft, die bewegungsarme Biiroarbeit fiir viele zu einer
alltdglichen Realitit macht, wird die korperliche Betitigung, ob in der Form
von sportlichen und gymnastischen Aktivititen, die heute grofle Popularitit ge-
nieflen, oder eben durch kraftaufwendiges Girtnern, als etwas Gutes erfahren.
Stidter, die heute gemeinsam ihr Gemiise anbauen, tun dies jedenfalls, neben
anderen Griinden, aus Lust und motiviert von dem gesellschaftlich bedingten
Tatendrang, auch in einem physischen Sinne aktiv werden und Dinge selber
machen zu wollen und dort, wo Selbst- und Weltverinderung mdéglich ist, auch
selbst verdndernd titig zu sein.

Statt sich weiter der Entmutigung und dem schleichenden Zynismus preis-
zugeben, >ohnehin nichts dndern zu kénnens, gehen sie neugierig mit ihren
eigenen Moglichkeiten und Energien um, etwas Gutes tun zu kénnen. Dieses
Ethos iiberwindet den tiblichen Zeitgeist, der sich zur bequemen Rechtfertigung
seiner angepassten Resignation Adornos Formel zulegt, dass es nun mal kein
richtiges Leben im falschen gibe.®® Falsch ist diese Passivitit allemal und sogar
auch, was Adorno selbst angeht. Aus seiner Vorlesung zur Moralphilosophie
stammt der weniger bekannte Satz, dass es darauf ankime, so zu leben, »wie
man in einer befreiten Welt glaubt leben zu sollen, gleichsam durch die Form
der eigenen Existenz, mit all den unvermeidbaren Widerspriichen und Konflik-
ten, die das nach sich zieht, versuchen, die Existenzform vorwegzunehmen, die
die eigentlich richtige wire«.' Der Eigenanbau von Grundnahrungsmitteln als
Antwort auf die globale Nahrungskrise ist ein solcher Versuch, durch die Form
der eigenen Existenz nicht die, aber doch eine eigentlich richtige Lebenspraxis
vorwegzunehmen.

Diese avantgardistische Lebenskunst liegt bereits dem vermeintlich resigna-
tiven Ausspruch des Aufklirers Voltaire zugrunde, als dieser vor 250 Jahren den
Protagonisten seiner berithmten Novelle Candide zuletzt sagen lisst, dass doch

17 | Marx, Das Kapital (I1l), 828.
18 | Vgl. Horisch, Es gibt (k)ein richtiges Leben.
19 | Adorno, Probleme der Moralphilosophie, 37.
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jeder Mensch einen eigenen Garten bestellen moge.>® Mit dieser praktischen
Aufforderung weist Voltaire den grofspurigen heilsgeschichtlichen Zweckop-
timismus der Aufklirungsbewegung seiner Zeit zuriick. Er {iberlisst es uns,
zu entscheiden, ob damit gemeint ist, entweder trotz aller unvermeidbaren
Widerspriiche und Konflikte, aller Riickschlige und gesellschaftlichen Ubel an
der Utopie der gesellschaftlichen Verbesserung und eines richtigen Lebens im
falschen festzuhalten und eben dafiir einen eigenen Garten anzulegen, oder
aber die Arbeit am eigenen Garten blof als Riickzug ins kleine Privatgliick zu
begreifen, das letztlich nicht mehr ist, als eine apolitische Strategie des nackten
Uberlebens.

Erfreulicherweise ist diese existenzielle Entweder-oder-Entscheidung lingst
gefallen, weil alle die, die girtnern, den utopischen Geist der gastropolitanen
Praxis schon entfesselt haben. Denn der Umstand, dass mit jedem Gemiisegar-
ten eine bessere Welt entsteht, und die Tatsache, dass diese Gartenarbeit trotz
aller Widerspriiche, Konflikte und Riickschlige auch ein allgemeines Gliick und
eine individuelle Lust (an Gutem) ist, hingt wesentlich mit dem daraus resultie-
renden Zugewinn an Autonomie zusammen. Denn ganz anders als viele Titig-
keiten und Geschifte unseres tiberwiegend fremdbestimmten Lebens ist das
politische Girtnern ein selbstbestimmtes Tun. Diese titige Selbstbestimmung
im Anbau von Gemdiise besteht schlicht darin, dass kein Kapitalist, Arbeitgeber
oder Vorgesetzter bestimmt, was getan wird. In Gemeinschaftsgirten gibt es
keinen Chef, der das Sagen hat und »>fremd« iiber uns hinweg bestimmt, wer
was wann auf welche Weise zu tun habe. Wer girtnert, lebt in der Zeit seines
eigenen freiwilligen Titigseins und verwirklicht in dieser freien Titigkeit ein
echtes Stiick Freiheit (der Selbstbestimmung). Insofern verrit uns das politi-
sche Girtnern auch etwas tiber Freiheit.

Gerade im Kontext der politischen Philosophie entwirft die geliufige Rede
von einem selbstbestimmten Leben regelmiflig abstrakte Bilder der Freiheit.
Doch als blofen Begriff genommen, bleibt >Freiheit< eine Leerformel ohne
konkrete Inhalte und Gesichtspunkte und obendrein blind fiir ihre grundver-
schiedenen Verwirklichungsformen in der menschlichen Alltagspraxis. Hin-
gegen lasst sich alltigliche Selbstbestimmung in Form von bestimmten freien
Titigkeiten durchaus genauer fassen und leben: Das politische Girtnern ist eine
solche freie Titigkeit beziehungsweise eine solche Betitigung moglicher Selbst-
bestimmung oder Autonomie. Das besagt aber auch: Wir miissen girtnern, um
durch die Form unserer Existenz in einem zentralen Bereich unseres tiglichen
Lebens (dem des Essens und seiner Produktion) moglichst selbstbestimmt le-
ben zu kénnen.

Dies macht verstindlich, weshalb Menschen nicht >Selbstbestimmung«
praktizieren, sondern diese sich stets in konkreten Tatigkeiten abspielt. Ebenso

20 | Vgl. Voltaire, Candide oder der Optimismus.
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girtnern Menschen nicht >um der Freiheit willen<, sondern wegen der selbst-
erwirtschafteten Nahrungsmittel, deren Produktion an einer selbstbestimmten
Esskultur mitwirkt. Freilich sind an dieser Alltagskultur diverse andere und oft
weniger ehrwiirdige Beweggriinde und Tdtigkeiten beteiligt. Eine wesentliche
Rolle spielt dabei das verbreitete Verlangen, als psychosomatischen Ausgleich
zu einseitiger Kopfarbeit >im Freien< mit den eigenen Hinden zu arbeiten. Die-
ses Motiv veranschaulicht, dass die individuelle Lust auf Gartenarbeit unmittel-
bar von den gegenwirtigen Lebensbedingungen abhingt und weniger subjektiv
oder ahistorisch ist, als dies zunichst den Anschein haben mag.*

Dass die urbane Landarbeit mit Lust verbunden ist und sich sowohl in
einem physischen als auch in einem 6konomischen Sinne lohnt, trigt einen
weiteren wesentlichen Teil ihres allgemeinen Wertes bei. Denn lohnenswert
sind daran, neben der Lust eines selbstbestimmten und kérperlich-geistig aus-
gleichenden Tuns, eben auch die realen Friichte der eigenen Arbeit. Vor dem
gesellschaftlichen Hintergrund einer massenhaften Lohnerwerbslosigkeit in
allen Teilen der Welt sowie der allgemeinen konomischen Prekarisierung von
an sich arbeitsfihigen und arbeitswilligen Menschen mit der bekannten Folge,
dass eine existenzsichernde Vollzeitarbeit das alltigliche Leben und Uberleben
von immer weniger Menschen garantiert und existenziell bestimmt, wichst bei
vielen sowohl die reale Not als auch das eigene Bediirfnis, einige Grundnah-
rungsmittel selbst zu produzieren. Nicht nur fiir Arme, Arbeitslose und Pre-
karisierte, sondern vielmehr fiir jeden, der dafiir Zeit hat oder sich dafiir Zeit
nimmt, hat das politische Girtnern eine handfeste 6konomische Bedeutung.
Ein gewisser Grad an Selbstversorgung bedeutet eine spiirbare Geldeinsparung
und eine reale wirtschaftliche Verringerung des eigenen Geldbedarfs: Wer sein
tagliches Gemtise und Obst — zumal in der teureren Bioqualitit — nicht kaufen
muss, weil er es selbst anbaut, wird proportional einen nicht geringen Teil sei-
ner gewShnlichen Lebenshaltungskosten senken. Weil der tendenzielle Anstieg
der Lebensmittelpreise und die Verteuerung des tiglichen Essens ein realisti-
sches Zukunftsszenario ist, muss davon ausgegangen werden, dass jeder gast-
ropolitisch aktive Weltbiirger auch 6konomisch verhiltnismifig besser dran ist.
Dieser globale Wohlstand aber kann nur das Resultat der eigenen Gartenarbeit
sein.

In dem MafRe, wie die Preise fiir Lebensmittel infolge der globalen Nah-
rungskrise weiter steigen, werden viele von uns, die mit wenig oder weniger
Geld klarkommen miissen, in einen Sog der Verarmung geraten oder weiterhin
dazu bereit sein, minderwertige und ethisch schlechte Lebensmittel zu kaufen.
Was die Dynamik des Arbeitsmarktes angeht, ist absehbar, dass sich aufgrund
fortgesetzter Automatisierungsprozesse in zahlreichen Bereichen der Wirt-
schaft sich zukiinftig der Anteil herkdmmlicher Lohnarbeit weiter verringern

21 | Vgl. Harrison, Gérten.

159


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418451.147
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

160

PoLiTik DES ESSENS

wird und in der Folge nolens volens mehr frei verfiigbare Zeit fiir immer mehr
Menschen tigliche Realitit wird. Darin zeichnet sich der historische Ubergang
der kapitalistischen Phase in eine neue Gesellschaftsform ab.>?

LOHN UND NORMATIVER MEHRWERT DER SUBSISTENZ-OKONOMIE

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Entwicklung gewinnen speziell
der Eigenanbau von Lebensmitteln sowie die Eigenarbeit generell an sozialer
und alltiglicher Bedeutung. Als eine in vielerlei Hinsicht lohnenswerte Lebens-
praxis verleiht das urbane Girtnern, zusammen mit einigen anderen freien Ti-
tigkeiten, dem Ende der biirgerlichen Arbeitsgesellschaft einen geschichtlichen
Sinn. Es ldsst nicht nur lebensweltliche Perspektiven einer Kulturgesellschaft
entstehen, sondern wirkt auch unmittelbar an der Auflésung von konventionel-
len Lohnarbeitsverhiltnissen mit.?3 Falls immer mehr Menschen ihre eigenen
Grundnahrungsmittel produzieren, vollzieht sich damit zugleich eine weitrei-
chende Verdnderung des Arbeitsmarktes als wesentlicher Bestandteil der kapi-
talistischen Okonomie. Mancher kluge Kopf sah diese Dynamik voraus.

Einer von ihnen notierte sich fiir den historischen Ubergang des Kapita-
lismus in die Tatigkeitsgesellschaft von morgen: »Der Lohnarbeiter von heute
wird morgen unabhingiger, selbstwirtschaftender Bauer oder Handwerker. Die
bestindige Verwandlung der Lohnarbeiter in unabhingige Produzenten, die
statt fiir das Kapital fiir sich selbst arbeiten und statt den Herrn Kapitalisten
sich selbst bereichern, wirkt ihrerseits durchaus schadhaft auf die Zustinde des
Arbeitsmarktes zuriick«.*# Indessen schidigen der Eigenanbau von Nahrungs-
mitteln und das Selbstmachen von Dingen erst dann den Arbeitsmarkt und die
industrielle Warenproduktion, wenn es tatsichlich zu einer massenhaften Ver-
wandlung der lohnabhingigen Konsumentinnen und Supermarktvollversorger
in lohnunabhingigere Produzentinnen und Selbstversorger kime, die statt fur
das Kapital fiir sich selbst arbeiten und statt den Herrn Kapitalisten sich selbst
bereichern. Ob diese realen Tendenzen und alltagskulturellen Latenzen einer
souverdnen Selbstproduktion sich zu gesamtgesellschaftlichen Produktivkrif-
ten entwickeln, wird die Zukunft zeigen.

Doch anders als zu Zeiten der frithkapitalistischen Industrialisierung sind
die gesellschaftlichen Griinde und Voraussetzungen fiir diese »notwendige Ent-
wicklung« (Marx) heute objektiv gegeben. Und diese politisch-6konomische
Entwicklung ist auch schon voll im Gange. Jedenfalls braucht es lingst keiner
dialektischen Phantasie mehr, um sich auszumalen, welche weitreichenden

22 | Vgl. Rifkin, Das Ende der Arbeit; Gorz, Utopie und Misere der Arbeit.
23 | Vgl. Goehler, Verfliissigungen.
24 | Marx, Das Kapital, 797.
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Konsequenzen es fiir die globale Nahrungsindustrie und die Grofkonzerne
hitte, wiirden ab morgen oder tibermorgen die Massen girtnern und sich auf
diese ebenso lustige wie souverdne Weise selbst reich machen, statt wie bislang
Nestlé, Aldi und all die anderen Kapitalisten durch ihren unreflektierten Kon-
sum zu bereichern. Menschen, die Essen selbst produzieren, statt Supermirkte
und Konsumtempel durch tigliche Opfergaben am Leben zu erhalten, bauen in
ihren Girten mit dem Gemiise und mit dem, was da sonst noch an Kollektivem
wichst, an einer neuen, postkapitalistischen Form der Okonomie.? Jedes selbst
produzierte Lebensmittel stirkt eine lokale Subsistenzékonomie, die aus abso-
lut Lohnabhingigen relativ lohnunabhingige Selbstwirtschafter macht.?® Sich
selbst zum Unternehmer zu machen, erfihrt im Kontext der gastropolitanen
Praxis eine den neoliberalen Zwingen zur Selbstvermarktung diametral ent-
gegengesetzte Bedeutung.?”

Schon lange vor Marx hatten Utopisten in der Selbstversorgung die Riick-
kehr der modernen Gesellschaft zu einer hoheren Form der (urbanen) Land-
wirtschaft prophezeit. Die 1516 erschienene Schrift Utopia des englischen Sozial-
reformers Thomas Morus, die den Begrift der Utopie in das politische Denken
der Neuzeit einfiihrte, ndherte sich erstmals jenem kosmopolitischen Gedan-
ken des Gastropolitismus, dass eine Titigkeit »alle Mdnner und Frauen gemein-
sam austiben: den Ackerbau«. In urbanen Girten, so stellt Stadtplaner Morus
sich vor, »ziehen sie Reben, Obst, Gemiise und Blumen von solcher Pracht und
Schénheit, dass ich niemals etwas Uppigeres und zugleich Geschmackvolleres
gesehen habe. Dabei spornt ihren Eifer nicht nur die Freude an der Sache selbst
an, sondern auch der Wettstreit der Stadtteile untereinander in der Pflege der
Girten. Und gewiss kénnte man in der ganzen Stadt nicht leicht etwas ande-
res finden, das dem Nutzen sowie dem Vergniigen der Biirger dienlicher wire,
und eben deshalb scheint der Griinder auf nichts gréfiere Sorgfalt verwendet zu
haben als auf die Anlage derartiger Girten«.2® Sollte darin keine Ironie der Ge-
schichte stecken, dass diese Beschreibung nicht etwa aus der aktuellen Agenda
eines Stadtentwicklungsprojektes stammt, worin urbanem Girtnern eine politi-
sche Aufgabe zugeschrieben wird, sondern den ersten Traum eines utopischen
Geistes ausdriickt, der an der Wiege des Kapitalismus vor ziemlich genau einem
halben Jahrtausend entstand?

Noch 250 Jahre spiter taucht diese Wunschproduktion erneut bei dem fran-
zosischen Philosophen und einflussreichen Frithsozialisten Charles Fourier
auf. Der kapitalismuskritische Utopist, der im Ubrigen auch Namensgeber der

25 | Vgl. Werlhof/Bennholdt-Thomsen/Faraclas, Subsistenz und Widerstand.

26 | Vgl. Dahm/Scherhorn, Urbane Subsistenz.

27 | Vgl. Brockling, Das unternehmerische Selbst.

28 | Morus, Utopia, 52; vgl. Arnswald/Schitt, Thomas Morus’ Utopia und das Genre
der Utopie in der politischen Philosophie.
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»Gastrosophie« ist, konzipiert den Bauplan einer »harmonischen Gesellschaft,
die »uns mit der Liebe zur Landwirtschaft erfiillen wird, die heute abstoflend
ist und die man nur notgedrungen und aus Angst zu verhungern betreibt«.?9
Wihrend zur Verwirklichung dieser utopischen Wunschtriume damals die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen fehlten, hat nach weiteren 250 Jahren
Entwicklung die gastrokapitalistische Weltgesellschaft inzwischen alle Voraus-
setzungen und Notwendigkeiten dafiir hervorgebracht. Weil dies so ist, erleben
wir gegenwirtig die >gespenstische« Verbreitung sowohl der lokalen Existenz als
auch der internationalen Vernetzung der gastropolitischen Bewegungen in den
Stadten, aber auch auf dem Land weltweit. In allen Teilen der Erde ereignet sich
seit einigen Jahren schon die globale Rebellion von Bauern, Produzenten, Ko-
produzenten, Konsumenten, Okogastronomen, Food-Aktivisten und Gastroso-
phen jeder Couleur. Es ereignet sich die Neuerfindung des Menschen als homo
sapiens: ein die Erde klug kultivierendes Wesen, ein Erdling mit Weisheit und
gutem Geschmack. Was also spricht dagegen, dieser Neuerfindung der Mensch-
heit und dieser Utopie einer Gesellschaft, die uns mit der Liebe zur Landwirt-
schaft erfiillen wird, die heute abstoflend ist und scheinbar nur notgedrungen
und aus Angst zu verhungern betrieben wird, mit Charles Fourier, dem gréfiten
unter den Utopisten, den Namen >Gastrosophie< zu geben?

Die Liebe zur Landwirtschaft oder, etwas unpoetischer und priziser, die agri-
kulturelle Eigenarbeit hat analog und alternativ zur herkémmlichen Lohnarbeit
nicht nur den realen ckonomischen Wert, dass die Menschen dadurch unab-
hingiger von Lohneinkiinften und Geld werden und sich dariiber hinaus einen
gewissen Wohlstand in Form von hochwertigen Grundnahrungsmitteln sichern
kénnen. Die Wertschopfung besteht hier auch in einem normativen Wert. Denn
eine Subsistenzokonomie setzt den eigentlichen Zweck des menschlichen Wirt-
schaftens nicht willkiirlich mit Wirtschaftswachstum und dem kategorischen
Imperativ der Gewinnmaximierung und dem niedrigsten Preis fest. Der Sub-
sistenzwirtschaft liegt der normative Wertmafistab der Suffizienz zugrunde;
verstanden als den allgemeinen Sinn und die Lebensweisheit, zu wissen, wann
wir genug (»Wohlstand<) haben; also alles Notwendige, was uns in den Stand
versetzt, das ethisch Gute und das dem Menschen mogliche Wohl zu leben. In
urbanen Gemeinschaftsgirten wird nur erwirtschaftet, was es zum Gut-leben
bzw. zum Gut-essen braucht. Die Wirtschaftstitigkeit folgt der Logik einer ethi-
schen Okonomie zwecks der Produktion und Konsumtion guter Lebensmittel.
Der Geist einer politisch-ethischen Okonomie befreit die landwirtschaftliche
Nahrungsproduktion aus den kapitalistischen Zwingen eines in jeder Hinsicht
unverniinftigen und maflosen Wachstums.3®

29 | Fourier, Theorie der sozialen Bewegungen, 51.
30 | Vgl. Paech/Paech, Suffizienz plus Subsistenz ergibt 6konomische Souverénitét.
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Wird das System der arbeitsteiligen Fremdversorgung und damit das Dog-
ma des globalen Freihandels durch die Kunst der maximalen Selbstversorgung
sukzessive transformiert, deglobalisieren und relokalisieren sich die Wirt-
schaftsprozesse des Produzierens und des Konsums. Gemeinsame Gemiisegir-
ten sind daher auch Orte und Experimente einer sich lokalisierenden Okono-
mie. Wer sich moglichst konsequent (und bequem) ethisch ernihren will, wird
die begrenzte Bezugsquelle des Eigenanbaus mit weiteren Taktiken einer mog-
lichst lokalen Versorgung etwa durch Biokisten, direkt vermarkteten Produkten
oder einer Produzenten-Konsumenten-Kooperation erweitern. Werden weltweit
moglichst viele Grundnahrungsmittel lokal produziert und entweder direkt und
zu fairen Preisen vermarktet oder gleich marktfrei verwertet, dann werden an
dieser solidarischen Wirtschaftsweise nicht linger die lokalen Produzenten und
Selbstversorger leiden, sondern zur Abwechslung einmal Gastrokapitalisten,
Grofimarktgiganten und Lebensmittelspekulanten. Das Imperium der globalen
Agrarindustrie und der allgegenwirtigen >Supermirkte« verliert an Macht und
wird von einem alternativen Versorgungssystem untergraben — durch politische
Aktionen und Aktivititen wie dem urbanen Gartnern, das nach herkémmlichen
Kategorien der politischen Philosophie zwar nahezu inexistent ist, aber realiter
eine kaum zu iiberschitzende gesellschaftliche Wirksamkeit entfalten kann.
Wihrend das Politische des tiglichen Konsums von der individuellen Kaufkraft
und der objektiven Warenauswahl abhidngt und als tigliche Lebenspraxis ledig-
lich das Einkaufen gehen und Geld ausgeben beinhaltet, umfasst das politische
Wesen des Girtnerns eine einzigartige Fiille an Erlebnissen und Selbsterfah-
rungen, die fiir die Souverinitit dieses Tuns und dieses Im-Guten-Tdtigseins
sprechen.

MENSCHEN-PFLANZEN-SYMBIOSEN
UND DIE WURDE DER TOMATE

Wer girtnert und sein eigenes Erntegut anbaut, entfernt sich mit Lichtge-
schwindigkeit von der tiblichen Naturentfremdung eines durchschnittlichen
Stadtbewohners. Fiir jeden Menschen, der sich der unmittelbaren Interaktion
mit pflanzlichen Lebewesen — mit Gemiise und anderen Vegetabilien — aus-
setzt, gewinnt die theoretische Einsicht, dass die industrielle Landwirtschaft auf
einer Philosophie der Naturbeherrschung basiert, eine tiefere Dimension. Vor
allem beginnt er die Fragwiirdigkeit einer Denkweise zu ermessen, die Pflanzen
jegliche moralischen Rechte abspricht und die Pflanzen-Natur als blofle Res-
source und an sich wertlosen (Agrar-)Rohstoff behandelt. Im tiglichen Umgang
mit ihren Gewichsen und Zoéglingen erleben Gartenaktivisten ein komplexes
Seinsgeschehen in der wechselhaften Gestalt eines stindigen Wandels, der Ge-
burt, des Wachstums und des Verfalls, eines schweigsamen Trotzes, mit dem
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sich Pflanzen unguten Realititen und Widrigkeiten wie Krankheiten, Befall und
Anfeindungen widersetzen. Diese Menschen nehmen teil an einer immer noch
weitestgehend unbekannten Welt der wortlosen Kommunikation und der raffi-
nierten Symbiosen, des iippigen Spiels der Farben, Diifte und Formen, der Ver-
fithrungen einer geheimnisvollen Sexualitit der >Fortpflanzungs, des Stolzes
von Reife und Pracht, des Wohlgedeihens und der verschwenderischen Fiille,
aber auch des traurigen Mangels und der leidvollen Entbehrung: Wer girtnert,
wird Teil einer in ihrer unerklirlichen Komplexitit und Selbststindigkeit faszi-
nierenden Welt. »In der Tat, vielleicht ist das Staunen der Beginn nicht alleine
der Philosophie, sondern auch des Girtnerns. Vielleicht kénnten wir damit be-
ginnen, tiber das Kultivieren von Girten als Orte der Verzauberung nachzuden-
ken, da solche Erfahrungen uns gegentiber der Fremdheit, der Vitalitit und der
Schonheit der Welt 6ffnen«.

Wir miissen die Pflanzenwelt nicht kiinstlich verzaubern, um zu verstehen
und ein ums andere Mal dariiber zu staunen, dass in gastropolitanen Gemii-
segirten und iiberall dort, wo Kulturpflanzen ethisch gut behandelt werden,
diese Gewichse als eigenstindige Lebewesen heranwachsen, die ebenso wie die
Menschen als Pflanzen und Gewichse dieser Erde mit der natiirlichen Gabe
ausgestattet sind, gemif ihres spezifischen Wohls gedeihen zu kénnen. Bislang
verweigert die philosophische Ethik diesen eigenstindigen Wesen und nicht-
menschlichen Mitbewohnern die moralische Anerkennung und Achtung ihres
Eigenwertes und ihrer Eigeninteressen. Immer noch sprechen Philosophen
von Pflanzen etwa als >Selbstregulierungssystemens, die moglicherweise auf
gewisse eigene Ziele ausgerichtet seien, aber letztlich doch eine niedrigere Le-
bensform als Tiere und Menschen darstellten. Man erwigt zwar ihre >Empfin-
dungsfihigkeit«, was sie analog zu tierethischen Begriindungsweisen immer-
hin schon zu Kandidaten méglicher moralischer Rechte erhebt.*

Doch bis heute existiert keine, mit der neueren Tierethik vergleichbare, all-
gemeingiiltige Pflanzenethik, die Pflanzen zu Trigern moralischer Rechte und
zu Subjekten einer ethischen Verpflichtung seitens der Menschen machen
wiirde. Aber jiingste naturwissenschaftliche Erkenntnisse der Pflanzenbiologie
untermauern, was Gemiisegirtner und -girtnerinnen lingst wissen: Tomaten
sind individuelle Wesen, denen es in ihrem Streben um dieses Leben selbst und
dessen Wohlgedeihen geht. Tomaten wie jede andere Pflanze haben ein eigenes
Interesse an Licht, Nihrstoffen, Wasser, Bewegung, Sex, Spiel und vermutlich
vielen anderen Dingen und Erlebnissen, von denen wir nichts wissen. Obgleich
diese Wesen vermutlich nicht vernunftbegabt sind, hatte ihnen Aristoteles im-
merhin eine eigene Seele zugesprochen.? Doch ist die Idee der >Pflanzenseele<

31 | MacDonald, Hortus incantans, 133.
32 | Vgl. Rippe, Ethik im auSerhumanen Bereich.
33 | Vgl. Ingensiep, Geschichte der Pflanzenseele.
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in der aristotelischen Philosophie letztlich Bestandteil einer streng hierarchi-
schen Metaphysik der Lebewesen (mit dem Menschen an oberster Stelle) geblie-
ben. Wihrend die lange ungliickselige Geschichte des naturphilosophischen
Denkens den Pflanzen jede ethische Wiirde abspricht, bringt jeder, der Gemtise
mit Liebe anbaut, diesen Seelchen den ihnen gebiihrenden moralphilosophi-
schen Respekt entgegen.

Aus einer solchen moralischen Sensibilitit und dieser kritischen Haltung
gegeniiber dem respektlosen Umgang mit >der Natur< insbesondere durch die
industrielle Agrarproduktion heraus, werden neuerdings politische Forderun-
gen nach ethischen Grenzen des menschlichen Verhaltens auch gegentiber
Pflanzen laut. Analog zur Tierquilerei der Massentierhaltung spricht der Natur-
philosoph Meyer-Abich von einer Pflanzenquilerei durch die monokulturellen
Anbaumethoden, bei denen »Pflanzen genauso in Massen gehalten und »>pro-
duziert« werden wie Tiere. Es wird Zeit, auch der Pflanzenquilerei zu gedenken
und Pflanzen aus artgerechter Haltung in der Erndhrung ebenso den Vorzug zu
geben wie Tieren«.34

Zu begriindbaren moralischen Pflanzenrechten gehéren: das Recht auf
Fortpflanzung zum Schutz ihres Missbrauchs durch die so genannte Termina-
tor-Gentechnologie; das Recht auf Eigenstindigkeit und Evolution zum Schutz
ihrer Misshandlung durch grenzenlose Ziichtung und Manipulation; das Recht
auf Freiheit zum Schutz gegen ihre Patentierung und Privatisierung sowie
das Recht auf Uberleben und Wohlleben der eigenen Art als Anspruch ihres
schlichten Daseins auf dieser Erde.’5 Solche pflanzenethischen >Rechte< konkre-
tisieren sich aus der Perspektive derer, die gleichsam hautnah mit jedem Gar-
tengewichs und deren individuellen Eigenarten in der einfachen Handarbeit
des Kultivierens interagieren.

Der spezifische Modus dieser pflanzenethischen oder hingebungsvollen
Arbeitsweise kommt in der althochdeutschen Umschreibung der Agrikultur als
einem Hegen und Pflegen treffend zum Ausdruck. So zeigt sich der selbstbe-
stimmte (moralisch autonome) Charakter der agrikulturellen Titigkeit gerade
nicht darin, dass tiber die Pflanzen wie tiber leblose Objekte oder Materialien
>frei« verfiigt wird. Stattdessen beruht die moralische Autonomie im Girtnern
darin, dass das eigene Tun sich von den Erfordernissen und Eigenheiten (des
Lebens und »>Selbstseins<) des kulturell umsorgten Gemiises bestimmen lisst.
Die einfiihlsame Logik und die smimetischen< oder umwelt- und fiirsorgeethi-
schen Methoden der agrikulturellen Arbeit leiten sich gleichsam vom »Vorrang
des Objekts« ab, um noch einmal einen zentralen Gedanken der Moralphilo-
sophie Theodor Adornos buchstiblich in einen anderen Kontext zu verpflanzen.

34 | Meyer-Abich, Praktische Naturphilosophie, 427.
35 | Vgl. Kallhoff, Prinzipien der Pflanzenethik; Hall, Escaping Eden.
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Dementsprechend gehort zu den praktischen Anforderungen eines guten
Girtnerns die Flirsorge, alles zu tun, damit es der Pflanze gut geht und die Acht-
sambkeit gegentiber allem, was ihrem Wohlgedeihen férderlich ist. Menschen,
also verniinftige Wesen, die fihig sind, diesen Kultus zu praktizieren, machen
sich zu >Freunden der Pflanzens, die deren Eigenheiten kennen, deren Stirken
und Schwichen, deren Wert und Wirkungen, deren Verhalten gegeniiber Son-
ne, Regen, Wirme, Kilte, Tages- und Jahreszeiten, Wetter, Klima, Tieren, ande-
ren Pflanzen und Umwelteinfliissen wie dem Tun und Lassen der Menschen.
Kulturpflanzen sind wie Kinder: eigenstindige aber pflegebediirftige Wesen, die
stindige Umkiimmerung und Liebe (Hingabe) brauchen, damit sie gut gedei-
hen; ohne dass je gewiss ist, was aus ihnen am Ende wird. Man kann deshalb
sagen: »Dies mag eine der weitreichendsten Seiten der neuen urbanen Garten-
kultur sein: Zu erleben, was es braucht — an Wasser, Boden, Luft, an Pflege
und Versorgung — damit zwischen Himmel und Ackerkrume Kulturpflanzen
gedeihen konnen, und zu erleben, dass dies schlicht und einfach méglich ist«.3°

Das Faszinosum des Wachstums — des Werdens und des Seins eines eigen-
stindigen Lebewesens aus dem Nichts — tragt die responsive Haltung des Girt-
nerns. Doch dieses sich selbst durch anderes bestimmen lassende Tun sorgt
sich nicht nur um das gute Leben der Tomate; es ist nicht nur gut fir die To-
mate, sondern auch fiir die Titigen selbst. Denn wer girtnert, lernt permanent
neue Dinge, beschiftigt sich mit Fragen des Gartenbaus und der Pflanzenpfle-
ge, macht sich mit den Kriften, Stirken, Schwichen und Eigenheiten nicht-
menschlicher Seelen vertraut und bildet sich selbst aufgrund dieser intensi-
ven Beziehung zu einer erfahrenen Girtnerin und Gemdtseliebhaberin oder
zu einem erfahrenen Girtner und Gemiiseliebhaber aus. Im Austausch mit
anderen wachsen die eigenen Sachkenntnisse und Einsichten in die gastroso-
phischen Zusammenhinge der Menschen-Pflanzen-Symbiose und Seelenver-
wandtschaft.

Vor allem aber sind es die gartenethischen Tugenden der Fiirsorge und
Achtsamkeit, der Geduld und Hingabe, der Sensibilisierung fiir das Kleine und
dergleichen Dinge einer praktischen Vernunft, die bewirken, dass das Kultivie-
ren von Gemdiise auch ein Selbstkultivieren der Menschen ist und »das Girt-
nern zu einer Aktivitit macht, die den moralischen Charakter derer, die so ti-
tig sind, verbessert«.? Diese Erkenntnis steckt auch in dem bereits erwihnten
Orakel Voltaires, wir mogen >unseren Gartenc bestellen: Wir selbst sind Girten,
komplexe Lebensformen, die es zu kultivieren gilt, und zwar am besten so, dass
darin kraft einer gastrosophischen Selbst-Kultivierung auch das Gedeihen von
kostlichem Gemiise inbegriffen ist. Wenn sich die Menschen landwirtschaft-
lich betitigen und zu selbstwirtschaftenden Produzenten ihres Essens machen,

36 | Heistinger, Leben von Gérten, 315.
37 | Brook, The Virtues of Gardening, 14.
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dann bedeutet dies, dass sie sich so als ein ethisches Selbst aktivieren und pfle-
gen. Wie sonst soll sich >die Welt« verindern, wenn nicht dadurch, dass wir
selbst das, was wir tun konnen und tun miissen, damit sich die Dinge verin-
dern, tatsdchlich auch tun: so etwa die Dinge und die Welt eines falschen Essens
durch unsere eigene bessere Esskultur verindern — mit all den unvermeidbaren
Widerspriichen und Konflikten, die dies nach sich zieht.

Vielleicht wire es angebracht, hier etwas poetischer mit Charles Fourier von
der »Liebe zur Landwirtschaft« zu sprechen — oder etwas technischer mit Karl
Marx von einer »rationellen Agrikultur unter der Kontrolle der assoziierten Pro-
duzenten«.3® Doch es kommt nicht so sehr darauf an, ob man die Sprache der
Liebe, der Kontrolle oder der Fiirsorge und der Selbstkultivierung oder irgend-
eine andere Begrifflichkeit wihlt (solange sie den Punkt trifft). Weit entschei-
dender ist die Einsicht, dass eine biuerlich-girtnerische Nahrungsproduktion
und biologisch-landwirtschaftliche Anbaumethoden, die vor allem auf einer
arbeitsintensiven und hingebungsvollen, umweltfreundlichen und artgerech-
ten Interaktion mit unseren Nutzpflanzen beruhen, der industriellen Naturbe-
herrschung in Form von Monokultur und Massenpflanzenhaltung nicht bediir-
fen und auf den umweltschidlichen und unskonomischen Einsatz von grofien
Maschinen, von kiinstlichen Organismen und Mitteln zur Pflanzenmast oder
»Diingungs, zur Vernichtung von >Unkraut< und zur Bekimpfung von »Schid-
lingen« verzichten kénnen.

MONSANTOS SAATGUTIMPERIUM UND KuBAS
POSTKOMMUNISTISCHE GARTENPARADIESE

Die schutzlose Existenz einer ungeborenen Pflanze steckt in dem wundersa-
men Gebilde, das wir die Saat nennen: Das Saatgut ist der Anfang allen Lebens
und Essens. Seit der Erfindung der Landwirtschaft wihrend der neolithischen
Revolution vor mehr als 10.000 Jahren haben kluge Menschen — Bauern — an
der Vielfalt von essbaren Pflanzen gearbeitet. Von Generation zu Generation ha-
ben sie ihr agrikulturelles Erfahrungswissen erweitert und ihre Weisheiten wei-
tergegeben. In jiingster Vergangenheit ist innerhalb von nicht einmal 200 Jah-
ren diese einzigartige Fiille dramatisch geschrumpft. Laut einer Schitzung der
Welternidhrungsorganisation der Vereinten Nationen ist weltweit 75 Prozent der
Kulturpflanzenvielfalt verschwunden. Hauptursache sind die agrarindustrielle
Monokulturproduktion sowie neue Eigentumsrechte, die aus Saatgut als einem
Gemeingut, das Biuerinnen und Girtner und letztlich alle Menschen mitein-
ander teilen, eine registrierte und rentable Ware machen, die einige Konzerne
als ihren Privatbesitz begreifen. Nur ein einziges Unternehmen, der US-ameri-

38 | Vgl. Fourier, Theorie der sozialen Bewegungen, 51; Marx, Das Kapital (l1l), 131.
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kanische Saatguthersteller Monsanto, hilt die Patentrechte auf 9o Prozent aller
genetisch modifizierten Nutzpflanzen.??

Wihrend etwa in den meisten Regionen Europas in vielen Erwerbsgirtnerei-
en und selbstverstindlich auf Bauernhoéfen viele Sorten bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts selbst vermehrt wurden, ging die Ziichtung danach weitestgehend in
die Hinde von kommerziellen Saatgutziichtern. Es verschwanden nicht nur
viele Haus- und Hofsorten von den Ackern und aus den Girten, sondern auch
das Wissen um die Auslese und Vermehrung von Gemiisen, Kriutern und Ge-
treiden. Die Erkenntnis, wie leicht Sorten verloren gehen und Arten aussterben,
macht deutlich, wie wichtig und weitreichend es ist, dass viele Menschen den
Anbau und die Diversifizierung von Kulturpflanzen selbst in die Hand nehmen.
Einzig und alleine von diesen kleinen Handlungen und Initiativen, die weltweit
diese unwiederbringlichen genetischen Informationen retten und um die ein-
zigartige Seinsvielfalt an Lebewesenideen und -varianten kimpfen, hingt es ab,
ob die Weltbevolkerung sich auf eine Zukunft hinbewegt, in der Ernihrungs-
sicherheit und Erndhrungssouverinitit herrschen oder Hunger und Kriege um
knappe Nahrungsquellen.

»Dort, wo Gefahr ist, wichst das Rettende auch« — diese automatische Be-
freiungsformel des Poeten Holderlin, derer sich Martin Heidegger so gerne be-
diente, um an der Méglichkeit einer besseren Welt festzuhalten, erweist sich im
vorliegenden Kontext als ebenso griffig wie ungenau.#® Denn damit das Retten-
de wirklich wachsen kann, braucht es vor allem eins: fiirsorgliche Saatgutak-
tivisten und -aktivistinnen sowie die mutige Verteidigung von verachteten und
wehrlosen Pflanzen, also Dingen, iiber die Heideggers Philosophie >des Seinss,
der >Erdes, der »Sorge< und der >Dinge« merkwiirdig wenig Auskunft gibt. Die
Welt vor der Gefahr des globalen Erndhrungsnotstandes durch Gewichse, Saat-
gutsorge und Seinsvielfalt oder >Biodiversitit« zu retten, ist ohne komplizierte
Heideggereien moglich, aber auch ohne durchindustrialisierte Lindereien und
Groftechnologien. Bei den meisten Kulturpflanzen gentigt ein Stiick Land oder
eine andere kleine Anbaufliche und ein wenig Kultur und Selbsttechnik; vor al-
lem aber die Hingabe zum selbst angebauten und >sein-gelassenen< Gemiise.#
Indem viele Menschen an vielen Orten mit viel Liebe Pflanzen anbauen und
ihr Wachstum pflegen, konnte die Menschheit noch im letzten Moment einen
Rettungsweg nutzen, um dem drohenden Zusammenbruch der derzeit global
dominierenden Art und Weise der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion
zu entkommen.

Wenn Karl Marx schon vor geraumer Zeit davon sprach, dass »die rationelle
Agrikultur unvertriglich ist mit dem kapitalistischen System«, dann miissen

39 | Vgl. Robin, Mit Gift und Genen.
40 | Heidegger, Die Frage nach der Technik.
41 | Vgl. McWhorter/Stenstad, Eating Ereignis.
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wir heute erkennen, wie schwer diese frithe gastrosophische Einsicht zu wi-
derlegen ist. Doch die Menschheit scheint aus ihren Fehlern zu lernen. Die
Internationale Kommission fiir die Zukunft des Essens und der Landwirtschaft
stellte anldsslich einer ihrer >Terra-Madre«Veranstaltungen im italienischen
Turin der Weltéffentlichkeit unlingst das Manifest zur Zukunft der Saat vor. Es
fallt nicht schwer, den Grundgedanken dieses Manifestes zu verstehen: »Die
zukiinftige Evolution der Menschheit geht Hand in Hand mit der Zukunft und
der freien Evolution unserer Saat«.*

Uberall, wo gastropolitane Krifte und Friichte wachsen, wird der Beweis
gefiihrt: Beriihmte Biogirtner wie Joseph Beuys oder Biogirtnerinnen wie Mi-
chelle Obama oder einfache Leute wie Sie und ich und alle anderen Aktivis-
ten und Aktivistinnen in Berlin, New York, Havanna, Shanghai, Kinshasa oder
sonst wo und erst recht die Massen rebellischer Biuerinnen und Bauern in den
stidlichen Entwicklungslindern — wir alle kénnen erheblich mehr und fiir alle
gute Nahrungsmittel im offenkundigen Gegensatz zur kapitalistischen Agrar-
industrie erwirtschaften. Aufbauend auf ihr traditionelles landwirtschaftliches
Wissen, beginnt die Menschheit, neue intelligente und effiziente Methoden zu
entwickeln, um in Kooperation mit den Kriften der Natur (und nicht linger
gegen diese) bessere Ernten zu erzielen.

Beispielhaft lehrt die urbane Landwirtschaft des postkommunistischen Ku-
bas die Welt, wie Produktivititszuwichse in Zukunft erwirtschaftet werden: In
den inzwischen unzihligen Gemtusegirten Havannas steigen die Ernteertrige
von Jahr zu Jahr an; von bescheidenen 1,5 Kilogramm pro Quadratmeter zu Be-
ginn (1994) Uber 25,8 Kilogramm innerhalb nur weniger Jahre (2001) bis zu
einer Millionen Tonnen Gemiise im Jahr 201 In Organopdnicos (Hochbee-
ten), Huertos Intensivos (Gemiisegirten auf freiem Feld) oder Huertos Populares
(Volksgdrten) werden Zwiebeln, Mangold, Rettich, Pok Choi, Knoblauch, Toma-
ten, Kohl, Spinat, Brokkoli, Kopfsalat, Karotten, Avocados, Gurken, Sorghum,
Kriuter und medizinische Heilpflanzen angebaut. Pflanzengemeinschaften
durch den Anbau von zwei verschiedenen Pflanzenarten in einem Beet sind iib-
lich, um den Ertrag zu steigern und unerwiinschte Mitesser fernzuhalten oder
geschickt abzuspeisen. Worauf es bei diesen Anbaumethoden ankommt, ist
es, die tiblichen Agrarchemikalien wie Pestizide und kiinstliche Diinger durch
biologische Mittel zu ersetzen. Ringelblumen, Basilikum und Mangold werden
eingesetzt, um Blattliuse und Kifer von den Beeten abzuhalten; auch dicht an-
einander gepflanzte Zwiebeln und Knoblauch wirken wie natiirliche Grenzen.
Sonnenblumen und Mais wiederum locken niitzliche Insekten wie Marienkifer
und Florfliegen an. Aus dhnlichen Griinden wird Sorghum um die Beete herum

42 | Shiva, Manifestos on the Future of Food and Seed.
43 | Vgl. Holl, Die neuen Gemiisegarten von Havanna; Kélber, Urbane Landwirtschaft
als postfossile Strategie.
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angepflanzt: Insekten moégen es und verbringen ihre Zeit lieber darauf als auf
Gemdtiseblittern.

Es ist wohl wahr, was einige Sympathisanten der zweiten kubanischen Re-
volution frohlocken: Wenn dir jemand erzihlt, es sei unrealistisch, eigene Nah-
rung in groflen Stidten anbauen zu kénnen, dann erzihle ihm von Havanna,
einer Stadt von 2,5 Millionen Einwohnern, die iiber 1.000 6ffentliche Girten hat
und 200.000 Menschen beschiftigt, die frisches Obst und Gemiise der Stadt
produzieren.*+ In Kuba wie vielerorts zeigt sich schon heute, dass urbane Land-
wirtschaft in Zeiten der globalen Ernidhrungskrise und Ressourcenknappheit
die sichere und souverine Versorgung mit lokalem Essen tibernimmt. Havanna
ist auch ein wichtiges Ubungsfeld fiir soziale und kulturelle Innovation: Dass
ausgerechnet ein Gartenprojekt inmitten einer europiischen Metropole und der
Hauptstadt Deutschlands, der 2009 gegriindete Berliner Prinzessinnengarten,
mit seinem Anbau in Bickerkisten und Reissicken laut Selbstaussage wesentli-
che Impulse aus der kubanischen Agricultura Urbana bezieht, unterstreicht auf
unerwartete Weise, warum das postkommunistische Kuba mit seiner Revolu-
cion Verde — seiner gastropolitanen neogriinen Revolution — vielleicht noch ein-
mal als Hoffnungstriger fiir eine bessere Zukunft herangezogen werden darf.
Und tatsichlich: Die Welt6ffentlichkeit belohnte 2010 Kubas Anstrengungen
mit dem Goldman Environmental Prize, dem weltweit bedeutendsten Umwelt-
preis.®

REVOLUTION DER STADTE

Je hidufiger und je mehr Menschen sich in Stidten zusammentun, um vor Ort
einige ihrer Nahrungsmittel zu produzieren und auf diese Weise an der Welt
eines besseren Essens (und Lebens) mitzuwirken, desto spiirbarer wird es, dass
diese Aktivititen auch das urbane und politische Leben verindern. Was wiirde
passieren, wenn die transnationale Graswurzel- und Gemiisegartenbewegung
die Stidte und Metropolen auf jedem Kontinent der Erde iiber Nacht verwandel-
te? Wenn weder Verkehrschaos und Autoabgase, Strafenasphalt und Betonwiis-
ten noch Straflenunruhen und Hungerrevolten oder arbeitslose Bauern und
Mega-Slums der Armut die Zukunft einer urbanisierten Menschheit prigen
wiirden,4° sondern Keimzellen, Gartenparadiese und Obstoasen an jeder Ecke

44 | Vgl. Notes from Nowhere, Wir sind iberall, 155.

45 | Vgl. Funes/Garcia/Bourque, Sustainable Agriculture and Resistance.

46 | Diese diistere und wahrscheinlichere Zukunft malt sich etwa Mike Davis in seinen
Schriften aus. Siehe: Davis, Planet der Slums; ders., Die Geburt der Dritten Welt; ders.,
Wer wird die Arche bauen?
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sowie Hobbyimker, Pflanzenfreunde und Gemtiisegemeinschaften das Stadtbild
beherrschten?

Wie auch immer wir uns die Stadt von morgen ausdenken, eins scheint
festzustehen: Damit es zu einer gastropolitanen Revolution der Stidte kommt,
werden Stadtbewohner wie Stadtplaner »>Stadt< von Grund auf neu denken ler-
nen miissen. Und wir kénnen das >Essen< nutzen, um andere Wiinsche zu pro-
duzieren und Bilder zu entwerfen, wie wir uns Stidte vorstellen, wie wir sie pla-
nen, sie bauen, sie versorgen, sie bewohnen und uns in ihnen wohlfithlen oder
verlieren. Es wird dabei nicht nur um neue Raummodelle im Stidtebau gehen
und um tief greifende Reformen in den stidtischen Amtern und biirokratischen
Zustindigkeiten. Damit alternative >gastropolitane< Konzepte der Stadtentwick-
lung die Politik beherrschen, werden einige urbanistische und stadtphiloso-
phische Denkgewohnheiten zu hinterfragen sein. Denn es braucht vor allem
eine neue Gastrosophie und politische Ethik des Stadtlebens, damit wir uns
an den Gedanken gewthnen konnen, dass der Eigenanbau von Lebensmitteln
wie kaum eine andere gesellschaftliche Aktivitit jene gewaltigen und wunder-
sam erneuerbaren Energien birgt, die durch nur wenige Kunst- und Handgriffe
vieles an uns verstidterten Menschen und zugleich vieles auf dem Land radikal
verdndert und verbessert.

Die urbane Zivilisation 3.0 beginnt mit der Verséhnung einer ohnehin ab-
surden und obendrein fatalen Abgrenzung, die einst einige theorieverliebte
Philosophen und Prototypen des modernen Stadtmenschen dazu nutzten, um
einen kiinstlichen Gegensatz zwischen Stadt und Land, zwischen stidtischer
Existenz und biuerlicher Landarbeit zu konstruieren. Man kann die Anfinge
einer derartigen Abgrenzung und Abwertung alles dessen, was mit dem Lindli-
chen zu tun hat, bei Platon, dem Urautor der Philosophie nachlesen. Im Dialog
Phaidros setzt er diese Naturentfremdung des Stidters anschaulich in Szene.

Phaidros begleitet Sokrates bei einem Spaziergang auflerhalb der Mauern
Athens. Als der stidtische Intellektuelle iiber die Natur der lindlichen Umge-
bung und Feldbewirtschaftung staunt, kommentiert Phaidros diese Haltung des
Philosophen mit den Worten: »In der Tat einem Fremden gleichst du, der sich
umbherfiihren ldsst, und nicht einem Einheimischen. So wenig wanderst du aus
der Stadt iiber die Grenze, noch auch selbst zum Tore scheinst du mir hinauszu-
gehen«.#” Bezeichnend ist die Erklirung, die Platon daraufhin Sokrates in den
Mund legt, wenn dieser zur Rechtfertigung seines landfliichtigen Verhaltens
argumentiert: » Dies verzeih mir schon, o Bester. Ich bin eben lernbegierig, und
Felder und Biume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der
Stadt.« Schon diese wenigen Worte geniigen, um jene wirkungsmichtige und
folgenreiche Gedankenwelt einer strikten Hierarchie entstehen zu lassen, die
das >lehrreiche« Stadtleben als etwas kulturell und philosophisch Erstrebens-

47 | Platon, Phaidros, 230c-d.
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wertes und an sich Hochwertiges von der >Idiotie des Landlebens< abgrenzt (um
an eine spitere Formulierung von Marx zu erinnern). Der platonische Sokrates
entwirft hier jenes die Geschichte unserer Zivilisation beherrschende Werte-
system, welches die bauerliche Landwirtschaft strikt der Urbanitit des geistigen
und notwendig naturfernen Stadtlebens als der wahren Wirkungsstitte eines
menschengemiflen Daseins gegeniiberstellt.

Freilich war schon damals wie noch heute dieses Wertesystem einer phi-
losophisch legitimierten Naturentfremdung gesellschaftlich umstritten und
politisch umkimpft. Xenophons Erinnerungen an Sokrates lassen erahnen,
dass der historische Sokrates, im Gegensatz zu Platons fiktivem Sokrates, eine
durchaus andere Haltung zur Natur der umliegenden Felder und Biume und
zur urbanen Agrikultur und Subsistenzwirtschaft gehabt haben konnte, die im
Ubrigen auch besser zur biuerlichen Biirgergesellschaft des antiken Athen und
zum klassischen Polis-Leben seiner Zeit passt.#® Doch zweifelsohne sind mit der
Geburt der Stadt einzigartige Errungenschaften der kulturellen Evolution der
Menschheit verbunden gewesen. Neben architektonischen Leistungen wie dem
Bau von prachtvollen Monumenten, Tempelanlagen, Paldsten, Herrschaftshiu-
sern, Regierungssitzen, Machtzentren, 6ffentlichen StraRen und Marktplitzen
entsteht erst mit der Stadt das geistig-kulturelle Leben der Menschen in Form
von Kunst, Literatur, Theater und nicht zuletzt Philosophie und Politik. Fiir die
antiken Athener hatten die Begriffe >menschlich< und >polis< eine synonyme
Bedeutung. So verwundert es nicht, wenn Platons Schiiler Aristoteles in seiner
Theorie der Politik davon spricht, dass nicht das biuerliche Leben, sondern nur
die Polis — die Stadt — ein »gutes Lebenc« (gr. eu zen) ermogliche. 49

Gleichwohl lenkt das vertraute Bild von der Stadt als dem genius loci eines
guten Lebens und dem Nihrboden der menschlichen Kultur-Entwicklung von
der fundamentalen Voraussetzung und Erméglichungsbedingung dieser condi-
tio humana ab: Die urbane Zivilisation ist und bleibt ohne die sie erndhrende
und mit allen nétigen Lebensmitteln versorgende Landwirtschaft undenkbar.
Den historischen Stadtgriindungen geht die revolutionire Entdeckung der biu-
erlichen Arbeit voraus, deren kontinuierliche Nahrungserzeugung erst dafur
sorgte, dass groflere Menschengruppen sich dauerhaft an einem Ort nieder-
lassen konnten und ein kleiner Teil von ihnen zugleich anderen urbanen Titig-
keiten nachgehen konnte. Hitte keiner auf Feldern und Biumen fiir andere
angebaut und wiirde sich niemand um die Agrikultur kiimmern, wiirde die
stidtische Kultur im Nu verhungern und der menschliche Geist wie ein unge-
pflegter, welker Kopfsalat verkiimmern.

Der Irrglaube von Platon und Platonikern aller Art, dass die Natur — Ge-
miisefelder, Acker, Obstbiume — und die Landarbeit uns nichts lehren wiirden,

48 | Vgl. James, Every Cook Can Govern; Wood, Peasant-Citizen and Slave.
49 | Vgl. Aristoteles, Politik, 1328a36-40.
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sondern dies einzig und allein die Menschen in der Stadt kénnten — dieser
philosophische Glaube ist immer noch das, was er von Anfang an war: eine
fatale Selbstentfremdung der Stidter, die den gastrosophischen Bezug zu den
elementaren Grundlagen und Ressourcen ihrer eigenen Existenz verloren ha-
ben. Wir kénnen diese alten Glaubenssitze und Denkgewohnheiten getrost ver-
gessen. Wir sollten dies sogar, weil uns gerade diese Philosophie mehr als alles
andere davon abhilt, zu erkennen, in welchem Ausmaf das tigliche Nahrungs-
geschehen das stidtische Leben formt.
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