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Grufwort

Wir leben im Anthropozin. Ob man nun zu denen gehdrt, die dies so
sehen, oder zu jenen, die diesen Begriff nicht mogen - es ist eine entschei-
dende Frage, ob und wie die Zukunft zu einem guten Zeitalter werden
kann, gut fiir Menschen wie auch fiir Um- und Mitwelt. Kann die zukiinf-
tige Entwicklung trotz vieler gegenteiliger Beflirchtungen nicht auch ein
gutes Anthropozdn werden, eine Zeit des ,Friedens mit der Natur®, wie
Klaus-Michael Meyer-Abich schon 1984 schrieb, genauso wie der Gerech-
tigkeit unter den Menschen und zwischen Generationen?

So vermessen und illusorisch, wie dies gerade zurzeit angesichts multi-
pler Krisen, Riickschldgen in den Bemithungen um multilaterale und ge-
rechte Weltordnung und des vielfachen Widerstands gegen substantiellen
Klimaschutz erscheinen mag: genau darauf zielt das Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung. Nach der bekannten Definition der Brundtland-Kommis-
sion ist eine Entwicklung nachhaltig, ,wenn sie die Bediirfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen® (vgl. Hauff 1987, S. 46). Weil diese
Utopie einer gerechten menschlichen Kultur ohne den ,Frieden mit der
Natur® nicht denkbar ist, passt das Leitbild nachhaltiger Entwicklung zur
Vision eines guten Anthropozins.

Aber wie auf dem Weg dorthin vorankommen? Wie soll umgestellt
werden, was sich tiber Jahrzehnte, teils Jahrhunderte entwickelt: Infrastruk-
turen und Technik, Geschiftsmodelle und Wertschopfungsketten, vor al-
lem aber liebgewordene Gewohnheiten und Uberzeugungen? Antworten
bleiben umstritten und sind voller Konflikte. Wie einfach ware es doch,
wenn es eine klare Definition, eine Art Rezept fiir Nachhaltigkeit gibe,
eine ChecKkliste, die blof3 abgearbeitet werden miisste, damit alles zu einem
guten Ende komme.

Dieses Rezept gibt es bekanntlich nicht. Statt aber dariiber zu lamen-
tieren, gilt es, diese Situation als Herausforderung zu begreifen, die der
conditio humana entspricht. Zu ihr gehéren nun einmal die Offenheit der
Zukunft und die Einsicht, dass Zukunft von den Entscheidungen heute
abhingt. Eine Rezeptur fiir ein gutes Anthropozin wiére zwar bequem, aber
auch irgendwie unwiirdig: der Freiheit und Verantwortung der Menschen
nicht angemessen, blofle Exekution ohne Gestaltungsfreiheit. Vielmehr
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sind es gerade Unbestimmtheit und Offenheit nachhaltiger Entwicklung,
die zur aktiven und kreativen Gestaltung einer guten Zukunft anregen, so
mithsam diese dann auch sein mag.

Freilich darf Freiheit nicht in Beliebigkeit, Gestaltungsoffenheit nicht
in endlosem Streit oder Ratlosigkeit enden. Nachhaltigkeit ohne feste Re-
zeptur immer wieder auszubuchstabieren, auf Kontexte und neue Situatio-
nen zu beziehen, Abwagungen komplexer Art nachvollziehbar und transpa-
rent durchzufiihren, dem Dréingen von Interessevertretern und Lobbyisten
nicht zu erliegen, das alles ist hoch anspruchsvoll und oft anstrengend.

Die Autorinnen und Autoren dieses Leitfadens haben sich vorgenom-
men, genau dies, einen reflektierten aber eben nicht rezepthaften Weg hin
zu einer nachhaltigeren Entwicklung systematisch zu unterstiitzen. Es wer-
den keine vermeintlich fertigen Losungen angeboten, wie so oft, wenn es
um Nachhaltigkeit geht. Es wird nicht verkiindet, was nun dringend getan
werden miisse. Stattdessen ist ihr Anliegen, die permanente Suche nach
tragfahigen Losungen durch systematische Autkldrung der Schwierigkeiten
zu unterstiitzen, die sich dieser Suche unvermeidlich in den Weg stellen -
Schwierigkeiten, die der Sache und ihrer Komplexitit selbst geschuldet sind
und nicht dem Unvermdgen von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft oder Zi-
vilgesellschaft. Der vorliegende Leitfaden nimmt niemandem das Denken
ab, der oder die sich fiir Nachhaltigkeit engagieren will, sondern will der
kontextbezogenen und kreativen Suche nach guten Losungen dienen —
Unterstiitzung zum Selberdenken, Empowerment der Vielen, die sich auf
den Weg der Nachhaltigkeit machen.

Dies geschieht, wie es bereits der Titel deutlich macht, anhand von
Dilemmata der Nachhaltigkeit. Dies mag vielleicht sperrig oder akademisch
klingen, macht aber unmittelbar deutlich, dass im Feld der Nachhaltigkeit
jeder Wunsch nach einfachen Losungen fehl am Platze ist. Ja, wer auf
einfache Antworten wartet oder setzt, hat das Ringen um eine nachhaltige
Entwicklung bereits verloren. Theorie wird bendtigt, muss aber der Praxis
dienen und darf nicht zum Selbstzweck werden. Der Leitfaden macht deut-
lich, wie sehr theoretische Reflexion in praktischer Hinsicht niitzlich sein
kann. So werden aus durchaus abstrakten Gedanken sehr praktische Fra-
gestellungen, dilemmatische Strukturen und Kriterien gewonnen, worauf
bei Projekten und Transformationsvorhaben der Nachhaltigkeit zu achten
ist. Der Leitfaden legt, so wiirde ich metaphorisch sagen, eine systemati-
sche und nachvollziehbare Karte der vielen schwierigen Fragen vor, die
fir Nachhaltigkeitsvorhaben relevant sind. Es sind die Spannungen, die
verhindern, dass es eine einfache Nachhaltigkeitsrezeptur geben kann - die
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aber gerade deswegen entscheidend fiir eine offene wie auch gute Gestal-
tung der Zukunft sind, oder, um den Gedanken des Beginns aufzunehmen,
eines guten Anthropozins.

Der Leitfaden stellt sich den Miithen der Ebene (Bert Brecht) und ver-
meidet es, schnelle Losungen anzubieten. Genau dieser Weg entspricht
der conditio humana im 21. Jahrhundert: keine vorschnelle Komplexitits-
reduktion, sondern ein reflektiertes und informiertes Handeln inmitten
der Komplexitdt. Oder in der Terminologie des Leitfadens selbst: es geht
nicht darum, die Dilemmata zu bewiltigen oder zu iiberwinden, sondern in
ihnen klug zu leben und zu handeln. Dazu ist der Leitfaden eine zeitgema-
B3e, vielleicht iiberfillige Handreichung, der ich nur verbreitete Rezeption
wiinschen kann!

Armin Grunwald



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

1. Einleitung: Wozu ein weiterer Leitfaden?

2. Hinweise zum Gebrauch

3. Nachhaltigkeit und Dilemmata - Theorie fiir die Praxis

3.1 Nachbhaltigkeit — analytisches Nachhaltigkeitsverstindnis

3.2 Dilemmata - Zur Grundstruktur praktischer Dilemmata

3.3 Dilemmata - Bestimmungen von Dilemmata der
Nachhaltigkeit

34

3.3.1
332
333
334

3.35

3.3.6

33.7

Zielkonflikte als potentielle Ursache von Dilemmata
Zeitkonflikte als potentielle Ursache von Dilemmata
Interessenkonflikte als potentielle Ursache von
Dilemmata

Konflikte zwischen unterschiedlichen Wissensformen als
potentielle Ursache von Dilemmata

Konflikte zwischen unterschiedlichen
Nachbhaltigkeitsverstdndnissen als potentielle Ursache
von Dilemmata

Konflikte um Verantwortung als potentielle Ursache von
Dilemmata

Dilemmata als Priifstein fiir die Realisierbarkeit von
Handlungsnormen

Fritherkennung: Spannungsfelder mit Dilemma-Potentialen

34.1
34.2

3.4.3

3.4.4

Spannungsfeld implizite Annahmen im Projektkontext
Spannungsfeld Kooperation und Beteiligung in inter-
und transdisziplinaren Forschungsprojekten
Spannungsfeld (transdisziplindre) Forschung in Forder-
und Wissenschaftsstrukturen

Spannungsfeld Forschung im Kontext gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen

13

15

23

25

25
27

29

29
30

30

31

32

33

34

34
35

37

39

40


https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

3.5

3.6

Aufkldrung: Strategische Behauptung und Verneinung von
Dilemmata

Bearbeitung: Zwischen Win-Win und Trade-off

3.6.1 Zwei Grundvoraussetzungen fiir die Uberwindung von
Dilemmata

3.6.2 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene
naheliegender objektiver Handlungsbedingungen
(technische Losungen)

3.6.3 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene naheliegender
subjektiver Pramissen (Begriindung von Trade-offs durch
Priorisierungsregeln)

3.6.4 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene
tieferliegender objektiver Handlungsbedingungen
(Wandel grundlegender gesellschaftlicher Institutionen
und Strukturen)

3.6.5 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene tieferliegender
subjektiver Pramissen (Wandel grundlegender Werte und
Normen)

4. Metakriterien der Nachhaltigkeit

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

10

Metakriterium 1: Das im Projekt verwendete
Nachhaltigkeitsverstandnis ist in seinen Moglichkeiten und
Grenzen reflektiert. (Block A)

Metakriterium 2: Die Problembeschreibung und die
Zielsetzungen sind von allen Beteiligten als Handlungsrahmen
reflektiert. (Block B)

Metakriterium 3: Die dem Projekt zugrundeliegenden
Wissensformen mit ihren Moglichkeiten und Grenzen sind
reflektiert. (Block B)

Metakriterium 4: Im Projekt sind Basisentscheidungen und
implizite Annahmen reflektiert. (Block B)

Metakriterium 5: Die Prozesse und moglichen Spannungen
der inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit werden
reflektiert. (Block C)

Metakriterium 6: Die Zeitpolitiken im Projekt sind reflektiert.
(Block C)

42
45

46

47

48

49

49

51

52

55

57

60

62

65


https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

4.7 Metakriterium 7: Wenn Verantwortungszurechnungen
bestehen, werden diese aktiv in ihrer Begriindung, mit ihren

Grenzen und ihren Effekten reflektiert. (Block C) 67
4.8 Metakriterium 8: Eine Verwendung des Dilemma-Begriffs wird

aktiv abgewogen. (Block A) 69
5. Zusitzliche Reflexionsleitfragen fiir Férdermittelgeber 73
Literatur 77

11



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vorwort

Dieser Leitfaden geht aus dem Verbundprojekt ,,Dilemmata der Nachhal-
tigkeit zwischen Evaluation und Reflexion® hervor, das von 2019 bis 2023
durch das Niedersachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur so-
wie die VolkswagenStiftung gefordert wurde. Fiir die grofiziigige und stets
unterstiitzende Forderung auch iiber die Unvorhersehbarkeiten der Pande-
mie sind wir sehr dankbar. Mit der Forderlinie zur Wissenschaft fiir nach-
haltige Entwicklung sind Synergien und Kontinuitaten iiber verschiedene
thematische Aspekte der Nachhaltigkeit entstanden, denen auch dieses
Projekt tief verpflichtet ist. Unser Dank gilt auch den Gutachter:innen,
die mit ihren Fragen und Anregungen wichtige Impulse fiir die weitere
Entwicklung bis zum Schluss gegeben haben.

Die Projektarbeit hat neben zahlreichen Einzelpublikationen zwei pro-
jektiibergreifende Publikationen hervorgebracht, die sich komplementir
zueinander verhalten und beide parallel im Nomos Verlag erscheinen: der
Sammelband ,Dilemmata der Nachhaltigkeit®, der sich primir an eine
wissenschaftliche Fachoéffentlichkeit richtet — und der vorliegende Reflexi-
onsleitfaden, der die Projektergebnisse zur Reflexion von Dilemmata der
Nachbhaltigkeit fiir Nachhaltigkeitsprojekte und deren Férderung aufberei-
tet.

Wir danken den Beteiligten an der wissenschaftlichen Tagung zu den
Dilemmata der Nachhaltigkeit im Sommer 2021 an der Carl von Ossietzky
Universitat Oldenburg im digitalen Raum, die mit ihren Beitragen Impulse
fir die Weiterentwicklung dieses Reflexionsleitfadens gegeben haben. Wir
freuen uns, dass viele dieser Beitrdge im genannten Sammelband zusam-
mengestellt sind.

Ebenso danken wir den Mitgliedern des Reflexionsbeirats, die das Pro-
jekt von Beginn an begleitet haben: Alfons Bora, Katharina Block, Stefan
Boschen, Uta Eser, Armin Grunwald, Marc Hubscher, Martin Kowarsch,
Fred Luks, Thomas Melde, Nils aus dem Moore, Monika Miiller, Georg
Miiller-Christ, Michael Opielka, Martina Padmanabhan, Werner Rammert,
Bettina Schmalzbauer, Uwe Schneidewind, Imme Scholz, Maren Schiipp-
haus und Dagmar Simon haben im Rahmen von Reflexionsbeiratstreffen,
Impulspapieren zu Dilemmata der Nachhaltigkeit und der Beteiligung an

13
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der wissenschaftlichen Konferenz des Projekts zur Entwicklung dieses Re-
flexionsleitfadens beigetragen.

SchliefSlich und allen voran gilt unser Dank Thomas Jahn, Nicole Kara-
fyllis und Daniel-Pascal Zorn fiir ihre Beitrdge zur Diskussion im Projekt-
kontext. Die gemeinsamen Diskussionen haben das Projekt insgesamt mit
vorangebracht und fiir die Entwicklung dieses Reflexionsleitfadens wichtige
Impulse gegeben.

14
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1. Einleitung: Wozu ein weiterer Leitfaden?

Allgemeine Akzeptanz von Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist als Begriff und Anforderung gesellschaftlich etabliert.
Ein urspriinglich auf die Erhaltung von Ressourcen angelegtes Simulations-
modell und zugehoriger Diskurs (Meadows/Meadows et al. 1972) wird
bereits im Brundtland-Bericht um den Anspruch erweitert, 6kologische,
soziale und okonomische Ziele derart miteinander zu verbinden, dass ent-
sprechende Ressourcen auch kiinftigen Generationen zur Verfiigung stehen
sollen (Hauff 1987). Spitestens mit den 2015 von den Vereinten Nationen
verabschiedeten Sustainable Development Goals (SDGs) sind die Legitimi-
tat dieses Anspruchs und die Heterogenitéit der damit verbundenen Zielset-
zungen Uber gesellschaftliche Akteure hinweg weitgehend anerkannt (Pfis-
ter/Schweighofer et al. 2016). Der breite Konsens und die hohe Akzeptanz
wurden etwa auf dem Weltklimagipfel 2015 in Paris deutlich, auf dem sich
Vertreter:innen von Politik, Wirtschaft und unterschiedlichen Bereichen
der Zivilgesellschaft zumindest auf ein international giiltiges Abkommen
mit hinldnglich ambitionierten Klimazielen verstindigen konnten.

Nachhaltigkeit als empty signifier?

Diese allgemeine Akzeptanz von Nachhaltigkeit bringt jedoch eine funda-
mentale Schwierigkeit mit sich: Indem Nachhaltigkeit sich auf heteroge-
ne Zielsetzungen bezieht und unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen
»Nachhaltigkeit jeweils fiir sich definieren und in Anspruch nehmen, ver-
liert der Begriff zunehmend an Kontur. Deutlich wird dies bereits an den
oben erwdhnten SDGs, zwischen denen und deren Unterzielen partielle
Widerspriiche bestehen (Koehler 2016, Stevens/Kanie 2016, Nielsson et
al. 2018). Nachhaltigkeit droht zu einem empty signifier zu werden, der
zwar in vielerlei Hinsicht anschlussfdhig ist, aber als ,black box* zugleich
in vielfacher Weise strategisch gefiillt und konkretisiert werden kann -
z.B. mit Initiativen zur Biookonomie (Gottwald/Kratzer 2014) und zum
Geoengineering (Galaz 2012), aber auch mit kulturwissenschaftlichen For-
derungen nach Abschaffung des Anthropozentrismus (Ribot 2014) oder

15
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mit Hinwendung zum Posthumanismus (Badmington 2000). Zugleich ist
die Unbestimmtheit des Begriffs Einfallstor fiir Zweifel an der Legitimitat
von Nachhaltigkeit — Kritik an Nachhaltigkeitsprojekten und transforma-
tiver Forschung reicht dann auch vom Vorwurf eines ,green washing®
rein gewinnorientierter Interessen bis hin zum Vorwurf eines ,transdiszi-
plindren Solutionismus® (Strohschneider 2014, Wehling 2022). In diese
Richtung gehen auch die Kritik am technik- und naturwissenschaftlich
dominierten Anthropozén-Konzept (Bonneuil/Fressoz 2016) oder die Kri-
tik aus den Ladndern des Globalen Siidens und der Genderforschung, die
hinter ,sustainable development® Strategien zur Affirmierung altetablierter,
diskriminierender Dualismen (Nord/Siid, Mann/Frau) sehen (Simon-Ku-
mar/MacBride-Stewart et al. 2017, Henkel/Bergmann et al. 2018: 147).

Resultierende Herausforderung fiir Nachhaltigkeitsprojekte und deren
Forderung

Diese Gesamtkonstellation einerseits grofier Akzeptanz von Nachhaltigkeit,
jedoch andererseits einer ebenso groflen Vielfalt von Verstdndnissen und
Kritikpunkten an Nachhaltigkeit ist fiir all diejenigen grundsétzlich proble-
matisch, die positiv selbst einen Beitrag zu Nachhaltigkeit leisten wollen
— also fiir all diejenigen, die Nachhaltigkeitsprojekte planen, durchfiihren
oder finanzieren. Nachhaltigkeit bringt zwar als Diskurs und als gesell-
schaftliches Anliegen wichtige ethische Dimensionen ins Alltagsbewusst-
sein (Bewahrung okologischer Ressourcen und Lebensformen, gerechte
Wohlstandsverteilung, nicht-diskriminierender Umgang miteinander, etc.).
Nachhaltigkeit bietet aber selbst keine eindeutigen Mafigaben und Kriteri-
en, welche solcher Anspriiche in Standards zu tberfiihren, wie diese zu
gewichten und mittels welcher Mafinahmen dann fiir welche Dimension
verbindlich zu erreichen sind. In jedem Bestreben um einen positiven
Beitrag zu Nachhaltigkeit sind mithin Missverstindnisse, Aushandlungs-
prozesse, Konflikte und Dilemmata dariiber vorprogrammiert, ob, inwie-
fern und hinsichtlich welcher Aspekte eine konkrete Mafinahme oder ein
Nachhaltigkeitsforschungsvorhaben die Bezeichnung ,nachhaltig“ sinnvoll
begriindet in Anspruch nehmen kann. Zugleich sind eben jene Uneindeu-
tigkeiten und praktischen Dilemmata geeignet, um fiir die Durchsetzung
von Interessen genutzt zu werden oder als Einfallstor fiir die Verschiebung
von Verantwortung fiir problematisches eigenes Handeln zu dienen (vgl.
Henkel/Bergmann et al. 2018:147f).

16
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Analytisches Nachhaltigkeitsverstindnis als ,,dritter Weg"“

Zwei naheliegende Antworten auf diese Herausforderungen bestehen da-
rin, das Nachhaltigkeitskonzept entweder ganz aufzugeben oder aber ein
moglichst klar umrissenes sowie operationalisierbares Nachhaltigkeitskon-
zept zu entwickeln und als Handlungsorientierung zu nutzen. Wir schla-
gen mit diesem Reflexionsleitfaden einen dritten Weg ein. Dabei gehen
wir davon aus, dass ,Nachhaltigkeit“ trotz der bekannten Schwierigkeiten
eine unersetzliche Orientierungsfunktion hat. Zugleich gehen wir fiir die
Zwecke dieses Leitfadens aber nicht von einem bestimmten Nachhaltig-
keitsbegriff aus. Stattdessen legen wir ein analytisches Nachhaltigkeitsver-
stindnis zugrunde: Im Zusammenhang dieses Leitfadens bezeichnet der
Begriftf Nachhaltigkeit nicht bestimmte Eigenschaften oder Qualititen.
Vielmehr verweist er auf einen, unterschiedliche Bestimmungen, Konzepte
und Zielsetzungen tbergreifenden Diskurs, wie er seit den 1970er Jahren
unter Stichworten wie Nachhaltigkeit, nachhaltige Entwicklung oder sus-
tainability gefithrt wird. Gemeinsam ist diesen heterogenen Begriffen die
Annahme eines gekoppelten Verhiltnisses von Gesellschaft und Natur, die
Pramisse einer zeitlichen Entwicklung und die Annahme eines Transfor-
mationspotentials von Wissen. Das hier vorgeschlagene analytische Nach-
haltigkeitsverstandnis bezieht sich auf diese thematische Bestimmung ohne
eine Konkretisierung als bestimmtes Nachhaltigkeitsverstandnis selbst zu
praferieren. Es beinhaltet vielmehr eine Vielzahl moglicher inhaltlicher
Konkretisierungen und Zielformulierungen ohne ein Verstandnis vorab als
das einzig giiltige festzulegen. Damit beschreibt es eine Art Korridor, in
dem auch widerstrebende oder gar einander widersprechende Operationa-
lisierungen moglich sind.

Ziele des Leitfadens

Vor diesem Hintergrund gibt dieser Leitfaden die Moglichkeit, das jeweils
verwendete Verstandnis von Nachhaltigkeit zu reflektieren und damit den
konkreten Beitrag, aber auch die mit diesem Beitrag einhergehenden Gren-
zen konkret festzustellen.

Als Heuristik fiir eine solche Reflexion greifen wir auf Dilemmata der
Nachhaltigkeit zuriick. Die unter dem Dach der Nachhaltigkeit versammel-
ten heterogenen Zielsetzungen, Zeitpolitiken, Wissensformen, Akteure und
deren Interessen geraten schnell in Widerspruch zueinander und kénnen
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sich zu scheinbar unldsbaren Dilemmata zuspitzen: jeder konkrete Umset-
zungsversuch von ,Nachhaltigkeit (in bestimmten Hinsichten) fiihrt dann
zur absehbaren Verletzung von ,Nachhaltigkeit® (in anderen Hinsichten)
und zeitigt somit nicht-nachhaltige Folgen. Unser Vorschlag besteht darin,
Dilemmata der Nachhaltigkeit nicht lediglich als unlésbare Handlungsblo-
ckaden zu verstehen, die es schon begrifflich zu umschiffen gilt. Stattdessen
pladieren wir dafiir, Dilemmata in einer produktiven Wendung als Heuris-
tik fir die Reflexion der Probleme von Nachhaltigkeit zu nutzen. Dies
erfordert die Auseinandersetzung mit Spannungsfeldern zur Friiherkennung
von Dilemmata, der Aufklirung tiber eine maogliche strategische Verwendung
von Dilemmata und der Bearbeitung von Dilemmata in der Nachhaltigkeits-
forschung.

Dilemmata der Nachhaltigkeit

Dilemmata sind Handlungssituationen, in denen Akteure zwischen meh-
reren schlechten Alternativen wéhlen miissen, die Situationsbedingungen
nicht verdndern und keine Hierarchisierung der gegebenen Alternativen
vornehmen kénnen. Unter diesen Bedingungen dennoch zu handeln, er-
fordert einen letztlich unbegriindeten Willkiirakt (Mader 2023). Dilemma-
ta der Nachhaltigkeit bestehen aufgrund der Widerspriichlichkeit relevanter
Zielsetzungen, involvierter Wissensformen, beteiligter Akteure, geltender Zeit-
politiken und normativer Orientierungen.

Jedes Nachhaltigkeitsverstdndnis gibt Orientierung im Umgang mit die-
sen Dilemmata. Aber: Diese Orientierung sieht je nach Fokus des Nachhal-
tigkeitsverstindnisses unterschiedlich aus - Nachhaltigkeit als Postwachs-
tum orientiert anders als Nachhaltigkeit im Sinne des Drei-Sdulen-Modells
oder Nachhaltigkeit als Klimaneutralitét. Bereits daraus ergeben sich Span-
nungsverhaltnisse, die sich praktisch als Dilemmata manifestieren kénnen.
Vor allem aber: Egal welche Orientierung ein konkretes Verstdndnis von
Nachhaltigkeit gibt — die Orientierung bleibt auf der Ebene subjektiver Pra-
missen und kann nicht die dufleren Handlungsbedingungen, also die zur
Verfiigung stehenden Optionen, grundsitzlich erweitern. Unabhingig vom
konkreten Nachhaltigkeitsverstandnis konnen die Dilemmata der Nachhal-
tigkeit daher bestehen bleiben - die fiir das Handeln unter solchen Bedin-
gungen von Dilemmata in der Nachhaltigkeitsforschung erforderlichen
Willkiirakte fallen lediglich unterschiedlich aus.
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Friiherkennung, Aufklirung und Bearbeitung von Dilemmata

Dilemmata sind hier verstanden als Instrument mit einer heuristischen,
analytischen und operativen Funktion. Dieses Instrument ist geeignet,
um angesichts der oben genannten Uneindeutigkeiten eines heterogenen
Nachhaltigkeitsdiskurses und den potentiellen Konflikten angesichts spezi-
fischer Spannungsfelder im Kontext von Nachhaltigkeit, die eigene Hand-
lungsfahigkeit reflexiv zu stirken. Dies gelingt durch Dilemmata-Friiher-
kennung, Dilemmata-Aufkldrung und Dilemmata-Bearbeitung:

Dilemmata-Friiherkennung: Im Bereich der Nachhaltigkeit bestehen
vielfiltige Spannungsfelder und Widerspriiche. Diese gilt es frithzeitig hin-
sichtlich potentieller Dilemmata zu reflektieren. Auf diese Weise weitet
sich der Blick im Vorhinein fiir mogliche Spannungen, mégliche Schwie-
rigkeiten oder mogliche Aushandlungserfordernisse. Es kann so potentiell
vor dem Eintreten eines Problems oder eines Konflikts die Entstehung
von Dilemmata vermieden werden. Das Instrument der Dilemmata hilft,
Spannungsfelder, etc. gedanklich zuzuspitzen.

Dilemmata-Aufkldrung: Wenn es um Nachhaltigkeit geht, werden viel-
fach Dilemmata behauptet, um damit bestimmte Handlungsstrategien als
Ausweg zu rechtfertigen oder andere als unzureichend zu kritisieren. Dabei
kann ein falschlich behauptetes Dilemma genauso problematisch sein wie
das Bestreiten von tatsdchlich bestehenden Dilemmata. Das Instrument
der Dilemma-Analyse hilft, sensibel fiir solche strategischen Begriffsver-
wendungen zu sein, diese kritisch zu reflektieren und so eine grofere
Handlungs- und Entscheidungssouverinitit zu erlangen.

Dilemmata-Bearbeitung: Auch bei erfolgter Fritherkennung und gelun-
gener Aufklirung konnen Dilemmata der Nachhaltigkeit Handlungs- und
Entscheidungssituationen blockieren. Dies kann erfolgen unabhéngig da-
von, welche konkrete Zielsetzung als nachhaltig angestrebt wird. Das Ins-
trument der Dilemmata hilft, durch Reflexion, Ordnen und Anerkennen
von negativen Implikationen positiven Handelns, Handlungsunfihigkeit
zu vermeiden. Die Einsicht, dass Win-Win-Situationen unter Umstinden
nicht zu haben sind, kann helfen, dennoch verantwortungsvoll zu Handeln.

Zielgruppe des Leitfadens

Vor diesem Hintergrund richtet sich der hier vorgelegte Reflexionsleitfa-
den an jene Projekte und Projektmittelgeber, die unter Einbeziehung wis-
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senschaftlichen Wissens auf Nachhaltigkeit zielen. Dazu gehoren neben
transdisziplindr ausgerichteten Projekten (Hirsch Hadorn/Hoffmann-Riem
et al. 2008, Bergmann/Jahn et al. 2010, Jahn/Bergmann et al. 2012, Lang/
Wiek et al. 2012) oder Reallaboren (Schneidewind/Scheck 2013, Schip-
ke/Stelzer et al. 2017, Wagner/Grunwald 2019) all jene Projekte, die natur-
wissenschaftliche, ingenieurswissenschaftliche, sozialwissenschaftliche oder
geisteswissenschaftliche Theorien und Methoden zur Beforschung oder
Forderung von Nachhaltigkeit einbeziehen. Derart im weitesten Sinne wis-
senschaftliche Nachhaltigkeitsprojekte erlangen mittels dieses Reflexions-
leitfadens eine Orientierung im Umgang mit Dilemmata der Nachhaltig-
keit.

Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit

Vor diesem Hintergrund gilt es, mégliche Konflikte aus unterschiedlichen
Nachhaltigkeitsverstandnissen zu reflektieren; mogliche in der Forschung
reprasentierte real-weltliche Probleme zu reflektieren, wie sie sich etwa aus
unterschiedlichen Interessen, begrenzten Ressourcen und iiberschaubaren
Zeithorizonten ergeben; und mogliche negative Implikationen einer als po-
sitiv angestrebten Nachhaltigkeit und damit die Begrenzungen jedes Nach-
haltigkeitsverstdndnisses zu vergegenwirtigen. Dazu dienen Meta-Kriterien
der Nachhaltigkeit.

Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit sind Kriterien zum Nachdenken iiber
Nachhaltigkeitsforschung und die Verwendung des Begriffs der Nachhal-
tigkeit. Sie ermdglichen, Spannungsfelder im Kontext von Nachhaltigkeit
zu reflektieren, tiber die Rede von Dilemmata aufzukldren und mit hand-
lungspraktischen Dilemmata umzugehen. Dies erfordert Dreierlei:

Erstens, das eigene Nachhaltigkeitsverstindnis zu explizieren und damit
den Maf3stab offen zu legen, der das Handeln unter Spannungsfeldern und
Bedingungen von Dilemmata orientiert.

Zweitens, offen zu legen, welcher konkrete Beitrag zu Nachhaltigkeit mit
den so getroffenen Entscheidungen geleistet wurde.

Drittens, zu reflektieren, welche unbeabsichtigten und negativen Folgen
mit den so getroffenen Entscheidungen einhergehen — welche nicht-nach-
haltigen Effekte also als , Trade-off* fiir den eigenen positiven Beitrag zur
Nachhaltigkeit in Kauf genommen werden. Kurzgefasst wiirde dies bedeu-
ten, sich Rechenschaft dariiber abzulegen, ob und ggf. inwiefern Dilemma-
ta der Nachhaltigkeit real vorliegen.
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Die Reflexion mittels Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit erlaubt so, das
Instrument der Dilemmata zu operationalisieren und somit Dilemmata-
Fritherkennung, Dilemmata-Aufklirung und Dilemmata-Bearbeitung zu
unterstiitzen.

Grundlage dieses Reflexionsleitfadens

Diesem Reflexionsleitfaden liegt das Zusammenspiel zwischen einer em-
pirischen Auseinandersetzung mit Dilemmata der Nachhaltigkeit in der
Nachhaltigkeitsforschung (Miiller/Berg 2023) und einer begrifflich-analyti-
schen Auseinandersetzung mit Dilemmata der Nachhaltigkeit in der Litera-
tur vor dem Hintergrund der Kenntnis und Aufbereitung unterschiedlicher
Verstindnisse von Nachhaltigkeit zugrunde. Wenn auch in der Auseinan-
dersetzung mit Projekten und Programmen in diesem Bereich entstanden,
kann dieser Reflexionsleitfaden immer dann eingesetzt werden, wenn Pro-
jekte oder auf solche Projekte zielende Forderung sich selbst als auf Nach-
haltigkeit zielend beschreiben.

Entsprechend dieser generellen und grundsitzlichen Orientierung ver-
steht sich dieser Reflexionsleitfaden als Erganzung zu Leitfiden der Projek-
tevaluation. Wahrend Leitfiden der Projektevaluation die Projektplanung,
die Projektdurchfithrung und den Projektabschluss auf Giitekriterien hin
in den Blick nehmen, zielt dieser Reflexionsleitfaden auf die Reflexion
besonderer Herausforderungen, wie sie mit dem Anspruch von Nachhal-
tigkeit einhergehen. Dies gilt keineswegs nur, aber auch fiir transdiszipli-
nére Projekte. Transdisziplindre Projekte zeichnen sich bereits durch ein
hohes Reflexionsniveau beziiglich der besonderen Herausforderungen die-
ses Projekttypus aus, wofiir eigenstdndige Evaluationsleitfiden vorliegen
(vgl. insbesondere Bergmann/Brohmann et al. 2005). Der hier vorliegende
Reflexionsleitfaden erganzt diese Literatur und zielt auf die Reflexion des
Nachbhaltigkeitsverstdndnisses, den Beitrag und die jeweiligen Trade-offs
der Nachhaltigkeit sowie auf die Dilemmata-Fritherkennung, Dilemmata-
Aufklarung und Dilemmata-Bearbeitung.
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2. Hinweise zum Gebrauch

Dieser Reflexionsleitfaden umfasst zwei wesentliche Teile: erstens Begriffs-
bestimmungen und Hintergrundwissen zu Nachhaltigkeit, Spannungsfel-
dern und Dilemmata sowie zweitens allgemeine und spezielle Metakrite-
rien der Nachhaltigkeit mit Reflexionsleitfragen fiir die Anwendung auf
konkrete Nachhaltigkeits(forschungs)projekte.

Im folgenden dritten Kapitel wird zunéchst das hier verwendete analyti-
sche Nachhaltigkeitsverstindnis expliziert. Anschlieflend wird das Konzept
des handlungspraktischen Dilemmas mit seinen beiden Komponenten der
Handlungsnormen und Handlungsbedingungen zusammengefasst und auf
Nachhaltigkeit bezogen: zur Friiherkennung von Spannungsfeldern mit
Dilemma-Potentialen, zur Aufkldrung iiber strategische Behauptung und
Verneinung von Dilemmata sowie zur Bearbeitung von gleichwohl beste-
henden handlungspraktischen Dilemmata insbesondere in der Forschung.
Dies dient der Hintergrundinformation ,,aus der Theorie fiir die Praxis®.

Im daran anschlieflenden vierten Kapitel finden sich Metakriterien fir
die Reflexion von Spannungsfeldern und moglichen verbundenen Dilem-
mata der Nachhaltigkeit in acht Metakriterien und diese operationalisie-
rende Reflexionsleitfragen, die dabei in drei systematische Blocke kategori-
siert werden:

Block A: Die Metakriterien 1 und 8 zielen auf die Reflexion von Dilem-
mata der Nachhaltigkeit und der Ausgangs- und Abschlussreflexion auf das
eigene Nachhaltigkeitsverstindnis.

Block B: Die Metakriterien 2, 3 und 4 zielen auf die Reflexion der Pro-
jektplanung. Dabei steht die subjektive Komponente der Handlungsnormen
von Dilemmata der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt.

Block C: Die Metakriterien 5, 6 und 7 zielen auf die Reflexion der Pro-
jektdurchfihrung. Dabei steht die Komponente der Handlungsbedingungen
von Dilemmata der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt.

Fiir Fordermittelgeber werden erginzend spezielle Metakriterien formu-
liert.
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Dieser den Metakriterien vorangestellte Teil geht einfithrend auf die Kon-
zepte der Nachhaltigkeit und des Dilemmas ein. Dies dient einmal als
Hintergrund fiir die Struktur des Reflexionsleitfadens, es kann aulerdem
zur vertiefenden Information genutzt werden.

3.1 Nachhaltigkeit — analytisches Nachhaltigkeitsverstindnis

Der gesellschaftliche Nachhaltigkeitsdiskurs im Kontext der Auseinander-
setzungen mit und iiber das normative Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung ist von Beginn an geprégt durch eine Vielschichtigkeit von Pro-
blemen und eine Vielzahl heterogener Akteure mit sehr unterschiedlichen,
teils impliziten, teils explizierten Interessen, normativen Orientierungen,
Werten und Wissensbestdnden. Allein in der Wissenschaft wird das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung in unterschiedliche Konzepte tibersetzt.
So existieren nebeneinander das Ein-Sdulen-Modell (6kologische Perspek-
tive), das Drei-Saulen-Modell (mit den Skologischen, 6konomischen und
sozialen Komponenten), auf das am héufigsten Bezug genommen wird,
und auch ein Mehr-Saulen-Modell, indem bspw. eine zusatzliche kulturelle
Komponente erganzt wird (vgl. Renn et al. 2007). Grunwald und Kopfmiil-
ler (2012, S. 58) sprechen von einem ,Nachhaltigkeitsleitbild®, ,konkreteren
Handlungsleitlinien® fiir die Anndherung an das Leitbild sowie von ,Mehr-
Saulenkonzepten® als Grundlage dafiir (vgl. auch Grunwald 2016). Auf die
global-6kologischen Aspekte ist das Konzept der ,planetaren Grenzen® fo-
kussiert (Rockstrom et al. 2009), wihrend Schellnhuber und Bruckner
(1998) fiir die Klimafolgenforschung sowie der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU 2014) ein 6kolo-
gisches Leitplankenmodell beschreiben (vgl. auch Keil/Hummel 2006).
Wenngleich sich im Fortgang der Debatte nach und nach eine gewisse
Grundverstindigung {iber nachhaltige Entwicklung auf einer sehr allgemei-
nen Ebene herausgebildet hat - orientiert am Brundtland-Bericht und den
Sdulen- bzw. Leitplankenmodellen -, erweist sich dieses Verstindnis in
konkreten Forschungsprozessen rasch als unscharf und konflikttrachtig.
Unterschiedliche wissenschaftliche wie auflerwissenschaftliche Professio-
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nalisierungen und Erfahrungen fithren zu Verengungen in dem Problemfo-
kus von (nicht-)nachhaltiger Entwicklung und konnen zur Fokussierung
bzw. Priorisierung von Teilaspekten fithren mit zum Teil eher oberflich-
lichen oder fiir den jeweils angestrebten praktischen Zweck partikularen
Interpretationen des Konzepts der Nachhaltigkeit.

Im Vorhaben ,Dilemmata der Nachhaltigkeit® (Henkel et al. 2018)
hat diese hier nur grob skizzierte Diskurslage dazu gefiihrt, in der eige-
nen Forschungsarbeit nicht von einer eigenen umfassenden Definition
von Nachhaltigkeit auszugehen, sondern von einem ,abstrakt-analytischen
Nachhaltigkeitsverstandnis®, das bestimmt ist durch drei Annahmen oder
Pramissen, die sich — unterschiedlich ausbuchstabiert - in den meisten
Nachhaltigkeitsverstandnissen wiederfinden (Henkel 2016):

Erstens die Annahme eines gekoppelten Verhiltnisses von Gesellschaft
und Natur. Damit verbunden ist die Aufgabe fiir Nachhaltigkeitsforschung,
im Forschungsprozess zunéchst - fiir eine kritische Analyse von hybriden
Ausgangsproblemen - zwischen ,Natur® und ,Gesellschaft’ zu unterschei-
den.

Zweitens die Pramisse einer zeitlichen Entwicklung. Damit wird die Fra-
ge nach der Fortsetzbarkeit des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses
mit der bekannten rdumlichen, zeitlichen und sozialen Skalenproblematik
und den damit grundlegenden, prospektiv aufgeworfenen Fragen der intra-
und intergenerationellen Gerechtigkeit wesentlich, z.B. als Anspruch auf
ein gutes Leben fiir Alle.

Drittens die Annahme eines Transformationspotentials von Wissen. Da-
mit kommt der Wissenschaft in ihrer doppelten Rolle als Teil der Nachhal-
tigkeitsprobleme und als Teil von Losungsalternativen eine zentrale Rolle
zZu.

Dieses abstrakt-analytische Nachhaltigkeitsverstindnis diente vor allem
als eine Anfangsheuristik fiir das Identifizieren von Dilemmata in For-
schungsprojekten und deren Forderung und ist explizit nicht normativ aus-
gelegt. Dies war von Bedeutung, gerade weil das Leitbild einer nachhaltigen
Entwicklung - und darin als Untersuchungsgegenstand die Frage nach
den Dilemmata der Nachhaltigkeit — mit starken normativen Setzungen
verbunden ist, insbesondere der intra- und intergenerationellen Gerechtig-
keit.

In diesem so beschriebenen Verstindnis bezeichnet der Begriff der
Nachhaltigkeit im Kontext von nachhaltiger Entwicklung einen komplexen
Sachverhalt. (i) Nachhaltigkeit bezieht sich auf Verhaltnisse — konkret auf
gesellschaftliche Naturverhdltnisse — und ist also ein durch Beziehungen
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gepragter und kein Substanzbegriff; (ii) Nachhaltigkeit bezieht sich auf die
Fortsetzbarkeit von wiinschenswerten Prozessen und nicht auf Zustidnde;
(iil) Nachhaltigkeit ist abhéngig von Wissen, vor allem von der transforma-
tiven Kraft wissenschaftlichen Wissens.

Daraus konnen fiir die Nachhaltigkeitsforschung drei grundlegende,
die Problemstruktur kennzeichnende Spannungen abgeleitet werden (Jahn
2012):

Gesellschaften hingen von natiirlichen, 6kosystemaren Voraussetzungen
ab, die sie selbst nicht erzeugen konnen, in deren (Selbst-)Regulation sie
gleichwohl massiv eingreifen. Die Nachhaltigkeitsforschung ist damit mit
der Hybriditat und dem systemischen Charakter der von ihr bearbeiteten
Probleme konfrontiert.

Zeitliche und rdumliche Skalenspriinge spielen eine wesentliche Rolle
fiir (Nicht-)Nachhaltigkeit, sind aber nur begrenzt steuer- und planbar
und eng mit Machtfragen und unterschiedlichem Handlungsvermdgen der
betroffenen oder beteiligten Akteure verbunden. Nachhaltigkeitsforschung
muss unterschiedliche raumliche, zeitliche und soziale Skalen berticksichti-
gen und Ubergangseffekte sowie Pfadabhingigkeiten in den Blick nehmen.

Die Gestaltungsmacht von Wissenschaft nimmt zu, gleichzeitig verliert
sie ihre privilegierte Position im Nachhaltigkeitsdiskurs. Wissenschaft wird
- unter anderen Akteuren - zu einer teilnehmenden Beobachterin. Damit
wird Selbstreflexivitit in der Forschungspraxis zu einer entscheidenden
Voraussetzung,.

Wegen einer fehlenden allgemein verbindlichen Definition von Nach-
haltigkeit kann daher zu Beginn eines Forschungsprozesses das gemeinsa-
me Erarbeiten einer fiir das Vorhaben giiltigen Arbeitsdefinition besonders
bedeutsam sein, die dem konkreten Problemkontext und den angestrebten
Losungsalternativen angemessen ist.

3.2 Dilemmata - Zur Grundstruktur praktischer Dilemmata

Praktische Dilemmata entstehen, wenn in konkreten Handlungssituationen
vor dem Hintergrund subjektiver Prdamissen (i.d.R. begriindet in lebenswelt-
lichen Problemen) etwas entschieden werden muss, die Entscheidung aber
auf Grund der Beschaffenheit der Alternativen unmdglich ist oder erscheint.
Im Falle eines Dilemmas steht ein Akteur vor zwei (bei einem Tri- oder
Polylemma vor drei oder mehreren) sich wechselseitig ausschlieflenden
Optionen, von denen jede — gemessen an den Pramissen — negative Kon-
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sequenzen nach sich zieht und von denen keine mit Griinden vor der
anderen ausgezeichnet werden kann. In der Moralphilosophie wird zur
Verdeutlichung meist auf sehr drastische Gedankenexperimente zuriickge-
griffen, wie zum Beispiel beim sogenannten , Trolley-Problem® (Thomson
1976) oder ,Sophie’s Choice® (Styron 1980; McConnell 2022). Hierbei steht
die in einer Entscheidungssituation befindliche Person immer vor den
beiden Alternativen, zwischen mindestens zwei Menschenleben wahlen zu
miissen. Gleichzeitig gilt fiir diese Person jedoch die (implizite) Pramisse,
das Uberleben aller Menschen zu sichern. Die beiden einzig moglichen
Entscheidungsalternativen fithren jedoch in jedem Fall zu dem Tod von
mindestens einem Menschen. Dies bedeutet wiederum, dass jede Wahl
zwischen den gegebenen Alternativen zur Verletzung der Pramisse fiihrt.

Wichtig ist hierbei, dass handlungspraktische Dilemmata stets durch
zwei Seiten bedingt sind: erstens durch die subjektiven Primissen oder auch
Handlungsnormen, die den Maf3stab des Entscheidens/Handelns abgeben
und zweitens durch die dufSeren Handlungsbedingungen, welche sich in
der Struktur der Handlungssituation, d.h. der zur Verfiigung stehenden
Optionen, ausdriicken.

Praktische Dilemmata enthalten Widerspriiche auf zwei Ebenen: Ers-
tens tritt die jeweils konkrete Handlungspramisse (q ist ein anzustreben-
des Ziel) in einen Widerspruch zu den erwarteten Handlungsfolgen (a
und b; beide fithren erwartbar jeweils zu nicht-q). Ein Akteur in einer
dilemmatischen Situation will oder soll etwas tun, das er angesichts der
bestehenden Alternativen nicht tun kann. Damit entsteht ein zweiter Wi-
derspruch auf einer hoheren Ebene. Die in der Pramisse implizit enthaltene
Aufforderung, eine Entscheidung zu treffen und auf deren Grundlage zu
handeln (Annahme, dass gehandelt werden muss) tritt in Widerspruch zu
der gleichzeitig bestehenden Unméglichkeit, zu entscheiden und damit zu
handeln (es kann nicht begriindet gehandelt werden). Durch diese Gleich-
zeitigkeit aus impliziter Handlungsaufforderung und der Unméglichkeit,
sich fiir einen Handlungsweg zu entscheiden, kénnen Dilemmata schnell
eine paralysierende Wirkung entfalten. Man ist, wie in einer Situation des
Zwanges, mit einem Set schlechter Alternativen konfrontiert, ist aber nicht
in der Lage, das kleinere Ubel zu identifizieren. Insofern machen Dilemma-
ta handlungsunfahig.

Dilemmata beziehen sich stets auf erwartete Handlungsfolgen, die immer
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten. Dilemmata sind da-
her nicht nur abhédngig von den zu Grunde gelegten Handlungsnormen,
sondern auch vom jeweils begrenzten und perspektivischen Wissen der
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Akteure sowie der sinnhaften Rahmung ihrer Situation. Das heifit jedoch
nicht, dass sie blofle subjektive Konstruktionen sind. Akteure kénnen sich
tiber die Existenz von Dilemmata irren. Eine nicht als Dilemma erkannte
Situation macht sich, genauso wie ein nicht erkannter Zwang, in Form des
Eintretens negativer Konsequenzen in der Praxis bemerkbar. Die subjektive
Situationsdeutung kann also zukiinftig eintretende negative Konsequenzen
nicht beliebig (de-)konstruieren, aber sie entscheidet dariiber, ob sich diese
einem Akteur als Teil eines Dilemmas darstellen.

Die Grundstruktur eines praktischen Dilemmas besteht darin, dass sich
eine einzige Handlungsnorm angesichts bestehender Alternativen nicht
realisieren lasst. Dies ist der Fall, wenn von zwei (oder mehreren) mogli-
chen Handlungsalternativen jede erwartbar zur Verletzung einer bestimm-
ten Nachhaltigkeitsnorm fithrt (ich soll q; entweder a oder b; a fithrt zu
nicht-q, b fithrt zu nicht-q; also nicht-q). Beispielsweise kann die geltende
Nachhaltigkeitsnorm darin bestehen, die Biodiversitdt in einem bestimm-
ten Gebiet dauerhaft zu erhalten. Fin Dilemma kann entstehen, wenn auf
Grund einer eintretenden Klimaveranderung bestimmte Arten akut vorm
Aussterben bedroht sind und jeder bekannte Eingriff auf die eine oder
andere Weise zum selben Resultat, dem Verlust der Biodiversitdt fithren
wiirde.

3.3 Dilemmata - Bestimmungen von Dilemmata der Nachhaltigkeit

Im Kontext Nachhaltiger Entwicklung sind dariiber hinaus hdufig sechs
Ursachenkonstellationen von Dilemmata anzutreffen. Hier bestehende typi-
sche Konflikte konnen Dilemmata verursachen, wenn die implizierten un-
terschiedlichen Perspektiven zugleich umgesetzt werden sollen, was jedoch
aus der Typik des Konflikts heraus nicht méglich ist:

3.3.1 Zielkonflikte als potentielle Ursache von Dilemmata

Weil Nachhaltigkeit i.d.R. eine komplexe, aus mehreren interdependenten
Teilnormen bestehende Handlungsnorm ist, trifft man erstens haufig auf
Dilemmata, die sich aus Konflikten zwischen zwei (oder mehreren) Teil-
normen oder Teilzielen nachhaltiger Entwicklung ergeben (Dilemmata
als Ergebnisse von Zielkonflikten). Nachhaltigkeit als Pramisse q enthalt
hier mehrere Teilnormen (q = ql und q2), die sich in der Praxis dann
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in mehreren, zugleich Geltung beanspruchenden, aber in einem Konflikt-
verhdltnis zueinanderstehenden Handlungszielen ausdriicken konnen. So
stehen viele der Sustainable Development Goals der UN (SDGs) in einem
konfliktbehafteten Verhiltnis zueinander. Sind die situativen Bedingungen
nun so beschaffen, dass die Realisierung eines Teilziels die Realisierung des
anderen Teilziels ausschliefit, dann entsteht ein Dilemma (q = sowohl gl
als auch q2; entweder a oder b; a fithrt zu gl und nicht-q2 also nicht-q;
b fithrt zu q2 und nicht-ql, also nicht-q). Beispielsweise konnen grofie
Wasserkraftwerke Elektrizitdt auf erneuerbarer Basis liefern (SDG 7), aber
zugleich die Okosysteme und Biodiversitit gefihrden (SDG 15).

3.3.2 Zeitkonflikte als potentielle Ursache von Dilemmata

Weil Nachhaltigkeit immer auch eine zeitliche Dimension hat, ergeben sich
Dilemmata zweitens auch haufig zwischen unterschiedlichen zeitlichen
Instanzen desselben Handlungsziels (Dilemmata als Ergebnis von Zeitkon-
flikten). Die Pramisse q impliziert dann q zu mehreren Zeitpunkten (q = q
zu T1 und q zu T2). So kann eine Mafinahme zur Erh6hung der 6konomi-
schen Effizienz eines Unternehmens kurzfristig den 6konomischen Nutzen
verringern (effizienzsteigernde Mafinahmen verursachen Kosten), mittel-
fristig zur Verbesserung der Bilanz beitragen (die Mafinahmen zahlen sich
aus), sich langfristig aber wiederum in vergleichsweise gestiegenen Kosten
ausdriicken (akkumulierte negative Nebeneffekte der Mafinahme machen
sich bemerkbar). In einem solchen Fall sind Akteure mit dem Dilemma
konfrontiert, sich zwischen kurz-, mittel- und langfristigen Einschrankun-
gen des 6konomischen Nutzens entscheiden zu miissen. Was aus Sicht des
Unternehmens 6konomisch nachhaltig ist, ldsst sich dann nicht eindeutig
entscheiden (q = sowohl qT1 als auch qT2; entweder a oder b; a fithrt
zu qT1 und nicht-qT2, also nicht-q; b fithrt zu qT2 und nicht-qT1, also
nicht-q).

3.3.3 Interessenkonflikte als potentielle Ursache von Dilemmata
Auflerdem trifft man im Kontext von Nachhaltigkeit haufig auf Multi-Ak-
teur-Dilemmata, die sich aus Konstellationen von aufeinander bezogenen

Akteuren ergeben (Dilemmata als Ergebnis von Interessenskonflikten). In
dilemmatischen Konstellationen kann jeder einzelne Akteur (A, B) seine
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subjektiv angestrebten Handlungskurse verwirklichen (isoliert betrachtet
besteht kein Dilemma), weil die unterschiedlichen Handlungskurse aber
miteinander konfligieren, konnen nicht alle Akteure ihre Ziele verwirkli-
chen (McConnell 2018). Der daraus resultierende Interessenskonflikt ist
ein Dilemma, wenn man als Pramisse setzt, dass alle Akteure einer Kon-
stellation zugleich in der Lage sein sollten, ihre jeweils praferierten Ziele
zu verwirklichen [q = qA (Realisierung von A’s Pramisse) und qB (Realisie-
rung von B’s Pramisse); entweder a oder b; a fithrt zu qA und zu nicht-qB;
b fithrt zu qB und nicht-qA; also nicht-q]. So fiihrt eine beschlossene
Obergrenze des Verbrauchs einer bestimmten Ressource, wie z.B. Wasser,
unter Bedingungen der Knappheit zu der Frage, wer seinen Verbrauch in
welchem Mafle einschranken soll. Wird dies zentral entschieden, kann es
politische Entscheidungstrager:innen vor die dilemmatische Entscheidung
stellen, welche Interessengruppe sie wie stark frustrieren und gegen sich
aufbringen wollen.

3.3.4 Konflikte zwischen unterschiedlichen Wissensformen als potentielle
Ursache von Dilemmata

Neben wissenschaftlichem Wissen, das an Kriterien der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit, der Allgemeingiiltigkeit und der nicht vorhandenen Ori-
entierung auf Einzelinteressen orientiert ist, kommen insbesondere in par-
tizipativ angelegten transdisziplindren Projekten auch andere Wissensfor-
men auf Basis von Erfahrungswissen von Praxisakteuren, indigenem Wissen
oder tiiberliefertem Traditionswissen zusammen. Wenn Akteure mit unter-
schiedlichen Wissensformen aufeinanderstof3en, konnen sich daraus Di-
lemmata ergeben - insbesondere wenn die Wissensformen zu unterschied-
lichen Handlungsempfehlungen fithren und unklar ist, wie Inhalte in der
einen in die Sprache der anderen Wissensform iibersetzt werden kénnen
(Inkommensurabilitdt) (Dilemmata als Ergebnis von Wissenskonflikten).
Im Rahmen der transdisziplindren Forschung spielen zudem unter-
schiedliche Wissenstypen eine Rolle: Neben dem in der Wissenschaft her-
kommlich erarbeiteten Systemwissen, d.h. dem Wissen {iber die Funktions-
weise und Kausalbeziehungen in konkreten realweltlichen Systemen wie
2.B. Okosystemen, spielen auch Ziel- und Transformationswissen eine Rol-
le (Hirsch-Hadorn/Hoffmann-Riem et al. 2008, Karrasch/Grothmann et al.
2022). Das Zielwissen betrifft die Auseinandersetzung mit den Zielen, z.B.
den Priorititen im Rahmen der Nachhaltigkeitsziele. Hingegen befasst sich
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das Transformationswissen damit, wie Ziele auf Basis des Systemwissens
erreicht werden kénnen, d.h. Okosysteme so gestaltet werden konnen,
dass sie zukiinftigen Herausforderungen Stand halten kdnnen. Insbeson-
dere in transdisziplindr ausgerichteten Zusammenhéngen stellt die Inte-
gration solcher verschiedenen Wissensformen besondere Anforderungen
(Vilsmaier/Engbers et al. 2015, Hoffmann/Pohl et al. 2017), da nicht nur un-
terschiedliche Logiken wissenschaftlicher Disziplinen zusammengebracht
werden mussen, sondern auch solche Wissensformen, die anderen Kriteri-
en wie z.B. Praxistauglichkeit, Passfahigkeit zu konkreten Erfahrungen oder
auch Traditionen und Glaubenssystemen geniigen miissen.

3.3.5 Konflikte zwischen unterschiedlichen
Nachhaltigkeitsverstindnissen als potentielle Ursache von
Dilemmata

Wihrend konfligierende Interessen als Ursache eines Nachhaltigkeitsdi-
lemmas auch die Umsetzung eines geteilten Nachhaltigkeitsziels betreffen
konnen, konnen Dilemmata schlieSlich auch aus unterschiedlichen Nach-
haltigkeitsverstdndnissen entstehen. Unter Mitarbeiter:innen in Projekt-
kontexten, im transdisziplindren Dialog oder in interdisziplindren Projek-
ten kann ein Einverstdndnis tiber die Erforderlichkeit von Nachhaltigkeit
bestehen. Wenn jedoch Nachhaltigkeit von einigen Beteiligten beispielswei-
se als CO,-Reduktion verstanden wird, von anderen aber als Reduktion
von Ressourcenverbrauch im Sinne von Postwachstum insgesamt, birgt
dies Konfliktpotential. Ausbau von regenerativer Energie und auch Nut-
zung von Atomstrom ist dann im einen Fall als Element nachhaltiger
Entwicklung erstrebenswert, so dass auch ein Ausbau von Elektromobilitit
angestrebt werden kann. Im anderen Fall ist nur eine Reduktion des Ener-
gieverbrauchs insgesamt als nachhaltig zu verstehen, so dass ein Abbau
individueller Mobilitdt angezeigt ist. Ein Dilemma entsteht hier unter der
Voraussetzung, dass alle in einem Projekt vertretenen Nachhaltigkeitsver-
standnisse umgesetzt werden sollen. Es kénnen daraus grundlegende Diffe-
renzen entstehen, die aus einer Diskussion der verhandelten Sache selbst
nicht auflgsbar sind und die sich bei fehlender Vorverstindigung erst in
konkreten Umsetzungsversuchen zeigen.

32



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.3 Dilemmata - Bestimmungen von Dilemmata der Nachhaltigkeit

3.3.6 Konflikte um Verantwortung als potentielle Ursache von
Dilemmata

Nachhaltigkeit steht in enger Verbindung mit negativen Effekten von Fort-
schritt im weitesten Sinne. Entsprechend spielt Verantwortung im Zusam-
menhang mit Nachhaltigkeit in zweierlei Hinsicht eine Rolle: einmal, in-
dem Verantwortung fiir bereits entstandene Schiden zugerechnet wird -
und dann, indem Verantwortung fiir kiinftige Schiden eben diese vermei-
den soll.

Je nach Nachhaltigkeitsverstandnis unterscheidet sich jedoch, worin eine
solche Verantwortung gesehen und wem diese zugerechnet wird (vgl. dazu
auch Henkel/Luedtke et al. 2018; Henkel 2020). So kann eine Verantwor-
tung bei Konsumierenden gesehen werden, schlicht weniger, regionaler,
weniger verpackt und vegetarischer zu konsumieren - oder auch eine Ver-
antwortung bei Forschung und Entwicklung, bessere Warmeddmmungen,
ressourcenschonendere Produktionsverfahren oder emissionsédrmere Ener-
giequellen zu entwickeln. Wie Nachhaltigkeit selbst kann auch Verantwor-
tung dabei strategisch behauptet und verneint werden (vgl. Abschnitt 3.5:
Aufkldrung: Strategische Behauptung und Verneinung von Dilemmata).
Wenn Verantwortung zugerechnet wird - ob durch einen Akteur selbst
oder durch andere, ob strategisch oder nicht — veréndert dies die Bedingun-
gen des Handelns. Dies gilt umso mehr, als Verantwortung angesichts kom-
plexer Verhiltnisse zwar vielfach auch anders zugerechnet werden kénnte
(Bayertz 1995; Heidbrink 2006; Grunwald 2012), aber dennoch einen star-
ken normativen Verpflichtungscharakter hat (Henkel/Akerstram-Andersen
2013 / 2014).

Wenn Verantwortung zugerechnet wird, kann dies sowohl selbst ein
Konflikt um Verantwortung sein, als auch die oben genannten Konflikte als
Ursache von Dilemmata verschdrfen — etwa indem Ziele oder Interessen
mit bestehender Verantwortung begriindet werden. Dazu tragt auch die
mit der Normativitit von Verantwortung oft verbundene Emotionalitit
bei. Gerade deshalb liegen eine strategische Behauptung oder Verneinung
von Verantwortung nahe. Aus dieser Gemengelage nicht eindeutiger Zu-
rechnung von Verantwortung, Auswirkungen auf Handeln und méglicher
Emotionalitdt kénnen Dilemmata entstehen, wenn die zugerechnete Ver-
antwortung die Handlungsfahigkeit tibersteigt, Ursachenfaktoren und Ver-
ursacher in der Verantwortungszurechnung ausgeklammert sind oder sich
aus unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverstindnissen verschiedene Grund-
vorstellungen iiber Verantwortung ergeben.
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3.3.7 Dilemmata als Priifstein fiir die Realisierbarkeit von
Handlungsnormen

Ob sich also Spannungen zwischen heterogenen Teilzielen, zwischen un-
terschiedlichen Zeitperspektiven desselben Ziels oder zwischen divergie-
renden Interessen oder Nachhaltigkeitsverstindnissen unterschiedlicher
Akteure austarieren lassen oder ob sie in praktische Dilemmata fiihren,
zeigt sich immer erst vor dem Hintergrund bestimmter sozio-materieller
Kontextbedingungen. Insofern geben Dilemmata einen guten Priifstein
fur die Realisierbarkeit von Handlungsnormen unter Realbedingungen ab.
Anhand von Dilemmata konnen Handlungsblockaden, deren Ursachen
sowie Wege zu ihrer Uberwindung diskutiert werden. Das macht auch ihre
Bedeutung im Nachhaltigkeitsdiskurs verstandlich.

3.4 Friiherkennung: Spannungsfelder mit Dilemma-Potentialen

Auf Basis einer qualitativen, empirischen Analyse von Forderprogrammen
und Forschungsprojekten, die sich mit Nachhaltigkeitsforschung befassen,
lassen sich im Zusammenhang mit den oben beschriebenen Dilemmata der
Nachhaltigkeit typische Spannungsfelder in der Nachhaltigkeitsforschung
unterscheiden: Spannungsfelder finden sich in unterschiedlichsten Berei-
chen der Nachhaltigkeitsforschung, wenn subjektive Prdmissen in Form
von heterogenen Perspektiven unterschiedlicher Akteure und deren sozio-
materiellen Kontextbedingungen aufeinander treffen. Diese Pramissen be-
stehen als individuelle Eigenlogiken zundchst unabhingig voneinander,
miissen im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung aber miteinander verein-
bart werden. Sollen mehrere Perspektiven vereint oder gleichzeitig reali-
siert werden, birgt dies das Potential typischer Konflikte und Widersprii-
che, die sich in Handlungssituationen manifestieren und dadurch zu hand-
lungspraktischen Dilemmata werden konnen. Diese Kontextgegebenheit
zeichnet die Spannungsfelder aus. Dementsprechend bieten Spannungsfel-
der ein erhdhtes Dilemma-Potential, da durch die Aushandlung hetero-
gener Primissen eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von
Konflikten und Widerspriichen besteht, die wiederum ein handlungsprak-
tisches Dilemma bedingen konnen. Wird sich kritisch mit diesen Span-
nungsfeldern in Nachhaltigkeitsforschung auseinandergesetzt, bieten die in
diesem Leitfaden formulierten Metakriterien und Reflexionsleitfragen eine
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gute Orientierung. Mit jhnen kénnen Spannungen expliziert und deren
Auswirkungen auf die Projektarbeit reflektiert werden.

Folgende typische Spannungsfelder der Nachhaltigkeitsforschung lassen
sich aus der empirischen Untersuchung von Nachhaltigkeitsforschungs-
projekten und -férderprogrammen (Berg/Miiller 2023) ableiten und sollen
nachfolgend vorgestellt werden:

3.4.1 Spannungsfeld implizite Annahmen im Projektkontext

3.4.2 Spannungsfeld Kooperation und Beteiligung in inter- und transdiszi-
plindren Forschungskontexten

3.4.3 Spannungsfeld (transdisziplindre) Forschung in Forder- und Wis-
senschaftsstrukturen

3.4.4 Spannungsfeld Forschung im Kontext gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen

3.4.1 Spannungsfeld implizite Annahmen im Projektkontext

Spannungsfelder zu impliziten Annahmen im Projektkontext kdnnen auf-
treten, wenn (1) Akteure inter- und transdisziplindrer Forschungsverbiinde
unterschiedliche Nachhaltigkeitsverstindnisse einbringen und diese nicht
reflektiert und auf die gemeinsame Projektarbeit zugeschnitten werden
oder (2) disziplindre Begriffsverstindnisse als Bedeutungshoheit vorausge-
setzt werden. Dies hdngt damit zusammen, dass jedes Individuum als
Akteur des Forschungsprozesses eigene Ziele, Normen, Erwartungen, In-
teressen und Begriffsverstandnisse in Forschungsprojekte einbringt. Diese
impliziten Annahmen existieren als heterogene Pramissen zunichst neben-
einander und miissen, um einen gemeinsamen Forschungsgegenstand zu
bearbeiten und einen gegebenenfalls partizipativ angelegten Forschungs-
prozess zu gestalten, miteinander vereinbart werden. In diesen Aushand-
lungsprozessen kann es zu Ziel- oder Interessenskonflikten kommen (s.0.),
deren Ergebnis entweder die Einigung auf gemeinsame Forschungsziele
und Interessen oder ein handlungspraktisches Dilemma sein kann.

(1) Die beteiligten Akteure bringen verschiedene Nachhaltigkeitsverstindnis-
se in ein Projekt ein, die in der Folge nicht gemeinsam reflektiert und auf das
Projekt ausgerichtet werden. Die Vielfalt an eingebrachten Nachhaltigkeits-
verstandnissen wird héufig als ,empirische Gegebenheit hingenommen
und entsprechend offen damit weitergearbeitet. Kommt es im Laufe des
Projekts jedoch dazu, dass klare Indikatoren oder Kriterien benétigt wer-
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den, um beispielsweise ein transformatives Potential festzulegen, stofien
die Projektbeteiligten an ihre Grenzen. Spitestens an diesem Punkt wird
deutlich, inwiefern Nachhaltigkeitsverstdndnisse sich voneinander unter-
scheiden und was als nachhaltig oder nicht-nachhaltig gesehen wird. Dies
fithrt in der Folge jedoch auch dazu, dass an einem derart spaten Zeitpunkt
keine Einigung mehr stattfindet. Eine Projektmitarbeiterin erldutert diesbe-
ziiglich:

»,Und was sind die eigenen Kriterien dafiir, was nachhaltig ist und was
nicht? Deswegen wird diese Frage auf der Verbundebene unbeantwortet
bleiben. Oder [...] zumindest wird es keine einheitliche Antwort darauf
geben. [...] [J]le nach Nachhaltigkeitsverstindnis werden unterschiedli-
che Antworten darauf kommen und das kann man dann natiirlich zu-
sammenfassen und darstellen, weil ich glaube, da gibt es einfach keinen
Ausweg.“ (Projekt 9).

(2) Auch durch die Einbringung disziplindr geprigter Begriffsverstindnisse,
deren Bedeutung im Projektkontext nicht hinterfragt und fiir die kein
gemeinsames Begriffsverstandnis erarbeitet wird, kénnen Spannungen ent-
stehen. Durch unausgesprochene Vielfalt an Verstdndnissen bei der Ver-
wendung des gleichen Worts mit unterschiedlicher impliziter Bedeutung,
tragen sich Bedeutungszuschreibungen und damit auch Potentiale fiir
Spannungen durch den Forschungsprozess weiter und bergen ein hohes
Potential fiir Widerspriiche, Konflikte und auch Dilemmata an einem spa-
teren Zeitpunkt im Projekt. Unsere Untersuchung der Forschungsprojekte
hat gezeigt, dass insbesondere die frithzeitige Verstindigung tiber Begriffe
wichtig ist, um einem solchen Potential vorzubeugen. So formuliert die
Projektleitung eines interdisziplinaren Projekts:

»Da gibt es natiirlich immer Diskussionen, Verstandnisdiskussionen und
so weiter. Da muss man sich immer so ein bisschen auf einen gemeinsa-
men Nenner bewegen. Das ist immer ein bisschen Arbeit, aber das ist
natiirlich auch interessant® (Projekt 17).

Relevant ist hierbei allerdings auch ein hohes Maf} an Kommunikation und
Diskussionsbereitschaft, um Begriffsverstindnisse aufzuklaren und zudem

1 Die Zitate beziehen sich auf die Interviews mit Projektleitungen, -mitarbeitenden und
-koordinierenden im Rahmen der durchgefiihrten empirischen Studie zu Forschungs-
forderprogrammen und Forschungsprojekten zu Nachhaltigkeit in Deutschland.
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gemeinsame Grundlagen fiir die Zusammenarbeit im Projekt zu finden. So
zeigte sich in einem Projekt:

»Also wir haben schon noch relativ lange Diskussionen gehabt am An-
fang: was verstehen wir unter verschiedenen Begriffen und haben da
auch sehr unterschiedliche Vorstellungen davon. Das braucht schon eine
viel und gute Kommunikation® (Projekt 14).

Die aufgefithrten Beispiele machen deutlich, dass ein Spannungsfeld dann
entsteht, wenn einerseits die impliziten Annahmen nicht kommuniziert
und in den Forschungsprozess unreflektiert hineingetragen werden, sodass
im weiteren Verlauf der Forschungspraxis Konflikte oder gar Dilemmata
auftreten konnen. Andererseits kann sich auch durch die stattfindende Aus-
einandersetzung iiber Begriffsverstindnisse und implizite Annahmen ein
Spannungsfeld entwickeln, da die Einigung auf gemeinsame Verstindnisse
nicht immer ohne spannungsgeladene oder konflikttrachtige Kommunika-
tion und Kompromisse verlduft.

3.4.2 Spannungsfeld Kooperation und Beteiligung in inter- und
transdisziplindren Forschungsprojekten

Spannungsfelder der Kooperation und Beteiligung zeigen sich (1) in inter-
und transdisziplindren Forschungsprojekten durch die Fokussierung auf
gesellschaftliche Problemstellungen, (2) die Gestaltung von Beteiligungs-
prozessen und (3) die gleichberechtigte Auswahl von Akteursgruppen. Das
im Folgenden beschriebene Spannungsfeld der Kooperation und Beteili-
gung bedingt sich also vorrangig aus der Notwendigkeit des inter- und
transdisziplinaren Forschungsprozesses bei gleichzeitig durch diesen Pro-
zess erhohter Komplexitat.

(1) Um die komplexen Probleme im Kontext von Nachhaltigkeit bearbeiten
und l6sungsorientiert gestalten zu konnen, ist Nachhaltigkeitsforschung
héufig transdisziplindr ausgerichtet. Nachhaltigkeitsforschung erfordert in
den meisten Fallen die Fokussierung von gesellschaftlichen Problemstellun-
gen und damit auch die Einbindung von gesellschaftlichen Akteuren zu-
ziiglich ihres Wissens und ihrer Wissensformen in die Bearbeitung dieser
Probleme zur Losungsfindung. Da sich der Kreis der beteiligten Akteure
damit erweitert, potenziert sich das Dilemma-Potential der impliziten An-
nahmen. Dies liegt an der erhohten Anzahl beteiligter Individuen und an
der verstirkten Heterogenitdt der jeweiligen Kontexte, Wissensbestdnde,

37



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Nachhaltigkeit und Dilemmata — Theorie fiir die Praxis

normativen Annahmen und den damit einhergehenden subjektiven Pra-
missen. Auch hier liegen méglichen dilemmatischen Entscheidungen Ziel-
und Interessenskonflikte zu Grunde, die auf die heterogenen Pramissen im
Forschungsverbund zuriickzufiihren sind.

(2) Werden Forschungsprozesse transdisziplindr gestaltet, zeigt sich da-
ritber hinaus auch in den Beteiligungsprozessen Konfliktpotential. Fehlen
beispielsweise Motivation und Partizipationsbereitschaft fiir Beteiligungs-
prozesse, kann sich dies als duflere Handlungsbedingung auf den For-
schungsprozess auswirken: Je nach Beschaffenheit der Handlungsalternati-
ven kann in solchen Situationen ein handlungspraktisches Dilemma wahr-
genommen werden, da die Handlungsméglichkeiten in Forschungsprozes-
sen begrenzt sind und nach alternativen Umsetzungsmoglichkeiten gesucht
werden muss. Deutlich wird dies beispielsweise in folgendem Zitat eines
Projektmitarbeitenden:

»Wir haben ganz am Anfang versucht, allgemeine Partizipation ganz
stark zu machen und wir haben frustrierende Ergebnisse gehabt. Also
wir haben tatsichlich das gehabt, was man in der Fachliteratur auch
schon als Partizipationsmiidigkeit, als participation fatigue beschrieben
hat. [...] Das haben wir tatsdachlich unterschitzt, wie stark die Leute da
nicht mehr bereit waren da noch eine Veranstaltung zu machen. [...]
Also da hatten wir tatsdchlich ein Problem® (Projekt 5).

(3) Vor ahnlichen Herausforderungen stehen Forschende und transdiszi-
plindre Forschungsverbiinde auch, wenn es um eine reprdsentative, gleich-
berechtigte Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren geht. So wird von
einer Mitarbeiterin eines transdisziplindren Forschungsprojektes herausge-
stellt:

»Das sind gute Leute, das sind auch meistens Leute, die da mit groflem
Enthusiasmus und mit den besten Gedanken und Zielvorstellungen rein-
gehen [...]. Die iibernehmen die Reprdsentanz anderer Menschen, um
dann zu entscheiden, wo es hingehen soll. Und das Dilemma ist dann
natiirlich die anderen, die Schweigenden, dazu zu bringen herauszufin-
den, was die dann eigentlich denken® (Projekt 15).

Die Arbeit in inter- und transdisziplindren Forschungsprojekten birgt die
Herausforderung, dass sich insbesondere durch die Beteiligung heteroge-
ner Akteursgruppen oder aber die Schwierigkeit, Beteiligungsprozesse um-
zusetzen bzw. gerecht zu gestalten, Konflikte, Widerspriiche und letztlich
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auch klare Dilemmata im Forschungsprozess entwickeln kénnen. (vgl.
Bergmann/Jahn 2023)

3.4.3 Spannungsfeld (transdisziplindre) Forschung in Forder- und
Wissenschaftsstrukturen

Ein weiteres Spannungsfeld zeigt sich durch transdisziplindre Forschung
in Forder- und Wissenschaftsstrukturen. Dazu zahlen (1) die disziplindren
Anspriiche an wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten in einem transdiszi-
plindren Kontext sowie (2) die Umsetzung transdisziplindrer Zusammen-
arbeit in bestehenden Forderstrukturen. Spannungsgeladen ist das im Fol-
genden beschriebene Feld der vorrangig transdisziplindren Forschung in
bereits etablierten, stirker disziplindr gedachten Wissenschaftsstrukturen
deshalb, weil die Erwartungen und damit einhergehend die Rahmenbedin-
gungen fiir die Férderung insbesondere transdisziplinarer Forschungspro-
jekte dem tatsachlichen Ablauf in den Projekten zuwiderlaufen.

(1) So stehen beispielsweise disziplindre Anspriiche an Qualifikationsarbei-
ten und wissenschaftliche Veroffentlichungen als duflere Handlungsbedin-
gungen von Entscheidungssituationen im partiellen Widerstreit mit trans-
disziplindren Arbeitsweisen. Dies kann auf individueller Ebene zu hand-
lungspraktischen Dilemmata fithren, da weder der transdisziplinaren noch
der etablierten, stirker disziplindren Vorgehensweise im Wissenschaftssys-
tem Rechnung getragen werden kann und sich somit zwei widerstreitende
Normen gegeniiberstehen. So wird in den Projekten zu transdisziplindrer
Forschung ein klarer Widerspruch in der Umsetzbarkeit deutlich, der von
einer Promovierenden wie folgt beschrieben wird:

»[...] da [standen] eben die Anforderungen [an] eine [...] disziplindre
Qualifizierungsarbeit haufig [...] so im Widerspruch [...] zu dem, was
eigentlich ja transdisziplindre Arbeit bedeutet. Also die Perspektive der
Praxis oder der Gesellschaft gleich zu Beginn in die Formulierung von
Forschungsfragen oder iiberhaupt [...] [des] Problems und des Untersu-
chungsgegenstandes mitaufzunehmen, das beift sich eben mit einer sehr
akademischen Herangehensweise® (Projekt 11).

(2) Eine weitere Auspragung des Spannungsfeldes zeigt sich in der Umset-
zung transdisziplindrer Forschungsprozesse in Verbindung mit den Struktu-
ren der Forschungsforderung. In diesem Fall laufen die Forderstrukturen
als duflere Handlungsbedingungen den Prozessen in und Erwartungen
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an transdisziplindre(n) Forschungsprojekte(n) zu wider und kénnen in
der Ausgestaltung von Forschungsprozessen zu dilemmatischen Entschei-
dungssituationen fithren. Die folgenden Zitate aus Forschungsprojekten
verdeutlichen dies. So wurde von einem Projektmitarbeitenden zum einen
die kontrére Logik der Forschungsforderung zu transdisziplindren Projekt-
anspriichen benannt:

»[D]as ist fiir mich glaube ich das grofite Dilemma, [...] wir haben eine
Forschungsforderung, die ist kompetitiv. [...] [D]iese kompetitive Logik
stofit da auf Grenzen dessen was eigentlich Reallabore machen wollen.
Niamlich experimentelle Rdume zu sein, in denen mal Dinge ausprobiert
werden. Die dann scheitern kénnen und so weiter und sofort. Und da ist
die Forderlogik in kompetitiven und streng zeitlich limitierten Projekten
tatsdchlich dilemmatisch, wenn Forschung fiir nachhaltige Entwicklung
und Reallabore eigentlich ja Prozesse und Strukturen aufbauen helfen
sollen, die dauerhaft orientiert sind“ (Projekt 5).

In einem weiteren Forschungsprojekt bezog sich die Projektleitung zum
anderen auf die konflikthafte Auswirkung auf die laufenden Prozesse im
Projekt im Kontext der Férderung:

»[...] [E]in bisschen hiangt das mit der Forderung zusammen, dass es bei
so transdisziplindren Projekten manchmal schwierig ist Projektantrige
zu schreiben [...] und man sagen muss: ,Was mdchte ich machen? Wel-
che Fragestellung? Welche Methoden? Was soll dabei herauskommen?“
Und dass das mit transdisziplindrer Forschung nicht immer so funktio-
niert oder dass das manchmal kontrér ist zu dem, was transdisziplinére
Forschung ist und das auch so ein Konflikt ist, [...] der sich so ein
bisschen durch das Projekt zieht* (Projekt 14).

Durch die Einbettung transdisziplindrer Forschungsprozesse in die aktu-
ellen Strukturen des Wissenschaftssystems entsteht also ein weiteres typi-
sches Spannungsfeld, das mit widerspriichlichen Bedarfen an zeitlichen,
monetdren, aber auch individuellen Ressourcen einhergeht.

3.4.4 Spannungsfeld Forschung im Kontext gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen

Das letzte Spannungsfeld, das sich aus den Daten ableiten ldsst, ergibt
sich aus den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen Forschung
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stattfindet. Dies zeigt sich darin, dass (1) Nachhaltigkeitsforschung in den
gesellschaftlichen Kontext eingebettet ist und es (2) durch unterschiedliche
Prozessablaufe zu Ziel- und Interessenskonflikten zwischen den Akteuren
kommen kann.

(1) Da Individuen nicht im luftleeren Raum handeln, kann dies dilemmati-
sche Entscheidungssituationen hervorrufen. Deutlich wird, dass Forschung
in diesem gesellschaftlichen Kontext eingebettet in dem Spannungsfeld
steht, wissenschaftliche Erkenntnisse fiir Nachhaltigkeitsprobleme inner-
halb der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen liefern zu miissen, zu
politischen Entscheidungen beizutragen und gleichzeitig jedoch auch die
internen Projektkonstellationen sowie Prozesse ausgehandelt werden miis-
sen. Nachhaltigkeitsforschung steht entsprechend nicht abgekoppelt von
gesellschaftlichen Kontexten, sondern ist in diese, insbesondere durch
transdisziplindre Forschung direkt und teils indirekt eingebunden. Eine
Verbindung lasst sich hierbei auch zu dem vorangegangenen Spannungs-
feld ziehen: Auch die Wissenschaftsstrukturen stehen in Wechselwirkung
mit gesellschaftlichen, insbesondere auch wirtschaftlichen und politischen
Entscheidungen. Entsprechend entstehen diverse Kopplungen, die das
Spannungsfeld ausgestalten und das Potential ungemein erhéhen, in tat-
sachliche handlungspraktische Dilemmata zu geraten.

(2) In den untersuchten transdisziplinaren Projekten wurden immer wie-
der Interessens- und Zielkonflikte der beteiligten Akteursgruppen benannt.
So war beispielsweise die Zusammenarbeit mit Kommunen haufig dadurch
geprigt, dass die Auswirkungen der Projektentscheidungen auch politische
Konsequenzen mit sich bringen konnten sowie der Projektverlauf von po-
litischen Entscheidungen abhing. Dies wird von einer Projektleitung wie
folgt beschrieben:

,uUnd wenn der Gemeinderat da nicht hinter steht, dann kann das Pro-
jekt von heute auf morgen runtergefahren werden. Es gab auch den
Zeitpunkt, wo es Missmut aus der Bevolkerung gab und da kam ganz
klar: Thr miisst eine Losung finden und ihr miisst schauen, dass dieser
Missmut weg ist, weil sonst, das sind einfach alles Wihlerstimmen®
(Projekt 7).

Auch innerhalb der Projekte haben sich Interessen, Ziele und politische
Ansichten hiufig zu einem Spannungsfeld entwickelt. So heifit es in einem
weiteren Projekt:
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»[...] [Fliir einige der Kollegen, Kolleginnen ist einfach alleine die Frage
nach dem transformativen Potential schon politisch sehr brisant ja, eine
Frage, der man {iberhaupt nicht folgen soll. [...] Genau und daraus erge-
ben sich ja stindige Reibungen im Projekt, die auch irgendwie produktiv
sein konnen. Aber ich habe den Eindruck, es gibt trotzdem so eine Kluft,
die uniiberwindbar ist. Also man konnte sagen, da gibt es schon auch
so eine Art Spaltung im Projekt (.) iiber bestimmte Sachen kann man
zusammen nicht sprechen® (Projekt 9).

Es wird deutlich, dass sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
als duflere Handlungsbedingungen auf Entscheidungssituationen in For-
schungsprozessen auswirken. Es liegen hédufig grundsitzliche Ziel- und
Interessenskonflikte zu Grunde, die in Forschungsprozessen auftreten kon-
nen, da insbesondere transdisziplindre Forschung in stetig wandelnde ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen eingebunden ist.

3.5 Aufklirung: Strategische Behauptung und Verneinung von
Dilemmata

Betrachtet man gegeniiber diesen Spannungsfeldern, die sich unter be-
stimmten Bedingungen zu Dilemmata zuspitzen konnen, nun die im Nach-
haltigkeitsdiskurs explizit benannten Dilemmata, dann zeigt sich, dass
Dilemmata héufig eine strategische Funktion zukommt. Mit Hilfe der Di-
lemma-Figur werden die Bedingungen von individueller und kollektiver
Handlungsfihigkeit verhandelt und Strategien zur Losung sozial-6kologi-
scher Probleme gerechtfertigt oder kritisiert. Der Verweis auf Dilemmata
der Nachhaltigkeit kann dabei sowohl zur rhetorischen Schlieffung als
auch Offnung von Handlungsriumen eingesetzt werden - und zwar quer
zur Unterscheidung, ob bejahend oder verneinend auf die Existenz von
Dilemmata Bezug genommen wird.

So lasst die Behauptung eines notwendigen und unter keinen Bedingungen
abwendbaren ,tragischen Dilemmas (Foster 2017) alle Tiiren im Raum
moglicher Handlungskurse als verschlossen erscheinen. Wenn die Trieb-
krifte, die notwendig tiber die planetaren Belastungsgrenzen hinaustreiben,
so tief in uns verankert sind, dass wir sie unméglich noch rechtzeitig neu-
tralisieren konnen, dann erscheint jede Suche nach Auswegen hoffnungs-
los. Die Dilemma-Figur dient hier der erkldrten Absicht, sich von Illusio-
nen zu befreien und den kommenden Katastrophen ins Auge zu sehen.
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Aber auch die gegenteilige Behauptung, dass es gar keine Dilemmata
gadbe oder diese bereits tiberwunden sind, kann einen Moglichkeitsraum
verschlielenden Effekt haben, wenn damit die Alternativlosigkeit des Status
Quo oder eines bestimmten technologischen Entwicklungspfades begriin-
det wird. So kann der Verweis auf iiberwundene Dilemmata die rhetorische
Funktion haben, genau eine Tiir als offenstehend erscheinen zu lassen,
weil alle anderen ins Dilemma fiihren. Nur die eigene Strategie, beispiels-
weise eine bestimmte Biotechnologie, eine effizientere Produktionsweise
oder eine staatliche Mafinahme, kann uns in diesem Framing dann vor
einem sonst drohenden Dilemma (wie z.B. der unmdéglichen Entscheidung
zwischen Nahrungsmittelsicherheit oder Bewahrung des Okosystems) be-
wahren.

Einen Méglichkeitsraum 6ffnenden Effekt hat hingegen die Verneinung
Sfalscher” Dilemmata, wenn damit die rhetorische Begrenzung des Op-
tionenraumes durch den Verweis auf ein Dilemma kritisiert wird. Die
Dekonstruktion ,falscher Dilemmata zielt darauf, den oft nur implizit
bleibenden Bezugsrahmen eines behaupteten Dilemmas in Frage zu stellen
und damit Auswege auf einer ,hoheren Ebene® aufzuzeigen. So kann die
Behauptung, dass nur bestimmte technische Losungen aus dem Dilemma
aus Nahrungssicherheit und Bewahrung des Okosystems fiihren, mit dem
Argument begegnet werden, dass dieses Dilemma nur unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen existiert — wie beispielsweise einer bestimmten Form
des 6konomischen Wachstums und entsprechender kultureller Werte.

Einen Moglichkeitsraum oOffnenden Effekt haben indirekt auch Posi-
tionen, welche mit der Behauptung von Dilemmata auf strukturelle oder
systemische Blockaden von Handlungsfihigkeit hinweisen, wenn sie damit
zugleich die Moglichkeitsbedingungen zur Dilemma-Auflésung auf einer
hoheren Ebene aufzeigen méchten - sei es durch Verdnderung der Hand-
lungsnormen oder der gesellschaftlichen Handlungsbedingungen. So kann
der Verweis auf das inhdrente Dilemma-Potential bestimmter kultureller
Werte oder sozialer Institutionen und Strukturen verdeutlichen, dass er-
folgversprechende Transformationsstrategien sehr grundlegend ansetzen
miissen, weil sich nur so die tiefer liegenden Ursachen beseitigen lassen,
die uns immer wieder in Situationen bringen, in denen wir mit unmagli-
chen Entscheidungen konfrontiert sind. Dilemmata, wie beispielsweise das
»Wachstumsdilemma®“ (Jackson 2017), werden hier also dazu genutzt, um
die Notwendigkeit bestimmter Strukturverdnderungen zu begriinden.

Die Einsicht in deren strategischen Gebrauch macht deutlich, dass
Dilemmata nicht in einem absoluten Sinne existieren, sondern nur inner-
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halb eines bestimmten Bezugsrahmens. Ob wir in einem Dilemma stecken,
héngt erstens davon ab, welche Normen dem Handeln zu Grunde gelegt
werden. Dazu gehort beispielsweise die Annahme, dass das gegenwirtige
Wohlstandsniveau erhalten werden soll, was wiederum eine Vielzahl impli-
ziter Annahmen enthalt (was heifft Wohlstand? Fir wen? Und wann?).
Zweitens setzen Dilemmata eine bestimmte Situationsdeutung voraus: un-
ter welchen, als unverdnderlich angenommenen Bedingungen gibt es nur
zwei sich ausschlieffende und gleichermaflien unerwiinschte Alternativen?
Und wie hoch sind die mit beiden Alternativen jeweils einhergehenden
Risiken einzuschétzen, d.h. wie wahrscheinlich ist eigentlich das Eintreten
bestimmter negativer Folgen? Durch Anderung der zu Grunde gelegten
Normen und Situationsdeutungen lassen sich Spannungen und Konflikte
rhetorisch zu Dilemmata zuspitzen oder umgekehrt behauptete Dilemmata
rhetorisch in bearbeitbare Spannungen und Konflikte auflosen.

Das heift jedoch nicht, dass Dilemmata blofle subjektive Konstruktio-
nen sind. Menschen kénnen sich iiber die Existenz von Dilemmata genau-
so irren wie iiber die Existenz aller anderen sozio-materiellen Handlungs-
bedingungen (Mader 2022). Ob sich im Kontext von Nachhaltigkeitspro-
jekten Spannungen zwischen Teilzielen, zwischen unterschiedlichen Zeit-
perspektiven oder zwischen divergierenden Interessen unterschiedlicher
Akteure austarieren lassen oder ob sie in Dilemmata fiihren, zeigt sich
immer erst vor dem Hintergrund der realen Rahmenbedingungen der Ak-
teure.

So kann die Behauptung von nichtexistenten Dilemmata genauso pro-
blematisch sein, wie die Verneinung von real bestehenden Dilemmata.
Félschlich behauptete Dilemmata kénnen Handlungsmdoglichkeiten ver-
stellen und eine paralysierende Wirkung entfalten. Sie kénnen falsche Al-
ternativlosigkeit suggerieren und dabei helfen, bestimmte Partialinteressen
durchzusetzen. Andererseits kann das Ubersehen von echten Dilemmata in
falscher Sicherheit wiegen und sich spiter als Fehler erweisen, den wir mit
sehr realen negativen Konsequenzen bezahlen miissen. Dilemmata kénnen
daher in kritischer Absicht auch einen Priifstein fiir die Realitédtstauglich-
keit bestimmter Nachhaltigkeitsziele darstellen: Lassen sich all die gut klin-
genden Ziele wirklich in Form eines allfilligen Win-Win umsetzen oder
fihren sie unter Realweltbedingungen unvermeidlich in Dilemmata und
miissen daher angepasst werden?
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Trotz Dilemmata-Fritherkennung kann sich ein potentielles zu einem rea-
len Dilemma zuspitzen und es kommt vor, dass sich ein behauptetes
Dilemma tatsdchlich als stichhaltig erweist. In Féllen wie diesen miissen
bestehende Dilemmata bearbeitet werden. In verschiedenen Fachbereichen
hat sich fiir solche Fragen des praktischen Umgangs mit bestehenden
Dilemmata-Situationen eine umfangreiche und heterogene Literatur ent-
wickelt. In der Sozial- und Entwicklungspsychologie setzten Piaget (1986,
zuerst 1948) und Kohlberg (1984) bzw. Kohlberg/Kramer (1969) Dilemmata
beispielsweise ein, um den Entwicklungsstand von Kindern und jungen
Menschen anhand von deren Begriindungsstrategien zu untersuchen (Carr
2012). Der Ansatz wurde von Hoff (1992) und Hoff/Lecher (1995) auf
Berufsbiographien und das okologische Verantwortungsbewusstsein tiber-
tragen. In Interviewsituationen werden Menschen mit hypothetischen Di-
lemma-Situationen konfrontiert und nach ihren Umgangsstrategien damit
befragt. Die hierbei eingesetzten Argumentationsmuster nutzen zumeist
Gesetze oder moralische Prinzipien und indizieren Urteilsniveaus der Pro-
band:innen.

In der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Literatur spielen Dilem-
mata in Form sozialer Dilemmata und des berithmten ,Gefangenendilem-
mas“ ebenfalls eine prominente Rolle. Dabei entstehen soziale Dilemmata
generell in Situationen, in denen individuelle Rationalitdt — gemeinhin ver-
standen als Eigennutzorientierung der Akteure - zu kollektiver Irrationali-
tat oder einem schlechteren Gesamtergebnis fiir alle fithrt (Kollock 1998).
Das Gefangenendilemma stellt hier einen typischen Fall unter der Annah-
me unvollstindiger Informationen der beteiligten Akteure dar, das sich
durch Kommunikation 16sen liefle. Andere Strategien zur Losung sozialer
Dilemmata bestehen in der Lockerung der Annahme eigennutzorientierten
Entscheidens. Empirisch konnte vor allem die verhaltensékonomische For-
schung zeigen, dass diese Formen von Kooperation oder die Befolgung
sozialer Normen auch in wirtschaftlichen Entscheidungssituationen zu
finden sind (Ostrom 1998, Patt/Zeckhauser 2000). Auch Formen von In-
formationsbereitstellung im Sinne von ,Nudging” kénnen helfen, soziale
Dilemmata zu losen (Sustein/Reisch 2017).

Teilweise hat diese Literatur den Charakter von Ratgebern, teils werden
fachspezifische Idealtypen gebildet oder professionelle Handlungsempfeh-
lungen gegeben. Der hier entwickelte Ansatz der reflexiven Dilemma-Ana-
lyse bietet einen gegeniiber dieser bestehenden Literatur eigenstindigen
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Ansatz, Handlungsunfihigkeit zu vermeiden. Dieser ergibt sich aus der
Bestimmung von Dilemmata der Nachhaltigkeit sowie Spannungsfeldern
mit Dilemma-Potential und bietet damit eine Systematisierung von Kon-
stellationen blockierter Handlungsfahigkeit. Dabei werden zunéchst zwei
Grundvoraussetzungen fiir die Uberwindung von Dilemmata benannt so-
wie dann vier Ebenen der Bearbeitung von Dilemmata differenziert. Wo
Ansitze zur Bearbeitung von Dilemmata bestehen — ob unter diesem Be-
griff oder als inhaltlich verwandte Fragestellung — wird im Text auf diese
verwiesen.

3.6.1 Zwei Grundvoraussetzungen fiir die Uberwindung von Dilemmata

Selbst ein real vorliegendes Dilemma muss nicht per se eine absolute Hand-
lungsblockade darstellen. Auch wenn eine dilemmatische Entscheidungssi-
tuation einen Effekt der Handlungsstarre auf Individuen haben kann, zeigt
sich in den meisten Féllen, dass diese {iberwunden werden kann. Hierzu
sind jedoch Voraussetzungen notwendig, wie sie bereits in der Friiherken-
nung und Aufklarung zu Dilemmata in der Nachhaltigkeitsforschung zum
Tragen kamen.

Eine erste Grundvoraussetzung ist, ausreichend reflexive Distanz zur
unmittelbaren Handlungssituation einnehmen zu konnen. Erst wenn man
sich vom situativ gegebenen Handlungsdruck gentigend frei gemacht hat,
ist man auch in der Lage, den Bezugsrahmen eines Dilemmas iiberhaupt
erkennen und {iberpriifen zu konnen. Dilemmata ergeben sich oft erst aus
einer Dringlichkeit zum Handeln, die der Praxisperspektive innewohnt,
d.h. der Perspektive von Akteuren, die in situ mit praktischen Problemen
konfrontiert sind, fiir die sie hier und jetzt Losungen suchen, um ihre
Praxis fortsetzen zu kénnen. Unter dieser Bedingung fillt es oft schwer,
ausreichend Distanz zu dem Bezugsrahmen zu gewinnen, der erst in eine
unlosbar erscheinende Situation hineinfithrt. Um diesen Rahmen bearbei-
ten zu konnen, ist es notwendig, einen Schritt vom unmittelbar praktisch
gegebenen Problem zuriick zu treten und sich zu fragen, was denn eigent-
lich die eigenen Primissen des Handelns sind und worin genau die weiter
gefassten Bedingungen des Handelns bestehen, die in eine Zwickmiihle
gefiihrt haben.

Die zweite Grundvoraussetzung zur Uberwindung von Dilemmata be-
steht darin, tatsichlich auch iiber die Mittel zu verfiigen, den fiir die
Dilemma-Entstehung verantwortlichen Bezugsrahmen dndern zu konnen.

46



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.6 Bearbeitung: Zwischen Win-Win und Trade-off

Je nach konkretem Dilemma konnen seine Entstehungsbedingungen mehr
oder weniger weit- bzw. tiefgreifend sein. Entsprechend sind auch die Mit-
tel zur Schaffung von Auswegen unterschiedlich anspruchsvoll. Analytisch
konnen naheliegende von tiefergreifenden Bedingungen unterschieden
werden: Naheliegende Entstehungsbedingungen eines Dilemmas lassen
sich innerhalb bestehender sozialer Institutionen und Werte bearbeiten
und erfordern entsprechend relativ geringen Bedarf an gesellschaftlichem
Wandel, wihrend die Verdnderung tiefgreifender Bedingungen eine Veran-
derung sozialer Institutionen und Werte voraussetzt und damit das koordi-
nierte Handeln einer Vielzahl von Akteuren erfordert. Beriicksichtigt man
zudem die Unterscheidung von subjektiven und objektiven Voraussetzun-
gen eines Dilemmas, dann lassen sich analytisch vier Ebenen unterschei-
den, auf denen Auswege aus Nachhaltigkeitsdilemmata gesucht werden
kénnen: 1. naheliegende objektive Handlungsbedingungen (z.B. technische
Losungen), 2. naheliegende subjektive Pramissen (Begriindung von Trade-
offs durch Priorisierungsregeln), 3. tieferliegende objektive Handlungsbe-
dingungen (Wandel gesellschaftlicher Institutionen und Strukturen) und 4.
tieferliegende subjektive Pramissen (Wandel grundlegender Werte und
Normen). In der Realitdt besteht keine trennscharfe Unterscheidung zwi-
schen den vier Ebenen, sondern komplexe Zusammenhinge und flieflende
Uberginge. Die Unterscheidung der vier Ebenen soll lediglich der Orien-
tierung dienen, auf welche Stellschrauben bei der Dilemma-Bearbeitung
grundsitzlich geachtet werden kann.

3.6.2 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene naheliegender
objektiver Handlungsbedingungen (technische Losungen)

Viele der konkreten Nachhaltigkeitsdilemmata, die in der Praxis nachhalti-
ger Entwicklung auftreten, lassen sich zumindest situativ durch technische
Losungen entschérfen. Steht beispielsweise die Managerin eines Unterneh-
mens vor dem Dilemma, das Ziel der Steigerung der 6konomischen Pro-
fitabilitdt mit bestimmten Zielen okologischer Nachhaltigkeit (etwa im
Sinne der Reduzierung von CO,) vereinbaren zu miissen, kann sich das
schnell als nicht 16sbare Zwickmiihle darstellen: die vorgegebenen Ziele
lassen sich unter den gegebenen sozialen und technischen Bedingungen
nicht gleichzeitig realisieren. Eine naheliegende Verdnderung der objekti-
ven Seite des Bezugsrahmens des Dilemmas besteht hier in der Verbes-
serung der Ressourceneffizienz der Produktion, welche im Idealfall die
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3. Nachhaltigkeit und Dilemmata — Theorie fiir die Praxis

sich ausschlieflenden Alternativen (entweder 6konomisch profitabler oder
okologisch nachhaltiger zu produzieren) in sich gegenseitig ergdnzende
Bedingungen verwandelt (eine neue, ressourcenschonendere Technologie
ist sowohl nachhaltiger als auch kostengiinstiger). Fiir manche Dilemmata
mag dieses Muster der Dilemma-Bearbeitung einen sinnvollen Ausweg
bieten. Haufig erweist es sich jedoch als illusorisch oder fithrt sogar zur
Verschirfung bestehender Probleme, weshalb es nicht zum Universalheil-
mittel aller Nachhaltigkeitsdilemmata stilisiert werden darf.

3.6.3 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene naheliegender
subjektiver Primissen (Begriindung von Trade-offs durch
Priorisierungsregeln)

Ein Muster der Dilemma-Bearbeitung, das demgegeniiber an der Seite na-
heliegender subjektiver Pramissen ansetzt, besteht darin, Priorisierungsre-
geln fiir dilemmatische Entscheidungssituationen einzufithren. Diese Stra-
tegie wurde ausfiihrlich von Miiller-Christ behandelt (Miiller-Christ 2007;
Miiller-Christ 2011; Miiller-Christ 2023). Ausgangspunkt ist die Feststel-
lung, dass sich hdufig keine technischen Losungen finden lassen, welche die
Transformation eines Dilemmas in eine Win-Win-Situation ermdglichen.
Miiller-Christ plddiert daher dafiir, sich in dilemmatischen Entscheidungs-
situationen darauf zu konzentrieren, die richtigen Priorititen zu setzen,
auf deren Grundlage dann auch schwierige Entscheidungen begriindet ge-
troffen werden konnen. Dazu gehort insbesondere die Tatsache anzuerken-
nen, dass wir nicht immer alle unsere Ziele in vollem Mafle realisieren
kénnen, sondern hdufig Trade-offs akzeptieren miissen. Dieser Vorschlag
der Dilemma-Bearbeitung lauft also letztlich darauf hinaus, die subjekti-
ven Prdmissen eines Dilemmas dahingehend zu verdndern, dass Kriterien
fiir eine begriindbare Priorisierung bestimmter Teilziele gegeniiber anderen
Teilzielen eingefiihrt werden. Man kann diese Strategie der Ebene nahelie-
gender Pramissen zuordnen, weil sie im Prinzip damit vereinbar ist, beste-
hende Ziele und diesen zu Grunde liegende Normen beizubehalten - im
obigen Beispiel also die Orientierung an 6konomischer Profitabilitdt und
einem bestimmten Verstindnis von dkologischer Nachhaltigkeit. Verdndert
wird hier lediglich die Gewichtung bestehender Teilziele. Dies muss einen
grundlegenderen Wertewandel aber auch nicht ausschliefSen, sondern kann
diesen sogar bis zu einem gewissen Grad vorantreiben. Denn die Priori-
sierung von okologischer Nachhaltigkeit gegeniiber 6konomischer Profita-
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bilitdt in einer konkreten Entscheidungssituation muss ja selbst wieder
normativ begriindet werden.

3.6.4 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene tieferliegender
objektiver Handlungsbedingungen (Wandel grundlegender
gesellschaftlicher Institutionen und Strukturen)

Viele Dilemmata der Nachhaltigkeit haben tieferliegende Ursachen, die
grundsatzlichere Verdnderungen der sozialen Rahmenbedingungen voraus-
setzen. Ein Problem der oben beschriebenen Losungsstrategien besteht
darin, dass sie zwar vielfach situativ Dilemmata auflosen konnen und damit
Handlungsfahigkeit kurzfristig wiederherstellen, zugleich aber die dauer-
haft bestehenden Ursachen, die immer wieder in vergleichbare Dilemmata
fithren, nicht unbedingt beseitigen. So ist das oben beschriebene Dilemma
der Managerin darin begriindet, dass Unternehmen auf globalen Markten
bestimmten Profitzwidngen unterliegen, die systematisch immer wieder
Bemithungen um eine nachhaltigere Produktion konterkarieren. Es liegt
daher gar nicht in ihrem eigenen Ermessen, 6kologische Nachhaltigkeit
gegeniiber 6konomischer Profitabilitdt zu priorisieren, wenn dies das dko-
nomische Uberleben des Unternehmens gefihrdet. Nur eine Anderung der
weitergehenden polit-6konomischen Rahmenbedingungen, beispielsweise
internationale Regulierungen von Unternehmenspraktiken oder veridnder-
te Konsummuster, konnen hier die Rahmenbedingungen des Dilemmas
dauerhaft verandern. Die Auflésung des Dilemmas ist somit auf der rein
individuellen Ebene nur sehr begrenzt méglich und erfordert letztlich das
koordinierte Handeln vieler betroffener Akteure.

3.6.5 Bearbeitung von Dilemmata auf der Ebene tieferliegender
subjektiver Primissen (Wandel grundlegender Werte und Normen)

Schliefllich kann auch ein grundlegender Wertewandel ein Weg sein, dau-
erhaft und verallgemeinerbar die Ursachen von Nachhaltigkeitsdilemmata
aus dem Weg zu raumen. Tatsdchlich hingen Verinderungen von sozi-
alstrukturellen Rahmenbedingungen und von Werten sehr eng miteinan-
der zusammen. So ist die effektive Regulierung von Wirtschaftspraktiken
nach Kriterien sozialer und dkologischer Nachhaltigkeit nur durch poli-
tische Entscheidungen zu erreichen, die, zumindest in demokratischen
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Gesellschaften, gesellschaftlich als legitim anerkannt werden miissen und
daher ein Wertefundament brauchen. Dazu gehéren Vorstellungen von
Wohlstand und gutem Leben aber auch von Gerechtigkeit und letztlich
okologischer Nachhaltigkeit. Auch diese Werte kénnen, nach dem bereits
oben beschriebenen Muster, eine normativ begriindete Entscheidung fiir
Trade-offs auf gesellschaftlicher Ebene erforderlich machen, wie beispiels-
weise den Verzicht auf bestimmte Technologien und damit verbundene
Lebensstile auf Grundlage eines neuen Verstdndnisses von Wohlstand.

Um das Verhiltnis der beiden Ebenen weniger dichotomisch darzustel-
len: Naheliegende Losungsstrategien fiir Nachhaltigkeitsdilemmata zur
Wiederherstellung von Handlungsfihigkeit in ganz konkreten Entschei-
dungssituationen sollten so verfasst sein, dass sie bei ihrer Verallgemei-
nerung langfristig zur Beseitigung der tieferliegenden Bedingungen der
Dilemma-Entstehung beitragen, anstatt Probleme nur in die Zukunft zu
verschieben oder gar zu verschérfen.
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Anliegen dieses Reflexionsleitfadens ist, wissenschaftliche Nachhaltigkeits-
projekte und deren Fordermittelgeber dabei zu unterstiitzen, ihr je eigenes
Verstandnis von Nachhaltigkeit, den Beitrag des Projekts zu Nachhaltigkeit
und die dabei angesichts von Dilemmata der Nachhaltigkeit entstehende
negativen Implikationen zu reflektieren. Zwar sind Widerspriiche und ne-
gative Effekte nicht vermeidbar - der Reflexionsleitfaden tréagt jedoch zu
Dilemmata-Fritherkennung, Dilemmata-Aufklarung und Dilemmata-Bear-
beitung bei.

Die folgenden acht Metakriterien mit ihren Reflexionsleitfragen konnen
als acht aufeinander Folgende Schritte fiir das reflektierte Handeln beim
Erkennen von Dilemmata der Nachhaltigkeit durchgefithrt werden. Sie
sind dabei in drei Blocke gegliedert, die sich aus der Struktur von prakti-
schen Dilemmata und konkreten Dilemmata der Nachhaltigkeit ergeben:

Block A: Reflexion des Gebrauchs von Nachhaltigkeitsbegriff und Di-
lemmabegriff

Mit den Metakriterien:

1: Das im Projekt verwendete Nachhaltigkeitsverstdndnis ist in seinen
Méglichkeiten und Grenzen reflektiert.
8: Eine Verwendung des Dilemma-Begriffs wird aktiv abgewogen.

Block B: Reflexion der eigenen Handlungsprimissen - Phase der Pro-
jektplanung

Mit den Metakriterien:

2: Die Problembeschreibung und die Zielsetzungen sind von allen Beteilig-
ten als Handlungsrahmen reflektiert.

3: Die dem Projekt zugrundeliegenden Wissensformen mit ihren Méglich-
keiten und Grenzen sind reflektiert.

4:Im Projekt sind Basisentscheidungen und implizite Annahmen reflek-
tiert.
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Block C: Reflexion der Handlungsbedingungen - Phase der Projekt-
durchfiihrung

Mit den Metakriterien:

5: Die Prozesse und mdglichen Spannungen der inter- und transdisziplina-
ren Zusammenarbeit werden reflektiert.

6: Die Zeitpolitiken im Projekt sind reflektiert.

7: Wenn Verantwortungszurechnungen bestehen, werden diese aktiv in
ihrer Begriindung, mit ihren Grenzen und ihren Effekten reflektiert.

Alle Metakriterien sind mittels mehrerer Reflexionsleitfragen operationa-
lisiert. Die Anforderungen zur Bearbeitung der Reflexionsleitfragen sind
im Anschluss an die Fragen prézisiert. Auflerdem finden sich zusitzliche
Hinweise zum Umgang mit ihnen.

4.1 Metakriterium 1: Das im Projekt verwendete
Nachhaltigkeitsverstindnis ist in seinen Miglichkeiten und Grenzen
reflektiert. (Block A)

Dieses Metakriterium dient dem Umgang vor allem mit den beiden Ursa-
chenkonstellationen der Zielkonflikte sowie den Konflikten zwischen un-
terschiedlichen Nachhaltigkeitsverstdndnissen als potentieller Ursache von
Dilemmata. Im Sinne der Fritherkennung beziehen sie sich vor allem auf
das Spannungsfeld impliziter Annahmen im Projekt.

Reflexionsleitfrage 1: Wird der im Projekt verwendete Nachhaltigkeits-
begriff definiert?

<

o Ja, und zwar so: ,,...°
o Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Es soll expliziert werden, wie der Begriff der Nachhaltigkeit
im Projekt verwendet wird. Auch verwandte Begriffe, die bereits einem be-
stimmten Nachhaltigkeitsverstindnis nahestehen, sollen einbezogen wer-
den (also etwa: nachhaltige Entwicklung, Postwachstum, Klima etc.).
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Zusdtzliche Hinweise: Diese Reflexionsleitfrage zielt darauf, ein mdglicher-
weise zwar implizites, aber nicht reflektiertes Nachhaltigkeitsverstandnis
zu explizieren. Mit jedem Nachhaltigkeitsverstandnis gehen bestimmte An-
nahmen einher, worauf Nachhaltigkeit zielt, wie Nachhaltigkeit erreicht
wird, wer dafiir verantwortlich ist und welches Wissen wie dafiir heran-
gezogen wird. Diese implizit vorausgesetzten Annahmen werden mit der
Reflexion des Nachhaltigkeitsverstindnisses deutlicher. Zudem kann sich
zeigen, wenn im Projekt mehrere Nachhaltigkeitsverstindnisse verwendet
werden. Sollte dies der Fall sein, gibt diese Reflexionsleitfrage Anlass zur
Klarung und Vereindeutigung. Die Einigung auf eine gemeinsam getragene
Arbeitsdefinition fiir das Projekt kann sinnvoll sein (s. 3.1).

Reflexionsleitfrage 2: Entspricht die verwendete Definition einem der
klassischen Nachhaltigkeitsverstindnisse?

o Ja, und zwar dem Ansatz ...
o Ja, allerdings gibt es folgende Abweichungen ...

o Nein, allerdings ldsst sich der Begriff folgendermaflen aus dem
Kontext heraus verstehen ...

o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Es soll reflektiert werden, ob das Nachhaltigkeitsverstand-
nis sich auf einen der dominanten Nachhaltigkeitsdiskurse bezieht (vgl.
Abschnitt 3.3.5). Dies muss nicht unbedingt der Fall sein. Deutlich sollte
dann werden, wie Nachhaltigkeit im Projekt spezifisch verstanden wird, ob
im Projekt gegebenenfalls bestimmte Annahmen spezifisch formuliert oder
mehrere Nachhaltigkeitsverstindnisse implizit verbunden werden bzw. sich
das Nachhaltigkeitsverstdndnis aus dem Kontext heraus ergibt.

Zusitzliche Hinweise: Diese Reflexionsleitfrage zielt darauf, bislang impli-
zite Beziige zu gesellschaftlichen Grofidiskursen offenzulegen und naher
im Nachhaltigkeitsdiskurs zu verorten. Durch die Reflexion wird deutlich,
welche impliziten Annahmen durch die Verortung in einem Diskurs gege-
ben oder eben nicht gegeben sind und welche Beziige und Abgrenzungen
auch auf Akteursebene bestehen. Dies dient der Fritherkennung méglicher
Spannungsfelder bei Kooperation und Beteiligung, im Kontext von Forder-
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und Wissenschaftsstrukturen sowie im Kontext gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen.

Reflexionsleitfrage 3: Wird aus dem Projekt heraus deutlich, welchen
Beitrag es zu Nachhaltigkeit im Nachhaltigkeitsverstindnis des Projekts
selbst leisten will?

o Ja,und zwar: ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Es soll deutlich werden, welche konkreten Zustinde, Ver-
anderungen oder generell Ergebnisse des Projekts als Beitrag zu Nachhal-
tigkeit angesehen werden.

Zusdtzliche Hinweise: Diese Reflexionsleitfrage zielt darauf, die mit dem
Nachhaltigkeitsverstdndnis einhergehenden Ziele und Interessen zu expli-
zieren. Zugleich wird damit deutlicher, wie Nachhaltigkeit aussehen soll
und welche Akteure, Mafinahmen, Wissensbestinde, etc. dazu erforderlich
sind.

Reflexionsleitfrage 4: Wird aus dem Projekt heraus deutlich, welche
Trade-offs dabei in Kauf genommen werden und inwieweit das Projekt
mit seinem Beitrag zu Nachhaltigkeit andere nachhaltigkeitsrelevante
Aspekte behindert?

o Ja,und zwar: ...
o Ja, allerdings lassen sich folgende Kompromisse finden ...
o Nein, denn ...

[m]

Anforderungen: Es soll deutlich werden, welche konkreten Zusténde, Ver-
dnderungen und generell Ergebnisse mit dem angestrebten Projekt gerade
nicht erreicht oder behindert werden.

Zusdtzliche Hinweise: Diese Reflexionsleitfrage zielt darauf, eine mogliche
Handlungsunfihigkeit aus etwaig sich realisierenden Dilemmata zu ver-
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meiden. Dies gelingt, indem die Grenzen und méglichen negativen Impli-
kationen des eigenen Projekts bereits zuvor reflektiert sind, sich in Span-
nungsfeldern eventuell ergebende Konflikte damit bereits vor deren Auftre-
ten als Moglichkeit reflektiert sind und entsprechend mit ihnen leichter
umgegangen werden kann.

4.2 Metakriterium 2: Die Problembeschreibung und die Zielsetzungen
sind von allen Beteiligten als Handlungsrahmen reflektiert. (Block B)

Dieses Metakriterium dient der Reflexion {iber das Verhaltnis zwischen
der Problembeschreibung und den Zielsetzungen im Projekt einerseits und
dem darin zugrunde liegenden Nachhaltigkeitsverstindnis andererseits.

Reflexionsleitfrage 5: Hat zwischen allen Beteiligten eine Verstindigung
iiber eine gemeinsame Problembeschreibung stattgefunden?

o Ja,namlich ...
o Ja, hat stattgefunden, aber ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Unterschiedliche Sichtweisen auf das einem Vorhaben zu-
grundeliegende Nachhaltigkeitsproblem sind bei hybrid zusammengesetz-
ten Teams aus Wissenschaft und Praxisakteuren nicht selten. Solange hier
kein gemeinsames Problemverstindnis formuliert wurde, ist die Beschrei-
bung von Zielen kaum mdglich, da auch diese zwangslaufig differieren
werden. Im Rahmen dieses Verstandigungsprozesses treten moglicherweise
auch unterschiedliche Nachhaltigkeitsverstandnisse und -zielvorstellungen
zutage, die Konflikte (Dilemmata) auslosen konnen. Insofern bedarf es
diesbeziiglich einer sorgfiltigen Kldrung, da andernfalls der weitere For-
schungsprozess gefihrdet ist. Im Projektverlauf sind regelmaflig die Pro-
blembeschreibung und die Zielsetzungen dahingehend zu iiberpriifen, ob
sie aufgrund neuer Erkenntnisse angepasst werden miissen.

Zusitzliche Hinweise: s. Abschnitt 3.3.1 Zielkonflikte als potentielle Ursache
von Dilemmata
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Reflexionsleitfrage 6: Sind mehrere Zielsetzungen im Projekt benannt?

o Ja, namlich ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

m]

Anforderungen: Selbstverstdndlich kann es in einem Projekt mehrere Ziel-
setzungen geben. In diesem Fall ist an iterativ eingebauten Priifpunkten
auf gegenseitige Unterstiitzung und das Ausrdaumen von Widerspriichlich-
keiten zwischen diesen Zielen zu achten.

Zusitzliche Hinweise: s. Abschnitt 3.3.1 Zielkonflikte als potentielle Ursache
von Dilemmata

Reflexionsleitfrage 7: Erfolgt im Falle von mehreren Zielsetzungen eine
Priorisierung und welchen Kriterien folgt diese ggf.?

o Ja, eine Priorisierung liegt vor und folgt folgenden Kriterien ...
o Ja, eine Priorisierung liegt vor, aber ...
o Nein, eine Priorisierung liegt nicht vor, weil ...

o

Anforderungen: Einigt sich ein Team auf das Verfolgen mehrerer Ziele in
einem Vorhaben, kann die Bearbeitung unter bestimmten Voraussetzungen
entweder nacheinander oder auch parallel geschehen. Solche Ziele konnen
sich widersprechen oder auch zu Dilemmata fithren. Eine Méglichkeit, da-
mit umzugehen, ist daher, Priorisierungen zwischen den unterschiedlichen
Zielen vorzunehmen. Eine solche Priorisierung zwischen den Zielen kann
explizit oder implizit vorgenommen werden. Sich iiber die Griinde der
Priorisierung oder auch fehlenden Priorisierung zu verstdndigen, hilft fiir
einen aktiven Umgang mit méglichen Dilemmata.

Zusdtzliche Hinweise: Je grofSer die zugelassene Vielfalt an Forschungsfra-
gen, -zielen und Expertisen in einem Projekt ist, umso eher nimmt das
Potential an Konflikten oder Dilemmata zu. Es kann sich daher anbieten,
Ziele nicht nur zu priorisieren, sondern aulerdem oder alternativ zu re-
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duzieren. Dies muss dann aber transparent gemacht und aktiv reflektiert
werden.

Reflexionsleitfrage 8: Beziehen sich alle Zielsetzungen auf das verwen-
dete Nachhaltigkeitsverstindnis?

o Ja,und zwar ...
o Nein, folgende Ziele tuen dies nicht, weil ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Nach einer Einigung auf eine projektinterne Arbeitsdefini-
tion von Nachhaltigkeit sowie auf ein gemeinsames Problemverstandnis
und geteilte Ziele ist zu priifen, ob die angestrebten Ziele mit dem Nach-
haltigkeitsverstdndnis vereinbar sind. Auch hier spielt die Vielfalt von Ak-
teuren aus Wissenschaft und Praxis eine entscheidende Rolle im Hinblick
auf Konflikt- und Dilemma-Potentiale. Hier ist sicherzustellen, dass die
verschiedenen Ziele transparent gemacht und allseits akzeptiert worden
sind und dass sie weder dem Nachhaltigkeitsverstaindnis noch den Gesamt-
zielen entgegenstehen oder zu Konflikten bzw. Dilemmata fiihren.

Zusitzliche Hinweise: Diese Priifung soll unter Berlicksichtigung der Refle-
xion zu den vorhergehenden Reflexionsleitfragen 1-7 durchgefiihrt werden.
Bei etwaigen Aushandlungsprozessen ist eine externe Moderation sehr
empfehlenswert.

4.3 Metakriterium 3: Die dem Projekt zugrundeliegenden Wissensformen
mit ihren Méglichkeiten und Grenzen sind reflektiert. (Block B)

Da in Nachhaltigkeitsforschungsvorhaben hiufig sowohl unterschiedliche
Akteure als auch verschiedene Wissensformen aber auch Wissenstypen
zusammenkommen, dient dieses Metakriterium der Reflexion des Vorhan-
denseins dieser Vielfalt und des Umgangs damit (vgl. Dilemmata als Ergeb-
nis von Wissenskonflikten). Das Metakriterium reflektiert nicht nur auf
das Vorhandensein unterschiedlicher Wissensformen, sondern auch auf
die jeweiligen Mdglichkeiten und Grenzen der einzelnen Wissensformen
sowie der Herausforderung der Wissensintegration tiber verschiedene Wis-
sensformen hinweg,
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Reflexionsleitfrage 9: Liegt dem Projekt unterschiedliches wissenschaft-
liches Wissen zugrunde?

o Ja,und zwar...

[m]

Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Im Projekt sind Wissenschaftler:innen oder Praxisakteure
beteiligt, die wissenschaftliches Wissen aus der Literatur oder aus eigener
Forschung einbringen. Wissenschaftliches Wissen ist Wissen, das Kriterien
der wissenschaftlichen Arbeit und Qualititssicherung erfiillt. Wissenschaft-
liches Wissen ist typischerweise disziplindr orientiert und kann sich da-
her hinsichtlich Theorien, Methoden, Aufbereitung und wissenschaftlicher
Community unterscheiden.

Zusitzlich Hinweise: s. Abschnitt 3.3.4 Konflikte zwischen unterschiedlichen
Wissensformen als potentielle Ursache von Dilemmata

Reflexionsleitfrage 10: Liegen dem Projekt nicht-wissenschaftliche Wis-
sensformen zugrunde?

o Ja, namlich ...

o

Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

u]

Anforderungen: In transdisziplindren Projekten werden auch solche Wis-
sensformen genutzt und integriert, die anderen Kontexten als der Wissen-
schaft entstammen. Insbesondere Praxiswissen basierend auf Erfahrungen,
Uberlieferungen oder Traditionen spielen hierbei eine wesentliche Rolle,
die auch der Entwicklung wirksamer Losungsansitze fiir Nachhaltigkeits-
probleme dienen kénnen.

Zusitzliche Hinweise: Auch andere Akteure als Wissenschaftler:innen erar-
beiten und repréasentieren Wissen. Sie kénnen im Projekt eine besondere
Rolle insbesondere hinsichtlich der Integration unterschiedlicher Wissens-
formen einnehmen.
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4.3 Metakriterium 3

Reflexionsleitfrage 11: Werden unterschiedliche Wissenstypen entlang
von System-, Ziel- und Transformationswissen (im Sinne der transdis-
ziplindren Forschung) einbezogen und auf das Nachhaltigkeitsverstind-
nis abgestimmt?

o Ja,indem ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, da...

o

Anforderungen: Transdisziplinire Forschungsvorhaben beziehen sowohl
Systemwissen als auch das Wissen iiber Ziele und Wege dorthin (Ziel-
und Transformationswissen) mit ein und fithren diese im Rahmen ihres
Nachhaltigkeitsverstindnisses zusammen.

Zusdtzliche Hinweise: Die ausschliefSliche Fokussierung auf einen Wissens-
typus gefihrdet die Erreichung von Projektzielen wie der Beitragsleistung
zu sozial-6kologischen Probleml6sungen einer nachhaltigen Entwicklung.

Reflexionsleitfrage 12: Werden mogliche Spannungen oder Widersprii-
che zwischen unterschiedlichen Wissensformen und -typen reflektiert?

o Ja,durch...
o Nein, da...

o

Anforderungen: Die besonderen Stirken und Schwichen der unterschied-
lichen Wissensformen werden reflektiert. Kriterien hierbei konnen sein:
Verallgemeinerbarkeit des Wissens, Entsprechung zu realweltlichen Erfah-
rungen, Vermittelbarkeit fiir nicht-wissenschaftliche Akteursgruppen, un-
abhingige Uberpriifung. Konflikte zwischen Wissensformen kénnen ausge-
raumt werden und eine Wissensintegration iiber verschiedene Wissensfor-
men (und Wissenstypen) im Projekt gelingt.

Zusitzliche Hinweise: Nicht-wissenschaftliche Wissensformen haben oft
damit zu kdmpfen, im Kontext der Dominanz wissenschaftlicher Wissens-
formen als weniger wertvoll oder entscheidungsrelevant angesehen zu wer-
den. Insofern gilt es auch auf Formen der Diskriminierung oder Herabwiir-
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digung nicht-wissenschaftlicher Wissensformen zu achten. Die Wissensin-
tegration in transdisziplindren Forschungsprojekten kann unterschiedliche
Wege und Phasen durchlaufen. Sie bedarf in den meisten Fillen eines
Konzeptes oder einer integrativen Rahmengestaltung z.B. durch inter- und
transdisziplinire Konzepte, wie den Okosystemansatz. Das Vorhandensein
solcher Integrationskonzepte ist ein geeigneter Indikator fiir die Moglich-
keit einer gelungenen Wissensintegration.

4.4 Metakriterium 4: Im Projekt sind Basisentscheidungen und implizite
Annahmen reflektiert. (Block B)

Wie in Kapitel 3.4 angefiihrt, kann die unreflektierte Ubernahme von im-
pliziten Annahmen zu Spannungen in Forschungsprojekten fithren. Durch
die Reflexionsleitfragen konnen diese Annahmen bewusst gemacht und
durch demokratische Verstandigungs- und Aushandlungsprozesse in For-
schungsprojekten zugénglich gemacht werden.

Reflexionsleitfrage 13: Werden die grundlegenden Begriffe der Aus-
schreibung oder des Projekts definiert und deren Bedeutung und Veror-
tung reflektiert?

o Ja, durch...
o Ja, allerdings ...
o Nein, da...

o

Anforderungen: Die dem Projekt oder der Ausschreibung zu Grunde liegen-
den zentralen Begriffe werden aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet
und im Projektverbund beispielsweise durch den Einsatz transdisziplindrer
Methoden der Wissensintegration diskutiert und so im Nachhaltigkeitsdis-
kurs verortet.

Zusdtzliche Hinweise: Begriffe sind in Bedeutungskontexte (Theorien, wis-
senschaftliche Ansitze, Diskurse, etc.) eingebettet. Daher kann dasselbe
Wort unterschiedliche Bedeutungen haben. Die Bedeutung von Begriffen
zu reflektieren, verhindert eine unkritische Ubernahme von (historisch
entwickelten) Begriffsverstindnissen und -pridgungen, was sonst zu Span-
nungen oder Dilemmata fithren kann.
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4.4 Metakriterium 4

Reflexionsleitfrage 14: Werden implizite Annahmen einzelner Diszipli-
nen zum Forschungsgegenstand im Projektverbund offengelegt sowie
transparent kommuniziert?

o Ja,indem ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, weil ...

u]

Anforderungen: Es gilt sich damit auseinanderzusetzen, inwiefern sich die
eigene disziplindre Verortung und die damit verbundenen Deutungsan-
spriiche auf die Bearbeitung des Forschungsgegenstandes und die inter-
und transdisziplindre Zusammenarbeit auswirken. Hier sind Begriffsver-
stindnisse ebenso gemeint wie methodische Zugénge oder wissenschaftli-
che Praktiken.

Zusitzliche Hinweise: Dies kann das Auftreten dilemmatischer Situationen
verhindern, indem die eigenen Perspektiven klar formuliert und kommuni-
ziert und Teil von gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen werden.

Reflexionsleitfrage 15: Werden die normativen und motivationalen
Grundlagen des eigenen Handelns und die damit verbundenen Deu-
tungsanspriiche reflektiert?

o Ja, denn...
o Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass Team-
mitglieder aus Wissenschaft und Praxis auch eigene Agenden mit der For-
schung verfolgen. Es sollte sich aktiv mit den personlichen Beweggriinden
fur die Mitarbeit in dem Forschungsprojekt auseinandergesetzt und die-
se in Erwartungshaltungen an Forschungsgegenstand, Projekt und Zusam-
menarbeit kommuniziert werden.
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Zusitzliche Hinweise: Dies kann das Frustrationspotential minimieren, die
Zusammenarbeit im Projektverbund stirken und durch einen offenen Aus-
tausch Dilemmata vermeiden.

4.5 Metakriterium 5: Die Prozesse und moglichen Spannungen der inter-
und transdisziplindren Zusammenarbeit werden reflektiert. (Block
0

Dieses Metakriterium bezieht sich auf die in Kapitel 3.4 dargelegten Span-
nungsfelder und befasst sich mit der Reflexion von Beteiligungs- und Ko-
operationsprozessen, die es im Rahmen von inter- und transdisziplindrer
Nachhaltigkeitsforschung zu gestalten gilt. Ebenso werden Reflexionsanre-
gungen zur Auseinandersetzung mit heterogenen Werten, Interessen und
Zielen gegeben, die im Rahmen von Nachhaltigkeitsforschungsprojekten
aufeinandertreffen.

Reflexionsleitfrage 16: Werden die Kriterien zur Auswahl der beteiligten
Akteure reflektiert?

o Ja,indem ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, da...

u]

Anforderungen: Die beteiligten Akteure haben Einfluss auf den Verlauf des
Projekts. Dabei ist die Auswahl der beteiligten Praxisakteure angesichts der
Vielzahl von moglichen Betroffenen und Interessierten selektiv. Diversitat
der einbezogenen Akteure ist fiir die Legitimitdt — und damit auch den
langfristigen Erfolg - des Projekts grundsitzlich relevant. Daher sollte
auch auf die Einbeziehung bislang weniger sichtbarer Akteure oder nach
sozialokonomischen oder geschlechtsbezogenen Kriterien unterschiedliche
Gruppen geachtet werden. In jedem Fall ist es erforderlich, die Kriterien fiir
deren Auswahl zu reflektieren und die Begriindungen offenzulegen.

Zusitzliche Hinweise: s. 3.4.2 Spannungsfeld Kooperation und Beteiligung in
inter- und transdisziplindren Forschungsprojekten.
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4.5 Metakriterium 5

Reflexionsleitfrage 17: Werden Beteiligungsprozesse offen und partizi-
pativ gestaltet, sodass Hiirden der Beteiligung von vorn herein abgebaut
werden?

o Ja,durch...

m]

Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

u]

Anforderungen: Die Gestaltung von Partizipationsprozessen sollte niedrig-
schwellig sein, um moglichst vielen Betroffenen und Interessierten Zugang
zum Forschungsprozess zu ermdglichen. Etwaige Hiirden fiir Beteiligungs-
prozesse sollten nach Moglichkeit antizipiert und abgebaut werden. Wenn
relevante Gruppen nicht einbezogen sind, kann dies im Nachhinein zu
Konflikten und dilemmatischen Situationen fiihren, welche die Ergebnisse
und Legitimitat des Projektes gefahrden.

Zusitzliche Hinweise: Zugleich stellt eine breite Beteiligung einer groflen
Zahl von Akteuren eine Herausforderung dar, weil dies nicht nur Prozesse
der Kommunikation und Zusammenarbeit erschwert, sondern auch das
Konflikt- und Dilemma-Potential innerhalb des Projektes erhoht. Es gilt
daher, zwischen breiter Beteiligung und Arbeitsfahigkeit ein Gleichgewicht
sensibel auszutarieren.

Reflexionsleitfrage 18: Ist klar, wer im Projektverbund welche Kompe-
tenzen und (fachlichen) Ressourcen zur Zielerreichung einbringt?

Ja, da...

Ja, allerdings ...

m]

[m]

o Nein, da...

o

Anforderungen: Im Rahmen der Projektkonstellation ist es sinnvoll, die
jeweiligen Kompetenzbereiche der beteiligten Akteure zu kennen und diese
gezielt in das Forschungsvorhaben einzubeziehen.
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Zusitzliche Hinweise: Dies verstarkt die Wertschitzung fiir die gemeinsa-
me Arbeit, erleichtert gegenseitige Unterstiitzung und kann Konflikten bei-
spielsweise um Zustandigkeiten vorbeugen.

Reflexionsleitfrage 19: Gibt es Spannungen zwischen den individuellen
Zielsetzungen der im Projekt beteiligten Akteure?

Ja, namlich ...

u]

m]

Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

u]

Anforderungen: Andere, im Projekt beteiligte Akteure kdnnen von den ei-
genen Zielsetzungen unmittelbar, mittelbar oder entfernt betroffen sein.
Die eigenen Zielsetzungen und Erwartungen an das Forschungsvorhaben
sollten entsprechend reflektiert und in Bezug zu weiteren Zielen und Er-
wartungen im Projektverbund gesetzt werden.

Zusitzliche Hinweise: Dies bildet die Ausgangslage fiir einen offenen Aus-
handlungsprozess zu Projektzielen, an deren Ende gemeinsam formulierte
und von allen getragene Projektziele stehen.

Reflexionsleitfrage 20: Gibt es feste, geregelte Kommunikationsstruktu-
ren im Projektverbund, die eine offene, transparente Kommunikation
zwischen allen beteiligten Akteuren ermoglichen?

o Ja,durch...
o Ja, allerdings ...
o Nein, weil ...

m]

Anforderungen: Es sollte feste Kommunikationskandle im Projektverbund
geben, die einen zuverldssigen Austausch zwischen allen Projektbeteiligten
sichern.

Zusitzliche Hinweise: Dies kann Konflikten und Missverstindnissen vor-
beugen und einen reibungslosen Ablauf des Forschungsprozesses ermogli-
chen.
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4.6 Metakriterium 6

Reflexionsleitfrage 21: Gibt es Strukturen oder Handlungspline, die ge-
nutzt werden, wenn es zu Konflikten oder Unstimmigkeiten im Projekt
kommt?

o Ja,und zwar ...
o Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

u]

Anforderungen: Bei auftretenden Problemen und Konflikten sollte die
Moglichkeit bestehen, auf vorab erarbeitete, konsensuale Schlichtungs-
strukturen zuriickzugreifen, um Probleme produktiv anzugehen und eine
gemeinsame Losung zu erarbeiten.

Zusdtzliche Hinweise: Probleme im Forschungsprozess und Projektverbund
konnen vielfiltig sein und Abldufe im Projekt hemmen. ,Krisenpldne®
schaffen einen Handlungsrahmen fiir auftretende Konflikte und helfen
dariiber hinaus, Erwartungen und Kommunikationsstrukturen zu schérfen.

4.6 Metakriterium 6: Die Zeitpolitiken im Projekt sind reflektiert.
(Block C)

Dieses Metakriterium fokussiert die unterschiedlichen Zeitpolitiken, die
in Projekten der Nachhaltigkeitsforschung miteinander vereinbart werden
mussen. Dabei handelt es sich um die zeitlichen Ressourcen, wie sie sich et-
wa aus der Forderzeit des Projekts, etwaig befristeten Vertragen oder lang-
fristig bestehenden Strukturen ergeben. Zu den Zeitpolitiken des Projekts
gehoren auflerdem die teils unterschiedlichen zeitlichen Ablaufe, welche sie
sich aus den Eigenlogiken sozialer und 6kologischer Systeme bedingen.
Damit werden in den Reflexionsleitfragen die Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Prozessabldufen aller Beteiligten adressiert und fiir die
Ressourcen der jeweiligen Akteure sensibilisiert.
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Reflexionsleitfrage 22: Sind die zeitlichen Ressourcen der beteiligten
Akteure im Projektverbund bekannt und kommuniziert?

Ja, namlich ...

u]

m]

Ja, allerdings ...
o Nein, da ...

u]

Anforderungen: Es sollte klar kommuniziert und dokumentiert werden,
welcher Akteur wie viel Zeit in das Projekt einbringen kann, um die Grund-
lage fiir eine transparente gemeinsame Arbeit zu schaffen.

Zusitzliche Hinweise: Werden Erwartungen, darunter die eigene zeitliche
Verfiigbarkeit, klar kommuniziert, kann dies Missverstindnissen und Frus-
trationen im Projekt vorbeugen und gleichzeitig Wertschétzung fiir die Zeit
anderer signalisieren und so Konflikte und Spannungen vermeiden.

Reflexionsleitfrage 23: Sind die zeitlichen Abldufe und Prozesse der
Projektbeteiligten aufeinander abgestimmt und kommuniziert?

Ja, namlich ...

[m]

[m]

Ja, allerdings ...
o Nein, denn ...

o

Anforderungen: Die Arbeitsprozesse der einzelnen Akteure und deren Ein-
bindung in institutionelle Strukturen sollten im Forschungsverbund klar
kommuniziert und aufeinander abgestimmt werden. Verdnderungen oder
Verzogerungen sollten frithzeitig mitgeteilt werden, um Forschungsprozes-
se nicht zu gefdhrden.

Zusdtzliche Hinweise: Dies kann neben der Kommunikation der zeitlichen
Ressourcen dazu beitragen, Spannungen oder gar Dilemmata zu verhin-
dern, da die Abldufe im Forschungsprojekt auf die jeweiligen Abldufe der
beteiligten Akteure abgestimmt sind. Dariiber hinaus kann dies einen rei-
bungslosen Ablauf des Forschungsprozesses gewahrleisten.

66



https://doi.org/10.5771/9783748938538
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.7 Metakriterium 7

Reflexionsleitfrage 24: Werden die Eigenlogiken der interagierenden
Systeme des Forschungsgegenstandes im Forschungsprozess bedacht?

o Ja,indem...

[m]

Ja, allerdings ...
o Nein, weil ...

o

Anforderungen: Der Forschungsprozess sollte die Eigendynamiken und
Eigenlogiken der untersuchten sozialen und 6kologischen Systeme beriick-
sichtigen und im Zeitplan entsprechend bedenken.

Zusitzliche Hinweise: Da Nachhaltigkeitsprobleme in systemischen Zusam-
menhéngen betrachtet und erforscht werden, konnen die unterschiedli-
chen zeitlichen Abldufe einzelner Systeme im Konflikt zur Dauer eines
Forschungsprojekts stehen und sollten entsprechend angepasst werden.

4.7 Metakriterium 7: Wenn Verantwortungszurechnungen bestehen,
werden diese aktiv in ihrer Begriindung, mit ihren Grenzen und ihren
Effekten reflektiert. (Block C)

Wenn Verantwortung zugerechnet wird, kann dies sowohl selbst ein Kon-
flikt um Verantwortung sein, als auch andere Konflikte als Ursache von
Dilemmata verschirfen. Aus einer Gemengelage nicht eindeutiger Zurech-
nung von Verantwortung, Auswirkungen auf Handeln und méglicher Emo-
tionalitdt konnen Dilemmata entstehen. Wenn Verantwortungszurechnun-
gen bestehen, gilt es diese daher aktiv zu reflektieren. Vergleiche dazu oben
Abschnitt 3.3.6 Konflikte um Verantwortung.

Reflexionsleitfrage 25: Werden Zurechnungen von Verantwortung im
Projekt selbst formuliert oder von auflen an das Projekt herangetragen?

Ja, selbst formuliert, namlich ...

[m]

o Ja, von auflen herangetragen, namlich ...

o Nein, absichtlich aufen vor gelassen ...
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Anforderungen: Es soll reflektiert werden, inwieweit Verantwortung bei der
Formulierung und Gestaltung des Projekts eine Rolle spielt. Da Zurech-
nungen von Verantwortung Teil der Handlungsbedingungen sind, sollte
dabei bedacht werden, inwieweit damit Anforderungen oder Einschrin-
kungen einhergehen.

Zusitzliche Hinweise: Zurechnungen von Verantwortung kénnen explizit
oder implizit formuliert sein. Neben dem Begriff Verantwortung selbst ist
ein Indikator fiir das Vorliegen von Zurechnungen von Verantwortung,
dass Ziele und Anliegen mit einer besonderen Dringlichkeit formuliert
werden.

Reflexionsleitfrage 26: In welchem Verhiltnis stehen etwaig gegebene
Zurechnung von Verantwortung zum Nachhaltigkeitsverstindnis im
Projekt?

Ja, es besteht ein direktes Verhaltnis, namlich ...

[m]

o Ja, allerdings widerspricht es dem Verstdndnis, indem ...
o Nein, weil ...

m]

Anforderungen: Oft gehen mit einem Verstdndnis von Nachhaltigkeit An-
nahmen dariiber einher, wer fiir die Entstehung von nicht-nachhaltigen
Bedingungen und fiir die Herstellung von nachhaltigen Bedingungen zu-
stindig ist. Das Nachhaltigkeitsverstdndnis des Projekts und etwaig beste-
hende Zurechnungen von Verantwortung sollten in einem konsistenten
Verhaltnis zueinanderstehen.

Zusdtzliche Hinweise: Es kann bei der Beantwortung dieser Frage lohnen,
die oben unter 3.3 genannten Konflikte als potentielle Ursachen von Di-
lemmata durchzugehen und auflerdem die Maglichkeit strategischer Be-
hauptung und Verneinung zu beriicksichtigen.
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4.8 Metakriterium 8

Reflexionsleitfrage 27: Werden Grenzen und mdogliche negative Effekte
etwaig gegebener Zurechnungen von Verantwortung reflektiert?

Ja, Grenzen sind ...

m]

o Ja, allerdings ...
o Nein, weil ...

o

Anforderungen: Es sollte reflektiert werden, welche Bedingungen gegeben
sein miissen, damit Verantwortung éibernommen werden kann. Dies kann
andere Akteure oder bestimmte Strukturen involvieren.

Zusitzliche Hinweise: Auch hier lohnen die Beriicksichtigung der Konflikt-
typen sowie der Moglichkeit strategischer Behauptung und Verneinung.

4.8 Metakriterium 8: Eine Verwendung des Dilemma-Begriffs wird aktiv
abgewogen. (Block A)

Typische Konflikte konnen potentiell Ursache von Dilemmata sein und
sich in Spannungsfeldern mit Dilemma-Potential realisieren. Zudem koén-
nen Dilemmata strategisch behauptet oder verneint werden. Es gilt daher,
abschlieflend auf potentielle Ursachen von Dilemmata, Spannungsfelder
mit Dilemma-Potential sowie die eigene Verwendung des Dilemma-Be-
griffs zu reflektieren.

Reflexionsleitfrage 28: Wird der Begriff ,,Dilemma® im Forschungspro-
jekt verwendet?

o Ja,namlich ...

o Nein, der Begriff wird nicht verwendet, aber ...

o Nein, weil ...

o
Anforderungen: Wenn der Begriff ,Dilemma®“ verwendet wird, soll dies
hier zusammengestellt werden. Es sollte dabei bereits offengelegt werden,

worauf sich der Begriff bezieht, etwa auf mogliche Dilemmata im Projekt
oder mogliche Dilemmata im gesellschaftlichen Problemfeld. Dabei sollte
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auch berticksichtigt werden, ob der Begriff synonym zu anderen Begriffen
wie beispielsweise ,, Konflikt“ verwendet wird.

Zusdtzliche Hinweise: s. dazu Kapitel 3.2 Dilemmata - Zur Grundstruktur
praktischer Dilemmata.

Reflexionsleitfrage 29: Lisst sich bei kritischer Reflexion eine strategi-
sche Verwendung des Begriffs ,,Dilemma“ ausmachen?

o Ja, namlich ...
o Ja,aber...
o Nein, weil ...

o

Anforderungen: Der Begrift ,Dilemma“ kann in unterschiedlicher Weise
benutzt werden, etwa zum Verneinen von Dilemmata, zur Benennung
von iiberwundenen Dilemmata oder zum Verweisen auf systemische Wi-
derspriiche. Bei diesem Metakriterium gilt es zu reflektieren, mit welcher
Absicht diese Verwendung des Begriffs im Projekt selbst oder bei Referenz
auf Verwendung auflerhalb des Projekts ausgerichtet wird.

Zusitzliche Hinweise: Eine strategische Verwendung kann beispielsweise
darauf zielen, die Alternativlosigkeit einer Nachhaltigkeitsstrategie zu be-
griinden, die Erforderlichkeit einer Entscheidung aufzuzeigen oder eine
vorgegebene Alternative als falsch zu enttarnen. s. dazu auch oben Ab-
schnitt 3.5: Strategische Behauptung und Verneinung von Dilemmata.

Reflexionsleitfrage 30: Konnte der Begriff ,Dilemma“ im Forschungs-
projekt sinnvoll genutzt werden, um fiir etwaig bestehende Spannungen
oder Konflikte zu sensibilisieren?

o Ja, namlich ...
o Ja,aber...
o Nein, welil ...

m]

Anforderungen: Das Konzept des Dilemmas kann verwendet werden, um
im Sinne eines Gedankenexperiments mogliche Konflikte als potentielle
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4.8 Metakriterium 8

Ursache von Dilemmata oder fiir Spannungsfelder mit Dilemma-Potential
zu sensibilisieren. Dies kann dazu dienen, laufende Entscheidungen so
auszurichten, dass tatsichliche Dilemmata vermieden werden. Auflerdem
kann es dabei helfen, mit dennoch entstehenden Dilemmata aufgeklart
umzugehen.

Zusitzliche Hinweise: Vergleiche oben Kapitel 3. Nachhaltigkeit und Dilem-
mata — Theorie fiir die Praxis.
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5. Zusitzliche Reflexionsleitfragen fiir Fordermittelgeber

Fiir Fordermittelgeber konnen folgende Reflexionsleitfragen zusétzlich hilf-
reich sein:

Reflexionsleitfrage fiir Fordermittelgeber 1: Erméglicht die (maximale)
Forderdauer und die Hohe der Fordersumme ein transdisziplinires
Vorgehen, bei welchem Zeit und finanzielle Ressourcen fiir Wissensinte-
gration, Beteiligungsprozesse und Aushandlungsprozesse zur Verfiigung
stehen?

o Ja,durch...
o Ja, allerdings ...
o Nein, da...

u]

Anforderung: Die Strukturen der Forschungsforderung sollten auf komple-
xe transdisziplindre Forschungsprozesse ausgerichtet sein und Rahmenbe-
dingungen fiir exzellente transdisziplindre Forschung schaffen.

Zusitzliche Hinweise: Dies mindert dilemmatische Situationen in For-
schungsprojekten, da durch entsprechende Strukturen Zeit- und Ressour-
cenkonflikten im Projektverbund vorgebeugt werden kann.

Reflexionsleitfrage fiir Fordermittelgeber 2: Werden die grundlegenden
Begriffe der Ausschreibung definiert und deren Bedeutung und Veror-
tung reflektiert?

o Ja,durch...
o Ja, allerdings ...
o Nein, da...

o
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5. Zusitzliche Reflexionsleitfragen fiir Fordermittelgeber

Anforderungen: Die der Ausschreibung zu Grunde liegenden zentralen Be-
griffe werden aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet und im Nachhal-
tigkeitsdiskurs verortet.

Zusitzliche Hinweise: Verhindert wird so eine unreflektierte Ubernahme
von (historisch entwickelten) Begriffsverstindnissen und -pragungen, die
sonst zu Spannungen oder Dilemmata fithren kann. Vgl. dazu auch die
Verbindung zu Metakriterium 4, Reflexionsleitfrage 13.

Reflexionsleitfrage fiir Fordermittelgeber 3: Ist in der Ausschreibung
das Verhiltnis politischer Ziele zum aktuellen wissenschaftlichen Stand
und Diskurs um Nachhaltigkeit reflektiert?

Ja, denn ...

[m]

o Ja, allerdings ...
o Nein, weil ...

[m]

Anforderung: Ausrichtung an rein politischen Zielen und Interessen kann
Forschung und die Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Diskurses
entlang wissenschaftlicher Kriterien erschweren. Das Verhiltnis zwischen
politischen Zielsetzungen und wissenschaftlichen Diskursen sollte daher
reflektiert sein.

Zusdtzliche Hinweise: Dies schafft unter Umstdnden Interessenskonflikte
zwischen Fordermittelgeber und Forschenden, kann die Innovationsbereit-
schaft der Forschung hemmen und zu Umsetzungsschwierigkeiten von
Forschungsvorhaben fithren und sollte deshalb vermieden werden.

Reflexionsleitfrage fiir Fordermittelgeber 4: Sind die Bewertungskriteri-
en und -verfahren von Antrigen auf Merkmale von transdisziplinirer
Nachhaltigkeitsforschung zugeschnitten?

Ja, indem ...

[m]

[m]

Ja, allerdings ...

o Nein, denn ...
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5. Zusitzliche Reflexionsleitfragen fiir Fordermittelgeber

Anforderung: Die Begutachtung transdisziplindrer Forschungsvorhaben
sollte sich an Qualitdtsmerkmalen transdisziplindrer Forschung orientie-
ren. Vgl. 3.4.3 Spannungsfeld (transdisziplindre) Forschung in Forder- und
Wissenschaftsstrukturen.

Zusdtzliche Hinweise: Exzellente transdisziplinare Forschung braucht auch
in der Begutachtung von Antrigen entsprechende Expertise und Kriterien,
um konzeptuelle Fehler frithzeitig zu erkennen und so Probleme in der
Forschung zu vermeiden. Vgl. dazu den entsprechenden Leitfaden Berg-
mann/Brohmann et al. (2005).
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