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1. Die sozialen Logiken des Kapitaltransfers

Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampir-
mäßig belebt durch Einsaugung lebendiger Arbeit und 
um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt. 

Marx 1956-90, MEW23, 247

Pierre Bourdieus Begriffe wurden bereits mehrfach erwähnt und in 
den Kontext der bisher konstruierten Lage der akademischen Intelli-
gentsia gestellt, sodass nun ausführlicher auf die Soziologie Bourdieus 
Bezug genommen werden soll. Bekanntlich war Bourdieu kein Freund 
von Großtheorien, sondern entwickelte jeden seiner Begriffe am empi-
rischen Material entlang, sodass die Wirklichkeit selbst der Prüfstein 
seiner praxeologischen Tätigkeit darstellte. Er warnt vor Begriffs- und 
Theoriefetischismus, »der aus der Neigung entsteht, die ›theoretischen‹ 
Instrumente, Habitus, Feld, Kapital usw., an sich und für sich zu neh-
men, statt sie sich entfalten zu lassen, mit ihnen zu arbeiten« (Bourdieu 
1996, 262) und suchte stets nach »Theorien, die sich weniger von der 
rein theoretischen Rivalität mit anderen Theorien nähren als von der 
Konfrontation mit immer neuen empirischen Gegenständen« und nach 
»Begriffen, deren Funktion vor allem darin besteht, generative Schema-
ta epistemologisch kontrollierter wissenschaftlicher Praktiken in steno-
graphischer Kürze zu bezeichnen« (Bourdieu 2001, 287).1

Bourdieus praxeologischer Ansatz verlangt geradezu nach einer flexi-
blen Begrifflichkeit, um den Text der Wirklichkeit nicht in ein Korsett 
von vorgefertigten Denkschemata zu zwängen. Es ist vielmehr das durch 
Feld- und Korrespondenzanalysen gewonnene Datenmaterial, wie er es 
in seinem Hauptwerk La distinction, Critique sociale du jugement em-
pirisch erarbeitet hat, an dem die Begriffe erprobt und geschliffen wer-
den müssen. Eine in sich geschlossene begriffliche Form des Denkens 
mache jegliche Form der Wissenschaftlichkeit unmöglich und permu-
tiere zur dogmatischen Haltung, weil sie der Offenheit zu Alternativen 
entbehre. Um das Verhältnis von Feld und Habitus besser nachvollzie-
hen zu können, soll zunächst Bourdieus praxeologischer Ansatz einer 

1	 Zu seiner Begriffsunschärfe, die vielfach kritisiert worden ist, siehe Bourdieu 
(1992b, 57). In diesem Interview gibt Bourdieu zu bedenken, dass seine Begrif-
fe nicht als Ergebnisse einer konzeptuellen Arbeit zu betrachten seien, sondern 
als ein in verdichteter Form praktiziertes Forschungsprogramm, das bewusst 
offen und provisorisch formuliert wurde, weil es sich erst am empirischen Un-
tersuchungsgegenstand bewähren musste.
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»Sozialtopologie« skizziert werden (Bourdieu 1985, 9). Dieses sozial-
topologische Programm soll auf die Inkongruenz der statistisch gesi-
cherten bzw. heuristischen Gültigkeit der (künstlich erzeugten, konstru-
ierten, ideellen) Geometrie des Raums hinweisen und den Pfaden einer 
lebendigen und dynamischen Alltagsexistenz gerecht werden, die streng 
genommen nicht statistisch vermessen werden kann. Diese ›Sozialtopo-
logie‹, die Bourdieu an anderer Stelle als Spaltung zwischen »Sozialphä-
nomenologie« und »Sozialphysik«2 bezeichnet hat (Bourdieu 1993, 56), 
stellt damit nicht nur einen mehrdimensionalen Raum dar, dem Unter-
scheidungs- und Verteilungsprinzipien zugrunde liegen, sondern auch ein 
»Ensemble objektiver Kräfteverhältnisse«, auf dem es Stellung zu bezie-
hen gilt (ebd., 10). Folglich sind Wissensräume nicht nur möglicher Aus-
tragungsort von Konflikten zwischen Akteuren, die verschiedene Kapi-
talsorten inne haben, die mittels bestimmter Reproduktionstechniken ins 
Spiel gebracht werden, sondern bereits Produkt einer bestimmten Ausei-
nandersetzung von »symbolischen Kämpfen« (ebd., 147), die nicht zu-
letzt auch »semantische Kämpfe«3 beinhalten. Bourdieu charakterisiert 
die Logik der Felder als »Kräftefelder« und »Kampffelder«, auf denen es 
um die Wahrung oder Veränderung von Kräfteverhältnissen geht (Bour-
dieu 1985, 74). Die unterschiedlichen Felder können jedoch nur dann 
funktionieren, wenn es Akteure gibt, die ihre spezifischen Ressourcen 
und Interessen als Investitionen in den Kampf mit einbringen, um die 
Strukturen zu verändern oder zu erhalten.

Aus dieser Terminologie ergibt sich für Bourdieu die grundsätzliche 
Annahme, »daß es so viele Interessen gibt wie Felder, diese verstanden 
als historisch konstituierte Spielräume mit ihren spezifischen Institutio-
nen und je eignen Funktionsgesetzen. Das Vorhandensein eines speziali-
sierten und relativ autonomen Feldes korreliert mit dem Vorhandensein 
spezifischer Einsätze und Interessen: Vermittels gleichermaßen ökonomi-
scher und psychologischer Investitionen bzw. Besetzungen, die sie bei den 
mit einem entsprechenden Habitus ausgestatteten Akteuren auslösen, ru-
fen das Feld und die in ihm gegebenen Einsätze (die ihrerseits durch die 
Kräfteverhältnisse im Rahmen der Kämpfe um Veränderung der für das 
Feld konstitutiven Kräfteverhältnisse produziert werden) Investitionen 
an Zeit, Geld, Arbeit usw. hervor. […] Mit anderen Worten: Das Inter-
esse ist Voraussetzung, damit ein Feld (das der Wissenschaft, der Hau-
te Couture usw.) funktioniert, insofern es die Leute antreibt, sie laufen, 
konkurrieren, kämpfen, läßt, und es ist zugleich Produkt des funktio-
nierenden Feldes« (Bourdieu 1992b, 111f.). Auch das akademische Feld 

2	 Die Entlehnung des Feldbegriffs aus der Graviationsfeldtheorie der Physik für 
die Sozialpsychologie hat bereits Kurt Lewin in seinen frühen Schriften der 
1930er Jahre des 20. Jahrhunderts vollzogen. Siehe hierzu Lewin (1982).

3	 Zum Begriff der Semantischen Felder in der Wissenschaft siehe Felder (2006). 
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unterstehe diesen Interessenkonflikten. Die Frage nach den »Feldquel-
len« sei dabei entscheidend, um herauszufinden, aus welcher Richtung 
jemand spricht,  denn es sind die »Wortmeldungen innerhalb des Fel-
des, die Wahl der Forschungsgegenstände«, welche die Struktur der ob-
jektiven Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren anzeigt und 
die gleichzeitig festlegt, »was sie tun können und was nicht« (Bourdi-
eu 1998, 20).

Diese ›Feldquellen‹, d.h. die Position eines Akteurs im wissenschaft-
lichen Feld, werde durch die »augenblickliche Verteilung wissenschaft-
lichen Kapitals« festgelegt. Wissenschaftliches Kapital, dessen Inhaber 
»Wissenschaftskapitalisten« genannt werden, sei eine besondere Form 
des symbolischen Kapitals eigen, das auf den Akten des Erkennens und 
Anerkennens basiere (ebd., 23). Wissenschaftskapitalisten, die einen be-
sonderen »Spielsinn« für Geschichte und die Zukunft ihres Feldes haben, 
weil sie in dieses Feld hineingeboren worden sind, besitzen die »Kunst 
des Erspürens für Tendenzen, die immer wieder ihren engen Zusammen-
hang mit einer gehobenen gesellschaftlichen Herkunft und Bildung er-
weist und es erlaubt, sich zur rechten Zeit des richtigen Gegenstandes 
zu bemächtigen« (ebd., 24).

Die Handlungen der Wissenschaftskapitalisten seien darüberhinaus 
von einer illusio geleitet, die Bourdieu als »unökonomische Ökonomie« 
bzw. als »uneigennütziges Interesse« bezeichnet und den epistemischen 
Kern der Grundlagenforschung ausmache (ebd., 27).4 Es gebe jedoch 
auch »Widerstände gegen die Kräfte des Feldes« und zwar von den Ha-
bitus und seinen Dispositionen, die sich außerhalb dieses Feldes entwi-
ckelt haben oder zu einem späteren Zeitpunkt in das Feld eingetreten 
sind und daher ihre Dispositionen erst viel später ausformten. Für diese 
gebe es nun zwei Entwicklungspfade: Entweder werde der Akteur sich 
»fehl am Platz fühlen« und das Gefühl haben »gegen die Zeit anrennen 

4	 Bourdieu desillusioniert, ähnlich wie Peter Weingart, Uwe Bittlingmeyer, Helga 
Nowotny und Richard Münch, dieses Paradoxon, indem er auf den ungeheuren 
Publikationsdruck in wissenschaftlichen Fachzeitschriften hinweist: »Die Ver-
antwortlichen der großen wissenschaftlichen Zeitschriften in den USA, beson-
ders im Bereich der Physik, erzählen immer wieder, daß Forscher sie Tag und 
Nacht anrufen, in der Angst, auch nur fünf Minuten zu spät zu kommen und 
damit um die Früchte von zwanzig Jahren Arbeit gebracht zu werden. Keine 
Frage, daß man unter diesen Bedingungen weit von einem hagiographischen 
Bild der Wissenschaft entfernt wäre, das durch alles Lügen gestraft wird, was 
man von der Wirklichkeit der Forschung kennt: geistigen Diebstahl, Kämpfe um 
Erstentdeckungen, alles Praktiken, die so alt sind wie die Wissenschaft selbst. 
Gelehrte haben Interessen, sie wollen unbedingt die Ersten sein, die Besten, die 
Außergewöhnlichsten. Paradoxerweise bringen aber wissenschaftliche Felder 
gleichzeitig jene mörderischen Antriebe und eine Kontrolle dieser Antriebe her-
vor« (ebd., 28).
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zu müssen« oder er nehme den Kampf mit den Kräftverhältnissen des 
Feldes auf, indem er die Struktur der objektiven Beziehungen ändert, 
sodass sich nicht die Disposition der Struktur, sondern die Struktur der 
Disposition beugt (ebd., 25). Derartige Prozesse führten im wissenschaft-
lichen Feld zu unterschiedlichen wissenschaftlichen Biographien.5 Die 
Positionen der sozialen Akteure im wissenschaftlichen Feld hängt also 
von ihrem Kapital ab, das die Höhe des jeweiligen Spieleinsatzes fest-
setzt. Diesem wohne eine »Überlebenstendenz inne«. Es könne ebenso 
»Profite produzieren wie sich selbst reproduzieren oder auch wachsen. 
Das Kapital ist eine der Objektivität der Dinge innewohnende Kraft, die 
dafür sorgt, daß nicht alles gleich möglich oder gleich unmöglich ist« 
(Bourdieu 2006, 50). Bourdieu unterscheidet drei wesentliche Subkate-
gorien des Kapitals:

(a) das kulturelle Kapital, eine Form inkorporierten Besitztums, das 
zum Habitus geworden sei und daher nicht weitervererbt werden kön-
ne, gerade weil es an seinen Träger, an die »biologische Einzigartigkeit 
der Person« gebunden bleibe (ebd., 56); eine Weitergabe sei nur über ver-
objektiviertes Kulturkapital (Schriften, Kunstwerke etc.) möglich (ebd., 
58). Das »institutionalisierte Kapital« hingegen könne durch die Verer-
bung von Titel weitergegeben werden, weil es sich von der biologischen 
Determinante löse, Distinktion schaffe und die Konvertibilität zwischen 
kulturellem und ökonomischen Kapital garantiere (ebd., 62).

(b) das soziale Kapital bilde eine Ressource, die auf der Zugehörig-
keit zu einer Gruppe beruhe (ebd., 63). Mittels »Institutionalisierungs-
akten«, die die »Sozialkapitalverhältnisse« steuerten, sei es möglich, ei-
nen Akteur durch seinen Titel zu dem umzugestalten, was er zu sein hat. 
Er tritt in das Spiel ein, erfüllt seine Funktion und wird zum Mit-Spieler 
in den ›sozialen Fiktionen‹ (Bourdieu 1985, 76). Dabei dürfe nicht ver-
gessen werden, dass das Funktionieren dieser Regeln eine gewisse ob-
jektive Homogenität voraussetzt (ebd., 64), da gerade das gegenseitige 
Anerkennen erst die Voraussetzung zum Spielen ermögliche (ebd., 66). 
Eine »Zweckentfremdung von Sozialkapital« trete dann ein, wenn sich 
die Gruppe nur noch über ihre Repräsentierbarkeit definiere, indem sie 
zum Personenkult ausarte. In diesem Fall stelle sich das Zeichen (der 

5	 Für eine ausführliche Beschreibung des Habitus-Begriffs siehe Bourdieu (1993). 
Andreas Reckwitz spricht im den direkten Vergleich von Bourdieus und Fou-
caults ›Subjektanalyse‹ in Bezug auf den ›Habitus‹ von einem »script-förmi-
gen Ablaufschemata« (Reckwitz 2011, 44). Im Gegensatz zu Foucault arbeite 
Bourdieu immer stark soziologisch-gesellschaftstheoretisch und ethnologisch, 
ja er verfolge geradezu eine kulturanthropologische Annäherung an einen Sub-
jektbegriff, der mit dem begrifflichen Doppel Lebensstil / Feld arbeite, während 
Foucault aus der Sprachtheorie kommend an den Begriffen Diskurs / Disposi-
tiv festhalte und sich für Fragen der »alltäglichen communities« nicht interes-
siere (ebd., 53f.).
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Repräsentant) an die Stelle des Bezeichneten (Repräsentierten) (ebd., 69). 
Sichtbarkeit permutiere damit zu einer »vollkommenen symbolischen 
Macht« (ebd., 70).

(c) Das ökonomische Kapital schließlich könne sich in verschiedene 
Erscheinungsformen travestieren und transformieren, die jedoch nicht 
vollständig auf das ökonomische Kapital zurückgeführt werden könn-
ten, denn es gehe gerade nicht um einen reinen wirtschaftstheoretischen 
Ökonomismus oder um eine reine strukturell semiotische Kommunika-
tionsanalyse. Die Analysen der Transferaktionen sollten sich gerade da-
rum bemühen, das »Schwundrisiko« und die »Verschleierungskosten« 
der jeweiligen Kapitalart in den Blick zu nehmen (ebd., 73), da es ein 
»beträchtliches Maß an Unsicherheit« zwischen den Inhabern bei der 
Übertragung unterschiedlicher Kapitalarten gäbe (ebd., 74). Sie entzie-
he sich der bewussten Kontrolle.

Die sozialen Akteure generieren in ihren Dispositionen feldspezifische 
Strategien zur Veränderung oder Bewahrung der bestehenden Struktu-
ren (Bourdieu 1998, 26), wobei es jeweils zwei unterschiedliche Sorten 
wissenschaftlichen Kapitals gebe: die weltlich-politische Macht als ins-
titutionelles Kapital und die spezifische Macht des persönlichen Presti-
ges, das Bourdieu als reines wissenschaftliches Kapital bezeichnet (ebd., 
31).6 Letzteres sei nur schwach objektiviert und daher schwer übertrag-
bar. Sowohl in der Wahrnehmung als auch in der Wirklichkeit der Akteu-
re ist das Feld Kampfgegenstand der Auseinandersetzungen, um das, was 
das Spiel konstituiert: die Wahrheit.7 Natürlich beanspruchen die mo-

6	 In Homo academicus trifft Bourdieu noch eine feinere Unterscheidung zwi-
schen den unterschiedlichen Kapitalsorten des akademischen Feldes in Paris. 
Dazu gehört nicht nur das soziale und kulturelle Kapital, das über die Fami-
liengenealogie und die Bildungswege erworben wurde. Er fokussiert hier vor 
allem auf das »universitäre Machtkapital«, wenn ein bestimmter Akteur Mit-
glied von Instituten oder administrativen Komitees ist und damit die hoch-
schulpolitische nachhaltig steuert oder mit beeinflusst, das »Kapital wissen-
schaftlicher Macht«, das sich vor allem aus hohen Positionen in der eigenen 
Disziplin oder Forschungseinrichtung speist, »wissenschaftlichem Prestige«, 
das vor allem an die wissenschaftlichen Publikationen, deren fremdsprachige 
Übersetzungen und Auszeichnungen gebunden ist, wie dem Kapital »intellek-
tueller Prominenz«, deren Wirkungskraft bereits aus den Feldern kultureller 
Massenproduktion bezogen wird (Fernsehauftritte, Magazine und Zeitschrif-
ten intellektuellen Typus, Veröffentlichungen in Taschenbuchreihen, Mitglied 
bestimmter redaktioneller Tätigkeiten). Darüber hinaus erwähnt er das Kapital 
an »politischer und ökonomischer Macht«, sobald ein bestimmter Akteur im 
»Who’s who« genannt wird oder zusätzlich politische Ämter bekleidet (Bour-
dieu 1992a, 88f.). 

7	 Bourdieu hält an anderer Stelle fest: »Wenn es eine Wahrheit gibt, dann die, 
daß Wahrheit Gegenstand von Auseinandersetzungen ist; dennoch vermag nur 
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dernen Naturwissenschaften kein Monopol auf die eine, wahre Erklä-
rung der Wirklichkeit, sondern sie arbeiten anhand induktiver Methodi-
ken mit heuristischen Mitteln der Realitätbeschreibung, die sich lediglich 
auf Wirklichkeitsausschnitte beziehen. Im Modus 2 der Wissensproduk-
tion ist jeder Ansatz und jede noch so kleine Erkenntnis eine vorläufige, 
die möglichst anwendungsorientiert sein sollte. Das bedeutet noch lange 
nicht, dass der Begriff der Wahrheit nicht spielkonstitutiv wäre.

Bourdieu bemerkt, dass der Relativismus wissenschaftlicher Erkennt-
nis keine Absage an die verschiedenen Blickrichtungen nach sich ziehe, 
die man auf die Wahrheit und damit auf die Monopolisierung von Wis-
sen / Macht werfen kann. Ganz im Gegenteil: Die Konstruktion des Fel-
des erlaube es, »die Wahrheit verschiedener Stellungen zu verstehen und 
die Grenzen der Gültigkeit unterschiedlicher Stellungnahmen aufzuzei-
gen« (ebd., 40).8 Wissenschaftskapitalisten müssten sich der ›Waffen der 
Wissenschaft‹ bedienen, um am wissenschaftlichen Fortschritt in den 
akademisch-wissenschaftlichen Feldern teilzunehmen und gegebenfalls 
ihr investiertes symbolisches Kapital in soziales oder ökonomisches zu 
transferieren. Je nach dem Grad des Schwundrisikos der eingesetzten 
und transformierten Kapitalart könne der Spieler im wissenschaftlichen 
Feld an Autonomie gewinnen und das bedeutet wiederum: »Je mehr man 
über spezifische Autorität verfügen kann, wissenschaftliche oder litera-
rische, gewinnt man auch außerhalb des Feldes die Autorität, mit einer 
gewissen symbolischen Wirksamkeit zu sprechen« (ebd., 64).

Hier kristallisiert sich bereits eine erste Arbeitshypothese heraus, die 
vor allem im Kontext der Geschichte und Struktur des populärwissen-
schaftlichen Feldes von Bedeutung ist und in den nächsten Kapiteln 

der Kampf zur Wahrheit führen, der jener Logik folgt, wonach allein derjeni-
ge über seine Kontrahenten triumphieren kann, der sich der Waffen der Wis-
senschaft bedient und darin am Fortschritt wissenschaftlicher Wahrheit mit-
wirkt« (Bourdieu 1985, 60f.).

8	 Auf ähnliche Weise argumentiert auch Niklas Luhmann, wenn er über die 
Wissenschaft als System schreibt, dass in diesem rekursiv, operierenden und 
das heißt geschlossenen System die Wahrheit als Katalysator der Ausdifferen-
zierung von Wissenschaft als System ist: »Alles, was sie [die Wahrheit] kom-
muniziert, ist entweder war oder unwahr, was immer sich im System bewegt« 
(Luhmann 1990, 273). Es sei ein institutionalisiertes Label zum Zwecke der 
Kommunikation im Wissenschaftssystem (ebd., 167), ein Symbol für das Ge-
prüft-Sein von Wissen (ebd., 175). Wahrheit sei ein codiertes Medium, das 
als ein ›symbolisches Kommunikationsmedium‹ Paradoxien verschleiere (ebd., 
185), indem es durch die Differenz wahr / falsch beobachtbare Prozesse regu-
liere (ebd., 190). In diesem Sinne gelte Wahrheit als »positiver Wert der An-
schlussfähigkeit« und Unwahrheit als »negativer Wert der Reflexion«. Auf 
diese Weise entstehe ein selbstreflexiver Kreislauf der Verifikation von Hypo-
thesen, der bis heute Gültigkeit besitze.
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noch genauer beleuchtet werden soll. Folgendes hypothetisches Kons-
trukt steht zur Verfügung: Ein Wissenschaftler, ein Spieler des wissen-
schaftlich-akademischen Feldes, opfert oder riskiert sein institutionali-
siertes Kapital, indem er ins Feld der Massenproduktion und damit in 
eine populäre Wissenskultur und Medienpolitik eintritt. Die Frage, die 
man sich nun stellen müsste, lautet nicht, warum er das tut, sondern wie 
hoch bzw. gering das Schwundrisiko der eingesetzten Kapitalsorte ist in 
Relation zu dem Gewinn, den er durch die Anhäufung einer anderen Ka-
pitalsorte einstreicht. Das heißt, wenn der Spieler bereits genug persön-
liches Prestige in einem Feld einhäufen konnte, sinkt das Schwundrisiko 
des institutionalisierten Kapitals und erhöhte damit die Möglichkeiten in 
ein anderes Feld einzutreten, bei gleichbleibender symbolischer Sprech-
wirksamkeit. Aus diesem Grund ist es auch möglich, dass sich hegemo-
niale Strukturen in die Subfelder kultureller Massenproduktion ausdeh-
nen und sich auf andere soziale Felder übertragen.

Mit Wissenschaftlern, die nicht genügend spezifisch-symbolisches Ka-
pital im akademischen Feld eingehäuft haben, steht es jedoch anders. 
Weil sie mehr zu den beherrschten als zu den herrschenden Akteuren ge-
hören, tendierten sie eher zum heteronomen Pol (Bourdieu 2001, 444). 
Darüberhinaus ließe sich festhalten, dass sich Kulturproduzenten am 
heteronomen Pol zunächst an dem Nomos des sich autonomisierenden 
Feldes orientierten (Bourdieu 2001, 116).9 Ein Indikator für die relati-
ve Autonomie eines Feldes sei »die Fähigkeit, äußere Zwänge und An-
forderungen zu brechen, in eine spezfische Form zu bringen« (Bourdieu 
1998, 19). In umgekehrter Form bedeutet dies: Je ungebrochener sich die 
externen Einflüsse in diesem Feld Geltung verschaffen können, desto he-
teronomer und abhängiger ist dieses Feld. Dies hängt damit zusammen, 
dass jedes Subfeld innerhalb des Feldes der Macht unterschiedlich ska-
liert ist, wodurch das dynamische Spiel der Kräfte erhalten bleibt (Bour-
dieu 2001, 343f.).

Folglich erfolgt die externe Hierarchisierung am heteronomen Pol an-
hand der Erkennungsattribute weltlicher Erfolg, gesellschaftliches An-
sehen, breites Publikum, während die interne Hierarchisierung immer 
unter dem Aspekt, der feldspezifischen Anerkennung durch Kollegen zu 

9	 Ein Dispositionssystem kann danach streben einen Posten zu gestalten, gleich-
zeitig unterliegt es selbst der »Notwendigkeit, sich von ihm gestalten zu las-
sen, denn deplatzierte Individuen werden durch entsprechende Ordnungsru-
fe an ihren natürlichen Platz zurückverwiesen« (Bourdieu 2001, 426). Dieses 
Netz aus unterschiedlichen aktuell-besetzten und virtuell bereits existierenden 
Positionen lässt erkennen, dass Bourdieu kein deterministisch-statisches, son-
dern ein dynamisches Gravitationsfeld von sozialen Beziehungen konstruiert, 
die sich fortwährend in einem routierenden Positionswechsel befinden. Es ist 
ein soziotopologisches Roulette der Dispositionen / Positionen, das einen »no-
mos« festsetzt (ebd., 103f.).
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betrachten ist (ebd., 345). Zwischen diesen beiden Polen werden die 
»Definitionskämpfe« ausgetragen, um die Grenzen des Feldes abzuste-
cken, »daß ihr Verlauf den eignen Interessen entgegenkommt, oder, was 
auf dasselbe hinausläuft, seine Definition der wahren Zugehörigkeit zum 
Feld (oder der Zulassungsvoraussetzungen für den Status eines Schrift-
stellers, Künstlers, oder Gelehrten) durchzusetzen – die Definition also, 
die am geeignetsten ist, ihm selbst das Recht zu verleihen, so zu sein, wie 
er ist« (ebd., 353). Dies bedeutet für die eigenen empirischen Analysen, 
dass man immer nur auf den jeweiligen Stand des Kampfes um die le-
gitime Definition stoßen wird (ebd., 355). Diese Definitionskämpfe um 
die symbolische Benennungsmacht in einem Feld ist spielkonstitutives 
Merkmal des Feldes, seine »illusio«. Der »collusio der Akteure« liegt die 
»illusio der Konkurrenz« zugrunde, sie ist die Voraussetzung dafür, dass 
das Spiel überhaupt gespielt werden kann, und gleichzeitig gibt sie sich 
auch als partielles Produkt dieses Spiels zu erkennen (ebd., 360).

Das Feld als Kräftefeld und Arena der Konkurrenten stellt somit im-
mer auch durch die ›illusio‹ sicher, für die Bewahrung oder Veränderung 
dieses Kräftefeldes zu kämpfen (ebd., 368). Der Wert der Produktionsgü-
ter werde hierbei von dem »Glaubensuniversum« bestimmt (ebd., 362). 
Die Beziehung zwischen der Struktur der objektiven Beziehungen zwi-
schen den Positionen innerhalb des Produktionsfeldes (und den sie ein-
nehmenden Produzenten) und der Struktur der objektiven Beziehungen 
zwischen den Positionierungen im Raum der Werke, sei eben Aufgabe 
der Forschung (ebd., 369).

Der Wandel der Werke innerhalb des Feldes der Kulturproduktion 
ist nämlich durch die Auseinandersetzungen der Akteure und Institu-
tionen begründet, »deren Strategien von dem Interesse abhängen, das 
sie in Abhängigkeit von ihrer Position innerhalb der Verteilung des spe-
zifischen Kapitals (ob institutionalisiert oder nicht) an der Bewahrung 
oder Veränderung der Struktur dieser Verteilung, also an der Verewigung 
oder am Umsturz der geltenden Konventionen entwickelt« (ebd., 370). 
Veränderungs- und Bewahrungsstrategien seien an den Kampf zwischen 
den Herrschenden und den Anwärtern auf die Herrschaft geknüpft, das 
heißt, sie hängen ab von dem Raum, in dem bereits Positionierungen er-
folgt sind und damit den möglichen Raum neuer Positionen festlegen.

Doch die Erfolgsaussichten dieser oder jener Strategie hängen oft von 
feldexternen Kräften ab, wie beispielsweise einem neuen Publikumskreis. 
Dies führe schließlich zu immer wieder neuen Wechselbeziehungen zwi-
schen »bedingten Freiheiten« und »objektiven Potentialitäten« (ebd., 
372), wobei Veränderungen in einem Feld immer von Neulingen, den 
Jüngsten, hervorgerufen werden, denen es am stärksten an spezifischem 
Kapital fehle und die sich einem Universum des Seins als Unterschieden-
Sein beugen müssen, das heißt »über die Durchsetzung neuer Denk- und 
Ausdrucksweisen, die mit den geltenden Gewohnheiten brechen«, ihre 
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Differenz/Identität behaupten müssen, indem sie sich einen Namen ma-
chen (ebd., 379). Dies sei die ewige »Dialektik der Distinktionen«, die 
den Kampf um das Monopol der legitimen Wahrnehmungs- und Bewer-
tungskategorien immer wieder aufs Neue antreibe (ebd., 253).

Die amerikanischen Soziologen Neil Fligstein und Doug McAdam ha-
ben Bourdieus Feldanalyse zu einer Analyse der »strategic action field«, 
kurz SAF, weiter ausgebaut (Fligstein /  McAdam 2012). Dabei steht »das 
Ringen kollektiver Akteure um strategische Vorteile in und mittels Inter-
aktionen mit anderen Gruppen innerhalb sozialer Ordnungen der Meso-
Ebene im Zentrum« ihrer Untersuchungen, somit können auch Institu-
tionen und größere Organisationen als Akteure in einem ›strategischen 
Handlungsfeld‹ auftreten und als solche untersucht werden (ebd., 58ff.).  
Fligstein und McAdam führen außerdem noch diejenigen Akteure ein, 
»die dafür sorgen, dass die Regeln des Feldes befolgt werden und das 
reibungslose Funktionieren des Systems sichergestellt ist« (ebd., 65). Als 
»Governance Units« gehörten sie zu den feldinternen Strukturen, »de-
nen die Jurisdiktion über alle oder einige Aspekte des SAFs obliegt«. 
Doch damit stellten sie keine neutralen Schiedsrichter zwischen Etab-
lierten und Herausforderern dar. Als »konservative Kraft« erhielten sie 
den status quo in Konfliktenphasen.

Die Struktur der SAFs gleiche im Grunde jener der ineinander ver-
schachtelten russischen Puppen. Doch ein Feld ist kein Netzwerk, wie die 
Autoren betonen. Feld- und Netzwerkanalyse wären zwar in operativer 
Hinsicht miteinander kompatibel, aber auf begrifflicher Ebene vonein-
ander zu trennen (ebd., 90). Falls sich in den Analysen bereits herausstel-
len sollte, dass das Feld als Arena mit konkurrierenden Positionen von 
Akteuren, Gruppen oder Institutionen um Profite auszeichnet, »dann ist 
die den Feldern zugrundeliegende Logik kein Netzwerk von Beziehun-
gen, sondern eine von Macht und Kultur« (ebd.). Die Netzwerkanaly-
se könne zwar verwendet werden, um dieses Feld nachzubilden, da aber 
diese Form der Modellierung »sensibel auf kleine Veränderungen in ei-
nem Beziehungsnetzwerk reagiert«, könne man fälschlicherweise zu dem 
Schluss kommen, dass sich das gesamte Feld verändert habe.

Eine Transformation des Feldes kann aber nur dann als eine solche 
wahrgenommen werden, wenn man vorher bereits die Machtverhältnis-
se verobjektiviert hat. Felder können jedoch in ein komplexes Netzwerk 
anderer Felder eingebettet sein, sodass sie entweder in einer nahezu be-
einflussenden Nachbarschaft zu angrenzenden Feldern liegen können 
oder aber weit entfernt von diesen. Bei angrenzenden Feldern könne es 
sich entweder um eine vertikale Verbundenheit handeln, die eine »forma-
le Autorität« ausübe, aber eine untergeordnete Position einnehme, oder 
aber es handle sich um eine horizontale Kooperation zweier Felder, zwi-
schen denen keinerlei Form von Autorität ausgeübt wird (ebd., 68). Flig-
stein und MacAdam erweitern dieses Konzept, indem sie den Begriff des 
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»emergierenden Feldes« hinzufügen: »Emergierende Felder können als 
soziale Sphären verstanden werden, in der noch keine Regeln existieren, 
wo sich Akteure jedoch aufgrund von sich entwickelnden, wechselseitig 
voneinander abhängigen Interessen zunehmend gezwungen sehen, in ih-
rem Handeln aufeinander zu reagieren« (ebd., 73). Solche Situationen 
ähneln in ihrer anfänglichen Offenheit und Unstrukturiertheit der Grün-
dungsphase sozialer Bewegungen.

Was noch fehle, sei die kollektive Identität des Feldes. In dieser Phase 
der Stabilitätsfindung kristallisierten sich unterschiedliche »Etablierten-
Herausforderer-Konfigurationen« gerade erst heraus. Je nachdem wie 
die anfängliche Ressourcenverteilung aussieht, könne sich eine hierarchi-
sche oder kooperative Struktur herausbilden (ebd., 74). Neue SAFs ent-
stünden daher prinzipiell in unmittelbarer Nähe zu bereits bestehenden. 
Auch ist anhaltende Instabilität kein Indikator für das Nicht-Vorhanden-
sein eines Feldes, da selbst »konfliktträchtige Felder« ohne gemeinsame 
Übereinkunft Bestand haben könnten (ebd., 75). Darüber hinaus können 
SAFs von »exogenen Schocks«, den »Feldkrisen«, umstrukturiert wer-
den, indem sie die bestehende Ordnung (Position der Etablierten) de
stablisierten (ebd., 82). Diese konzeptuelle Erweiterung der Feldanalyse 
vor allem in Bezug auf die Emergenz neuer Felder bzw. ›emergierender 
Felder‹ fügt Bourdieus Sozialtopologie eine gewisse Dynamik hinzu, die 
besonders entscheidend ist, für die Rekonstruktion des populärwissen-
schaftlichen Feldes, da dieses weder gänzlich mit den Feldern der kultu-
rellen Massenproduktion noch mit der Dynamik des akademischen Fel-
des zusammenfällt.

Stattdessen wird zunächst auch hier als Arbeitshypothese formuliert, 
dass das populärwissenschaftliche Feld aus einem transgenetischen Zu-
sammenschluss mehrerer unterschiedlicher Felder hervorgegangen ist, 
die dieselben Interessen im Hinblick auf das Projekt einer öffentlichen 
Wissenschaft verfolgten. Hierzu gehören vor allem das Subfeld des Jour-
nalismus innerhalb des Feldes der kulturellen Massenproduktion und 
das Subfeld der Verleger der akademischen Wissensproduktion. Aus der 
sozialen Transgenese unterschiedlicher Akteure emergieren populärwis-
senschaftliche Subfelder naturwissenschaftlicher Intelligentsia, die aufei-
nander angewiesen sind, ohne zu erahnen, aus welchen Handlungsregeln 
sich ihre illusio konstituiert, denn der Sinn für das Spiel in diesem neuen 
Feld muss erst noch eingeübt werden, damit sich eine ›kollektive Iden-
tität‹ konstituieren kann. Erst wenn diese Prozesse nahezu abgeschlos-
sen sind und sich ein Institutionalisierungsprozess beobachten lässt, ver-
schwindet das Zufällige und Konflikthafte, sodass sich aus dem losen 
Netzwerk von temporär zusammengeschlossenen Akteuren das sichtba-
re Feld konkurrierender Positionen abzeichnet.
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2. Ideologie, Utopie, Wissen  
(Karl Mannheim)

Weil die Menschen die Bewusstheit schon zu haben 
glaubten, haben sie sich wenig Mühe darum gegeben, 
sie zu erwerben – und auch jetzt noch steht es nicht 
anders! Es ist immer noch eine ganz neue und eben 
erst dem menschlichen Auge aufdämmernde, kaum 
noch deutlich erkennbare Aufgabe, das Wissen sich 
einzuverleiben und instinctiv zu machen, – eine Aufga-
be, welche nur von Denen gesehen wird, die begriffen 
haben, dass bisher nur unsere Irrthümer uns einver-
leibt waren und dass alle unsere Bewusstheit sich auf 
Irrthümer bezieht! 

Nietzsche 2003, KSA III, 383

Der Blick richtet sich demnach auf unterschiedliche soziale Felder in-
nerhalb des Feldes der Macht: dem akademischen Feld, Produktionsort 
des scientific knowledge mit seinen Insel-Laboratorien und Experimen-
talsystemen, dem populärwissenschaftlichen Feld als Subfeld der erwei-
terten Produktion des akademischen Feldes und dem Feld der Massen-
produktion. Bleibt die Frage zu klären, mit welchen Formen des Wissens 
die Akteure in das jeweilige Feld eintreten. Bourdieu beschränkt sich hier 
auf Begriffe, wie sie bereits die Scholastiker gebraucht haben: Er spricht 
im Allgemeinen von Doxa, Orthodoxie, Heterodoxie und Allodoxia, die 
sich jedoch alle um den Begriff der Ideologie zentrieren. Die Produktion 
einer Doxa sei dabei stets Teil der Konstruktion eines Feldes: »Die Teil-
habe an den konstitutiven Interessen der Zugehörigkeit zum Feld (das 
sie voraussetzt und zugleich durch sein Funktionieren hervorbringt) im-
pliziert das Akzeptieren einer Gesamtheit von Vorannahmen und Pos-
tulaten, die als undiskutierte Voraussetzungen der Diskussion per defi-
nitionem vor der Diskussion geschützt bleiben« (Bourdieu 2001, 270).
Der Kampf um die symbolische Benennungsmacht fußt also auf dem 
Prinzip, eine Orthodoxie auszubilden, die sich gegen Häresie auflehnt. 
Eine Doxa stellt sich im Bewusstsein der Akteure eines sozialen Netz-
werks dann ein, wenn die verborgene Herrschaft derselben nicht erkannt 
wird. Diese Definition entspricht der marxschen Tradition der Ideolo-
gie als falschem Bewusstein. Der Begründer der deutschen Wissensso-
ziologie, Karl Mannheim, schließt an Marx’ Begriff an, entwickelt ihn 
jedoch weiter: »Falsch ist demnach im Ethischen ein Bewußtsein, wenn 
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es sich an Normen orientiert, denen entsprechend es auch beim besten 
Willen auf einer gegebenen Seinsstufe nicht handeln könnte, wenn also 
das Versagen des Individuums gar nicht als individuelles Vergehen auf-
gefaßt werden kann, sondern als Fehlhandeln durch eine falsch aufge-
legte moralische Axiomatik begründet und erzwungen ist« (Mannheim 
1995, 84). Mannheims Begriff des falschen Bewusstseins und Bourdieus 
Begriff der Doxa scheinen hier gleichbedeutend zu sein. Bourdieu jedoch 
beruft sich auf den Begriff des Doxa, um ihn als Gegenbegriff zur Epis-
teme zu verwenden: »Bourdieu bezeichnet mit dem Begriff der Doxa alle 
Meinungen, deren Gültigkeit fraglos vorausgesetzt wird. Sie sind zu un-
terscheiden vom Universum des Diskurses, in dem Meinungen explizit 
geäußert werden, sei dies in orthodoxer oder heterodoxer Form« (Kol-
ler 2009, 79). Die Doxa setze als falsches Bewusstsein eine komplexe 
Verflechtung zwischen Habitus und Feld voraus und könne daher auch 
aus einer Auseinandersetzung von ortho- oder heterodoxen Meinungen 
hervorgegangen sein. Wichtig sei, dass die Doxa der Ideologie vorgela-
gert ist. Selbst der Ideologievorwurf könne daher immer auch schon ein 
Akt symbolischer Gewalt sein, was schließlich bedeute, dass auch eine 
wissenschaftliche Erkenntniskritik unter dem Verdacht der Doxa ste-
hen könne. Doxa ist also unvermeidbar fragloses Akzeptieren von be-
reits Bestehendem.

Wenn die Herrschaft nun erkannt und anerkannt wird und sich gegen 
Häresie verteidigen muss, liegt eine Orthodoxie vor: Sie ist die offizielle, 
definitive Meinung der herrschenden Klasse und damit eine hegemoniale 
Diskursposition. Die Heterodoxie hingegen stelle eine Gegenkultur dar, 
die mit alternativen Sichtweisen ein multiperspektivisches Meinungs-
system ausbilde. Die Allodoxia hingegen tarnt sich als Heterodoxie, um 
sich als Orthodoxie innerhalb bereits etablierter Meinungssysteme ein-
zunisten und schließlich sich als Doxa in anderen sozialen Feldern des 
Alltagswissens und seiner sozialen Akteure festzusetzen. Bourdieu sieht 
diese Prozesse jedoch nicht als aktive Indoktrination, in der die Akteure 
bloß passiv Erleidende sind. Im Begriff der illusio, den Bourdieu aus dem 
Lateinischen von ludere im Sinne von spielen herleitet, verbirgt sich die 
aktive Teinahme eines sozialen Akteurs im Gesellschaftsspiel des Feldes. 
Sein Habitus ist jener Spielsinn und stilvoller Selbstentwurf, der sich mit 
den Ortho- und Heterodoxien seines Feldes auseinandersetzt, problema-
tisiert, thematisiert und damit in ein Universum der Diskurse überführen 
kann. Erst wenn diese spielerische Auseinandersetzung ausbleibt, besteht 
die Möglichkeit ein falsches Bewusstsein auszubilden.

Das doxologische Spektrum, das sich in diesem konkreten Fall um die 
drei Tätigkeiten des Popularisierens, Spekulierens und Fiktionalisierens 
rankt, befindet sich demnach zwischen zwei entgegengesetzten Begriffen, 
die in diesem Forschungsrahmen die äußersten Pole des Spektrums bil-
den: Ideologie und Utopie. Karl Mannheim hat im Anschluss an seine 
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Wissens- und Kultursoziologie, die ähnlich wie Ludwik Fleck das Den-
ken immer seinsgebunden denkt und an sein sozio-kognitives Substrat 
zurückbindet, folgenden Definitionsvorschlag vorgebracht:

Das Kriterium für Ideologie und Utopie ist die Verwirklichung. Ideen, 
von denen es sich nachträglich herausstellte, daß sie über einer gewe-
senen oder aufstrebenden Lebensordnung nur als verdeckende Vorstel-
lungen schwebten, waren Ideologien. Was von ihnen in der nächsten 
gewordenen Lebensordnung adäquat verwirklichbar wurde, war relati-
ve Utopie. Die gewordenen Wirklichkeiten der Vergangenheit entziehen 
weitgehend dem Kampfe der bloßen Meinungen die Beurteilung des-
sen, was von den früheren seinstranszendenten Vorstellungen als wirk-
lichkeitsbringende Ideologie zu gelten hat. In der Verwirklichung liegt 
ein nachträglicher und rückwirkender Maßstab zu der Beurteilung von 
Sachverhalten, die, solange sie gegenwärtig sind, weitgehend noch dem 
Meinungsstreit der Parteien unterworfen sind. (Mannheim ebd., 178)

Es gibt demnach nach Mannheim keine essentielle semantische Unter-
scheidung zwischen den Begriffen Ideologie und Utopie. Sie unterschei-
den sich lediglich in ihrem Verwirklichungsmodus. Diese relative oder 
»relationale Utopie«, wie sie Irma Becerra genannt hat, unterliege immer 
folgender Fragestellung: »Wie kann man ideologiefrei Denken, wenn 
alle Menschen ihren Interessen folgen?« (Becerra 1995, 38). Zunächst 
soll festgehalten werden, dass Mannheim zwischen einem partikularen 
und einem totalen Ideologiebegriff unterscheidet. Der Partikulare set-
ze bereits auf der psychologischen Ebene der einzelnen Individuen ein. 
Er bezeichnet sie daher auch als »Interessenpsychologie« und meint da-
mit, die mehr oder minder bewusste Verhüllung eines Tatbestandes, von 
der bewußten Lüge zur halbbewussten instinktiven Verhüllung, von der 
Fremd- bis zur Selbsttäuschung (ebd., 53). Der totale Ideologiebegriff 
hingegen referiere auf die gesamte Weltanschaung des Kollektivsubjekts 
und seiner Gruppe bzw. die totale Bewusstseinsstruktur eines Zeitalters 
oder einer bestimmten Epoche. Von diesen beiden Begriffen unterschei-
det er den Begriff der »Weltanschaung«, den er explizit auf der psycho-
sozialen Ebene als ein »Lebenssystem« ausweist (Mannheim 1980, 102), 
weil es eine innere Kohärenz zwischen strukturell unverbundenen Erleb-
niszuammenhängen konstituiere. Die Trägerschaft von ›Weltanschauun-
gen‹ und ›Lebenssystemen‹ sei die »Intelligenz« (Mannheim 1995, 11). 
Je statischer das Gesellschaftssystem, desto größer die Tendenz, dass sich 
aus der ›Intelligenz‹ eine übergeordnete Kaste entwickelt.

Die Wissenssoziologie habe nun die Aufgabe diesen totalen Ideolo-
giebegriff zu destruieren, um ihn auf einen Relativismus zurückzufüh-
ren, der schließlich aus historisch-soziologischer Einsicht in die faktische 
Standortgebundenheit jedes historischen Denkens folgt (ebd., 71): »Das 
menschliche Denken konstituiert sich nicht freischwebend im sozial 
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freien Raume, sondern ist im Gegenteil stets an einen bestimmten Ort in 
diesem verwurzelt« (ebd., 73). Wertfreie Ideologieforschung untersuche 
demnach das dynamische Wechselgeschehen zwischen einzelnen Stand-
orten und ihrem Zusammenhang zum sozialen Gesamtgeschehen.

Somit verberge sich hinter jedem Meinungssystem in einem bestimm-
ten Feld auch ein bestimmtes ›Lebenssystem‹, an das das Denken zurück-
gebunden bleibe, jene ›empfindlich vibrierende Membran‹ von divergie-
renden Wortbedeutungen, die Polaritäten nicht ausschließen, sondern 
voraussetzen (ebd., 75). Daher existiert für Mannheim auch kein Wis-
sensbegriff, der in irgendeiner Form losgelöst vom Subjekt oder In-
dividuum denkbar wäre. Leben, Wissen und Denken sind polyvalen-
te Begriffe, die aufeinander verweisen und nicht unabhängig von einer 
konkreten Lebenssituation gedacht werden können. Gerade in der Arbeit 
des Wissenssoziologen trefen das »wissenschaftliche kritische Selbstbe-
wusstsein« und das »persönliche Leben« aufeinander, weil gerade »die 
Bewegung des Lebens« selbst ein solches Zusammentreffen von sozio-
politischer Wissensanalyse und ihrer Kritik wie der individuellen Selbst-
analyse eigener Handlungsmuster provoziere (Mannheim 1995, 42).

Diese transzendentale »Selbstdurchleuchtung« des wissenschaftlichen 
Subjekts im akademischen Feld und des Individuums in privaten Le-
benszusammenhängen erzeuge damit nicht nur eine Divergenz von Welt-
wissen und persönlicher Selbsterkenntnis, sondern entfalte ein »situati-
onsgebundenes Wissen«, das nicht in der »objektiven Anhäufung von 
Informationen über Tatsachen und ihre kausalen Beziehungen« bestehe, 
»sondern am Verstehen der inneren Verklammerung im Lebensprozess 
interessiert ist« (ebd., 43). Pierre Bourdieu sieht gerade in dieser Ver-
klammerung von Leben und Wissen eine Notwendigkeit für den Bruch 
mit dem eigenen akademischen Habitus. Er ist nur dann gegen die Ideo-
logie des »Präkonstruierten« und seiner »Scheinevidenz« gefeit, wenn 
er mit den ›Instrumenten des Bruchs selbst bricht‹, »die eben jene Er-
fahrung zunichte machen, gegen die sie konstruiert wurden« (Bourdieu 
1996, 284). Dieser Bruch ermögliche erst jene »Konversion des Blicks«, 
die das »soziologische Auge« gegen sich selbst kehre: Der »Homo aca-
demicus« müsse zu seinem eigenen Untersuchungsobjekt werden und 
damit mit der illusio seines eigenen Feldes brechen.

Die Grundnorm jeder (sozial-)wissenschaftlichen Praxis sei darin be-
gründet, »die Konversion des Denkens einzuführen, die Revolution des 
Blicks, den Bruch mit dem Präkonstruierten und allem, was ihm in der 
Gesellschaftsordnung – und im akademischen Universum – als Stütze 
dient, man sich ganz unvermeidlich ständig dem Verdacht aussetzt, sich 
als beamteter Prophet aufzuführen und zur persönlichen Bekehrung auf-
zurufen« (ebd., 285). Wenn das eigene Denken im Ungedachten bleibe, 
dann sei man dazu verurteilt, »nur das Werkzeug dessen zu sein, was 
man zu denken meint« (ebd., 271). Die Wissenssoziologie Mannheims 
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dagegen glaubt daran, dass ein wertfreies Denken möglich ist, um der 
Gefahr eines absoluten Relativismus zu entgehen und ihn in einen Re-
lationismus umzukehren. Seine eigener Denkstil besteht daher darin in 
einer stetigen Gegenbewegung die eigene Selbstvergottung zu relativie-
ren, »um auf diesem Wege ein Offensein zur Ergänzung zu erzwingen« 
(Mannheim ebd., 76).

Mannheims eigener Denk- und Schreibstil folgt demnach einer auf 
die postmoderne Manier des kritischen Intellektuellen vorausweisenden 
Geste einer »essayistisch-experimentierenden Denkhaltung«, dem Wi-
dersprüche nicht wie dem Systematiker Unbehagen bereiten, sondern als 
Richtpunkte seiner Zeitdiagnose und -analyse dienen (ebd., 47).10 Wenn 
also die Aufgabe der sozial freischwebenden Intelligenz darin bestehe, 
zwischen den extremen Diskurspositionen zu vermitteln, dann müsse sie 
als Wissenssoziologie gleichsam darauf achten, dass sie selbst nicht zur 
»Überideologie« permutiere, wie es Wilhelm Hofmann angeprangert hat 
(Hofmann 1996, 114). Trotzdem verweist auch Hofmann auf die selbst-
reflexive Kraft dieser regulierenden Intelligenz, sich der »vielfachen Be-
dingtheit des eigenen Wollens und des Wollens ihrer Gegner« bewusst 
zu sein, was schließlich zu einer Reduktion der ›ideologischen Gefähr-
dung führe‹ (ebd., 122).

Irma Becerra hingegen sieht diesem intellektuellen Programm eher 
pessimistisch entgegen: »Heute beobachten wir eine Polarisierung der 
Gesellschaften in wissende Reiche und unwissende Arme. Das Wis-
sen entpuppt sich als unordnungsstiftende Kategorie, die einen elitären 
Zustand schafft. Wissen ist heute mehr denn je einfach Reichtum und 
Prestige« (Becerra ebd., 130). Folglich kann man festhalten, dass die-
ser Intellektuelle, wie er von Mannheim entworfen wird, am äußersten 
Spektrumpol der Utopie angesiedelt ist und daher potentiell betrachtet 
Orthodoxie in Heterodoxie überführen möchte. Entpuppt sie sich je-
doch als Allodoxia befindet sie sich direkt am gegenüberliegenden Pol 
des Spektrums, der Ideologie, die dem falschen Bewusstsein entspricht. 
Obwohl die Utopie positiv konnotiert ist, merkt Hofmann zu Recht an, 
dass Ideologie und Utopie ineinander verschränkt seien, da gerade dem 
ideologischen Denken per definitionem unterstellt werden müsse, »daß 
es nicht will, was es sagt, da verdeckte Motive es steuern, während zu 

10	Obwohl sich Mannheim und Bourdieu in gewissen argumentativen Punk-
ten überschneiden und oft auch übereinstimmen in ihrem Entwurf eines kri-
tischen Intellektuellen, so muss doch an dieser Stelle angemerkt werden, dass 
Bourdieu gerade diesem ›essayistisch-experimentellen‹ Sprech- und Schreib-
stil des französischen Intellektuellen, wie er beispielsweise von Derrida prak-
tiziert wurde, entgegensteht. Siehe hierzu Bourdieu (1987, 756ff.).
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wollen, was offen gesagt wird, eines der Kennzeichen der Utopie aus-
macht« (ebd., 109).

Um den Begriff der Ideologie wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts 
semantische Kämpfe in unterschiedlichen intellektuellen Feldern ausge-
tragen. Zu ihren bekanntesten Neuformulierungen gehört Lyotards Be-
stimmung der Ideologie als Meta-Narrativ, als große Erzählung (grand 
récit) kleinerer Mikroerzählungen, die zu einer Legitimierungserzählung 
des Wissens zusammengeschnürt werden.

Diese Idee des narrativen Charakters des Wissens wird in den 1990er 
Jahren um die Debatten vom Ende der Ideologiekritik neu interpretiert 
und vorsichtig ausdifferenziert. So spricht Hansjörg Bay von der Ideo-
logie als »Erzählpanzer« und verknüpft ihn auf der individuell-kogniti-
ven Ebene mit dem Begriff der Erfahrung, wie es bereits Mannheim mit 
dem partikularen Ideologiebegriff intendierte. Bei Bay werden nun die 
Begriffe des Seins und des Bewusstseins in psychologisch-anthropologi-
sche Begriffe der Erfahrung und der Erzählung übersetzt. Er definiert die 
Ideologie zunächst als eine »spezifische Reaktionsweise der Subjekte auf 
gesellschaftliche Erfahrungen« (Bay 1995, 22f.). Zwischen beiden Enti-
täten existiere ein dialektisches Verhältnis, das die Handlungsfähigkeit 
der Subjekte ermögliche. Das dynamische Wechselverhältnis verhinde-
re dabei das Erstarren der Erzählung zu einem »Erzählpanzer«, der sich 
vor jeglicher neuer Erfahrung abdichte (ebd., 27).

Hier erst entstehe, was Marx schließlich als falsches Bewusstsein aus-
gewiesen habe, das darin gründe, die »Reproduktion des objektiven 
Scheins« und die »Produktion eines Erzählpanzers gegen gesellschaftli-
che Leiderfahrung« aneinander zu koppeln: »Das sind die beiden Stränge 
der Ideologie« (ebd., 30).11 Aus der Sicht Bays würde jedoch ein derartig 
abgedichtetes Individuum, das in seinen eigenen Erfahrungsspielräumen 
verdichtet ist, einem »Schildkrötensubjekt« gleichen:

Wenn Ideologie als Erzählpanzer fungiert, so steckt drinnen das Schild-
krötensubjekt. Nicht sehr beweglich, dafür aber gut gepanzert, kriecht 
es schwerfällig durch die Geschichte. Sein Blick reicht nicht weit und 
muss es auch nicht. Immer bereit, den kleinen Kopf, den es bisweilen aus 

11	Damit schließen Bays Überlegungen an das Forschungsdesign der narrativen 
Psychologie historischer Sinnbildung an, wie sie beispielsweise von Jürgen 
Straub als kulturpsychologisches Modell entworfen worden ist. Doch hier 
scheint es zunächst so, als ob die narrative Funktion der Erzählbarkeit von 
Erfahrungen durchweg positive Konnotationen enthält: Wirklichkeitskons-
titution und Temporalisierung, Wissensbildung und -vermittlung, Bereitstel-
lung von Handlungsmöglichkeiten, moralische und pädagogische Funktionen 
der Einübung von valorativen und normativen Standpunkten, die Kooperati-
on und Koordination verschiedener Handlungsoptionen in sozialen Kontex-
ten eingeschlossen der eignen Stellung als Erzähler in einem von Erzählungen 
konstruierten Kontext (Straub 1998, 124ff.).
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seiner Verschalung steckt, beim Auftauchen des gringsten Unbekannten 
wieder einzubeziehen, hofft es hinter seinen Panzerplatten uralt zu wer-
den. Meist freilich endet es vorher als Delikatesse in der Suppe derer, die 
die Panzer von außen regieren. (ebd., 37f.)

Perspektiviert durch die Brille des Semiologen Peter V. Zima entspreche 
jeder ›Erzählpanzer‹ einem »konstruierten Wertesystem, das auf sprach-
licher Ebene als Soziolekt darstellbar ist« (Zima 1995, 65) und von die-
ser »Gruppensprache« zuallererst mitkonstruiert werde.12 Demnach sei-
en ›Soziolekte‹ zunächst einmal »lebenskräftige« Ideologien (ebd., 73).

Die Lebensfähigkeit normativer Lebenssysteme, ob sie nun als par-
tikulare Interessenpsychologie oder Erzählpanzer umschrieben wer-
den, erhalten ihren endgültigen Richterspruch vom Leben selbst. Bereits 
Friedrich Nietzsche beschrieb das Leben als Wille-zur-Macht im Sinne 
einer plastischen Umwertung von Werten, einer normsetzenden Gewalt. 
Wahrheiten und Irrtümer seien nur nach dem Grad ihrer Einverleibung 
in den Körper voneinander zu unterscheiden. Dasjenige Ideen-System er-
weist sich als ›Lebenssystem‹, das die flexible Normativitätsspanne im 
Leben am Leben erhält.

In den medizin-philosophischen Schriften des französischen Medizi-
ners George Canguilhem findet sich eine Definition des Lebens, die Auf-
schlüsse darüber liefern kann, inwiefern auch ein falsches Bewusstsein 
überlebensfähig ist. In seinen Aufsätzen zum Pathologischen und Nor-
malen definiert der Mediziner das Normale als das Normative im Sinne 
einer elastischen Kraft der Normsetzung in unterschiedlichen Umwelt-
kontexten einer Person:

Wenn also das Normale nicht die Starre eines kollektiven Zwangs, son-
dern die Elastizität einer Norm besitzt, die sich den individuellen Be-
dingungen entsprechend verändert, so verwischt sich natürlich auch die 
Grenzen zwischen Normalem und Pathologischem. Damit kehren wir 
indessen keineswegs zu jener Kontinuität zwischen Normalem und Pa-
thologischem zurück, in der beide dem Wesen nach identisch sind und 
nur quantitativ voneinander abweichen, und ebensowenig zu jener ver-
schwommenen Realität von Gesundheit und Krankheit, die unkenntlich 

12	In der interdisziplinären Studie von Teun van Dijk wird der Ideologiebegriff 
multirelational gedeutet. Er basiere daher grundsätzlich auf einer dreiwerti-
gen Struktur: einer mental-kognitiven (Psychologie), einer sozialen Dimensi-
on (soziologisch) und einer sprachanalytischen (Linguistic Discourse). Es geht 
ihm dabei um eine Analyse des Ideologiebegriffs im Sinne der Kritischen The-
orie: »A general concept of ideology not only provides a more solid frame-
work for a critical approach, but also allows comparison among different 
kinds of ideologies, the changes of ideologies from systems of resistance to 
systems of domination (or vice versa), and a more coherent and complete stu-
dy of the embedding of ideologies in social cognition as well as in social struc-
ture« (Van Dijk 1998, 11).
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macht, wo die Gesundheit aufhört und wo die Krankheit beginnt. Be-
trachtet man viele Personen zugleich, so ist die Grenze zwischen Nor-
malem und Pathologischem ganz unbestimmt; beobachtet man indessen 
eine gewisse Zeit lang ein und dieselbe Person, so läßt sie sich sehr genau 
festlegen. Das unter bestimmten Bedingungen Normale, weil Normati-
ve, kann in einer anderen Situation zum Pathologischen werden, obwohl 
es selbst gleich bleibt. Das Urteil über die Veränderung liegt allein beim 
einzelnen Menschen: er nur leidet unter ihr und fühlt sich den Anforde-
rungen der neuen Situation nicht gewachsen. (Canguilhem 1974, 122)

Das Normative ist dementsprechend eine adaptive Kraft, die sich gleich-
sam im Laufe eines Lebens verbrauchen kann, und daher auch an Elasti-
zität einbüßt. So gilt ein krankhafter Zustand immer noch als normative 
Lebenskraft, die allerdings nur unter bestimmten Bedingungen existie-
ren kann: »Das kranke Lebewesen ist auf ganz bestimmte Existenzbe-
dingungen genormt; verloren hat es die noramtive Kraft, d.h. die Fähig-
keit, unter anderen Bedingungen andere Normen zu setzen« (ebd., 123).
Doch obwohl sie ihre normsetzende Flexibiltät verloren hat, wird sie in-
nerhalb des neuen Milieus als ein »positiv Neues« im Leben eines Orga-
nismus empfunden. Sie wird nicht als Gegensatz zu einem früheren, ge-
sunden Zustand erlebt, sondern als eine »neue Dimension des Lebens« 
(ebd., 125). Leben wird daher bei Canguilhem stets als irreversible En-
tität gedacht, daher ist die Wiederherstellung eines früheren Zustandes 
nicht mehr möglich. Reparaturen werden als »physiologische Neubil-
dungen« aufgefasst. Die Vorstellung eines absolut reinen Gesundheits-
zustandes würde darin bestehen, ein ursprünglich unbestimmtes Vermö-
gen zu besitzen, jede nur erdenklich biologische Norm durchzusetzen 
(ebd., 132). Daraus resultiere ein völlig anderes Verständnis von Krank-
heit und Gesundheit:

Erkennt man an, daß die Krankheit eine Art biologischer Norm bleibt, 
so folgt daraus zugleich, daß der pathologische Zustand nicht absolut, 
sondern nur im Verhältnis zu einer bestimmten Situation anormal ge-
nannt werden kann. Entsprechend sind Gesundsein und Normalsein 
nicht völlig gleichwertig, da das Pathologische selbe eine Art von Nor-
malem ist. Gesund sein heißt nicht bloß, in einer gegebenen Situation 
normal, sondern auch – in dieser oder in anderen möglichen Situationen 
– normativ sein. Was die Gesundheit ausmacht, ist die Möglichkeit, die 
das augenblicklich Normale definierende Norm zu überschreiten; die 
Möglichkeit, Verstöße gegen die gewohnheitsmäßige Norm hinzuneh-
men und in neuen Situationen neue Normen in Kraft setzen. (ebd., 132)

Gesundheit und Krankheit unterscheiden sich demnach nur in der »To-
leranzbreite gegenüber der Unverläßlichkeit der Umwelt«, denn »bei gu-
ter Gesundheit sein heißt: krank werden können und doch davon gene-
sen; es ist ein biologischer Luxus« (ebd., 134). Wird diese Toleranzbreite 
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reduziert, bedeutet dies, dass der Organismus nur noch in einer anderen 
Umwelt leben und in die frühere nicht mehr zurückkehren kann, weil 
er seine normative Elastizität verloren hat: »Jede Krankheit mindert die 
Fähigkeit, sich anderer Erkrankungen zu erwehren, bedeutet einen Ver-
schleiß der ursprünglichen biologischen Sicherung, ohne die es Leben gar 
nicht gäbe« (ebd., 134). Gesundheit und Krankheit sind also nicht ein 
Kontinuum zweier gegensätzlicher Zustände oder Pole, in denen die Ge-
sundheit als Regel und die Krankheit als Ausnahme des Lebens erscheint. 
Sie sind zwei unterschiedliche Perspektivierungen in Hinblick auf ein ge-
gebenes Milieu: Es ist der Kontext, der bestimmt, ob eine gegebene Ver-
haltensweise als gesund oder krank einzustufen ist.

Canguilhem findet sogar eine etymologische Rückbindung der Ge-
sundheit an die Kraft zur Normsetzung: »Das lateinische Wort vale-
re, von dem das französische valeur (Wert) abgeleitet ist, bedeutet ›sich 
wohl befinden‹. Die Gesundheit ist eine Form der Existenzbewältigung, 
bei der man sich nicht bloß als Besitzer oder Träger, sondern notfalls 
als Schöpfer von Wert, als Stifter von Lebensnormen empfindet« (ebd., 
136). Damit, so der Philosoph Thomas Ebke, verabschiede Canguilhem 
in Anlehnung an Nietzsche die Vorstellung, »die Krankheit bestünde in 
einem Mangel an Vitalität«: »Canguilhems Umschichtung der Beziehun-
gen zwischen Normalem und Pathologischem liegt in der Freisetzung des 
Pathologischen: Die Krankheit ist gegenüber der Gesundheit keine infe-
riore, sondern schlicht eine andere Artikulation von Leben, d.h. Norma-
tivität« (Ebke 2012, 155).

Canguilhems medizin-philosophischen Ausführungen basieren na-
türlich vor allem auf wissenschaftshistorischen Beispielen und eigenen 
Lebenserfahrungen als praktizierender Arzt. Doch ist nicht auch der 
Soziologe und Gesellschaftskritiker ein Arzt für die vom ›falschen Be-
wusstsein‹ befallenen Individuen einer sozialen Schicht? Ist nicht auch 
ihm die Aufgabe zu Teil geworden, das ›falsche Bewusstsein‹ als krank-
haftes Symptom zu entlarven und die Krisen- und Genesungsprozesse 
des modernen Gesellschaftskörpers zu diagnostizieren? Ist nicht die Wis-
senssoziologie zugleich auch eine Körpersoziologie?13

Wenn also der ›biologische Luxus‹ darin besteht, krank werden zu 
können und doch davon zu genesen, könnte es dann nicht sein, das der 

13	Vgl. hierzu der jüngst erschienene Band zum Körperwissen von Reiner Keller 
und Michael Meuser (2011). Die Autoren definieren in diesem Sinne Körper-
wissen als polyvalentes Gebilde von »Körperwissensverhältnissen«: »Körper-
wissen ist nämlich nicht nur Wissen vom Körper, sondern auch ein Wissen des 
Körpers. Körpertechniken, körperliche Routinen und Fertigkeiten des Han-
delns können unterhalb und oberhalb der Schwelle reflexiver Zuwendung lie-
gen. Körperwissen ist deswegen gerade auch in dem Maße von Bedeutung, 
wie es sich einer solchen reflexiven Zuwendung entzieht bzw. als Routini-
sierung und Habitualisierung ihrer nicht bedarf. Ja mehr noch: In gewissem 
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›soziologische Luxus‹ darin besteht, ein ›falsches Bewusstsein‹ ausbilden 
zu können und trotzdem die transzendentalen Bedingungen dieses ›Er-
zählpanzers‹ zu durchschauen? Wenn dem so ist, dann ist die Ausbildung 
eines falschen Bewusstseins bereits der Garant dafür, dass unser doxolo-
gisches Spektrum aus Ideen, Vorurteilen, Gesetzen, Setzungen, Normen, 
Skripts und Schemata, das in unserem ›Erzählpanzer‹ verdichtet ist, zwar 
seine ›Tolerenzbreite gegenüber der Unverläßlichkeit der Umwelt‹ einge-
büßt hat, dass es aber trotzdem der heterodoxischen Ausdifferenzierung 
von anderen habituellen Lebensstilen im Sinne Bourdieus fähig ist: Wir 
können die doxologische Ver-dichtung auch wieder Ent-dichten.

Die Trägheit seiner elastischen und skriptgenerierenden Normativität 
nimmt zwar zu, aber sie kann im Grund niemals so träge werden, dass 
sie erstarrt. Das Leben als normativ stiftendes System setzt der Trägheits-
verfallenheit seine Grenzen und fordert die Lebensform zu ihrer erneuten 
Kritikfähigkeit auf. Die Gestaltungs- und Transformationsfähigkeit ei-
ner Lebensform wäre dann jedoch nicht als ›gut‹ oder ›gelingend‹ zu be-
zeichnen, sondern im Sinne Canguilhems als ›gesund‹, weil sie die Mög-
lichkeit aufrecht erhält, die augenblicklich als normal definierte Norm zu 
überschreiten, folglich die Verstöße gegen die gewohnheitsmäßige Norm 
hinzunehmen und in neuen Situationen neue Normen in Kraft zu setzen.

Die Trägheit des Habitus referiert damit nicht nur auf den Körper als 
Träger von Wissen als eine Form inkorporierten (kulturellen etc.) Kapi-
tals, sondern auf die Ertragbarkeit jenes Wissens, das als doxologisches 
und toxisch wirkende Inskription der körperlichen hexis eine Präskrip-
tion diktiert und damit die Bedingungen der Möglichkeit des Ertragens 
unterminiert. Die Frage, die nun im Raum steht, betrifft die Beschaffen-
heit jenes Wissens, das sich zunächst einmal vom Begriff der Ideologie 
zu unterscheiden scheint. Betrachtet man jedoch die gegenwärtigen Ge-
schichten, die sich um den Begriff des Wissens im 20. Jahrhundert ran-
ken, lässt sich nur unschwer erkennen, dass es sich dabei um die Ge-
schichte seiner Verdrängung handelt.

Diese These ist wohl begründet, obwohl kein Begriff in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine derartig rasante Karriere gemacht 
hat, wie der Begriff des Wissens. In seiner Funktion als Präfix dient er 
sowohl dem gängigen soziologischen Jargon zur Theoriebildung als 
auch der Bildungspolitik zur Kommentierung gegenwärtiger Schulre-
formen und Universitätsdebatten: Die Universität wird zur Wissensfa-
brik, der Student zum Wissenskonsumenten und -produzenten, um die 
»Wissensgesellschaft« (Weingart / Carrier / Krohn 2007) in seiner Funk-
tion als »Wissensarbeiter« (Bittlingmayer 2006) voranzutreiben. Weil 

Sinne lässt sich davon sprechen, dass Körper als eigenständige Träger von 
Wissen fungieren, das nicht in kognitive Prozesse übersetzt ist, ja nicht über-
setzt werden kann« (Keller / Meuser 2011, 10).
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in »Wissenskulturen« (Knorr-Cetina 2002) gelebt und gearbeitet wird, 
sind wir in allen sozialen und beruflichen Schichten »Symbolanalyti-
ker« (Bittlingmayer 2006, 342). Der Begriff der Informationsgesellschaft 
markiert hierbei die Epochenschwelle für diese begriffliche Inflation, die 
durch soziologisch-ambivalente Etiketten wie Risiko- oder Erlebnisge-
sellschaft verstärkt wird (Weingart ebd., 12). Der Soziologe Hans-Die-
ter Kübler hält jedoch zu Recht fest, dass Begriffe wie Informations- 
und Wissensgesellschaft generell für das post-industrielle Zeitalter (Alain 
Touraine und Daniel Bell) stets passend zu sein scheinen, obwohl sie we-
der hinreichend eruiert noch klar messbar oder identifizierbar seien und 
gerade dadurch beliebig und willkürlich einsetzbar (Kübler 2009, 16). 
Die Gründe für diese inflantionäre Etikettierung hänge vor allem mit der 
Tatsache zusammen, dass sich im post-industriellen Zeitalter auf ver-
schiedenen Ebenen (Lebensbereichen) Veränderungen vollzogen hätten, 
deren Zusammenhänge nur schwer zu durchschauen seien (ebd., 21). Die 
Medialisierung und Informatisierung gesellschaftlicher Lebensbereiche 
sei somit Produzent diverser sozialwissenschaftlicher Konstrukte, die je 
nach Perspektivierung einen anderen Begriff erzeugten (ebd., 12). Küb-
lers eigentliche Kritik am ›Mythos der Wissensgesellschaft‹ besteht dar-
in, dass Informations- und Wissensbegriff semantisch miteinander ver-
mengt werden würden, was schließlich dazu führe, dass der Begriff des 
Wissens radikal entpersonalisiert werde. Die semantische Kurzfassung 
des Informationsbegriffs lautet:

Physikalisch sind die kommunizierten Informationen Geräusche und 
(Schrift)zeichen, technisch nur Stromstöße, Moleküle elektrischer Ener-
gie; auf einen Chip gepackt und von einer Programmiersprache codiert, 
sind es Daten. Werden die Daten in eine Syntax, also in einen logischen 
und systematischen Kontext gebracht – und hierfür steht das Zeichen-
modell Pate –, nennt man es Information, und so pragmatisch lässt sich 
der Begriff heute universell und allgemeinverständlich verwenden, wie-
wohl er auch noch emphatischere Implikationen – etwa mit dem An-
spruch nach Verstehen und Verständnis – mit sich führt und dadurch 
immer wieder irritiert. (ebd., 82f.)

Die Irritation besitzt zwei Ursprünge. Eine begriffsgeschichtliche Her-
kunft dieser Vielzahl von semantischen Verwirrungen gerade in Bezug 
auf die technisch-physikalische Definition hat bereits Peter Janich dar-
gelegt. Seine Hauptthese besagt, dass die Geschichte des Informationsbe-
griffs umrangt wird von Legendenbildungen, die aus einer Verknüpfung 
von Fehlinterpretationen beruhend auf der Verwechslung der Meta- und 
Objektsprache resultierten. Diese Verkettung von Fehlinterpretationen 
führe schließlich zu einer »Naturalisierung der Information« in den Na-
turwissenschaften (Janich 2006, 13).
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Zu Ikonen der Legendenbildung gehörten vor allem Norbert Wieners 
Kybernetik-Modell, die Genforschung und die Nachrichtentechnik. Den 
Grund für diese Naturalisierung sieht Janich in der mangelnden Selbst-
reflexion des eigenen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs. Seine Unter-
suchungen zeigen unter anderem, dass die bildliche Volkssprache einen 
Teil der Expertensprache ausmache, sodass beispielsweise im Kontext 
der Kybernetik-Debatte unklar sei, ob es sich bei diesem Begriff um eine 
Metapher handle, die der Reflexion diene, oder um einen Gegenstand 
der Naturwissenschaft (ebd., 15). Man wisse nicht, ob es sich um Ener-
gie handle und damit um einen objektsprachlichen Begriff der Physik 
oder um den metasprachlich verwendeten Begriff der Materie (ebd., 55). 
Die mangelnde Selbstreflexion führt Janich darauf zurück, dass Wissen-
schaftler vergessen würden, dass exakte Wissenschaften wie Physik und 
Mathematik ebenfalls »Kulturleistungen« seien, die einen menschlichen 
Urheber hätten (ebd., 67). Aus dieser Vergesslichkeit werde geschichtli-
che Erblast, die schließlich zum Dogma führe.

Ein besonderes Beispiel liefert nach Janich die Semantik der mathe-
matischen Nachrichtentechnik, wie sie Shannon und Weaver entworfen 
haben. Ihr semantisches Patchwork aus algorhitmischem Informations-
begriff, Begriffen aus der Physik, Biologie und Kognitionswissenschaft 
sowie aus dem Spezialgebiet der Geistesphilosophie naturalisiere wahl-
los nachrichtentechnische Kommunikationsprozesse (ebd., 85). Der-
artige ›Semantische Mogelpackungen‹ gehören jedoch zum gängigen 
Forschungsbetrieb der Wissenschaften. Analogisierungen durch Struk-
turmetaphern machen es möglich, das zu strukturieren, was zunächst 
keine Struktur habe. Sie sind wesentlicher Bestandteil der Theoriebil-
dung, wie zu einem späteren Zeitpunkt noch gezeigt werden soll. Der 
andere Ursprung der Irritation rührt daher, dass die Begriffe Informa-
tion und Wissen verschiedene kognitive Operationen implizieren, die 
stillschweigend vorausgesetzt werden (Charpa 2001, 96). Wissen, so der 
Wissenschaftstheoretiker Ulrich Charpa, werde demnach erst in höheren 
kognitiven Prozessen durch einen individuellen Lernprozess generiert.

Gespeicherte Information sei per se noch kein Wissen.14 Ebenso ver-
sucht Kübler die semantische Vielfalt des Wissensbegriffs als Erkennt-
niswissen, Fachwissen, kulturelles und alltägliches Wissen sowie natür-
lich-intuitives Wissen vor einem Abdriften in die reine Information zu 
bewahren (Kübler, ebd. 97ff). Für den Soziologen bleibt der Wissensbe-
griff eine »vom Subjekt nicht lösbare Qualität« (ebd., 118). In diesem 

14	Eine ähnliche Auffassung vertritt auch Olaf Breidbach: »Wissen ist nicht 
schlicht Information, sondern interpretierte Information. Interpretation ist 
nur in einer offenen Ordnung möglich« (Breidbach 2008, 15).
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Sinne bleibt es wie bei Mannheim ›situationsgebundenes Wissen‹.15 Si-
tuationsgebunden ist Wissen auch in Lebens- und Arbeitskontexten, 
die sich außerhalb der Alltagspraxis vollziehen: in Laboratorien. Ulrich 
Charpa beteuert hingegen aus philosophischer Sicht, dass »wissenschaft-
liches Wissen« zunächst nichts anderes als »Forscherwissen« sei (ebd., 
92).16 Die Wendung zum forschenden Akteur in experimentellen Kontex-
ten wird durch den Begriff des »Vertrautseins« weiter spezifiziert: »Ver-
trautsein ist ungeachtet aller subjektivistischen Konnotationen ein Fall 
von Wissen, dessen Vorliegen sich unabhängig von der Selbsteinschät-
zung einer Person kontrollieren läßt. Zusammenfassend gesagt, bedeu-
tet ›Vertrautsein mit etwas‹ ein über bloße Anschauung hinausreichen-
des Wissen über dieses Etwas zu haben, wobei die Rechtfertigung dieses 
Wissens im Forschungszusammenhang nicht zum Thema wird« (ebd., 
121). Die drei wichtigsten Kriterien für den Umgang mit seinem For-
schungsgegenstand gründen daher (i) von seiner Sache etwas verstanden 
zu haben, (ii) über das Verstandene in angemessener Art und Weise ver-
fügen zu können und schließlich (iii) »hinreichend Mobilität zu gewin-
nen, um zu etwas Unvertrauten fortschreiten zu können« (ebd., 124).17 
Daher seien wissenschaftliche Forschungsarbeiten nicht im Sinne einer 
Akkumulation von ›scientific knowledge‹ zuverstehen (ebd., 134), denn 
oft sei es das subjektiv-erkenntniskritische Element (Denkstil), das »epi-
stemisches Glück« ausmache (ebd., 168). Charpa betont, dass gerade 
Forscherwissen als eigentlich ›epistemisch priviligiertes‹ Wissen zu gel-
ten habe (ebd., 104).

Die implizite Kritik am Alltagswissen ist hier deutlich spürbar: Weil 
es keine intersubjektive Überprüfbarkeit ›alltäglich qualitativer Feststel-
lungen‹ gibt oder zumindest nicht wie in den Naturwissenschaften, sei 
es anfälliger für Ideologien. Soziologen wie Kübler scheinen hingegen 

15	Damit widersetzt sich Kübler einem dezidiert systemtheoretischen Zugang 
zum Wissens- und Erkenntnisbegriff, wie ihn Niklas Luhmann konstruiert. 
Luhmann lässt einen subjektbezogenen Wissens- und Erkenntnisbegriff nur 
noch in vorwissenschaftlichen Alltagskontexten gelten, da eine Loslösung 
vom subjektzentrierten Denken der eigenen Wissenschaftssprache förderlich 
sei (Luhmann 1990, 13).

16	Siehe hierzu Ziman (1991, 125) und Fuller (2007, 35f.).
17	Ziman betont in diesem Kontext, dass sich der Physikstudent wie ein Neuge-

borenes verhalte, wenn er zum ersten Mal in Kontakt mit der Laborwelt trete. 
Das wissenschaftliche Denken müsste sich erst über mehrere Stufen ausbilden, 
wobei man immer vom bewiesenen Erkenntnisbereich über die wissenschaft-
liche Fachsprache zu bestimmten Denkweisen gelangen müsse, die die wis-
senschaftliche Herangehensweise ausbildeten. Auf diese Weise werde aus dem 
»would be scientist« ein wirklicher Wissenschaftler, der seine eigene »unity 
of theory and practice« entwickle (Ziman 1991, 127). Hier entstehe das Ge-
fühl für die Arbeit als »Researcher«.
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tendenziell das persönliche Alltagswissen aufzuwerten, weil es eine 
»hohe Funktionalität« aufweise (Kübler ebd., 141f.). Hans Dieter Küb-
ler weist auf den wichtigen Umstand hin, dass gerade weil das situati-
onsgebundene Alltagswissen in einer Art latentem Dornröschenschlaf 
dahin vegetiere, es von den Wissenssoziologen umso expliziter gemacht 
werden müsse, denn dort befinde sich gerade der Ort, an dem sich das 
falsche Bewusstsein festsetze und Früchte trage.18 Eine differenziertere 
Sicht auf die Produktion von ›scientific knowledge‹ nehmen im Gegen-
satz dazu die Wissenschaftshistoriker ein. Wissenschaftliches Wissen ist 
aus ihrer Sicht nicht ›epistemisch privilegiert‹, sondern gerade aufgrund 
seiner epistemischen Konstruiertheit höchst fragil und prekär, weil es 
nur noch als reines »Technowissen« emergiere (Rheinberger 2001, 28).

Der Wissenschaftshistoriker Hans-Jörg Rheinberger hat in seiner Ge-
schichte der biotechnologischen Experimentalsysteme gezeigt, wie epi-
stemische Dinge und technische Bedingungen sich gegenseitig bedingen 
und hybride »Wissenschaftsobjekte« hervorbringen, die Träger materi-
eller Einschreibung (Spuren, Grapheme) sind und daher im Repräsenta-
tionsraum lokalisierbar bleiben. Das ›scientific knowledge‹ emergiere in 
den Experimentalsystemen als eine Kette von Darstellungen, als »Textur 
eines symbolischen Systems« konstituiert durch ›diagrammatische Über-
gänge zwischen Bild und Text‹ (ebd., 112). Als »Experimentalsystem« 
definiert Rheinberger nicht nur Anordnungen zur Überprüfung und zur 
Erteilung von Antworten, sondern insbesondere zur »Materialisierung 
von Fragen« (ebd., 22). ›Experimentalsysteme‹ bewegen sich damit auf 
einer Ordnungsstufe zwischen Information und Wissen.

Das Labor als physischer Ort der Datensammlung befindet sich zu-
nächst nur auf der grundlegenden Stufe der Akkumulation von Daten, 
die zu Informationen verknüpft werden. Labor und Experiment bzw. 
Experimentalsystem sind demnach unterschiedliche Wissensräume. Die 
Wissenschaftstheoretikerin Karin Knorr-Cetina unterscheidet zwischen 
dem Experiment, das organisatorisch Wissenschaft betreibe, und dem 
Labor, das die Infrastruktur für die Organisation des Experimentalsys-
tems liefere (Knorr-Cetina 2002, 63). Anders jedoch als bei Rheinber-
ger scheint die Grenze zwischen Labor / Experimentalsystem transparen-
ter zu sein. Laboratorien seien eben nicht mehr nur Bühne, Fabrik oder 
Arbeitsstätte, sondern ein Ort »interner Beobachtungswelten«, in dem 
ein »Feld wechselseitiger Beobachtung und Kommunikation« installiert 
werde. Dies führe schließlich zu einer Abgrenzung und Konstituierung 

18	Zur wissenssoziologischen Unterscheidung von Experten- und Alltagswissen 
siehe auch Schützeichel (2007, 366).
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eines Wissenschaftsgebiets und damit einer eigenen »Lebenswelt« (ebd., 
59).

Das Labor ist nach Rheinberger ein Ensemble aus verschiedenen ›un-
geordneteten Wissensräumen‹ und ›geordneten Reinräumen‹, in denen 
technische Dinge eine stabile Umgebung ermöglichen, die ihrerseits die 
epistemischen Dinge einfassen und sie dadurch in ›übergreifende Felder 
von epistemischen Praktiken und materiellen Wissenskulturen‹ einfügen 
(Rheinberger ebd., 25). Dazu gehörten Instrumente, Aufzeichnungsappa-
raturen und auch Wissensbestände (»kanonisierte Formen handwerkli-
chen Könnens«). Rheinberger hält fest: »Die technischen Bedingungen 
bestimmten nicht nur die Reichweite, sondern auch die Form mögli-
cher Repräsentationen eines epistemischen Dings; ausreichend stabili-
sierte epistemische Dinge wiederum können als technische Bausteine 
in eine bestehene Experimentalordnung eingefügt werden« (ebd., 26). 
Knorr-Cetina hingegen geht davon aus, dass der »epistemischen Pro-
fit« dadurch gewonnen werde, dass Naturobjekte kultiviert und sozial 
überformt werden (Knorr-Cetina 2002, 47). Durch die »Modellierbar-
keit von Naturobjekten« würden nicht unveränderbare Objekt-Entitä-
ten geschaffen, sondern »Objektzeichen«, die ihre jeweiligen spezifischen 
Komponenten haben: »Die Laborpraxis impliziert die Herauslösung die-
ser Objekte aus ihrer natürlichen Umwelt und ihre Installierung in einem 
neuen Phänomenfeld das durch soziale Akteure definiert wird« (ebd., 
46). Rheinberger allerdings hebt jedoch noch ein wichtiges Kriterium 
dieser epistemischen ›Objektzeichen‹ hervor: »Epistemische Dinge sind 
die Dinge, denen die Anstrengung des Wissens gilt - nicht unbedingt Ob-
jekte im engeren Sinne, es können auch Strukturen, Relationen, Funkti-
onen sein. Als epistemische präsentieren sich diese Dinge in einer für sie 
charakteristischen, irreduziblen Verschwommenheit und Vagheit« (ebd., 
24).

Sie sind demnach »Mischgebilde, etwas, das man noch nicht weiß« 
(ebd., 25). Nur wenn die technischen Bedingungen aufrecht erhalten 
werden, könne die Reproduzierbarkeit von Experimenten gewährleistet 
werden (ebd., 77). Das noch-nicht-wissbare epistemische Objekt verliere 
dann sein differentielles Moment und werde zum Element in einem re-
produktiven Zyklus des Experimentalsystems. Seine Dingfestigkeit und 
Historizität ergebe sich aus der Rekurrenz dieses Prozesses (ebd., 78). 
Daher resultiere auch erst nach diesen experimentellen Wiederholungs-
schleifen eine Materialität der Einschreibung und ihrer Interpretation 
durch Übersetzung von Code zu Meta-Code, die einen Überschuss an 
deutbaren Zeichen produziere, der nicht vorausgesehbar sei (ebd., 115). 
Um diesen Überschuss so klein wie möglich zu halten, werden »Mo-
delle« als höchste Ordnungsstufe des Wissenssystems erstellt, die, so 
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Rheinberger, zwischen epistemischem Ding und technischer Bedingung 
oszillierten (ebd., 117).

Wissenschaftliche Modelle sind heuristische Wegweiser in einem La-
byrinth künstlich-designter Experimentalwelten. Der Forscher, so Rhein-
berger, sei ein »homo depictor«, denn die »Wissenschaften leben davon, 
daß sie alternative Systeme und Räume der Repräsentation hervorbrin-
gen« (ebd., 120). In einem Experimentalsystem ist das Forscherwissen die-
jenige Komponente, die im »experimentellen Spinnennetz« der Versuchs-
anordnung das je eigene Erfahrungswissen aktualisiert. Auch Rheinberger 
hebt den Stellenwert individuellen Erfahrungwissens hervor: »Erfahrung 
ist eine intellektuelle Errungenschaft. Erfahrenheit, das heißt erworbene 
Intuition, ist eine Tätigkeits- und Lebensform. Der Ausdruck ›erworbe-
ne Intuition‹ birgt einen Gegensinn in sich. Erfahrenheit muß erworben 
werden, das liegt in der Natur der Sache, und zugleich ist sie mehr als 
das, was gelernt werden kann« (ebd., 80).19 Selbst in den High-Tech-La-
boratorien des 20. Jahrhunderts, in denen die grundlegende technische 
Ausstattung bestimmten Normen gerecht werden muss, um in verschie-
denen Laboratorien der westlichen Industrienationen die gleichen Bedin-
gungen des Forschens zu gewährleisten und den schnellen internationa-
len Austausch der gesammelten Daten zu ermöglichen, kann dennoch ein 
bestimmter ›epistemischer Stil‹ zum alles entscheidenden Faktor der Wis-
sensgenerierung werden. Das bedeutet jedoch auch, dass die Forschungs-
arbeit nicht bloß ein von Daten zu Wissen fortschreitender Prozess ist, 
sondern ein bereits durch Vorwissen gesteuerter. Zwischen der Installa-
tion technischer Bedingungen und der Emergenz von epistemischen Ob-
jekten fungiert der ›epistemische Stil‹ des Forschers als regulatives En-
semble individuellen Forscherwissens, das nicht übertragbar ist. Er muss 
immer wieder aufs Neue erlernt und selbstständig erworben werden.

Der ›epistemische Stil‹ ist aber nicht nur ein bloßes Set von besonderen 
Techniken und Denkgewohnheiten, es ist das besondere kulturell-inkor-
porierte Kapital des Forschers, das seinen ganz individuellen Forscher-
Habitus ausmacht. Dies darf jedoch nicht zu einer Überhöhung der in-
dividuellen Komponente führen. Ein ›epistemischer Stil‹ kann überhaupt 

19	Der amerikanische Wissenschaftshistoriker James Bono bezeichnet dies als 
»epistemischen Stil«: »›Epistemic styles‹ represents, as a term and label, a 
number of intersecting transformations. In so far as ›epistemic styles‹ purpor-
tedly characterize how science is done, rather than theories disembodied and 
disengaged from their originative material contexts, the term signals a shift 
from the theory of practice. In so far as ›epistemic style‹ pertain to the work 
of individuals and their local research groups rather than to the entire com-
munity of a specific scientific subdiscipline, the term proclaims the bankrupt-
cy of overtly idealistic notions of »a dominant, scientific method« or model 
characterizing scientific disciplines in favor of a more finely-grained delinea-
tion of local and variable scientific styles« (Bono 1995, 119).
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erst dort intervenieren, wo durch möglichst viel ökonomisches Kapital 
möglichst gute, technische Bedingungen geschaffen werden, um erfolg-
reich zu forschen. Da der Wissenschaftsbetrieb aber zunehmend von der 
Industrie finanziert wird und seine Autonomie einbüßt, kann nur derjeni-
ge einen ›epistemischen Stil‹ ausbilden, der der wissenschaftlich Reichste 
ist. Denn während der internationalisierte Wissenschaftsbetrieb sich im-
mer weniger eine Störvariable wie den ›epistemischen Stil‹ leisten kann 
– da dieser ebenso Fehler produzieren kann –, repräsentiert er in den 
populärwissenschaftlichen Subfeldern akademischer Wissensproduktion 
nicht mehr länger eine ›number of intersecting transformations‹, sondern 
intersecting transcriptions. Besonders bei akademischen Popularisato-
ren, die ihre eigene Forschung einer breiten interessierten Öffentlichkeit 
zugänglich machen, lässt sich ihr Popular Science Writing als Stilübung 
verschiedener Transkriptionsarten der unterschiedlichen Zeichensyste-
me lesen – von protokollierten Daten zu gebündelten Informationen, 
von zusammenhangslosen Informationsbits zu kohärenten Wissensfrag-
menten, und von diesen Wissensfragmenten zu größeren, verschnürten 
Einheiten, den Narrativen, auf denen die Erkenntnis eines bestimmten 
Fachgebiets gründet.

Nach Karl Eibls literaturanthropologischer These besteht die Funk-
tion des Erzählens genau darin, eine »herausragende Methode des Ver-
schnürens von Information« zu sein (Eibl 2004, 255). Eibl zitiert ein 
sehr anschauliches Beispiel für eine transdisziplinär übergreifende The-
orie der Narration von Roger C. Schank, einem Wissenschaftler auf dem 
Gebiet künstlicher Intelligenz: »What we know is embodied in what 
we tell, and, as we shall see, what we tell strongly determines what we 
know. We know what we tell, and, we tell what we know« (zitiert nach 
Eibl, ebd. 256). Damit schreiben sich Wissenschaftshistoriker eben weil 
sie diesen Prozess narrativieren, selbst in die Geschichte des Wissens ein. 
Sie werden selbst zum einem Knotenpunkt im textuellen Gewebe des 
grand récit der Naturwissenschaften. Andererseits produzieren Wissen-
schaftspopularisierer durch ihre Narrativierung von ›Technowissen‹ mit-
tels Übersetzungsprozessen der Verständigung innerhalb und außerhalb 
der Insel-Laboratorien ebenfalls Formen meta-epistemologischen Wis-
sens über das Forschen.

Dennoch bewegen sich beide Parteien – Historiker und Popularisierer 
– nicht auf derselben Ebene. Während der Wissenschaftshistoriker auf 
der horizontalen Ebene zwischen den Wissensräumen a) Experimental-
system (Anordnung / Beobachtung), b) Labor (Organisation / Dokumen-
tation), c) Schreibtisch (Produktion von ›scientific knowledge‹ in Form 
von ›scientific paper‹) und d) ›scientific community‹ (Produktion von 
Produzenten für Produzenten) agiert, vermittelt der Popularisierer der 
Wissenschaften auf der vertikalen Ebene zwischen a) Schreibtisch (Syn-
thetisierung und Übersetzen von ›scientific knowledge‹ in ein populäres 
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Mediumformat), b) Buchmarkt (Konfrontation mit dem Feld der Kul-
turproduktion), c) fachfremde interessierte Öffentlichkeit. Sie sind zwar 
keine Wissenschaftshistoriker, aber auch sie narrativieren ihr eigenes und 
fachfremdes Forscherwissen, sie verschnüren ihr Vertrautsein mit episte-
mischen Objekten wie Genen oder Neuronen zu einer Erzählung. Sie ver-
wandeln ihre persönliche Erfahrung mit Experimentalsystemen in eine 
leidenschaftliche Erinnerung an Widerstände, Zwänge, Niederlagen und 
Erfolge. Sie machen aus ihrer ›epistemischen Privilegiertheit‹ ein kultu-
relles Gemeingut. Genauso wie der Historiker ist auch er an den Über-
setzungsprozessen seiner Wissenschaft beteiligt.

Doch während dem einen die Ehre gebührt, ein angesehenes Mitglied 
der philosophischen Fakultät (oder aber ein Mitglied eines für ihn extra 
errichteten Forschungszentrums, etwa dem Max-Planck-Institut) oder 
gar Mitglied der naturwissenschaftlichen Disziplinen selbst zu sein, wie 
in Frankreich, verharrt sein sozialer Doppelgänger in den Nischen von 
Diskurs- und Disziplinüberschneidungen, in einer Grauzone des limit-
rophe. Dort hockt er, der Wissenschaftspopularisierer zwischen seinen 
Protokollen, den Papers seiner Fachkollegen, den Geschichtsbüchern sei-
ner Disziplin, den Wissenschaftsjournalisten, die selbst nicht mehr for-
schen, aber vorgeben, kritische Berichterstattung zu leisten, und dann 
sind da noch die ewigen Nörgler und Korrigierer, die sich Kulturwissen-
schaftler nennen, die sich in fachfremde Gebiete einmischen und sich als 
kritische Kulturjournalisten berufen fühlen, die Massen über ihre fal-
sches Bewusstsein aufzuklären. Hier eröffnet sich die Arena semanti-
scher Kämpfe und oft auch intellektueller Krämpfe.

3. Pop, populär, Popularisierung

Den Ausgangspunkt bildet Bourdieus kultursoziologischer Ansatz. Seine 
Überlegungen zur legitimen Kultur, die – wenn nicht identisch, so doch 
vergleichbar – mit Jürgen Links elaborierter Wissenskultur der Spezial-
diskurse sind, impliziert eine Identifikation von ›Kultur‹ mit ›Hochkul-
tur‹ aus der schließlich – so die Kritik Diaz-Bones – eine Abwertung der 
Populärkultur resultiere (Diaz-Bone 2002, 65).

Dennoch biete Bourdieus kultursoziologischer Ansatz, die »Integrati-
on von Sozialstrukturanalyse und Kulturanalyse«, ein geeignetes Instru-
mentarium »für die Distinktionsanalyse massenmedial repräsentierten 
Genrewissens« (ebd., 67). Allerdings vernachlässige die »Distinktions-
hermeneutik« die »Interpretation der kulturellen Wissensordnungen in 
den Feldern der Kulturproduktion«, von der aus Rückschlüsse auf den 
Habitus getroffen werden könnten (ebd., 68). Dies liege an dem »schwa-
chen Diskurskonzept« Bourdieus (ebd., 69). Da es ihm lediglich um die 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Pop, populär, Popularisierung

87

»Korrespondenzen von Diskurs- und Feldpositionen« und um die »au-
ßerdiskursiven Bedingungen des Sprechens« gehe, d.h. um einen »Wis-
sensraum«, bei dem die einnehmbaren sozialen Positionen im Vorder-
grund stehen und nicht etwa deren diskursiver Inhalt, erscheint der 
›Diskurs bei Bourdieu immer als Repräsentation von etwas anderem als 
ihm selbst‹ (ebd., 70). Aufgrund dieser inhaltlichen Leere des Diskurses 
plädiert Diaz-Bone für eine »diskurstheoretische Radikalisierung der Di-
stinktionstheorie« (ebd.), denn »distinktive Diskurse ermöglichen […] 
eine inhaltliche Erklärung für die Distinktivität von Genres« (ebd., 121).

Diaz-Bone möchte daher die reine Zuordnung von Konsumgütern zu 
sozialen Milieus durch ihren »diskursiven Erfahrungsgehalt« inhaltlich 
füllen, denn nur so sei eine Strukturkorrespondenz / Homologie sozia-
ler Bereiche zu erklären (ebd., 124). Allerdings beruht Diaz-Bones strik-
te Trennung von diskursiver Praxis und Feld auf einem irreführend in-
terpretierten, in einem Kreisdiagramm dargestellten Dirskursmodell. Er 
geht von drei ineinander gebetteten Kreisen aus: einem inneren Kreis, in 
dem er das positiv Unbewusste (Epistemai als Formationsregeln) veror-
tet, einem mittleren Kreis, dem Ort der wahrgenommenen, sprachlich 
verfassten und damit problematisierten Realität der Diskurse, und ei-
nem äußeren Kreis, einem nicht-diskursiv fixierten Bündel von Bezie-
hungen (ebd., 92). Der Habitus konstituiere sich also gerade durch die 
Problematisierung kultureller Wissensordnungen und diskursiver Prak-
tiken, die zu einer Einverleibung dieser Strukturen führe (ebd., 95). Im 
Folgenden soll die Kritik und die konzeptuelle Erweiterung berücksich-
tigt werden, um Bourdieus Feldlogik in Bezug auf die Größen des Popu-
lären, der Popularisierung und des Pop auszubauen.

Bourdieu betont, dass sich im Feld der Massenproduktion mittels der 
Massenmedien (Printmedien, Fernsehen, Radio, Internet) jener Kultur-
betrieb der Elemenarkultur konstituiere, der zu einer Scheidung von 
›mittlerer und legitimer Kultur‹ führe bzw. diese Unterscheidung in zwei 
Kulturklassen ins Bewusstsein des Kleinbürgers rücke (Bourdieu 1987, 
500f.). Unter ›mittlerer Kultur‹ versteht Bourdieu allerdings nicht eine 
tatsächlich existierende Kultur, die sich als dualistischer Gegenpart zur 
legitimen etabliere, sondern lediglich die »kleinbürgerliche Beziehung 
zur Kultur«, die sich durch eine »falsche Objektwahl, Mißdeutung, fehl-
investierten Glauben [und] Allodoxia« ausdrücke (ebd., 513). Die Be-
ziehung beruhe nicht so sehr darauf, »wieweit die [Angehörigen der 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Klassen] die Welt der Bildung aner-
kennen, als darin, wieweit sie sie kennen« (ebd., 503).

Diese soziologische Bestandsaufnahme entschleiere damit die un-
ausgesprochene »Komplizenschaft« von Kultur und Bildung, die uns 
an den Wert der Kultur und das heißt an die legitime Kultur, die von 
Akteuren in Feldern der Spezialdiskurse produziert wird, glauben 
lässt (ebd., 389). Das Feld der kulturellen Massenproduktion und die 
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Auseinandersetzungen um die »hohe Kultur« und »Durchschnittskul-
tur« (ebd., 389) trügen darüber hinaus zur Reproduktion der »Effek-
te ihrer eigenen Verschleierung« bei. Denn – analog zum wissenschaftli-
chen Feld – würden auch hier symbolische Machtkämpfe um kulturelle 
Legitimität ausgetragen, die unbewusst bleiben und sich daher immer 
wieder neuorganisieren können. Dieser Prozess gestalte sich zwangsläu-
fig in Form von »Konkurrenzkämpfen«, die »zur Reproduktion der Ab-
stände«, die gleichsam »Grundlage des Wettlaufs« sind, noch beitragen 
(ebd., 390). Die ›Reproduktion der Abstände‹ hat Bourdieu mit dem 
Begriff des »Allodoxia-Effektes« etikettiert, der den Kleinbürger gera-
de durch seine Bildungsbeflissenheit zum »desiginierten Opfer« einer 
»kulturellen Allodoxia« macht. Unter ›Allodoxia‹ versteht Bourdieu eine 
»Heterodoxie«, die sich als »Orthodoxie« tarnt und die zu einer undif-
ferenzierten Verehrung höher hierarchisierter Güter führt:

Die Allodoxia, eine Heterodoxie, die sich vormacht Orthodoxie zu sein, 
enstammt dieser undifferenzierten Verehrung, in der sich Gier mit Angst 
mischt; sie führt dazu, Operetten als »Ernste Musik«, Populärwissen-
schaft als Wissenschaft, Imitiertes als echt aufzufassen und in diesen 
zugleich bänglichen und allzu selbstsicheren Fehlidentifikationen den 
Grund für eine Befriedigung zu verspüren, die sich immer noch von 
dem Gefühl der Distinguiertheit herleitet. (ebd., 504) [hervorgehoben 
von P. G.]

Besonders hervorzuheben sei hier Bourdieus Wendung der Imitation von 
Wissenschaft durch Populärwissenschaft, die zu einer Fehleinschätzung 
des Kleinbürgers führe. Verantwortlich für diesen Allodoxia-Effekt sei 
die »partielle Umwälzung von Rangordnungen«, die durch die ambiva-
lente Stellung der »Kulturvermittler« – Bourdieu nennt hier die Kultur-
redakteure beim Rundfunk oder Fernsehen, sowie Kritiker »anspruchs-
voller« Presseorgane als auch Schriftsteller und Publizisten, die sich 
zwischen den intellektuellen und wissenschaftlichen Autoritäten justier-
ten – produziert werde. Aufgrund ihrer liminalen Position und ihrer »Di-
stanz zum Zentrum der kulturellen Werte« führe das, was sie produzier-
ten, »zu einer Vermischung von Gattungen, Stilen und Ebenen« (ebd., 
510).20

Resultat dieser Vermischung sei, dass der ›Allodoxia-Effekt‹ noch stär-
ker fixiere, dass »die legitime Kultur nicht für ihn [den Kleinbürger] ge-
schaffen ist, wenn nicht sogar gegen ihn, und also auch nicht für ihn 
geschaffen ist, und daß sie aufhört zu sein, was sie ist, wenn er sie sich an-
eignet« (ebd., 513). Tatsächlich hat Bourdieu in einem Kolloquiumsvor-
trag versucht, den Begriff des Populären semantisch zu füllen (Bourdieu 

20	Bourdieu nennt hier wiederum als Beispiel »›intellektuelle Zeitschriften‹ mit 
hoher Auflage, in denen Populärwissenschaftler, die gern Autorität spielen, 
neben Autoritäten veröffentlichen« (ebd., 511).
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1993, 167). Allerdings bleiben seine semantischen Differenzierungen in 
negatives und positives Populäres, wie auch die Abgrenzungen zu Begrif-
fen wie »volkstümlich«, »vulgär« oder auch »Populismus« dergestalt 
schwammig und unscharf, dass sie für unsere Zwecke als nicht hilfreich, 
wenn nicht sogar verwirrend erscheinen.21

Es ist besonders der Studie von Nina Tessa Zahner zu verdanken, 
die in ihrer Analyse des amerikanischen Kunstfeldes in den 1960er Jah-
ren anhand der Entwicklung der PopArt zeigen konnte, wie das bour-
dieusche Modell durch weitere empirische Analysen sehr heterogener 
Gesellschaften kritisch hinterfragt und zugleich erweitert werden kann, 
um neue Anwendungsgebiete für eine produktive Kultursoziologie zu 
erschließen.

Ihre Studie, die sich mit den Neuen Regeln der Kunst in der amerika-
nischen PopArt und dem »Business-Künstler« Andy Warhol beschäfigt, 
vereint damit nicht nur eine gesellschaftkritische Studie eines sich zum 
ersten Mal in der amerikanischen Geschichte herausbildenden intellektu-
ellen Feldes, sondern auch eine Studie über die gesellschaftlichen Funkti-
onsweisen der Kunst als Widerspiegelung dieser Prozesse. Dabei konnte 
sie aufzeigen, dass es sich in New York als zweites globales Kulturzent-
rum der Nachkriegszeit nach Paris um ein Kunstfeld handelt, dass nicht 
wie im Paris des 19. Jahrhunderts ein autonomes Feld der reinen Kunst 
etablierte, sondern ein »Subfeld der erweiterten Produktion«, das zu-
gleich heteronom und autonom ist, es »ist durch eine Regelwerk charak-
terisiert, das vom Subfeld der reinen Produktion ebenso geprägt ist wie 

21	Die Frage nach dem Status der Populärkultur als lebensstilbildende Katego-
rie des Habitus bleibt genauso unbeantwortet wie die Globalisierungsfrage, 
die Funktion des Neoliberalismus und die Rolle der Medien, die bei Bourdi-
eu aufgrund der »nicht vollkommen wertfreien und mangelhaft recherchier-
ten Kritik« schon fast triviale, wenn nicht sogar populistische Züge annimmt 
(Rehbein 2011, 306). Diese abwertende Haltung gegenüber einer kritischen 
Auseinandersetzung mit der globalisierten Medienöffentlichkeit ist vor allem 
mit Bourdieus eigenem Verständnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit ver-
bunden, die er als »Realpolitik der Vernunft« bezeichnet hat. Rehbein cha-
rakterisiert diese als Einforderung einer autonomen Wissenschaft, die nur der 
Suche nach Wahrheit verpflichtet bleibt und die sich daher gegen eine Inst-
rumentalisierung seitens der Wirtschaft und Politik abdichten müsse. Diese 
Schutzmaßnahme sei daher selbst schon eine politische Intervention. In Be-
zug auf die Präsentation von Wissenschaft in der Öffentlichkeit wies Bourdi-
eu lediglich darauf hin, dass der Wissenschaftler dies immer selbst überneh-
men müsse, da seine Forschungsergebnisse sonst von weiteren Akteuren (zum 
Beispiel im Journalismus) aus politischen oder wirtschaftlichen Interessen ver-
fälscht werden könnten (ebd., 305f.). 
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vom Feld der Massenproduktion« und somit stelle es eine »Überschnei-
dungszone« beider antagonistischer Felder dar (Zahner 2006, 241).

Die Verschmelzung von Hoch- und Populärkultur konnte durch die 
neue junge Künstlergeneration, die Mitte der 1950er Jahre aufgrund der 
Bildungsexpansion und des Wirtschaftsbooms nun aus der aufstreben-
den Mittelklasse kamen und den Folgen der Konsumgesellschaft nicht 
abgeneigt waren, konnte dadurch bewerkstelligt werden, dass sie jenes 
Kunstpublikum ansprachen, dem sie selbst entsprungen sind: »Sie er-
reichten dieses Mittelklasse-Publikum, indem sie eine Kunst schufen, de-
ren Bildinhalte der Alltagskultur entliehen waren und so auch dem ästhe-
tisch wenig gebildeten Betrachter auf den ersten Blick zugänglich waren« 
(ebd., 244).22 Andy Warhol widersetzte sich den Regeln der reinen Kunst-
produktion, die immer noch auf Interessenlosigkeit der künstlerischen 
Produktion und der künstlerischen Individualität basierten, indem er das 
Atelier des Genies in die Fabrik des Business Artist übersetzte: »Mit die-
ser Namensgebung macht er deutlich, dass er sich als Teil eines kultur-
industriellen Handlungsapparates sah, welcher Kunst in Anlehnung an 
die Methoden der Massenproduktion quasi seriell herstellte« (ebd., 246). 
Gleichzeitig drückte er seinen Gemälden mit dem Siebdruck eine indi-
viduelle Signatur auf, sodass jeder identische Druck durch die zufällige 
Siebtechnik eine auratische Einmaligkeit verliehen bekam: »Jedes Bild 
war Original und Kopie zugleich: Jedes Bild verfügt über die Aura und 
damit den ökonomischen Wert eines einzigartigen Kunstwerks, während 
es zugleich ein Objekt der Massenproduktion darstellte« (ebd., 247).

So gelang es ihm auch, verschiedenen Zielgruppen internationale mit 
seinen Werken zu bedienen: Er passte seine Werke jedem Markt an (ebd., 
248). Die damit einhergehende Diversifikation seiner Kunstwerke und 
die damit verbundene Akkumulation ökonomischen Kapitals erlaubte 
es ihm schließlich, experimentelle und innovative Malerei zu produzie-
ren. Folglich enttarnte er damit die Regeln der reinen Kunst, nach denen 
der Künstler immer frei von den Publikumserwartungen arbeiten müsse, 
um seine künstlerische Autonomie zu wahren, als »Ideologie«, weil auch 
dies eben eine Erwartungshaltung sei, die die Kunstproduktion steuere 
(ebd., 249). An dieser Entwicklung des erweiterten Subfeldes sind ho-
mologe Felder der Ausstellungen in Galerien und Museen, die sich ver-
ändernde Kunstkritik und der Sammlertypus beteiligt. Entscheidend ist 
die Synthese aus diesem konstruierten Subfeld, nämlich »dass es in der 

22	Indem Andy Warhol beispielsweise durch Marketingsstrategien (den Kunst-
werken einverleibte Markenartikel und Filmstars) einen Wiedererkennungs-
wert seiner seriell-künstlerischen Produktion konstruierte, konnte er das auf 
den Kunstmarkt drängende Mittelschichtpublikum aufmerksam machen. Der 
Künstler inszenierte sich selbst als Stilikone, sodass seine prodzierten Artikel 
selbst für den Markennamen Warhol einstehen konnten und somit das Star-
potential seines Würdenträgers erhöhten (ebd., 245).
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Lage ist, legitime Kunst auf Basis eines Regelwerkes zu produzieren, das 
Kunst nicht als autonom denkt, sondern vielmehr eine Kombination der 
Logiken der zuvor antagonistischen Subfelder der reinen Produktion 
und der Massenproduktion darstellt« (ebd., 281). In Bezug auf die Pop 
Art bedeutet das schließlich:

Der Pop Art gelang es aufzuzeigen, dass auch eine Kunst legitime ge-
sellschaftliche Anerkennung erfahren kann, die den Überlegenheitsan-
spruch der Kunst im Sinne der Hochkultur gegenüber der Populärkultur 
aufgegeben hat und sich Techniken der zweiten zu Nutze macht, um ge-
sellschaftlich erfolgreich zu sein. Damit wurde die Pop Art zur denkbar 
besten Werbung für Kunst. […] Indem es der Pop Art, deren Ziel eigent-
lich die Aufhebung der Trennung von Hochkultur und Populärkultur 
gewesen war, gelang, als Teil der Hochkultur Anerkennung zu erfahren, 
hinterfragte sie die etablierten Regeln des Kunstfeldes. (ebd., 282)

Dies jedoch trifft zunächst nur für das Feld der künstlerischen Produk-
tion zu. Dennoch ist ein analoges Modell für die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Feldes möglich. Zunächst ist Zahners Studie deshalb so 
aufschlussreich, weil derjenige Akteur, über den hier noch zu sprechen 
sein wird – John Brockman – aus demselben intellektuellen Subfeld der 
erweiterten künstlerischen Produktion stammt. Er gehörte zu dem Ak-
teur-Netzwerk von Warhols factory, war sein Freund und Verbündeter. 
Brockman agierte als beobachtender Akteur im Hintergrund des künst-
lerischen Feldes, machte sich die Regeln des Subfeldes der erweiterten 
Produktion zu eigen und wandte sie auf das akademische Feld der Na-
turwissenschaften an. Hierzu aktivierte er eine alte angloamerikanische 
Figur aus dem 19. Jahrhundert, die als quasi-intellektueller Ersatz für 
den gesellschaftlich engagierten Schriftsteller diente: den Literaturagen-
ten, einem Produkt der sich herauskristallisierenden Massenkultur des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts.

Als zentrale Instanz im Zentrum der medial vermarktbaren Wissens
produktion und neuem global vernetzten Wissensraum New York er-
schuf er mit dem Salon für die neuen nobelpreisverdächtigen Natur-
wissenschaftler einen neuen Ort der intellektuellen Elite. Gleichzeitig 
präsentierte er seine Rekruten auf der virtuellen Internetplattform edge.
org, die sich als nicht-kommerzielle Wissensvermittlung dem Laienpub-
likum darbietet. Der ›anti-ökonomischen Ökonomie‹ folgend kaufte er 
die Verlagsrechte der University Press der Eliteuniversitäten auf, um die 
Diversifikationsdichte der Publikationsorte zu erhöhen und damit na-
türlich auch den Wettbewerb unter den Verlagshäusern zu erhöhen, der 
den Preis schließlich nach unten treibt, damit den freien Marktgesetzen 
folgend, jedes populärwissenschaftliche Buch seiner Science Celebrities 
unterschiedliche Zielgruppen im globalen Maßstab erreichen kann. So 
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wird aus der Pop Art eine Pop Science gemacht und aus dem business-
artist der business-scientist.

Die Populärkulturforschung beschäftigt sich schon seit längerem mit 
der begrifflichen Unschärfe des Phänomens Pop. Einer der ersten Theo-
retiker war der Kulturwissenschaftler John Fiske, der mit seinem Werk 
Understanding Popular Culture eine erste zusammenhängende Definiti-
on vorgelegt und popkultureller Phänomene essayistisch analysiert hat 
(Fiske 2005, 2ff.). Der subversive Einschlag der ›Popular Culture‹ wird 
hier besonders betont und zu einer gar anti-ideologischen und anti-hege-
monialen Haltung seiner Konsumenten und Produzenten emporstilisiert. 
Der deutsche Populärkulturforschung Hans-Otto Hügel weist jedoch da-
rauf hin, dass diese höchst spekulative Definition meist ohne historische 
Nachweisbarkeit bleibe, weil sie bloß auf einer dichotomischen Kons-
truktion des Begriffspaares ›people vs. power-bloc‹ gründe: »Populäre 
Kultur als Kultur der Leute, die im Gegensatz zur Dominanzkultur des 
Machtblocks steht, erfasst das Populäre als eine Kultur des sozialen Wi-
derstands. […] Sie ließ sich mal strenger, mal weniger streng als ideolo-
gischer oder eher als subversiver Widerstand fassen, mehr als politisch 
gezielt oder mehr als individuell-spontaner und ungezielter Eigensinn in-
terpretieren« (Hügel 2007, 83f.).

Das Populäre sei gerade als ästhetische Kategorie selbst so differen-
ziert, dass man es nicht mit einer subversiven Kampfmetaphorik gegen 
etablierte ästhetische Strukturen identifizieren könne. Bereits innerhalb 
dieser Kategorie fänden Vermischungsprozesse zwischen »Mainstream 
und Pop-Avantgarde« (ebd., 78) statt, die darüber hinaus mit einem 
»Funktionsverlust für alle Art von Kunst« einhergehen könnten. Fakt 
ist, das Kunst als rezeptionsspezifisches Regulativ auf der Milieuebene 
bestehen bleibe (ebd., 80).

Hans-Otto Hügel plädiert daher stärker für eine allgemeine Herme-
neutik des Populären, für ein »außer Kontrolle geratenes Lesen« nach 
dem Vorbild von Roland Barthes und Michail Bachtin. Es solle die affek-
tiven Energien beim Lesen freisetzen und zwar »aus dem allgemein zur 
Verfügung stehenden kulturellen Kapitals« (ebd., 85), das die »ästhetisch 
vermittelte Erfahrung« akkumuliere (ebd., 87). Damit steht für Hügel 
zumindest fest, dass der prozessuale Begriff des Populären unmittelbar 
an den Begriff der Unterhaltung geknüpft sei (ebd., 109).23

Der Popkulturtheoretiker Thomas Hecken versucht die Vorformen 
der Populären Ästhetik ebenfalls im 19. Jahrhundert zu erfassen. Dazu 

23	Zu einer gänzlichen anderen Definition aus Perspektive der Systemtheorie ge-
langt Urs Stäheli. Er spricht vom Populären als einer »Logik des Parasitären«, 
die sich als Beobachtungsinstanz höheren Grades in andere Funktionssyste-
me einniste, ihre Autopoiesis beobachte und verändere, indem sie sie spek-
takularisiere. Dies führe schließlich zu einer Vervielfältigung der parasitär 
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gehören vor allem in Anlehnung an Walter Benjamin und seine Baude-
laire-Rezeption die Schockästhetiken, die schließlich in den Avantgarde-
Bewegungen des 20. Jahrhunderts wie beispielsweise dem Futurismus 
mündeten. Hier zeige sich besonders die Hochwertung populärer Mo-
mente in Form des isolierten Reizes (Hecken 2009, 40). Tatsächlich je-
doch sei der Begriff des Pop vor allem im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der bereits erwähnten Pop Art als auch der populären Musik, 
wie dem Jazz in den USA enstanden. Hecken datiert die moderne Aus-
formung des Populären auf den Zeitraum zwischen 1955 und 1964 und 
unterscheidet sie insofern von den kollektiven Ausformungen der Volks-
kultur, als dass nun von Spezialisten für ein Publikum erdachte Kultur-
waren industriell produziert und massenmedial verbreitet werden (ebd., 
52). Der Begriff der Pop Art selbst gehe auf den amerikanischen Künst-
ler Hamilton zurück, der ihn in Anlehnung an Begriffe wie ›pop music‹ 
und ›popsong‹ 1957 entwarf (ebd., 63). Doch bereits Anfang der 1930er 
Jahre tauchte der Begriff pop als Kürzel für popular auf, nicht selten 
auch für lautmalerische Werbeslogans. Die zahlreichen Konnotationen, 
die in der Begriffsverwendung »popularity« mitschwingen, ließen jedoch 
keinen Zweifel daran, dass der Grundton seiner semantischen Tiefe im-
mer auch auf eine »anti-intellektuelle Bewegung« hindeutete (ebd., 67). 
Das akademische Interesse an diesem Phänomen nahm jedoch stetig zu, 
sodass sich mit der Genese des Populären als eigenständiger ästheti-
scher Kategorie auch ein erfahrerenes Publikum herausbildete, das in der 
Lage war die Heterogenität des Phänomens differenzierter wahrzuneh-
men (ebd., 68). Und diese akademisierte Form der Popkultur fand nicht 
zuletzt ihren häretischsten Ausdruck in postmodernen Parolen, wie der-
jenigen von Gilles Deleuze und Félix Guattari, dass Rhizomatik »Pop-
Analyse« sei.

Daher spricht Hecken von einer »Post-Popmoderne«, die als »Pop-
Subversion« rezipiert werde, deren Gründungsvater der Literaturwissen-
schaftler Leslie Fiedler mit seinem epochenmachenden Aufsatz »Close 
the Border, Cross the Gap«, der im amerikanischen Playboy-Maga-
zin veröffentlicht wurde, war. Pop im akademischen Feld wäre damit 

inflationierten Systeme, die sich in eine Pluralität von Subsystemen aufspal-
teten. Stäheli plädiert daher für eine »Komparatistik des Populären«, die 
vergleichend die Unterschiedlichkeiten dieser Subsysteme erforscht (Stäheli 
2005, 164). Das Populäre sei immer an »systemspezifischen Inklusionsprozes-
sen« beteiligt, die mit Hilfe der »Hyper-Konnektivität« (Allgemeinverständ-
lichkeit) und »Affektivität« (Lösung semantischer Grenzkonflikte) bewirkt 
werden würden (ebd., 160ff.). Das Zusammenspiel von ›Hyper-Konnektivi-
tät‹ und ›Affektivität‹ stelle einen Bezug zu einem kommunikativen Außen 
her, das schließlich publikationsunterscheidend sei. Das Populäre sei so stän-
dig an einem »unabschließbaren Universalisierungsprozess beteiligt«, der ein 
Publikum von einem Nicht-Publikum trenne. 
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gleichbedeutend mit Häresie. Jacques Derridas und Gilles Deleuze litera-
risch-ästhetischer Stil, wäre damit selbst ein Stück Popkulturgeschichte, 
Formen von »subversiv wirksamen Subkulturen abseits des hegemoni-
al durchdrungenen Mainstreams« (ebd., 429). Hecken möchte den Pop-
Begriff jedoch nicht begriffsgeschichtlich festschreiben, »sondern in wis-
senschaftlichem Zusammenhang vorgetragene unhistorische Festlegung 
des Pop-Begriffs zumindest in den Wissenschaften selber für den Beginn 
einer neuen Geschichte […] sorgen« (ebd., 463).

Dazu sei es jedoch zunächst einmal notwendig, die Begriffe der po-
pular culture und des pop nicht in eins fallen zu lassen. Der Kulturwis-
senschaftler müsse sich dessen bewusst sein, dass das Konzept des Pop 
nicht einfach unter den großen »respektableren Klang der beiden Wor-
te« popular culture subsumierbar sei, eine Tendenz, die im besonders 
von »vielen Cultural-Studies-Verfechtern hergestellten Bezug der popu-
lar culture zu widerständigen Subkulturen, kleinen alltäglichen Verwei-
gerungen und zu einer möglichen antihegemonialen Koalition der Sub-
alternen« verteidigt werde (ebd., 461). Eine solche akademische Haltung 
resultiere aus dem vulgär-ästhetischen Nachgeschmack, den der Gaumen 
hinterlasse, wenn er sich des Wortes pop bediene:

›Pop‹ hört sich hingegen viel weniger bedeutend an, sowohl in akade-
mischer als auch in konservativer wie sozialistischer Hinsicht; ›Pop‹ 
klingt belangloser, unverantwortlicher, amüsanter, oberflächlicher, auf-
dringlicher, bedingungsloser, flüchtiger, kommerzieller. Dies führt dazu, 
dass ›Pop‹ als Begriff selbst in akademischen Schriften, die zum Zwecke 
der ästhetischen und politischen Legitimation alltäglicher Vergnügungen 
und angenehmer Unterhaltung verfasst werden, nicht im Vordergrund 
steht. Die Grenze wirkt sich auch insofern stark aus, als Einsichten und 
Behauptungen, die im Pop-Zusammenhang der Illustrierten und Life-
stylemagazine entstanden sind, in entsprechenden wissenschaftlichen 
Abhandlungen selten als Beleg oder historisch bedeutsame These her-
angezogen werden. (ebd., 461)

Das erklärt vielleicht, warum generell vom Zusammenhang zwischen 
Wissenschaft und dem Populären oder der Popularisierung gesprochen 
wird, aber nicht vom Pop. In Bezug auf Wissenschaft wird stattdessen 
häufiger von ›Popularisierung‹ gesprochen, wenn es sich um sprachliche 
Transferprozesse zwischen Diskursen handelt, die eine starke, hierar-
chische Stratifikation der Idiolekte aufweisen. Diese Überlegung gehen 
auf Jürgen Links Diskursmodell zurück, das er in Anlehnung an Mi-
chel Foucault und in Abgrenzung zu Jürgen Habermas weiterentwickelt 
hat. Link selbst beschreibt sein Modell als »symbolisch-metaphorisches 
Raumschema«, das als »heuristische Orientierungshilfe« Ordnung in 
das diskursive Gewimmel bringen soll. Sein topologisches Modell wird 
durch ein Zwei-Achsen-Schema gegliedert: die horizontale Achse der 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Pop, populär, Popularisierung

95

Spezialisierung (akademisch-wissenschaftliche Spezialdiskurse) und der 
vertikalen Achse der gesellschaftlichen Stratifikation. In der einen Lesart 
sickert das Wissen der Spezialdiskurse durch die ›reintegrative, selektiv-
exemplarische Interpraxis‹ in den sog. »Elementardiskurs«, den Bereich 
des Alltagswissens, in dem die »Kollektivsymbolik« produziert wird.

Die Prozesse der Interpraxis sind innerhalb des Elementardiskurses 
noch einmal in verschiedene Gruppierungen aufgefächert, die von »ela-
borierten, hegemonialen Interdiskursen« zu »nicht-hegemonialen Ele-
mentardiskursen«, sog. »Subkulturen«, reichen. Innerhalb des großen 
Kreativzyklus zwischen elaborierter Kultur der Spezialdiskurse und der 
elementaren Alltagskultur der Interdiskurse befindet sich demnach noch 
ein weiterer Zyklus zwischen Elementar- und Interdiskursen, die sich 
ebenfalls gegenseitig beeinflussen (Link 2007, 231). Link beschreibt die-
sen eingebettet Zyklus wie folgt: »Diese Interdiskurse gliedern sich ›ab-
wärts vertikal‹ in hierarchische Stufen (mit Anschluss an die ›vertikale‹, 
stratifikatorische Achse). Oben befindet sich in dieser ›vertikalen‹ Di-
mension eine mehr »elaborierte« (»informierte«, »gebildete«, »intellek-
tuelle«) Stufe und darunter eine mehr »elementare« (»alltäglich«, »po-
puläre« usw.).

Diese beiden hierarchischen kulturellen Stufen sind nicht einfach ab-
bildbar auf die soziale Achse der Stratifikation: Vielmehr sind beide Stu-
fen gleichermaßen funktional notwendig, weil die Elementarkultur nicht 
in erster Linie als Kultur sozialen Defizits, sondern vor allem als Kultur 
intensivster Subjektivierung des Wissens fungiert« (ebd., 232). Gemeint 
ist damit, die Verschränkung von »stark komplexitätsreduzierten his-
torisch-spezifischem Wissen« und »anthropologischem Alltagswissen«, 
das eben subjektgebunden ist. Neues Wissens fließt somit einerseits ab-
wärts in die Elementarkultur, wo es schließlich intersubjektiv kommuni-
ziert und akzentuiert wird, sodass es schließlich auf umgekehrtem Wege 
wieder aufwärts in die elaborierten Interdiskurse projiziert wird und zu-
gleich weitere Wissensproduktion angeregt werden kann. Der ›Kreativ-
zyklus‹ schließt sich. Im Sinne Jürgen Links wird daher der Prozess der 
Popularisierung nicht als populärer Interdiskurs, sondern als populari-
sierender verstanden, der in der Elementarkultur zur Kompensation und 
Reintegration der Wissensbereiche dient.

Popularisierung vermittelt zwischen den Spezialdiskursen, indem es se-
mantische Wort-Brücken zwischen ihnen schlägt – und das über die bour-
dieuschen Feldgrenzen hinweg. Link sieht im ›Interdiskurs‹ die gesell-
schaftliche Integrationskraft gegeben, die durch ›selektiv-symbolische‹ 
und ›exemplarisch-symbolische‹ fragmentarische und imaginäre Brü-
ckenschläge über Spezialgranzen hinweg leisten kann.

Dennoch stellt die vertikale Stratifikation der Inter- und Spezialdiskurse 
ein erhebliches Problem für die linguistische Fachsprachen- und Verständ-
lichkeitsforschung dar. Popularisierung als Wissenschaftsvermittlung und 
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im engeren Sinne die Vermittlung über den Wissenschaftsjournalismus 
wird vor allem von den Medien-, Kommunikations- und den Sprachwis-
senschaften untersucht, die sich selbst als »Verständlichkeitsforschung« 
bezeichnen, das heißt, man untersucht hauptsächlich die Auswirkungen 
von Fachsprachen auf die Gemeinsprache (Niederhauser 1999, 60). Die 
Vertikalität der Laien- und Expertenwortschätze steht hierbei im Vor-
dergrund. Obwohl aus linguistischer Sicht die Fachsprachenforschung 
weiter fortgeschritten ist, sei bei der Untersuchung von Laienwortschät-
zen noch sehr viel mehr Forschung notwendig, um die Vertikalität ihrer 
Semantiken besser strukturieren zu können.

In der Fachsprachenforschung geht man von einem Schichtenmodell 
gradueller Abstufungen aus, die unterschiedliche Grade von Fachlich-
keit ausdrücken soll je nach Adressatenbezug, kommunikativer Funktion 
und ihrer Reichweite (ebd., 64). Innerhalb des Schichtenmodells, dass so-
wohl die fachinterne als auch fachexterne Kommunikation erfasst, stellt 
die Populärwissenschaft kein ausgegrenztes sprachliches Medium dar, 
sondern ist innerhalb des Modells auf der Schicht der »Sprache der ma-
teriellen Produktion« zu verorten, die eine niedrigere Abstraktionsstufe 
besitzt und damit generell einer natürlichen Sprache näher sei, die den-
noch Fachterminologien enthalte und eine relativ ungebundene Syntax 
aufweise (ebd., 66). Dennoch ließen sich bereits innerhalb der populär-
wissenschaftlichen Texte der unterschiedlichen Wissensmagazine grund-
legende Unterschiede feststellen.

Ein hohes populärwissenschaftliches Niveau weise zum Beispiel Spek-
trum der Wissenschaft auf (Scientific American), da die Artikel meistens 
selbst von Wissenschaftlern verfasst werden würden und daher eine be-
stimmtes Fachwissen voraussetzen. Niederhauser weist jedoch auch da-
rauf hin, dass es sich bei der deutschen Zeitschrift um einen Ableger des 
amerikanischen Magazins Scientific American handelt, das bereits ein 
großes intellektuelles Prestige aufweise, das die Wissenschaftler des aka-
demischen Feldes akkumulieren können, indem sie dort veröffentlichen 
(ebd., 67). Innerhalb der populärwissenschaftlichen Textsorten ließen 
sich mehrere unterschiedliche Genres der Wissensvermittlung kennzeich-
nen: Innerhalb der Fachtexttypen orientiere man sich an der obersten 
Hierarchiestufe, der juristisch-normativen, fortschrittsorientiert-aktuali-
sierenden, der didaktisch-instruierenden und der wissenszusammenstel-
lenden. Populärwissenschaftliche Texte (Sachbuch, Lexikonartikel, Zei-
tungsartikel) werden als Ableitung der didaktisch-instruierenden Texte 
erfasst, die darauf abzielen, theoretisches Wissen zu vermitteln (ebd., 
68f.).

Fachinterne Artikel weisen hingegen eine hochstandardisierte Sprache 
und argumentative Form auf (ebd., 104f.). Niederhauser verweist hier 
nochmals auf Harald Weinrichs Fachspracheregelung der unterschied-
lichen sprachlichen Tabuisierungen hin (Metaphern-Tabu, Ich-Tabu, 
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Erzähler-Tabu), die immer noch Gültigkeit beanspruchen, denn Marker 
der Subjektivität und sprachlichen Kreativität verraten eine ästhetisch-
sprachliche Eigendynamik, die dem Scientific Paper aufgrund seiner Fak-
tentreue, Objektivität, Reproduzierbarkeit und intersubjektiven Validität 
nicht eigen sein dürfe, zumindest nicht zum Gegenstand eines naturwis-
senschaftlichen Textes werden dürfe. Das es bereits eine Zeitschrift für 
die Parodie des naturwissenschaftlichen Schreibstils gibt, bezeuge umso 
mehr, wie hochstandardisiert die Wissenschaftssprache sei (ebd., 106f.). 
Da mag es nicht verwundern, wenn die Popularisierung des Wissens ge-
rade mit einer Personalisierung des Diskurses einsetze (ebd., 110). Popu-
lärwissenschaftliches Sprechen sei Übersetzung, Transfer, Transformati-
on, Umsetzung wissenschaftlicher Inhalte in fachexterne Darstellungen 
(ebd., 117). Aus der Sicht des Wissenschaftslinguisten Heinz L. Kret-
zenbacher dürfe man jedoch nicht vergessen, dass selbst die abstraktes-
te Fachsprache der Naturwissenschaften , die »künstliche Formelspra-
che«, auf der natürlichen Sprache aufbaue (Kretzenbacher 1995, 17).

Obwohl das Populäre nach dem hier skizzierten Theoriemodell an-
scheinend feldübergreifend agiert, in dem es Wissenselemente aus unter-
schiedlichen Spezialdiskursen der zirkulären Baumdialoge der gehobe-
nen Bildungskultur selektiert, neu kombiniert und in die Elementarkultur 
integriert, bleibt die Frage offen, ob diese interdiskursiven Maßnahmen 
der Popularisierung die Feldgrenzen auch außer Kraft setzen können. 
Eingeschränkt auf das hier fokussierte Untersuchungsobjekt, die Popu-
larisierung naturwissenschaftlichen Wissens, das heißt also die Über-
setzung fachsprachlich codierten Expertenwissens in alltagssprachliche 
Handlungsmuster von Akteuren der Elementarkultur, muss diese Frage 
verneint werden.

Aus systemtheoretischer Perspektive ließe sich sicherlich festhalten, 
dass es zu einer Multiplikation von Subsystemen kommt. Aus feldtheore-
tischer Perspektive gibt es jedoch Akteure, die die Grenzen immer wieder 
neu definieren. Links Rückwirkung des elaborierten Elementardiskur-
ses auf die Spezialdiskurse würde Bourdieu sicherlich nicht zustimmen. 
Eine derartige semantisch-diskursive Übertretung der Feldgrenzen setze 
ihre sozialdifferenzierende Wirksamkeit nicht außer Kraft, sondern wür-
de um so stärker signalisieren, dass die legitime Sprechweise der Spezial-
diskurse nicht für Akteure der Elementarkultur gemacht sind, und daher 
als unereichbarer Kanon einer Wissenselite nur ihr vorbehalten bleibt.

Das bedeutet also, wenn das journalistische Feld als Subfeld der kultu-
rellen Massenproduktion und ihre sozialen Akteure, die Wissenschafts-
journalisten, als kritische Beobachter die akademische Wissensproduk-
tion auf ein breiteres Lesepublikum hin öffnen wollen, bringen sie sich 
als Akteure der Popularisierung selbst ins Spiel. Zwischen dem Feld kul-
tureller Massenproduktion und dem akademischen Feld entsteht so über 
die Vermittlung des journalistischen Subfeldes, das gleichsam als mediale 
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Schleuse dient, ein Subfeld der erweiterten Produktion des akademisch-
wissenschaftlichen Feldes. Dies verkompliziert natürlich die Setzung der 
Feldgrenzen, denn es bleibt nach wie vor unklar, welchem übergordneten 
Feld dieses neu enstandene Subfeld angehört. Das Verhältnis dieser drei 
sozialen Felder innerhalb des Feldes der Macht kann hier nur adäquat 
verstanden werden, wenn es in einem weiteren Schritt historisch-kom-
paratistisch betrachtet wird. Bevor dies jedoch geleistet werden kann, 
müssen die unterschiedlichen Gattungen und Genres der Populärwissen-
schaft klassifiziert werden, die als unterschiedliche Vektoren des natur-
wissenschaftlichen Wissens fungieren und in den drei unterschiedlichen 
Feldern zirkulieren. Anschließend soll auf die psychosoziale Konstruk-
tion wissenschaftlicher Autorschaft eingegangen werden, um die auto-
ritative Stimmenvielfalt in den populärwissenschaftlichen Texten in die 
literaturwissenschaftliche Untersuchung miteinfließen zu lassen.

3.1 Die Rhetorik des falschen Schnitts

Popularisierung erfüllt also – ungeachtet der vielen unterschiedlichen 
Konnotationsspielräume, die von anderen Theoretikern mal mehr mal 
weniger in Anspruch genommen werden – eine sprachliche Überset-
zungsfunktion und ihr sprachlich formulierter Argumentationsverlauf 
folgt rhetorischen Regeln. Sprache ist in diesem Sinne Rhetorik. Rheto-
rik wiederum ist und bleibt jedoch ein Instrument der Macht. Wissen 
in seiner versprachlichten und damit kommunizierbaren Form kann da-
her rhetorisch so instrumentalisiert werden, dass Wissen zu Macht wird.
Aristoteles erhob die Rhetorik zur Wissenschaft der Analyse der Über-
zeugungskraft und des Charakters des Redners. Er ordnet sie zwischen 
Ethik und Dialektik ein und gibt zu bedenken, dass sie vor allem ein Mit-
tel sei, um sich in der Kunst der Staatslenkung zu üben: »Daher schlüp-
fen die Rhetorik und die, die teils aus Ungebildetheit, teils aus Großtuerei 
und anderen menschlichen Schwächen einen Anspruch auf sie erheben, 
in den Mantel der Politik« (Aristoteles 1999, 13).

Aristoteles fungiert dabei natürlich auch selbst immer als philosophi-
scher Gesetzgeber rhetorischer Macht. So behauptet er: »Die Rhetorik 
ist nützlich, weil Wahrheit und Gerechtigkeit von Natur aus stärker sind 
als deren Gegenteile, so daß, wenn Entscheidungen ungebührlich aus-
fallen, diese unterliegen müssen« (ebd., 10). Die Aufgabe der Rhetorik 
bestehe also darin, Überzeugendes und scheinbar Überzeugendes von-
einander unterscheiden zu können: »Die Rhetorik sei also als Fähigkeit 
definiert, das Überzeugende, das jeder Sprache innewohnt, zu erken-
nen« (ebd., 11). Hierdurch jedoch bleibt die Rhetorik immer auch auf 
sich selbst als letzte Instanz der Erkenntnis angewiesen, denn wenn ihr 
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eigentliches wissenschaftliches Betätigungsfeld die Sprache ist bzw. der 
richtige Gebrauch der Sprache, dann hat sie sich selbst zum Gegenstand. 
Ferner unterscheidet Aristoteles zwischen dem Charakter des Redners, 
der Absicht, den Zuhörer in eine bestimme Gefühlslage zu versetzen 
und schließlich der Rede selbst, in der man etwas nachweist (ebd., 12).

Doch besitze dabei nur der Charakter des Redners die größte Über-
zeugungskraft. Seine Zuhörer überzeuge man dann am stärksten, wenn 
man in ihnen Emotionen wecke (Lehre der Affekte), während auf der 
Ebene der reinen Rede nur glaubwürdige Argumente zwischen Wahrem 
und Wahrscheinlichem zum Einsatz kommen dürften. Dieses Gleichge-
wicht zwischen der Auslösung von Affekten im Zuhörer und der Glaub-
würdigkeit der Argumente zu wahren, sei Aufgabe des Charakters des 
Redners. Der Charaktertypus des Mächtigen wird hier besonders her-
vorgehoben, »weil sie [die Mächtigen] nach Taten streben, die sie kraft 
ihrer Macht auch ausführen können« (ebd., 116). Er stehe im komplet-
ten Gegensatz zu dem Typus des Armen, Glück- und Machtlosen. Nur 
sie scheinen hier jenes Bild des Redners zu repräsentieren, der gleichzei-
tig auch Richter sein kann, »denn die Einzelperson ist nichts weniger als 
ein Richter, denn wen es zu überzeugen gilt, der ist, einfach gesagt, der 
Richter« (ebd., 117). Besonders in der Rede zum Volk würden sich ge-
rade die Gebildeten von den Ungebildeten unterscheiden:

In der Rhetorik braucht man ja weder weit ausholen noch alles aufgrei-
fen und miteinander in Verbindung bringen, das eine nämlich führt in-
folge der Weitschweifigkeit zu Unklarheiten, das andere ist Geschwät-
zigkeit, weil man Dinge sagt, die einleuchtend sind. Das ist auch der 
Grund dafür, daß Ungebildete vor der Volksmenge überzeugender sind 
als Gebildete, wie denn auch die Dichter sagen, daß ›die Ungebilde-
ten vor dem Volk die Musenkunst der Beredsamkeit eher beherrschen‹, 
denn die Ungebildeten treffen allgemeine Aussagen und generalisieren, 
die Gebildeten aber sprechen aus ihrem Wissensschatz und über Din-
ge, denen sie nahestehen. Daher soll man in seinen Reden nicht von den 
Meinungen aller ausgehen, sondern von den Ansichten einer bestimm-
ten Gruppe wie der der Richter oder der Leute, die diese respektieren, 
und man muß diese (Ansichten einer bestimmten Gruppe) dann klar als 
die Ansicht aller oder der Mehrheit darstellen, und man darf keineswegs 
nur aus zwingend Gültigem Schlüsse ziehen, sondern auch aus dem, was 
zu einem Großteil gültig ist. (ebd., 129)

Diese sozialdifferenzierende Klassenunterscheidung zwischen den ge-
bildeten und ungebildeten Rednerfürsten vor dem Volk, die Aristoteles 
hier anführt, bringt zwei wesentliche Stilelemente zur Geltung. Das eine 
Stilelement betrifft die Informationsfülle und die Wissenselemente, die 
miteinander kombiniert werden, um sie in ein kohärentes System von 
Aussagen umzubilden. Dies führe oft zur »Weitschweifigkeit« und hät-
te eine »Geschwätzigkeit« zur Folge, die in Unklarheiten münde. Nur 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

100

die ungebildeten Redner seien diejenigen, die dadurch oft zu Generali-
sierungen tendieren würden, die jenseits von Wahrem und Wahrschein-
lichem liegen. Die Gebildeten hingegen wählen ihre Argumente sorgsam 
aus und behaupten nichts, was nicht durch eine Gruppe von Eingeweih-
ten validiert worden ist.

Aristoteles nennt hier den »Respekt« zwischen den Mitgliedern einer 
bestimmten Gruppe als wesentliches Einstellungsmerkmal, das der Rede 
eine Überzeugungskraft innerhalb des Gültigen und Wahren verleihe. 
Diese interessante sozial-hierarchische Feststellung ist für die hier vorlie-
genden Analysezwecke von Bedeutung, weil der soziale Schnitt der Rhe-
torik zwischen gebildet / ungebildet umgedreht wird, indem die Sprache 
der Ungebildeten nachgeahmt wird, um sie besser überzeugen zu kön-
nen. Wenn also die Rhetorik eine Wissenschaft der Scheinhaftigkeit ist, 
dann muss ihr Kampf eben darin liegen, nur mit Fakten zu argumentie-
ren, und das, was über Beweise hinausgeht, als überflüssig zu erkennen.

Wiederholt merkt Aristoteles an, dass aufgrund der »Schlechtigkeit 
der Zuhörer« eine Theorie der Rhetorik vonnöten sei (ebd., 153). Er 
selbst präferiere den Stil der Klarheit in der Prosarede zwischen niedrig 
und würdevoll, im Sinne des Angemessenen. Dennoch sei es gerade we-
gen der Angemessenheit des Sprachstils notwendig, den Wortschatz aus 
der Umgangssprache zu verwenden: »Die Menschen erleben ja hinsicht-
lich des sprachlichen Ausdrucks dasselbe wie im Umgang mit Freunden 
und Mitbürgern. Daher ist es nötig, der Sprache einen fremden Ton zu 
geben, denn man bewundert das, was entfernt ist, und was Bewunderung 
hervorruft ist angenehm« (ebd., 155). Die Simulation einer natürlichen 
Rede sei hier sehr entscheidend, wenn man sein Publikum überzeugen 
wolle. Aristoteles geht von unterschiedlichen Soziolekten der griechi-
schen Gesellschaft aus, der Sprache des Sklaven, der Sprache des jun-
gen Burschen etc.: »Daher muß der Redner unauffällig ans Werk gehen 
und keinen gekünstelten, sondern einen natürlichen Eindruck erwecken 
(dies nämlich überzeugt, jenes bewirkt das Gegenteil, denn die Leute 
fühlen sich betrogen, wenn man heimlich etwas gegen sie im Schilde 
führt, ähnlich wie wenn Wein gepanscht wird)« (ebd.). Die Stimme des 
Redners zum Volk dürfe eben keine gekünstelte Stimme des Schauspie-
lers sein, keine Maske tragen und keinen Mimen spielen. Von Neolo-
gismen wird hingegen abgeraten, denn das vertraute Wort habe Vorzug 
vor dem fremden:

Nur das Wort in seiner vorherrschenden und eigentümlichen Bedeu-
tung aber und nur die Metapher sind für den sprachlichen Ausdruck 
von Prosareden anwendbar. Ein Hinweis darauf ist die Tatsache, daß 
nur diese alle Menschen gebrauchen. Alle unterhalten sich ja in Meta-
phern und mittels Ausdrücken mit eigentümlicher und vorherrschender 
Bedeutung. Es ist daher klar, daß sich unbemerkt ein fremdartiger Ton 
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einstellen wird, wenn jemand sich gut darauf versteht, und der Ausdruck 
an Klarheit gewinnen wird. Das wäre also der Vorzug der rhetorischen 
Rede. (ebd., 156)

Die Anwendung rhetorischer Regeln bemisst sich demnach nach dem 
Spektrum des Möglichen zwischen Angemessenheit und Unangemessen-
heit, die sich nach dem jeweiligen Publikum richtet. Die Repräsentation 
der Macht mittels Rhetorik liegt jedoch in seinem sprachlichen Kapital, 
seinem Grad an Bildung: »Das erste Prinzip des Stils ist gutes Griechisch. 
Dies erreicht man durch die Beachtung von fünf Dingen: 1.) richtiger Ge-
brauch der Konjunktionen (der Erinnerungsfähigkeit gemäß), 2.) richti-
ger Gebrauch der Bindewörter, 3.) wenige Umschreibungen und Verzicht 
auf unklare Ausdrücke. Das machen Leute, wenn sie nichts zu sagen ha-
ben, aber vorgeben, etwas von Bedeutung zu sagen« (ebd., 163).

Umschreibungen führten hingegen zu einem erhabenen Stil, man müs-
se sich jedoch davor hüten, ins Poetische zu verfallen (ebd., 164). Die An-
gemessenheit werde der Stil erst dann erreichen, »wenn er Pathos und 
Ethos vermitteln kann, und das analog dem zugrundeliegenden Sachver-
halt« (ebd., 163). Das Problem liege nämlich in der Stimme des Redners, 
die zu viel Pathos vermitteln könnte und dadurch die Affekte beim Zu-
hörenden errege (ebd., 166). Beide Faktoren müssten daher ständig im 
Gleichgewicht bleiben. Entscheidend ist demnach auch die »lexis« des 
Redners, in dem sich der soziale Grad der Bildung niederschlage:

Diese von äußeren Anzeichen bestimmte Beweisführung bringt auch den 
Charakter zum Ausdruck, weil jeder Mensch und jeder Haltung eine 
entsprechenende Ausdruckweise folgt. Unter Art Mensch verstehe ich 
die Unterscheidung nach dem Alter wie Kind, Mann oder Greis, Unter-
scheidungen wie Frau und Mann und Spartaner oder Thessalier, unter 
Haltung aber das, wodurch der Mensch im Leben dazu wird, was er 
ist: Nicht jede Haltung gibt ja dem Leben eine besondere Ausprägung. 
Wenn man also die zur Haltung passenden Wörter gebraucht, wird man 
eine individuelle Eigenart entwickeln, denn es sprechen der Bauer und 
der Gebildete wohl weder über dasselbe noch in derselben Weise. Ei-
nen gewissen Eindruck auf die Zuhörer machen auch Wendungen, die 
die Redenschreiber bis zum Überdruß gebrauchen, wie: Wer weiß denn 
nicht und: Und alle wissen. Der Zuhörer stimmt aus Scham zu, um auch 
daran teilzuhaben, was alle anderen wissen. Daß man etwas zu passen-
der wie zu unpassender Gelegenheit vorbringen kann, gilt für alle Ar-
ten der Rede. Es gibt kein Heilmittel gegen jede Übertreibung, das all-
bekannt ist: Der Redner soll nun sich selbst deswegen zurechtweisen! 
Das erweckt dann den Eindruck der Wahrheit, da dem Redner ja nicht 
entgeht, was er tut. (ebd., 166) [hervorgehoben von P. G.]

Aristoteles war sich also des Zusammenhangs zwischen Rhetorik und 
kulturellem Bildungskapital ganz klar bewusst. Sprachlich-symbolisches 
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Kapital ist sozial kodiert. Der Redner jedoch macht sich gerade dieses 
Wissen zu Nutze für die angemessene Gestaltung seiner Rede. Sein Bil-
dungskapital gibt ihm die Möglichkeit über die Angemessenheit seiner 
Rede entscheiden zu können. Seine Rede ist daher genau dann als wah-
re Rede legitimiert, wenn er sich der Überzeugungsmittel in angemesse-
ner Weise bedient und nach dem sprachlich-symbolischen Kapital seiner 
Zuhörer hierarchisiert.

Jedes rhetorische Schauspiel ist ein Vorführen der sozialen Distinkti-
on seiner Sprecher und Zuhörer. Es ist ein verzerrtes Spiegelbild unter-
schiedlicher, ungleich verteilter gesellschaftlicher, sozialer Kräfteverhält-
nisse. Wer entscheidet über Angemessenheit und Unangemessenheit der 
Rede: Nur der Wortführer, und er allein als Einzelperson, und eben des-
halb als alleiniger Richter über das Wort. In der Rede reproduziert sich 
nichts anderes als die Eigenlogik sozialer Distinktion im Feld der Macht 
und ihren jeweiligen Subfeldern. Bereits in der aristotelischen Schule der 
Rhetorik, also der Wissenschaft von der Scheinhaftigkeit der Rede, die 
wiederum nur im Charakter des Redners selbst zu finden sei, werden 
jene philosophischen Voraussetzungen geschaffen, die zur Entstehung 
sprachlicher Herrschaftsverhältnisse führen, die Pierre Bourdieu in sei-
nen soziologischen Aufsätzen zur Ökonomie des sprachlichen Tausches 
wie folgt beschrieben hat:

Soll sich eine von mehreren Sprachpraxen (eine Sprache im Falle von 
Bilingualismus, ein Sprachgebrauch im Falle einer Klassengesellschaft) 
als die einzige legitime durchsetzen, müssen der sprachliche Markt ver-
einheitlicht und die verschiedenen Dialekte (von Klassen, Regionen oder 
ethnischen Gruppen) praktisch an der legitimen Sprache oder am legiti-
men Sprachgebrauch gemessen werden. Die Integration in ein- und der-
selben »Sprachgemeinschaft«, die ein Produkt politischer Herrschaft 
ist, ständig reproduziert von Institutionen, die imstande sind, die all-
gemeine Anerkennung der herrschenden Sprache durchzusetzen, ist die 
Voraussetzung für die Entstehung sprachlicher Herrschaftsverhältnisse. 
(Bourdieu 1990, 21)

Bourdieu liest Saussure als Gesellschaftstheoretiker und untersucht die 
Sprachnorm – in Bourdieus Fall diejenige der französischen Sprachge-
meinschaft – vor einem bildungspolitischen Hintergrund: Sie bleibt das 
Produkt einer sprachlichen Gesetzeskraft qua Bildungssystem (ebd., 25). 
Die strukturelle Sprachsoziologie ist dabei wie folgt aufgebaut:

Sprechen heißt, sich einen der Sprachstile anzueignen, die es bereits im 
Gebrauch und durch den Gebrauch gibt und die objektiv von ihrer Po-
sition von der Hierarchie der Sprachstile geprägt sind, deren Ordnung 
ein Abbild der Hierarchie der entsprechenden sozialen Gruppen ist. Die-
se Sprachstile, Systeme klassifizierter und klassifizierender, hierarchisch 
geordneter und hierarchisch ordnender Unterschiede, prägen diejenigen, 
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die sie sich aneignen, und das spontane Stilverständnis mit seinem prak-
tischen Sinn für die Äquivalenzen zwischen zwei Kategorien von Unter-
schieden erfaßt durch die Klassen der Stilmerkmale hindurch die sozia-
len Klassen. (ebd., 31f.)

Sprachstile können damit selbst zu einem Instrument der Macht werden 
und als Kampfeinsatz um symbolische Wirksamkeit gebraucht werden. 
Sie sind im sozialen Wertkontext der Sprachkompetenz ein Ausdrucks-
mittel des Reichtums und der Autorität (ebd., 45). Entscheidend ist je-
doch bei Bourdieu, dass es unterschiedliche Strategien gibt, um diese 
sozialen Verhältnisse umzukehren. Eine besondere Strategie, die »Stra-
tegie der Herabsetzung«24, ist hier von besonderem Interesse, da sie ge-

24	Bourdieu analysiert diese rhetorische Kunst am philosophischen Diskurs Hei-
deggers, die er dort als »Rhetorik des falschen Schnitts« bezeichnet, indem er 
mittels der Sakralisierung der Umgangssprache innerhalb der Wissenschafts-
sprache eine eigene Sondersprache als philosophischen Idiolekt einführt. Sei-
ne Strategie bestehe darin, umgangssprachliche Wörter aus derselben Wort-
familie zur Herstellung eines semantischen Geflechts von Beziehungen zu 
verwenden, die das Gefühl eines stringenten Zusammenhangs evoziert bei 
gleichzeitiger Entsoziologisierung und Entanthropologisierung der verwen-
deten umgangssprachlichen Begriffe. Das Geflecht morphologischer Anspie-
lungen und etymologischer Verweise erzeugt damit die Illusion der Stringenz 
eines ganzen philosophischen Diskurses (ebd., 122): »Über diese Einbindung 
in das philosophische Sprachsystem erfolgt die Verneinung der ursprüngli-
chen Bedeutung, jener also, die das tabuisierte Wort im System der Umgangs-
sprache hat und die zwar offiziell aus dem manifesten System verbannt ist, 
aber unterschwellig doch weiterexistiert. Die Verneinung ist der Ursprung des 
doppelten Spiels, das nun erlaubt ist, weil jedes Element des Diskurses einen 
doppelten Sinn hat: Es definiert sich immer zugleich über seine Zugehörig-
keit zu zwei Systemen, zum manifesten System des philosophischen Idiolekts 
und zum latenten System der Umgangssprache« (ebd., 123). Der wesentli-
che Unterschied zu dem hier untersuchten an der Umgangssprache orien-
tierten Diskurs besteht darin, dass im populär-vulgären Idiolekt keine ›Ver-
neinung der ursprünglichen Bedeutung‹ stattfindet, vielmehr enthüllt dieser 
die transzendentalen Bedingungen jener Verneinungsstrategien, die das fach-
wissenschaftliche Sprechen in Kraft setzt, um das Spiel der Distinktion und 
das Neutralisierungsdiktum der Wissenschaftssprache bis zur größtmöglichen 
Kommunizierbarkeit der Forschungsergebnisse aufrechtzuhalten. Daher ist 
der populärwissenschaftliche Idiolekt weniger als eine ›Rhetorik des falschen 
Schnitts‹ zu beschreiben, als eine ›Strategie der Herabsetzung‹: Der populär-
vulgäre Idiolekt der Popularisatoren ist eine ›symbolische Grenzüberschrei-
tung, die es erlaubt, sowohl die Profite aus der Übereinstimmung mit der Defi-
nition des fachsprachlichen Diskurses, als auch die aus seiner Überschreitung 
einzustreichen‹. Dies ist kein feststehendes Axiom, aus dem sich alle weiteren 
Reglementierungen des populärwissenschaftlichen Diskurses ableiten ließen, 
vielmehr soll es uns als heuristische Orientierungshilfe zur sprachlichen und 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

104

nau das beschreibt, was die Popularisierung in besonderem Maße betrifft 
und was Aristoteles als natürlichen Eindruck der Rede klassifiziert hat:

Die Strategie der Herablassung besteht darin, Profit aus dem objektiven 
Machtverhältnis zwischen Sprachen zu schlagen, die noch im Akt der 
symbolischen Negation dieses Verhältnisses, also der Hierarchie zwi-
schen diesen Sprachen und zwischen denen, die sie sprechen […], prak-
tisch miteinander verglichen werden. Möglich ist dergleichen immer 
dann, wenn die objektive Distanz zwischen den beteiligten Personen 
(das heißt zwischen ihren sozialen Merkmalen) hinreichend bekannt 
und anerkannt ist (insbesondere bei denen, die als Akteure oder Zuhö-
rer direkt an der Interaktion beteiligt sind), daß mit der symbolischen 
Negation der Hierarchie (die z.B. darin bestehen kann, sich ›einfach‹ zu 
geben) die Profite aus der unangetasteten Hierarchie und die aus der 
symbolischen Negation dieser Hierarchie kumuliert werden können, an-
gefangen mit der Stärkung dieser Hierarchie durch die Anerkennung, 
die dieser Art des Umgangs mit dem hierarchischen Verhältnis selbst 
gezollt wird. (ebd., 47)

Bourdieus Sprachsoziologie reformuliert die aristotelischen Grundgeset-
ze der Rhetorik um, indem er aufzeigt, dass das, was sie will, nämlich 
die Scheinhaftigkeit der Mimen-Redner zu entlarven, auf einer grund-
sätzlichen Selbstverneinung beruhen muss, wenn sie nicht sich selbst 
der Scheinhaftigkeit anklagen wollen. Denn jene ›symbolische Negati-
on der Hierarchie‹ haben wir in der Simulation der natürlichen Rede 
durch Verwendung des einfachen Wortschatzes gegeben, die Aristoteles 
an die Haltung des Redners zum Leben knüpft, jene ›Haltung, wodurch 
der Mensch im Leben dazu wird, was er ist‹. Nur wer seiner Haltung 
gemäß die passenden Wörter verwendet, entwickelt eine eigene Art des 
Sprechens, die ganz klar durch Zeichen sozialer Dinstinktion markier-
bar sind (Bauer vs. Gelehrter). Wie also will man den mimenden Redner-
Schauspieler vom wahren Redner, der aus seiner eigenen Lebenshaltung 
(Habitus) spricht, unterscheiden, wenn nicht durch das Hilfsmittel der 
sozialen Distinktion? Befindet sich dann nicht der Richter immer auch 
schon auf der Seite der bereits Gerichteten, über den die ›Gerechtigkeit 
der sozialen Fakten‹ waltet?

In die lexis schreibt sich auch immer schon die hexis des Wortführers 
ein. Bourdieu radikalisiert dieses aristotelische Modell und formt es in 
eine Ökonomie der Sprachkompetenzen und -stile um. Die symbolische 
Sprechgewalt sei nicht nur auf eine institutionelle bzw. nicht-institutio-
nelle Anerkennung einer sozialen Gruppe angewiesen (auch hier steht 

sozialen Standortbeschreibung der jeweiligen Werke dienen, die dem popu-
lärwissenschaftlichen Feld zu seiner Existenz verholfen haben. Sie stellt eine 
Art von Arbeitshypothese dar, die am Quellenmaterial entlang verifiziert und 
ggf. reformuliert werden soll.
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Aristoteles Pate), sondern mit ihr ist eine ganze Agenda einer »Symbo-
lik der Macht« (ebd., 55) verbunden, die unter anderem in Einsetzungs-
riten ihren Ausdruck findet (ebd., 86). Dass Bourdieu jene aristotelische 
Formel aufgreift, um die soziale Genese der Sprechhexis zu verdeutli-
chen, bezeugt umso mehr, wie nah er sein Konzept von der Ökonomie 
des sprachlichen Tausches an Aristoteles angelehnt hat und jede sprach-
liche Nuance gesellschaftstheoretisch umkehrt. Die soziale Welt ist eben 
nach Bourdieu eine Welt, die auch als Wille und Vorstellung wirksam ist 
und »sozial existieren heißt auch, wahrgenommen zu werden, d.h. als 
distinkt wahrgenommen zu werden« (ebd., 99).

Bourdieu betont hierbei besonders die symbolische Sprechwirksam-
keit des akademisch-wissenschaftlichen Feldes, die ihre Kriterien zwar 
mit einem höchst soliden Realitätsbezug verknüpft, aber darüber hinaus 
zu vergessen scheint, »daß sie lediglich den Stand der Klassifizierungs-
kämpfe festhält, das heißt den Stand der materiellen und symbolischen 
Machtverhältnisse zwischen denen, die sich je nach Interessenlage mehr 
dem einen oder mehr dem anderen Klassifizierungsmodus verbunden 
fühlt und sich, genau wie die Wissenschaft selbst, gern auf die Autori-
tät der Wissenschaft berufen, um die willkürliche soziale Gliederung, die 
sie durchsetzen wollen, für realitätsgerecht und vernunftgemäß zu erklä-
ren« (ebd., 97). Die »natürliche Vollendung der Wissenschaftsrhetorik« 
sehe Bourdieu gerade dort am Werk, wo sie sich in eine Art von Unpar-
teilichkeit und Wertneutralität hülle, die gerade dadurch geprägt sei, den 
Ethos des Anstandes und der guten Sitte, den Gegner nach wie vor zu 
respektieren und jede Form der gröberen Polemik zu vermeiden (ebd., 
108ff.). Gerade aus diesem Grund liefe der »Theorie-Effekt« immer Ge-
fahr zu einer Vorschrift zu werden (ebd., 111), denn noch die neutrals-
te Wissenschaft übe Wirkungen aus, die nicht neutral seien (ebd., 112).

Das drücke sich vor allem durch den häretischen Bruch innerhalb ei-
nes Feldes aus, indem er die ursprüngliche Bejahung dieser Ordnung sus-
pendiere und in eine praktische Epoche überführe, genau dort wo der 
kritische Diskurs und die objektive Krise zusammentreffen (ebd., 104). 
Die wissenschaftliche Wertneutralität werde in politische Aussagearbeit 
überführt, um gleichzeitig mit ihr einen neuen Plan, eine neue Utopie, 
für den außergewöhnlichen Diskurs parat zu haben:

Der häretische Diskurs muß nicht nur die Bejahung der Welt des com-
mon sense aufbrechen helfen, indem er sich öffentlich zum Bruch mit der 
normalen Ordnung bekennt, sondern auch einen neuen common sen-
se schaffen und die bislang unausgesprochenen oder verdrängten, jetzt 
aber mit der Legitimität der öffentlichen Manifestationen und kollekti-
ven Anerkennung versehenen Praktiken einer ganzen sozialen Gruppe 
in ihn einbringen. (ebd., 106)
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Um dem eigenen häretischen Bruch autoritäre Geltung zu verleihen, wird 
oft auf das Mittel der Dramatisierung im Sinne einer Prophezeihung zu-
rückgegriffen, um die noch bestehende Doxa in Misskredit zu ziehen 
und die »institutionalisierte und verinnerlichte Zensur durchbrechen zu 
können« (ebd.).  Wie unterscheiden sich nun also Umgangssprache und 
gehobene Sprache voneinander? Bourdieu versucht beide Begriffe glei-
chermaßen als eine marxistische Verflechtung von Sprecharbeit, im Sinne 
der Verbindung von lexis / hexis, folgendermaßen zu definieren: die Um-
gangssprache ist ein »Produkt der akkumulierten Arbeit eines Denkens, 
das von den Machtverhältnissen zwischen den Klassen beherrscht wird«, 
die »gehobene Sprache« hingegen ist das »Produkt von Feldern, in de-
nen die Interessen und Werte der herrschenden Klassen herrschen, gewis-
sermaßen primäre Ideologien, die sich ganz ›natürlich‹ für die Sprach-
gebräuche hergeben, die den Werten und Interessen der Herrschenden 
entsprechen« (ebd., 130). In diesem Sinne sind Sprechstile hierarchisch, 
wie bereits in der Rhetorik des philosophischen Okzidents begründet, 
und sie stiften Hierarchien, sowohl in der Umgangssprache als auch im 
gehobenen Diskurs (ebd., 136). Beide diskursiven Sphären tragen zu 
ihrer jeweiligen symbolischen Sprechgewalt bei. In beiden schlummer-
ten die Ideenkeime, die zu ausgewachsenen Ideologien werden könnten:

Die symbolische Gewalt, die in jedem ideologischen Diskurs als Verken-
nung steckt, die noch einmal verkannt werden soll, kann nur soweit ge-
hen, wie der Diskurs seine Adressaten dazu bringt, ihn so zu behandeln, 
wie er behandelt werden möchte, das heißt mit dem ganzen Respekt, 
den er – unter Wahrung der Formen und als Form – verdient. Ein ideo-
logisches Produkt ist umso gelungener, je mehr es jeden ins Unrecht zu 
setzen versteht, der etwa versuchte, es auf seine objektive Wahrheit zu 
reduzieren: Die herrschende Ideologie zeichnet sich dadurch aus, daß 
sie imstande ist, die Wissenschaft von der Ideologie selber unter Ideo-
logieverdacht zustellen; das Aussprechen der verborgenen Wahrheit des 
Diskurses wird zum Skandal, weil es ›das Letzte ist, was gesagt werden 
darf‹. (ebd., 138)

Halten wir also folgende multivalente Definition der Popularisierung 
fest: Als sprachlicher Übersetzungsakt transferiert sie auf der vertika-
len Achse mittels der Strategie der Herabsetzung fachsprachliche Spe-
zialdiskurse in die Umgangssprache der Alltagswirklichkeit (elaborier-
te Elementarkultur). Sie erfüllt damit die gesellschaftliche Funktion, das 
Wissen zu narrativieren, erzählbar zu machen. Nichts desto trotz ist es 
ihr gerade aufgrund dieser Funktion vergönnt einen ›Erzählpanzer‹ für 
jene Subjekte zu konstruieren, deren ›symbolische Sprechgewalt‹ nicht 
bis in die Baumkronen der Spezialdiskurse hineinreicht. Gleichzeitig fun-
giert der Begriff der Popularisierung von Wissen in wissenschaftshis-
torischen Arbeiten als Marker für abgeschlossene diskursive Prozesse, 
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die epochenspezifisch analysierbar sind. Dazu gehört auch als Unter-
kategorie die Untersuchung populärer Bilder der Wissenschaft und des 
Wissenschaftlers in der medialen Massenproduktion (Printmedien, Kino, 
Fernsehen, Internet, Werbung etc.).25 Ausgehend von dieser Standortbe-
stimmung des popularisierenden Sprechens kann man festhalten, dass 
Popularisierung bereits das Endprodukt einer Grenzziehung ist, die den 
sakral wissenschaftlichen Ort von seinem profanen Umgangston trennt.
Wir sprechen also dann von einer horizontalen Distinktionsaussagear-
beit, wenn sich Fachsprachen untereinander ausdifferenzieren, um ihre 
Disziplingrenzen zu definieren. Popularisierungstendenzen sind in die-
sem Fall nicht ausgeschlossen, sondern oftmals Voraussetzung eines in-
ter- oder gar transdisziplinären Austausches, wie es bereits Ludwik Fleck 
formuliert hat.26 Die vertikale Distinktionsaussagearbeit hingegen ver-
steht sich als Profanisierung des sakralen Ortes des Expertenwissens, 
diese ist Popularisierung im starken Sinne des Wortes verstanden als 
eine Transposition von sprachlichen Elementen eines elitär, akademi-
schen, naturwissenschaftlichen Wissens in die sprachlichen Elemente 
der Lebenswelt des ›Kleinbürgers‹ bzw. eines jeden an der fachfrem-
den interessierten Öffentlichkeit partizipierenden Kunden, der nach 
Wissen verlangt und ein ›anständiges‹ Produkt erwerben möchte. Über-
all dort also, wo bereits von einer Form der Popularisierung gespro-
chen wird, hat bereits eine Grenzziehung stattgefunden. Beide Prozesse, 
die vertikale wie horizontale Distinktionsaussagearbeit, gehen ineinan-
der über, weil sie synchron und diachron miteinander verschaltet sind. 
Während also das Substantiv Popularisierung (der Wissenschaften) die 
Konstatierung eines historischen Prozesses markiert und daher oft in 

25	Siehe hierzu vor allem der Sammelband Frosch und Frankenstein (2009) von 
Bernd Hüppauf und Peter Weingart, sowie die Monographie des amerikani-
schen Wissenschaftshistorikers Marcel C. LaFolette Making Science our own 
(1990).

26	Ludwik Fleck spricht von »Populärer Wissenschaft« bzw. »Wissenschaft für 
Nicht-Fachleute« im Sinne einer exoterischen Form des Wissens, die vor allem 
vereinfachend, anschaulich und apodiktisch sei, aber auch von einer »intra-
kollektiven Abhängigkeit« zwischen den Experten zeuge, weil dieses Wissen 
auf sie zurückwirke (Fleck 1980, 149f.). Daher erweitert er das Konzept des 
exoterischen Wissens und gibt zu bedenken, dass jede Form der kommunika-
tiven Mitteilung das ›esoterische Wissen‹ ins Populäre erweitere: »Man befin-
det sich immer in derselben Begriffegeschichte [sic!], immer gleich weit von 
›fundamentalen Begriffen‹ entfernt, deren eventuelle Konstruktion – eine Er-
kenntnisarbeit für sich – dieselben Schwierigkeiten aufweist. Gewißheit, Ein-
fachheit, Anschaulichkeit entstehen erst im populären Wissen; den Glauben 
an sie als Ideal des Wissens holt sich der Fachmann von dort. Darin liegt die 
allgemeine erkenntnistheoretische Bedeutung populärer Wissenschaft« (ebd., 
152).

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

108

wissenschaftshistorischen Arbeiten anzutreffen ist, arbeitet der popu-
lär-vulgäre Idiolekt im Zentrum sprachlicher Übersetzungsprozesse, der 
die Evolution und damit die Diversität von Sprachgemeinschaften vo-
rantreibt.

Daraus lässt sich folgende Subthese ableiten: Während Wissenschafts-
journalisten am heteronomen Pol des Subfeldes eine Rhetorik der größt-
möglichen Verständlichkeit anstreben, um gemäß der sozialen Stratifi-
kation naturwissenschaftliche Information in kommunizierbares Wissen 
zu verwandeln, das in beiden übergeordneten Feldern rezipiert und wei-
terverarbeitet werden kann, so kann man bereits in Bezug auf den au-
tonomen Pol der akademischen Popularisierer festhalten, dass sich ihr 
populärer Schreibstil anhand einer Steigerung der Überzeugungskraft 
erkennen lässt und dies oft dazu führt, dass Stile nicht nur kopiert bzw. 
imitiert werden, sondern den nachgeahmten Stil überbieten.

3.2 Gattungen und Genres der Populärwissenschaft

In der historischen Zurückverlängerung entpuppt sich der Popularisie-
runggsprozess als zunehmende Demokratisierungsbewegung des Bil-
dungswesens und wurde nicht umsonst vom 19. bis ins 20. Jahrhundert 
hinein im Kontext der sozialistischen Arbeiterbewegung vorangetrie-
ben. Populärwissenschaftliche Literatur war Fabrik-, Kinder- Jugend- 
und Frauenliteratur.  Anhand der Gattungsgeschichte der Enzyklopädie 
lässt sich unmittelbar jener Prozess ablesen, durch den die Popularisie-
rung von Wissen mit der Demokratisierung von Bildung kurzgeschlossen 
wurde. Die Lexikographen des 19. Jahrhundert versuchten trotz diver-
ser technisch-machbarer, bildungspolitischer und sprachlicher Proble-
me, das sich immer weiter durch Spezialdiskurse und Expertensysteme 
expandierende Wissen durch die enzyklopädische Statik zu erfassen.27 
Die Aufgabe bestand nicht nur darin angemessene Auswahlkriterien zu 
finden, die den Anwendungskontext eingrenzten, um die Trias von Voll-
ständigkeit, Nützlichkeit und Interesse im Zuge einer sich immer wei-
ter ausdifferenzierenden, heterogenen Leserschaft zu genügen, sondern 
sich auch mit Fragen des Wahrheitsgehalts (Spree 2000, 27), mit der Bil-
dungsaufgabe zwischen Selbsterziehung und Wissensvermittlung sowie 
der damit verbundenen Spaltung zwischen Experten- und Laientum zu 

27	Wie Ulrike Spree in ihrer vergleichenden Enzyklopädieforschung des 19. Jahr-
hunderts zeigen konnte, sahen sich die Lexikographen mit vielerlei prakti-
schen und methodologischen Problemen konfrontiert, die besonders die Se-
lektion der Wissensinhalte betrafen (Spree 2000, 6).
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beschäftigen (ebd., 85).28 Unter diese Problemkonstellation fällt auch die 
Schwierigkeit, das Gleichgewicht zwischen Fachterminologie und Allge-
meinverständlichkeit zu wahren (ebd., 215).

Als Kataloge intra-, inter- und transdisziplinärer Vernetzungen des Wis-
sens fungierten die Enzyklopädien zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht 
mehr als persönlichkeitsbildendes, sondern Faktenwissen vermittelndes 
Medium.29 Der Besitz einer Enzyklopädie wurde zum sozialen Distinkti-
onssymbol einer »aufstiegsorientierten mobilen Leistungsgesellschaft«30 
(ebd., 82). Denn da die wissenschaftlich erzeugte Wahrheit für den Laien 
nicht mehr evident sei, »bleibe nur das Vertrauen auf die wissenschaft-
lichen Autoritäten« (ebd., 85). Strategien der Popularisierung wurden 
damit zum gattungsbildenden Motor für die sprachliche Gestaltung der 
Artikel. Weil sich gerade in der Gattungsgeschichte der Enzyklopädien 
die Trennung von Laie und Experte manifestiere, zeige sich auch an ih-
nen der Versuch diese Trennung zu überwinden. Durch das Unsichtbar-
machen eines Autors mittels Passiv-Konstruktionen und mit Hilfe eines 
deterministischen Stils, sollten (i) das Verständnis für die Wissenschaf-
ten, (ii) die Vermittlung rudimentärer theoretischer Grundlagen und 
(iii) die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in allen Lebensbe-
reichen propagiert werden. In einigen Artikeln wurde daher stets ver-
sucht Erfahrungswissen mit experimentell gewonnenen Erkenntnissen 

28	Ulrike Spree definiert in diesem Zusammenhang Bildung als »immanenten 
Entwicklungsprozess des Individuums« (ebd., 73), der in dieser Bedeutungs-
verschiebung auch den neuen Zweck der Lexika dokumentiere (ebd., 74). 
Dies gelte allerdings nur für Deutschland. In England gebe es zu dieser Zeit 
keinen äquivalenten Bildungsbegriffs. Dort dominierten Begriffe wie »liberal 
knowledge«, »instruction«, »cultivation of mind«, »information and taste«. 
Die Bedürfnisse des Individuums wurden den Pflichten gegenüber der Ge-
sellschaft nachgestellt (ebd., 75), was auf das tief verwurzelte utilitaristische 
Denken zurückzuführen sei. Da der Wert des Lebens nach seinem Nutzfak-
tor bemessen werde, müsse jede »liberal education« nützlich sein.  Die »cul-
tivation of mind« diene auf dieser Weise als soziales Dinstinktionsmittel, um 
einen weiteren Abstieg der ›leisure class‹ zu vermeiden.

29	Zur etymologischen und kulturhistorischen Bedeutung der Enzyklopädie im 
abendländischen Denken siehe Dierse (1977). Allgemein kann festgehalten 
werden, dass die Denkfigur des ›orbis‹, ›ordos‹ oder ›cyclos‹ stets durch En-
zyklopädie- und Lehrbuchsystematik die Einheit der Wissenschaften trotz ih-
rer Ausdifferenzierung in weitere Spezialdiskurse tradiert hat, sodass sie dem 
gesellschaftlichen Makrokosmos den Schein eines inneren Zusammenhalts 
verlieh, der sich im Bildungssystem widerspiegeln sollte, damit die äußere, 
geordnete Hülle zum inneren, geordneten Kern der Persönlichkeit wurde. In 
diesem Sinne wäre Hans Poser zuzustimmen: »Der Gedanke der Einheit der 
Wissenschaften wirkt selbst als regulatives Prinzip« (Poser 1988, 115).

30	Obwohl auch hier wiederum England mehr als Deutschland den Fortschritts-
glauben in den Vorworten zu den Enzyklopädien anpreise (ebd., 83f).
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zu verknüpfen. Oft wurde auch die Darstellung wissenschaftlicher, er-
kenntnistheoretischer Grundlagen über Wissenschaftsbiographien ver-
mittelt (ebd., 210). Theorie und Praxis wurden als zwei gänzlich von-
einander verschiedene Handlungsfelder gekennzeichnet, ebenso wurde 
Interdisziplinäre Forschung vermittelt (ebd., 214).

Auf diese Weise versuchte man das Gleichgewicht zwischen Fachter-
minologie und Allgemeinverständlichkeit zu wahren. Allerdings erwies 
sich die »Interdiskursivität«, die als Prinzip der Lexikographie diente, 
als Problem, denn »die Spezialdiskurse behaupteten auch in der Lexiko-
graphie den Vorrang vor interdiskursiven Praktiken« (ebd., 219). Weil 
man aber Popularisierung zunächst als »Zuweisung von Bedeutungen« 
(ebd., 224) verstand, blieben die »imaginativ-interdiskursiven« Prakti-
ken der Artikelgestaltung ein wichtiges Medium des Wissenstransfers 
(ebd., 220).31 Dieses dialektische Zusammenspiel aus statischer, weil ge-
druckter, und damit linearer Wissensordnung und dynamischen, netzar-
tig strukturierten Relationen zwischen den Wissenselementen prägt bis 
heute das Bild von Wissenssystemen, wie sie sich in der hyptertextuellen 
Vernetzung von Wikipedia widerspiegeln. Dabei ist das hawaiianische 
Präfix wiki (schnell) selbst schon tonangebend, denn es handelt sich bei 
der Demokratisierung von Wissen im 20. Jahrhunderts nicht mehr vor-
rangig um die inhaltliche Qualität des Wissens, schon gar nicht um die 
Kenntnisse seiner Ordnungsprinzipien, sondern um die schnelle Verfüg-
barkeit von Wissen (Kübler 2009, 132).

Das Popular Science Writing im angloamerikanischen Raum, das na-
turwissenschaftliche Sachbuch aus dem deutschen Sprachraum und hy-
bride Textgenres, die in Frankreich als vulgarisation scientifique und in 
den hispanoamerikanischen Ländern als divulgación científica bezeich-
net werden, haben sich innerhalb der historischen Bewegung der Po-
pularisierung der Wissenschaften und der damit zusammenhängenden 
Demokratisierung des Wissens zu eigenständigen populärwissenschaft-
lichen Genres herauskristallisiert.

Ins gesellschaftliche Bewusstsein des Lesepublikums drangen diese 
Formen erst mit der Etablierung eigener Buchpreise für dieses Schreib-
format. Zum Teil war dies erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts der Fall. Die höchste Konsekrationsinstanz für das Popular Sci-
ence Writing ist der Pulitzer Preis für General Nonfiction, der seit 1917 

31	Die Gattungsgeschichte der Enzyklopädie gehört sicherlich zu den »moder-
nen Wissensrepräsentationssystemen« der neuzeitlichen Schriftkultur, aber ihr 
ordnendes Prinzip war zunächst nicht unbedingt literaler Art, sondern an vi-
suell-graphische, architektonische und räumlich-zyklische Wissensrepräsenta-
tionen gebunden: an Vernetzungstechniken von memorialer Wissensspeiche-
rung in räumlich dargestellter Visualisierung von Wissen (Breidbach 2008, 
102). Zu den barocken Aufschreibesystemen siehe Rieger (1997, 101ff.), hier 
besonders Kapitel 5: Der bewegte Buchraum.
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verliehen wird, der Science Journalism Award, der von AAAS seit 1945 
verliehen wird, hinzu kommt der Science Communication Award von  
American Institute of Physics (1968), der IEEE-USA Award for Distin-
guished Contributions Furthering Public Unterstanding of the Professi-
on sowie der Carl Sagan Award for the Public Understanding of Science 
(1993) und der National Award of Scientific Writing. In Großbritanni-
en gibt es neben dem Royal Society Prize for Science Books (Popular 
Science Writing), der wohl der prestigeträchtigste Preis auf nationaler 
Ebene ist, den Michael Faraday Prize seit 1986, den Welcome Trust Sci-
ence Writing Prize der von den beiden angesehensten Tageszeitungen, 
The Guardian und The Observer, verliehen wird, schließlich noch den 
Max Perutz Science Writing Award, der vom Medical Research Council 
verliehen wird, und natürlich dem erst seit kurzen etablierten Richard 
Dawkins Award.

Die deutschsprachige Sachbuchprosa wird mit dem Sigmund-Freud-
Preis (1962) gewürdigt, allerdings wird hier nicht von Populärwissen-
schaft gesprochen, sondern meistens von einem flüssigen, verständlichen 
Sprachstil ohne Wissenschaftsjargon. Erst 1995 wurde mit dem Georg-
Holtzbrinck-Preis der deutsche Wissenschaftsjournalismus gewürdigt. 
Allerdings ist auch dieser Preis zum Teil vom amerikanischen Verlagsfeld 
subventioniert. Dazu gehören der Scientific American und Nature, Mac-
millan US und Spektrum der Wissenschaft. Die DFG verleiht seit 2000 
den Communicator-Preis und unter der Schirmherrschaft des Präsiden-
ten der Max-Planck-Gesellschaft wird zusammen mit Bild der Wissen-
schaft der Klaus-Tschira-Preis verliehen (2006). Seit 2008 verleihen die 
Hanns-Martin-Schleyer Stiftung und die Daimler AG den Universitas-
Preis für Wissenschaftsjournalismus. Darüber hinaus gibt es noch den 
DGPPN Medien-Preis für Wissenschaftsjournalismus, der ebenfalls von 
einer privaten Stiftung finanziert wird. Bis auf den DFG-Preis, den man 
als National Award Deutschlands neben den der Royal Society stellen 
könnte, werden alle anderen Preise aus der Privatwirtschaft finanziert 
und an die Verlagswelt rückgekoppelt.

In Frankreich, Spanien und den lateinamerikanischen Ländern setzt 
die Konsekration noch später ein, dafür aber als prestigeträchtiger 
Preis der 1951 zu allererst von der UNESCO verliehen wurde: der Prix 
UNESCO Kalinga. Mit dem Le Prix Jean Rostand (1978) und Le Prix 
d’Alembert (1984) werden zwei Preise für populäre Wissenschaftspro-
sa verliehen, die mit großen wissenschaftshistorischen Namen verknüpft 
sind und daher gleichsam deren symbolisches Kapital gleich mit verer-
ben. Seit 1993 wird der Prix Jean Perrin verliehen, 2001 erstmalig der 
Prix Science se Livre und 2008 der Prix Le Goût des Sciences. Schließ-
lich verleiht Frankreich zusammen mit Kanada im Jahre 2011 den Le 
Prix littéraire de Hubert-Reeves. Obwohl die lateinamerikanischen Län-
der eine eigene Geschichte der Popularisierung des Wissens verzeichnen, 
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die zusammen mit den USA initiiert worden ist, wurde die Würdigung 
der divulgación científica viel später eingeführt. Mexiko-Stadt und die 
UNAM können wohl als Zentrum dieser Bewegung angesehen werden, 
die den Premio Nacional de divulgación de la ciencia seit 2010 verleiht. 
Daneben gibt es den Premio de Divulgación Escrita de la Ciencia y tec-
nica para jovenes (begründet von Miguel Angel Herrera), den Premio 
Internacional de Divulgación de la Ciencia (begründet von Ruy Perez 
Tamayo), den Premio Europeo de la Divulgación de la Ciencia, der auf 
europäischer Ebene verliehen wird, und den Premio Latinoamericano a 
la Popularización de la Ciencia y la Tecnología (2009 / 2010).

Die Stilregeln des Popular Science Writing wurden im Kontext des 
Science Journalism und der der Science News von dem englischen Bio-
logen J.B.S. Haldane 1946 unter dem Titel How to write popular scien-
tific article veröffentlicht. Er beschreibt den Akt der Popularisierung als 
literarische Synthetisierung analog zu einer chemischen Reaktion: »Li-
terary Synthesis is like organic chemical synthesis«, zwischen dem »raw 
material«, der »technique« und dem »product« (Haldane 2009, 3ff.). 
Das »skeleton« habe also im Gegensatz zum eigentlichen Scientific Pa-
per folgende Struktur: introduction, central theme, why it is important, 
connections with other branches of science, practical suggestions. Da-
bei müsse der Autor stets die Zielgruppe im Blick haben (»for whom are 
you writing?«) und dementsprechend den Veröffentlichungsort wählen. 
Das Thema müsse immer ein »particular piece of research«, ein »parti-
cular application of science« oder ein »general principle« darstellen, die 
in Form einer wissenschaftlichen Theorie vorgestellt werden.

Dieses Themenspektrum müsse durch verschiedene Betrachtungsmög-
lichkeiten des wissenschaftlichen Forschens dargestellt werden, wobei 
man gleichzeitig sehr selektiv vorgehen müsse, unter der Prämisse, dass 
nicht alle Informationen in die Synthese einfließen. Hier sei Zurückhal-
tung notwendig. Das könne man vor allem dadurch erzielen, dass man 
eine »coherent story« aus dem Datenmaterial bilde, die allerdings nicht 
wie eine bloße Inhaltsangabe Informationen zusammenfasse, sondern 
von »unfamiliar facts of science to familiar facts of everyday experience« 
fortschreite. Die Analogiebildung aus dem bekannten Erfahrungsschatz 
des Alltags ist hier von besonderer Bedeutung für die Ausstaffierung 
einer zusammenhängenden Wissensgeschichte. Dies führe unweigerlich 
auch zur Selbstbildung des Wissenschaftsautors. Das Popular Science 
Writing habe einen selbstreflexiven Effekt auf den Popularisierer: »In 
fact you will have to educate yourself as well as your public« (ebd., 5).

Die erste Leseprobe müsse dabei immer an einen potentiellen Kritiker 
gehen, und zwar »a fairly ignorant one«, oder aber er müsse zum Selbst-
lektor nach einer längeren Zeitperiode werden. Die Reihenfolge der Satz-
glieder folge dabei stets der kausalen Kette der Fakten, wie beispiels-
weise bei der Evolutionstheorie. Statt einem »hat and rabbit«-Prinzip 
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solle der Autor stets eine »elegance of presentation« bevorzugen, in-
dem er Schritt für Schritt (»go slow«) die Argumentatioskette aufbaue 
und vom Bekannten zum Unbekannten voranschreite: »You must do 
what you can to help your reader to link up your article with the rest 
of his knowledge« (ebd., 6), das heißt gleichzeitig, dass der Autor stets 
vom potentiellen Wissenshorizont des Lesers ausgehen muss. Zum Bei-
spiel könne man Genetik und Evolutionsbiologie mit Dantes Comedia 
verbinden, um damit zu signalisieren, dass sich naturwissenschaftliches 
Wissen in den literarischen Gelehrtenkanon einschreibt und damit auf 
die Einheit unterschiedlicher Wissenselemente verweist: »Science can be 
of real value by emphasizing the unity of human knowledge and ende-
avor, at their best«.

Ein Problem bestehe darin, dass wissenschaftliche Forschung aufgrund 
der internationalen Wissenschaftsszene nicht immer aktualisiert werden 
könne. Die Kunst bestehe darin, jene Entdeckungen herauszufiltern, 
die von besonderer Bedeutung für die Öffentlichkeit seien: »One well-
known English popularizer of science has a perfect genius for picking 
out discoveries of this kind for announcement of the public« (ebd., 7). 
Daher sei es am besten, wenn man selbst Forscher im wissenschaftlich-
akademischen Feld sei. Haldane versucht, seinen eigenen Schreibstil zum 
Schreibstil eines ganzen Feldes zu machen und sich damit selbst in die-
sem Feld als Regelmacher zu positionieren.

Der Popular Scientific Article ist jedoch nur eine Unterkategorie des 
Popular Science Writing und muss von dem Popular Science Book, das 
einen Werkcharakter aufweist, unterschieden werden. Auch muss darauf 
hingewiesen werden, dass Popular Science Books von der angloameri-
kanischen Literaturkritik oft als beste populärwissenschaftliche Bücher 
seit Charles Darwins Origins of the Species rezensiert werden, obwohl 
im 19. Jahrhundert das Werk selbst als wissenschaftliche Monographie 
rezipiert wurde und nicht als populärwissenschaftliches Werk. Es gibt 
hier also eine transhistorische Verschiebung der wissenschaftlichen Re-
zeptionsweisen, die mit der Veränderung der wissenschaftlichen Autor-
schaft einhergehen. Die heutigen Literary Studies in den USA stufen das 
Popular Science Writing als eigene literarische Gattung ein.32 Murdok 

32	Die Forschung zum Popular Science Writing befindet sich in den ersten Pro-
jektskizzen. Es lassen sich lediglich eine Hand voll Monographien finden, 
die sich explizit in ihren Titeln auf dieses Genre beziehen. Häufiger lassen 
sich vereinzelte Aufsätze in englischsprachigen Zeitschriften zur Medien- und 
Kommunikationswissenschaft finden. Lediglich zwei Dissertation haben sich 
jüngst mit dem Thema des Popular Science Writing als eigenständiges Gen-
re oder aber im Vergleich mit der Literatur beschäftigt. Siehe hierzu Aarnio 
(2008) und Smith  (2010). Smith verwendet zwar popularized science, popu-
larization und popular science synonym, doch hält er sich strikt an die theo-
retische Vorlage, dass popular science nicht mit low science zu identifizieren 
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MacRae hat bereits Anfang der 1990er Jahre den Begriff der »literature 
of science« bzw. des »popular scientific writing« geprägt, um hervorzu-
heben, »the term suggests a particual way of asking questions about the 
field of popular science writing. The term also indicates that […] popu-
lar texts […] are open to as full range of contemporary interpretive tech-
niques as any other works of literature. Finally, it emphasizes that the 
literature of science must be read not as mere popular transmission of 
superior scientific knowledge but as sophisticated production of know-
ledge in its own right« (MacRae 2003, 10f.).

Ebenso weisen die beiden Kommunikationswissenschaftlerinnen Sus-
heela Abraham Varghese und Sunita Anne Abraham in ihrem Aufsatz 
zum »Book-length scholarly essays as a hybrid genre in science« dem 
Popular Science Writing einen Platz in der akademischen Wissenspro-
duktion zu (Varghese / Abraham 2004). Beide Autorinnen gehen in ihren 
Überlegungen beruhend auf der allgemeinen Beobachtung der Buchin-
dustrie davon aus, dass Wissenschaftler und Forscher, die im Gegensatz 
zu Wissenschaftsjournalisten noch Teil des akademisch-wissenschaftli-
chen Feldes sind und an aktuellen Forschungsprojekten arbeiten, ein ei-
genes Textgenre produzieren, das sich vom Schreibstil der gewöhnlichen 
popularization und der Feldposition der Akteure, die meist mit non-
scientists, failed scientists oder ex-scientists identifiziert werden, unter-
scheide.33

Die ›book-length scholarly essays‹ werden in der Forschung als eine 
dritte Variante neben research article und popularization verstanden. 

sei, wie es noch im 19. Jahrhunderts üblich war. Genauso wenig jedoch habe 
sie etwas mit ›high science‹ zu tun. Es gebe zwar eine Überlappung mit der 
›pop science‹, die als Teil der ›popular culture‹ angesehen werde, und damit 
populäre, oft auch klischeehafte Bilder der Wissenschaft in den Medien mei-
ne, doch das Popular Science Writing erfülle eine andere Funktion: »Popular 
Science often represents an expository space for ideas which are precisely not 
established; popular science’s role as a forum for speculative theorisation, in 
a way impossible in a professional journal, can, and perhaps should, be seen 
as a vital one – especially for the cross-fertilisaion of ideas within the scien-
tific community« (ebd., 23).

33	Leah Ceccarelli entwirft in ihrer Studie Shaping Science with Rhetoric (2001) 
anhand der Analyse drei ausgewählter Werke aus der Biologie des 20. Jahr-
hunderts von Theodosius Dobzhansky (Genetics and the Origin of Species, 
1932), Erwin Schrödinger (What is Life? 1944) und Edward O. Wilson (Con-
silience, 1998) Kriterien für ein vergleichbares Genre innerhalb des Scientific 
Writing, dass sie als »interdisciplinary inspirational« bezeichnet. Dieses Genre 
erfülle eine Synthesefunktion und weise einen starken Autoritätsduktus auf. 
Ceccarelli definiert: »[A]n interdisciplinary inspirational monograph is pri-
marily designed to synthesize existing information; it doesn’t hurt for the text 
to be constructed with the most recent scientific knowledge, but it need not 
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Die Autoren kritisieren darüber hinaus die ungenügende Forschung zu 
diesem Genre, während die Forschung zur vergleichenden Diskurs- und 
Rhetorikforschung der Popularisierung von Wissenschaften in den po-
pulären Wissensmagazinen sowie der vergleichenden historischen For-
schung zu den Research Articles aus linguistischer Perspektive weiter 
anwuchs. Diese ungerechtfertigte Schieflage versuchen die Autoren zu 
korrigieren, indem sie unter einer kleinen Auswahl von Bestseller Popu-
lar Science Writers aus der Psychologie, der Linguistik und der Socio-
biology eine qualitativ-linguistische und komparatistische Analyse der 
Bücher vornehmen, darunter wären zu nennen, Steven Pinkers The Lan-
guage Instinct (1994) und Edward Wilsons On human nature (1978). 
Der Fokus liegt hier auf folgenden Analyseschritten: »author-audience-
dialectic«, die rhetorische Sprechwirksamkeit, die dispositio der Argu-
mente und damit verbunden auch die Analyse der Kapiteleinführung und 
-abschluss, sowie den »Body-Text«.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass das ›book-length scholarly es-
say‹ im Unterschied zum Research Article der Fachjournale und ihrer Po-
pularisierung durch Science Journalists in populären Wissensmagazinen 
wie dem Scientific American oder dem New Scientist, eher dazu tendier-
ten, einen eigenen Schreibstil zu etablieren und zu tradieren, der folgen-
de Merkmale aufweise: (a) sie richten sich nicht ausschließlich nur an 
eine breite Öffentlichkeit und sind dementsprechend am »mass appeal« 
wie die Popularisierer interessiert, sondern gestalten ihre Texte in einer 
angemessenen Sprache, die ihr intellektuelles Kapital repräsentiere und 
aufgrund dessen zur inter- oder sogar transdisziplinärer Kommunikation 
mit anderen Fachgelehrten aus dem wissenschaftlichen Feld motivieren 
solle, dadurch soll (b) die theoriekonstitutive Funktion dieser Textsor-
te zur Geltung kommen, das heißt, die übliche kurze Diskussion in Re-
search Articles wird auf bis zu 30 Seiten langen Kaptiteln argumentativ 
ausgeweitet, sodass neue mögliche Hypothesen entwickelt werden kön-
nen, daher (c) liege die rhetorische Überzeugungskraft ihrer Argumente 
weniger in ihrer Wissenschaftlichkeit, die mit Daten, Statistiken, Graphi-
ken und dem technischen Jargon überzeugt, als im »rational argument, 
accessible to any thinking adult« (ebd., 227).

Im Gegensatz zu der popularisierten Research-Report-Variante der 
Magazine würde das Abgleiten vom Synthetisieren der Erkenntnisse zu 

meet the same requirements for accuracy as a text that is adressed to a core 
group of experts who are adjudicating the truth of a scientific claim. […] A 
scientific truth claim need only be written by someone who has been properly 
socialized in the practices of the relevant scientific field, a claim that interdis-
ciplinary action will yield productive results requires a sort of social autho-
rity that goes beyond the minimal requirement. To be believable, the author 
must show that he or she has an ability to recognize successful professional 
moves when he or she sees them« (ebd., 160).
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ihrer Glorifizierung in den untersuchten Büchern nicht beobachtet wer-
den. Stattdessen könne man beobachten, dass die einzelnen Autoren zu 
einer kritischen Urteilshaltung des Lesers aufrufen. Varghese und Abra-
ham halten fest: »As researchers, they identify themselves as those who 
are capable of vital theorybuilding work bute, equally, who, in speaking 
to philosophical issues, move outside their purely specialist role by ta-
king a place as articulate and informed citizens communicating to like-
minded citizens« (ebd., 226).

Einige dieser Autoren bezeichnen ihre Arbeiten als philosophische 
Essays und stellen sich damit bewusst in die Tradition der Essayisten 
seit Montaigne. Bereits im 18. Jahrhundert wurden »essayist scholars« 
dazu aufgefordert im Tatler oder Spectator zu veröffentlichen. In eini-
gen anderen Arbeiten wird jedoch nicht von Essay, sondern von treati-
se gesprochen, was im Deutschen eher mit dem Begriff der Abhandlung 
zu übersetzen ist. Damit gleitet jedoch das Popular Science Writing als 
›book-length scholarly essay‹ in die Ecke der philosophischen oder so-
gar sozialwissenschaftlichen Abhandlung, während sich gerade jene hu-
man- bzw. geisteswissenschaftliche Autoren von diesem Genre distan-
zieren möchten bzw. ihren eigenen Schreibstil nicht als Popular Science 
Writing bezeichnen würden.

Beth Luey merkt daher zu Recht an, dass gerade auch aufgrund der 
identischen Publikationsformate kein Unterschied mehr zwischen einem 
Lehrbuch und Popular Science Writing auszumachen sei, vor allem weil 
vielen dieser Werke, eine Arbeit im Vorlesungssaal oder Seminarraum 
vorausgegangen sei (Luey 2010, 103). Autoren wie der Astrophysiker 
Carl Sagan oder der Evolutionsbiologe Stephen Jay Gould seien neben 
ihrer Tätigkeit als Popular Science Writer immer noch an renommierten 
Universitäten (Cornell, Harvard) tätig gewesen, was bestätigt, dass das 
Schreiben populärwissenschaftlicher Prosa kein Ausschlusskriterium für 
eine akademische Tätigkeit sein muss. Stattdessen zeige sich gerade in 
den USA, dass es möglich sei, universitäres oder wissenschaftliches Kapi-
tal in hohes ökonomisches Kapital zu transferieren, wie dies am Beispiel 
von Carl Sagan deutlich wurde, der mit rund 2 Mio. US-Dollar (Royali-
ties) im Voraus für sein Popular Science Book Cosmos ausbezahlt wor-
den ist (ebd., 104f.). Luey betont daher, dass die Funktion des »publi
shers« und des »literary agent« nicht zu gering geschätzt werden dürfe, 
denn sie seien die eigentlichen Katalysatoren dieser Veränderungen ge-
wesen (ebd., 150f.).

Ihre Funktion sei es, die Distanz zwischen Autor und Leser so klein 
wie möglich zu halten und sie durch verschiedene Methoden der Buchge-
staltung stetig zu minimieren, wie zum Beispiel dem Einsatz von paratex-
tuellen Elementen, die von Zitaten aus Rezensionen und anderen Werken 
des Autors bis Glossaren, Appendixen, Indices, Fuß- und Endnotenmate-
rial reichen (ebd., 159). Ebenso diene das Buchcover als äußerst wichtige 
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Filterungsinstanz des Aufmerksamkeitsprozesses. Seine »complex practi-
cal art« muss das Unbewusste des Käufers unmittelbar ansprechen, um 
die Brücke zur leseorientierten Kommunikation zu etablieren (ebd., 
161f.). Als Werbeplattform werden vorrangig Pre-Reviews verwendet, 
die meist aus dem New York Times Book Review, der Washington Post 
Book World, New York Review of Book, Harper’s, New Yorker als auch 
explizit populärwissenschaftlichen Zeitschriften und Magazine wie Sci-
entific American oder dem Smithonian für Wissenschaft und Geschich-
te entstammen. Sie bilden das homologe Feld der Kritik zu den Popular 
Science Writers, wobei die Wahl der Akteure hier unterschiedlich aus-
fällt. Es werden sowohl Wissenschaftler als auch Journalisten und öf-
fentliche Figuren gewählt, um die entsprechenden Kritiken zu verfassen 
und ggf. den neueren Auflagen als Werbung einzuverleiben (ebd., 165f.).

Die Kommunikationswissenschaftlerinnen hingegen versuchen dar-
auf hinzuweisen, dass die historische Entwicklung dieses Genres mit der 
zunehmenden Einschränkung der Veröffentlichung ihrer Ergebnisse in 
Fachjournalen durch peer review-Verfahren einher geht, sodass sie nun 
andere Wege finden müssten, damit sich ihre Ideen in der scientific com-
munity verbreiten könnten. Die Wahl fiel somit auf die Inklusionsstra-
tegien der breiteren interessierten Öffentlichkeit. Varghese und Abra-
ham erklären:

[…] when journal articles first emerged, they were lauded for the ready 
accessibility to ideas that these publications provided to science prac-
titioners and interested observers alike. Yet, as the peer review process 
increasingly brought quality control to such journal submissions, it also 
brought a delay to the diffusion of ideas. As intellectual communities 
have become increasingly specialized, it is perhaps only fitting that re-
searchers who desire diffusion of their novel contributions adapt rheto-
rically by availing themselves of the particular challenges and opportu-
nities to speculate theoretically and philosophically in such book-length 
scholarly essays. (Varghese/Abraham ebd., 229)

Aus diesem Grund sei es auch unzulässig, dieses Genre mit dem Label 
der popularization zu brandmarken (ebd., 225). Weil es weitaus mehr 
stilistische Überschneidungen mit dem Research Article gäbe, sei die-
ses Genre eher dem letzteren als dem ersteren zuzuordnen. Die Genre-
differenzierung wird dadurch erschwert, dass es bereits innerhalb des 
Research Articles unterschiedliche stilistische Ausprägungen gibt. Alan 
Gross et al. haben zur historischen Genealogie des Scientific Paper seit 
dem 17. Jahrhundert wesentliche Kernaspekte herausgearbeitet, die zu 
einer besseren Klassifikation eines Textes als Research Article führen. Im 
Hinblick auf den Research Article des 20. Jahrhunderts kann man nach 
Gross et al. folgende Stilmerkmale festhalten: Obwohl die stilistischen 
Richtlinien erst durch Robert Days Aufsatz How to publish and write 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

118

a scientific paper 1979 deklariert und damit offiziell festgesetzt worden 
sind, könne man bereits viel früher eine stärkere Homogenisierung die-
ses wissenschaftichen Textgenres durch gate-keeper und peer-reviewer 
beobachten.

In seinen Untersuchungen der »english scientific prose« von 1900 bis 
1995 konnten die Autoren eine durchgängige Verwendung der Passiv-
konstruktionen durch »dummy subjects« beobachten, sodass der per-
sönliche Ton auf ein Minimum reduziert wird. Die sog. »hedges« sorgen 
dafür, dass die absolute Gewissheit relativiert wird und stets dort Zwei-
fel herrsche, wo eine Tendenz zu einer autorativen Stellungnahme seitens 
des Forschers deutlich wird, wobei Forschung von Fachkollegen höflich 
kritisiert wird (Gross / Harmon / Reidy 2002, 163ff.). Bei der Verwendung 
von Metaphern und Vergleichen komme es nicht auf literarische Deko-
ration an, sondern auf die Festigung des Argumentationsaufbaus durch 
theoriekonstitutive Elemente. Diejenigen Texte, die lediglich an einer li-
terarischen Verzierung interessiert seien, um ihre Texte lesefreundlicher 
zu gestalten, bezeichnen sie als »science on holidays« (ebd., 167).

Auf der syntaktischen Ebene wird eine noun-phrase Satzstruktur fa-
vorisiert, denn die Substantive bilden das notwendige grammatikalische 
Vehikel für die Kommunikation technischer Information. Das gramma-
tikalische Bündel aus »noun-strings«, quantitativen Ausdrücken und Ab-
kürzungen von Fachtermini bilden die »levels of abstraction«, die nur 
für die Mitglieder der jeweiligen scientific community verständlich seien 
(ebd., 169). Die Satzlänge habe sich innerhalb der historischen Genese 
des Papers auf ca. 30 Wörter pro Satz eingependelt, sodass wenig ver-
schachtelte Satzkonstruktionen auftauchten und eher als Kompensati-
onsstrategie für die Komplexität der Begriffe dienten. Besonders auffäl-
lig sei jedoch die Zunahme der Dichte von Zitaten und Verweisen auf 
andere Scientific Paper (ca. nach jedem 100sten Wort). Gross et al. be-
zeichnen dies als produktive Effektivitätsmaschinerie des Wissenschafts-
systems, das einer ›Ökonomie der Aufmerksamkeit‹ folge (ebd., 171).34

Das Skelett des Scientific Paper weist folgende Struktur auf: Front 
Matter mit Abstract, Introduction, Methodology, Results Discussions, 
die weiter untergliedert werden in Comparisons, Interpretations, Refe-
rences und Reputation of Criticism, abschließend folge die Conclusion 
und dem Back Matter, wobei es auch hier Alternativen und Variationen 
geben könne.35 In der Introduction wird der Status quo in dem jeweilgen 

34	Diese Zitatpolitik des wissenschaftlich-akademischen Feldes generiert gleich-
zeitig ein soziales Zitatennetzwerk unter den Akteuren, das auch im Genre des 
Popular Science Writing bzw. dem ›book-length scholarly essay‹ anzutreffen 
ist und als wesentliches Indiz die Genese eines Denkkollektivs anzeigt.

35	Die angeführten Ergebnisse sind also nur für englische Artikel repräsenta-
tiv (ebd., 185). Beim Vergleich mit den französischen und deutschen Samples 
zeigten sich einige Varianten bei der Einteilung in der Einführung des Papers. 
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Forschungsfeld kurz erörtert, damit sich der Autor bzw. die Autoren in-
nerhalb der Forschung verorten können, um sich eine eigene Nische zu 
errichten, Inkonsistenzen in der aktuellen Forschung aufzudecken und in 
die eigene These einzubauen, sodass auf fehlende theoretische oder me-
thodologische Aspekte und Wissensinhalte verwiesen wird, die in der ei-
genen Forschung berücksichtigt werden (ebd., 178). Schließlich wird auf 
diese Weise auch Ziel und Zweck des Artikels dargelegt. Die Conclusion 
wurde teilweise durch das Abstract ersetzt. Die Überzeugungskraft des 
wissenschaftlichen Arguments hingegen hängt von anderen Faktoren ab 
als im ›book-length scholarly essay‹.

Im Scientific Paper dominiert die Methode und die Erklärung der sta-
tistischen oder graphischen Visualisierung, die das Argument stützt. »Sci-
entific methode« meint hier jedoch strikt das experimentelle Design und 
Equipment, das man als Installation gebraucht, um ein bestimmtes Pro-
blem zu lösen, daher wird der experimentellen Darstellung meistens ein 
eigener Textteil gewidmet. Oft wird dies in ein kurzes Narrativ verwo-
ben, um die einzelnen Vorgänge transparenter zu machen. Im frühen 20. 
Jahrhundert hatte dies noch die Form eines »cook book styles«, der sich 
immer mehr professionalisierte, sodass die Methodologie genauso wich-
tig wurde wie die theoretischen Ausführungen (ebd., 191f.). An der Dar-
stellung der methodischen Durchführung der Überprüfung der Thesen 
erkenne man schließlich ›authentische Wissenschaft‹: »As in the case of 
the realistic novel, the methods details prompt readers not so much to 
act as to imagine events whose reenactment legitimates the narrative of 
the article as authentic. Their real importance lies in the fact that, if the 
knowledgeable reader judges the methodological details as a plausib-
le strategy for solving the problem stated in the introduction, then that 
reader will likely view the article as authentic science« (ebd., 193). Die 
Argumentationskette und ihre Überzeugungskraft folgt demnach dem 

Trotzdem weisen alle drei nationalen Wissenschaftsdiskurse ein relativ homo-
genes Muster der Paper-Struktur auf. Heinz L. Kretzenbacher hält ähnliche 
Ergebnisse für die deutsche Wissenssprache fest, gibt jedoch auch zu beden-
ken, dass bereits im 17. Jahrhundert ausgehend von den Initiativen der Ro
yal Society der »plain style« für die englische Wissenschaftssprache durchge-
setzt werden sollte, um die Sprache der empirischen Naturwissenschaften so 
durchsichtig wie möglich werden zu lassen, was gleichzeitig bedeutete, dass 
man sich gegen die scholastische Rhetorik zur Wehr setzen musste, damit die 
Sachen (res) von den Wörtern (verba) nicht ›gequält‹ werden (Kretzenbacher 
1995, 20). Es fand ein regelrechter Kampf der »Rethorik der Anti-Rhetorik« 
statt, der darin mündete, dass durch die Analogie zum optischen Instrument 
die Sprache als Medium der Erkenntnis transparent wie Glas umfunktio-
niert werden sollte, sodass durch das »zentrale Bildfeld Verstehen und Sehen« 
die geistesgeschichtliche Metapher von sinnlich optischer Wahrnehmung mit 
Klarheit und geistiger Erkenntnis verknüpft wurde (ebd., 22).
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Paradigma »method«, »fact« and »explanation«, wobei jedoch unter 
»fact« vor allem, die Macht der Zahlen und ihre wissenschaftliche Wirk-
samkeit zu verstehen sei: »Qualitative sense impressions no longer count 
for much in establishing new facts. Quantification rules in all scientific 
disciplines, even botany and geology« (ebd., 195).

Bevor die Zahl zum Fakt wurde, war es der Vergleich, der die Objek-
tivität und damit die wissenschaftliche Durchsetzungskraft der Aussage 
ermöglichte (»fact is argument by comparison«). Darüber hinaus dienen 
auch Graphiken zur Objektivitätssteigerung und intersubjektiven Über-
prüfbarkeit der vorgelegten Ergebnisse (»if you don’t believe what I’ve 
written, see for yourself«). Visuelle Darstellungen überzeugen als »visu-
al evidence«, die den Text belebt, kommuniziert, arrangiert und gleich-
zeitig illustriert. Die Referenz auf visuelle Argumentationsstrategien ist 
in den Text eingebettet, um ein »alternative universe« zu repräsentieren 
(ebd., 201), das erst lesbar gemacht werden könne, wenn es im Studium 
als interpretierbare, visuelle Spur lehr- und lernbar erkannt wird. Damit 
entwickelt sich das diskursive Argument erst allmählich aus der Visuali-
sierung der quantifizierten und dargestellten Daten heraus (vor allem in 
Disziplinen wie der Chemie, der Botanik oder der Biologie): »The pro-
cess of preparing visual representations involves both removing extra-
neous details and inserting amplifying features in order to establish facts 
and explain them« (ebd., 207).

Unter den drei Subgenres des Scientific Paper unterscheiden Gross et 
al. das theoretische und das methodische Paper sowie den Review Ar-
ticle, der vor allem vergangene Paper synthetisiert, vergleicht und inter-
pretiert. Reviewers sind Interpreten vergangener Wissenschaft. Francis 
Bacon bezeichnete sie als ›compilers‹ und ihre Funktion ist kaum von 
derjenigen, der Popularisierer zu unterscheiden. Oft besticht die Argu-
mentationsweise des Popular Science Writing dadurch, dass es ältere For-
schung vor dem Hintergrund neuerer Ergebnisse und Forschungsansät-
ze beleuchtet, kritisiert und neu interpretiert. Alan Gross beschreibt die 
Evolution der Genres unter zuhilfenahme einer biologischen Analogie: 
»The communicative phentotype of the article is constituted by three 
suites of characters: style, presentation, and argument. Over time, these 
characters vary and through their genotypes, these variants selectively 
reproduce as a consequence of the varying needs of the different scienti-
fic disciplines, the articles niche. It is this process of selection that creates 
the communicative lineage whose history our theory is designed to exp-
lain« (ebd., 219). Bleibt man in diesem Bild so kann man auch Varghe-
ses und Abrahams These folgen, dass sich das ›book-length scholarly 
essay‹ in dieser konstruierten Evolutionslinie dann als eine neue Kom-
munikationsnische etabliert hat, als sich das Scientific Paper der Speziali-
sierung der naturwissenschaftlichen Subdisziplinen gemäß immer weiter 
von der transdisziplinären Kommunikation notwendigerweise abkapseln 
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musste. Der Review Artikel, der im 19. Jahrhundert bereits eingeführt 
wurde, war die erste neue Linie, die Wissen synthetisierte, während die 
Science News und der Research Report zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
über neues Wissen informierten.36

In dieser Konvergenz der Synthetisierung des Wissens zur Herstel-
lung neuer Information und der Vermittlung von Wissen als kommuni-
zierbare Information, sowohl für die breite interessierte Öffentlichkeit 
als auch für die jeweilige scientific community, entstand parallel hier-
zu das Popular Science Writing bzw. das ›book-length scholarly essay‹ 
als eine neue evolutionäre Linie im Kommunikationssystem des akade-
misch-wissenschaftlichen Feldes. Dennoch besteht ein leichter Anachro-
nismus zwischen dem Scientific Paper des 18. und 19. Jahrhunderts und 
dem relativ jungen Genre des ›book-length scholarly essay‹, wenn man 
nämlich generell von der These der sozialen Konstruktivisten ausgeht, 
dass die moderne Form des Scientific Paper ein Betrug sei, eine regel-
rechte Fiktion, wie es in der berühmten Radiorede von Peter Medawar 
Is the scientific paper a fraud? (1963) angeprangert worden ist. Man 
verschweige nämlich gezielt durch die induktive Beweisführung die au-
tobiographischen Züge jeder experimentellen Forschung, die sich hin-
ter den Kulissen zwischen Labor und Schreibtisch abspielten. Der itali-
enische Wissenschaftshistoriker Federico Di Trocchio merkt an, dass es 
Medawars Ziel war, die chronologisch-autobiographische Erzählung in 
den Forschungsbericht wieder einzuführen, »der das forschungstypische 

36	Stephen Hilgartner geht in seiner Analyse der akademischen Textproduktion 
im naturwissenschaftlichen Bereich davon aus, dass es eine Vorder- und eine 
Hinterbühne des Textes gibt. In Anlehnung an Erving Goffman Theater-Mo-
dell zeigt er in Science on Stage (2000) anhand seiner Analysen des Reports 
»Diet, Nutrition and Cancer« der National Academy of Science wie der Text 
den rezeptionsästhetischen Blick des Lesers auf die Vorderbühne lenkt, wäh-
rend die hintere Szenerie versteckt wird: »The Academy creates a backstage 
region that its audiences cannot directly observe« (Hilgartner 2000, 43). Die 
rhetorische Kraft des Textes bestehe auf der Vorderbühne durch seine Mo-
nologizität und innere Kohärenz, frei nach dem Motto »speak with a single 
voice«: »To increase the impact of its reports, the Academy instructs its com-
mittees to make a mighty effort to reach consensus, and the great majority 
of reports succeed in creating a public display of unanimity« (ebd., 51). Die 
Hinterbühne werde konsequent ausgeblendet: die Diskussionen im Team, die 
Kontroversen, die unterschiedlichen Standpunkte und Meinungen, die Dyna-
miken der Entscheidungs- und Findungsprozesse, sowie die Konflikte (ebd., 
53). Hilgartner Amplifikation der Theater-Metaphorik auf die Schreibgenese 
der Research Reports funtioniert auch bei der Beschreibung des Popular Sci-
ence Writing, die vor allem im Vergleich zu den zugrundeliegenden Research 
Papers mehr verschweigen und damit Erkenntnisprozesse der Forschung un-
terschlagen, als sie offen im Textvordergrund zu diskutieren.

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

122

Ineinander von experimentellen Handlungen und Denkvorgängen mög-
lichst genau spiegle« (Trocchio 2006, 246). Dabei sei es doch dieser 
Schreibstil gewesen, der in der Mitte des 18. Jahrhunderts und noch weit 
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hinein praktiziert worden sei, und 
allmählich von der scientific community verworfen und zunehmend dem 
argumentativen und nicht erzählenden Stil angepasst worden ist, wie ihn 
Alan Gross beschrieben hat (ebd., 254).37

Obwohl also dieses Genre weder ein künstlerisch attraktives noch li-
terarisches Genre im engeren Sinne sei, habe die Wissenssoziologie von 
Bruno Latour und Steve Woolgar überzeugend dargelegt, wie der Fakt 
selbst zum Fetisch (frz. faitiche) werden könne, indem die schreibende 
Person zu einer semiotischen Figur in einem Text permutiere, die sich in 
rhetorischen Kunstgriffen übe (ebd., 256).38 Trocchio merkt jedoch an, 
dass, obwohl sich Latour selbst als der Vollzieher von Medawars For-
derung ansehe, indem er den literarischen Stil dieser Texte aufdecke, die 
Wissenssoziologie ganz andere Probleme zu bewältigen habe, nämlich 
dass sie »die Möglichkeit oder die Erheblichkeit von Betrug als solche 
in Abrede stellt, weil es ihr nicht gelingt, im Rahmen der für sie typi-
schen, grundsätzlich sprachlichen Analysen Ursachen dafür auszuma-
chen« (ebd., 259).

Seine Kritik an Latours Praktiken bezieht sich demnach darauf, die 
sozioökonomische Perspektive des wissenschaftlichen Feldes und seiner 
Akteure zu übersehen bzw. nicht in seine Untersuchungen miteinflie-
ßen zu lassen. Es fehle daher gänzlich der »Wettstreit um das persönli-
che ökonomische und karrierebezogene Fortkommen«, das das Geschäft 
bzw. den Kampf um grants und Finanzierungsmöglichkeiten eigener For-
schung nachhaltig beeinflusse und lenke. Hier sehe er die eigentliche 
Hauptursache für den Betrug in der Wissenschaft:

In dem sozialen Kontext, in dem sich ein Wissenschaftler heute bewegt, 
wird der Interessenkonflikt, in dem das Phänomen des Betrugs seinen 
Ursprung hat, immer wichtiger. Deshalb ist es inkorrekt, Medawars alter 
These vom ureigenen betrügerischen Charakter der wissenschaftlichen 
Abhandlung weiterhin Kredit zu geben. Aber es ist auch unangemessen 

37	Trocchio weist zu Recht darauf hin, dass der vergangene Schreibstil basierend 
auf Techniken der literarischen Fiktion genauso verfälschend sei, wie derjeni-
ge der heute praktiziert werden würde und weist dabei auf unterschiedliche 
Fälle von Fälschungen in der Wissenschaftsprosa des 19. und 20. Jahrhun-
derts hin (ebd., 250ff.). Siehe hierzu auch Di Trocchio (1995).

38	Er verweist auf eine sehr aufschlussreiche Arbeit von Michael Mulkay und 
Gilbert Nigel, die den wissenschaftlichen Diskurs entschlüsselt und in Tabel-
lenform festgehalten haben. Beispielsweise wäre folgende Aussage »Während 
es nicht möglich war, die Frage definitiv zu beantworten« gleichzusetzen mit 
der Konnotation »Das Experiment hat nicht funktioniert, aber ich dachte, es 
könnte zumindest eine Veröffentlichung dabei herausspringen« (ebd., 257). 
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(und könnte als exzessiver Intellektualismus empfunden werden), auf 
den rhetorischen Verzerrungen wissenschaftlicher Kommunikation zu 
beharren, während man gleichzeitig Elemente politischer, industrieller 
und ökonomischer Natur vernachlässigt (oder sie in eine semiotische 
Perspektive schiebt, was ihre Bedeutung schmälert). (ebd., 262)

Was letztlich Trocchio und Latour gleichermaßen übersehen, ist, dass 
Peter Medawar als Ex-Wissenschaftler, Wissenschaftsadministrator und 
-politiker in der Rolle des Director of the National Institute for Medi-
cal Research seinen Radiovortrag bei der Radiosendung The Listener 
hielt und damit nicht nur das Erbe des Popularisators Julian Huxley an-
trat, sondern auch durch seine spätere Buchveröffentlichung Advice to 
a young scientist (1981), die innerhalb der Buchreihe der Alfred P. Slo-
an Foundation zum amerikanischen Public Understanding of Science er-
schien, endgültig seine Position im wissenschaftlich-akademischen Feld 
preisgab.

Dort hält er zwar an der offiziellen Version des Scientific Paper fest, 
betont jedoch: »A good writer never makes one feel as if one were wa-
ding through mud or picking one’s way with bare feet through broken 
glass. Further, writing should be as far as possible natural – that is, not 
worn like a Sunday suit and not too far removed from ordinary speech, 
but rather as if one were addressing one’s departmental chairman or 
other high-up who was asking about one’s progress« (Medawar 1981, 
63). Auf einer sehr bildliche Art und Weise versucht Medwar sowohl 
dem jungen als auch dem alten Wissenschaftler sowie den »nonscien-
tists« einen stilistischen Ratschlag zu geben, sich nicht zu weit von der 
Alltagssprache (ordinary speech) zu entfernen. Empfohlen wird eine An-
näherung an ein mündliches Gespräch mit seinem Vorgesetzten. Damit 
reaktiviert Medawar auch in seinem späteren Aufsatz, den dialogischen 
Aspekt des Papers, wie er bereits von dem ersten Sekretär der Royal So-
ciety, Henry Oldenburg, mit der Gattung des Briefwechsels zwischen 
Experten eingeführt worden ist.39 Welches Genre jedoch tatsächlich mit 

39	Trocchio merkt hierzu an: »Diese eigentümliche Herkunft zeigt, daß die Ent-
stehung der wissenschaftlichen Mitteilung Teil des allgemeinen Prozesses ist, 
in dem sich die naturwissenschaftlichen Intellektuellen aus der übrigen, sich 
sei Anfang des 16. Jahrhunderts als Respublica Litterarum begreifenden kul-
turellen Gemeinschaft herauszulösen beginnen. Die Angehörigen dieser virtu-
ellen Gemeinschaft hatten die Briefform perfektioniert und sie in breitem Um-
fang zur Verständigung und Berichterstattung genutzt, so daß sie bald ebenso 
wichtig, wenn nicht sogar wichtiger wurde als andere schriftliche Formen, vor 
allem innerhalb der entstehenden Untergemeinschaft der naturwissenschaft-
lichen Spezialisten, die mehr noch als die übrigen Intellektuellen ein schnelles 
und flexibles Instrument für den Informationsaustausch über die von ihnen 
durchgeführten Experimente – eine relativ neue Seite der intellektuellen Tä-
tigkeit – brauchten« (Trocchio ebd., 248).
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dieser Forderung einen neuen sozialen Status innerhalb der Hierarchie 
wissenschaftlich-akademischer Werke erhält, ist eben das Popular Sci-
ence Writing, das jenseits von diesem schlichten Anachronismus zwi-
schen der antiquierten und modernen Form des Papers eine neue Grund-
lage schafft, um einerseits von naturwissenschaftlichen Wissensinhalten 
zu berichten, im Sinne der reinen Informationsübermittlung, und ande-
rerseits über die Praxis wissenschaftlichen Forschens aufzuklären (ähn-
lich den Wissenschaftssoziologen und Historikern). Indem er zusätz-
lich darauf hinweist, dass man sich am besten an den Sceptical Essays 
von Bertrand Russell orientieren solle (ebd., 64), betont er nochmals die 
Nähe zu den geisteswissenschaftlichen Textformen und der Tradition der 
Essayistik. Rückwirkend sei es so möglich seinem eigenen Diskurs einen 
selbstreflexiven und kritischen Anstrich zu verleihen.

Auch in der deutschen Literaturwissenchaft wird das populärwissen-
schaftliche Schreiben als eine Art hybrides Genre zwischen Essayistik 
und Sachbuch, dem Tatsachenroman des 20. Jahrhunderts, beschrieben. 
Christian Schärf beispielsweise charakterisiert das populärwissenschaft-
liche Schreiben als »literarische Hybridisierung von Sachtexten«: »Wenn 
Literatur heute noch einen experimentellen Spielraum hat, dann, so könn-
te man schließen, im Sinne einer Neukombination von explikativ-narra-
tiven und essayistischen Schreibweisen im Rahmen nonfiktionaler Wis-
sensvermittlung« (Schärf 2008, 280).40 Die erste Phase der Genese dieses 
Genres kann bereits auf das Jahr 1870 datiert werden mit der Herausga-
be der Zeitschriften Deutsche Rundschau, Freie Bühne, Zukunft, Grenz-
boten, Nord und Süd und Gegenwart. Der Revue-Aufsatz stellt hierbei 
das deutsche Pendant zum englischen Popular Scientific Article dar. Er 
erfüllte verschiedene Funktionen von der Zweitverwertung von Vorträ-
gen zur Übersichtsartikeln der Forschung, wie sie vor allem vom Psycho-
logen Wilhelm Wundt publiziert wurden. Oft dienten diese Artikel als 

40	Robert Matthias Erdbeer beschreibt diesen Prozess als ein Fortschreiten von 
der neuen Sachlichkeit zum Science-Fiction-Roman. In seinen Analysen ten-
diere diese Wissenschaftsprosa wie am Beispiel der »Welteislehre« gezeigt 
wird, zu einer »pseudowissenschaftlichen Gefährdung ersten Ranges« erzeugt 
durch einen zirkulären Schreibgestus, der zur Produktion populärer Desinfor-
mation führe (Erdbeer 2008, 240). Diese zirkuläre Doppelstrategie aus Plau-
sibilisierung und Verrätselung trifft sicherlich auf die deutsche populäre Wis-
senschaftsprosa zu, wie sie Erdbeer in der esoterischen Moderne und ihren 
Akteuren untersucht. Siehe hierzu auch Erdbeer (2010). Als außeruniversitä-
rer Popularisierer am sich herauskristallisierenden heteronomen Pol des po-
pulärwissenschaftlichen Feldes ist vor allem der Mathematiker Kurd Laßwitz 
zu nennen, der für seine philosophische Popularisierung Immanuel Kants so-
gar einen Preis gewonnen hat. Am autonomen Pol beginnen sich Ernst Hae
ckel, Ratzel und Wilhelm Wundt zu positionieren und zwar zwischen Rund-
schaupublizistik und wissenschaftlicher Essayistik (Jost 2008, 201ff.). 
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Sprungbrett zu größeren Buchprojekten (Jost 2008, 205). Ebenso jedoch 
wurde der Schreibstil im Sinne einer »imagologischen Weltkriegsrheto-
rik« stark politisiert, ohne jedoch in eine Selbstreflexion über das eigene 
Genre zu münden (ebd., 210).

Die Geschichte des Sachbuchbegriffs wird von Literatur- und Buch-
wissenschaftlern in Deutschland, die sich vor allem auf die damalige 
Literaturkritik beziehen, auf das Jahr 1949 datiert (Diederichs 2010, 
12ff.). In diesem Jahr erschien in dieser Rubrik »Götter, Gräber, Ge-
lehrte«, ein Sachbuch über Archäologie von C. W. Cerman, das eine 
hohe Auflage erfuhr und in 28 Sprachen übersetzt wurde. Ceram er-
wähnt in seinem Vorspann, dass er das Buch in der Tradition des Tatsa-
chenromans verankert sehen will. Die Literaturkritik verwendete jedoch 
noch andere Klassifikationsbegriffe wie den erregenden Tatsachenbericht 
und die Non-Fiktion-Bücher (englisch General Non-Fiction). Diskutiert 
wurde der Begriff erstmals auf dem Berliner Schriftstellerkongress von 
1960. Dort wurde das Sachbuch vor allem als sozial- und bewusstseins-
geschichtlicher Teil der Aufklärung eingeführt. Die Verlagsarbeit beim 
Econ-Verlag oder bei Safari erstellte Broschüren, um diese Sachbücher 
zu vermarkten. Die erste Stilkritik zum Sachbuch wurde von Hans Ma-
gnus Ezenzberger zur wissenschaftlichen Publizistik verfasst. Die Begrif-
fe waren sehr fluktuierend, mal hießen sie »Sachbuch für die Jugend«, 
»Erwachsenenliteratur« oder »volkshaft-wissenschaftliches Buch«. Von 
1962 bis 1971 benutzte die Buchindustrie als Werbekategorie den Sam-
melbegriff »dms – das moderne Sachbuch«, der sowohl vom Econ als 
auch vom Ullstein-Verlag verwendet wurde. Durch die Distinktionspo-
litik der Verlage wurden unterschiedliche Definitionen verankert: Im 
Econ-Verlag wurden die Kriterien hohe Lesbarkeit und sachliche Zu-
verlässigkeit groß geschrieben, der Ullstein-Verlag sprach dagegen von 
einer »popularisierten Fortsetzung von Fach- und wissenschaftlichen Bü-
chern«. Einer der damaligen Wissenschaftspublizisten war Robert Jungk, 
der den Autor als Informator ansah und das Sachbuch als Informations-
buch, das auf der Unterscheidung zwischen Wissenden und Laien beruh-
te. 1962 führte der Spiegel die Bestsellerliste mit den beiden Kategorien 
Belletristik und Sachbuch (non-fiction) ein.

Als ›Informationsbuch‹ sei es jedoch stark vom Zeitgeschehen abhän-
gig: »Auch das modernste Sachbuch ist zum alsbaldigen Gebrauch be-
stimmt, es trägt den Moment des Veraltens bereits in sich. Dies nicht nur 
vom Forschungsstand her gesehen oder von der Themenwahl, sondern 
auch von der jeweils ›neuen‹ Aufbereitung des Materials: die romanhafte 
Einkleidung ist heute ebenso passe wie die launige Metaphorik, die für 
bestimmte Prototypen der Sachliteratur noch als durchaus legitim galt« 
(ebd., 22). Diese Kurzlebigkeit sei allein schon durch die Orientierung an 
Debatten gegeben, die schnell wieder abklingen könnten und durch neue 
ersetzt werden. Damit jedoch vervielfältige sich auch der »multivalente 
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Gebrauch« des Sachbuches, da es gleichsam zwischen Literatur, Wissen-
schaft und Gesellschaft vermittle: »Aus dem Prinzip der Vermittlung von 
Wissensstoffen ergeben sich bestimmte Gestaltungsformen, die sich nicht 
zur Belletristik (Roman, Essay) verselbständigen, aber dem Sachbuch 
doch einen Standpunkt innerhalb der Literatur zuweisen« (ebd., 27).

Hier gerade müsse man ansetzen, um den Literaturbegriff zu öffnen. 
Wenn man dies tue, müsse man den Sachbuchbegriff weiter zurückver-
folgen. So könnte man bereits in der Aufklärung einen Geburtsort des 
Sachbuchs ausmachen und zwar neben den Enzyklopädien und der Po-
pulärwissenschaft. Um 1900 schließlich entwickele es sich in Abgren-
zung zur Science-Fiction-Literatur und zur Arbeiterlektüre (Wissenschaft 
und Belehrung 58 %, Belletristik 42%). Diese sei vor allem praktisch, 
naturkundlich, humanistisch und sozialistisch ausgeprägt. Gleichzeitig 
errichtete der Rowohlt-Verlag mit der »Tatsachen-Literatur« ein Gen-
re, das sich mit Bezug auf Musil und Thomas Mann als Amalgamierung 
von Naturwissenschaften in der Literatur verstand (ebd., 53). Zu den 
musischen Vätern des Sachbuches gehörten vor allem Walter Kahnlehns 
»Die eisernen Engel. Geburt, Geschichte und Macht der Maschinen« von 
1935 sowie Heinrich Eduard Jakobs »Sage und Siegeszug des Kaffees« 
von 1934, der das Sachbuch wie folgt kommentierte: »Wir sind dazu 
da, der ›Sachwelt‹ in der wir zu leben haben, ihre humanistische, per-
sönliche und dichterische Würde zurückzufinden« (ebd., 55). Entschei-
dend jedoch ist, dass es sich hierbei um einen amerikanischen Stilimport 
handelt. Paul de Kruif hatte bereits 1926 mit seinem Buch »The Micro-
be Hunter« versucht Mikrobiologie zu popularisieren. Ceram verweist 
auf ihn als Stilgeber seines eigenen Werks. Man kann also zu recht be-
haupten, dass es sich beim deutschen Sachbuch zum Teil um einen Stil-
import des angelsächsischen Journalismus und der Wissenschaftspubli-
zistik handelt (ebd., 57).41

Heinrich Kreuzer geht in seiner historischen Rekonstruktion des Sach-
buchs von der Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Dichtung im 

41	Ebenso sieht die amerikanische Literaturwissenschaftlicherin Beth Luey in 
diesen translationalen Prozessen der Schreibstile eine gemeinsame Stilge-
schichte von deutschem Sachbuch und amerikanischem Popular Science Wri-
ting gegeben (Luey 2010, 108f.). Dennoch betont sie, dass Paul de Kruifs 
»Microbe Hunter« zwar die Methode der Biographisierung mikrobiologi-
schen Wissens effektiv einsetzte, um Information und Unterhaltung in Ein-
klang zu bringen, doch weist sie auch auf den oft melodramatischen Stil hin, 
der durch die Humanisierung der Mikrobe entstehe. Ceram hingegen ver-
knüpfe gekonnt, Abenteuergeschichte mit archäologischer Entdeckungsreise, 
die durch die Forscherpersönlichkeiten lebendig inszeniert worden sei. Alfred 
A. Knopf, der Herausgeber der amerikanischen Ausgabe, prägte schlagartig 
den Begriff »de kruif-ceram method« für populärwissenschaftliches Schrei-
ben. Was bei diesem stilistischen Vergleich gänzlich aus den Augen gelassen 
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Sinne von George Lukasz aus. Dieses Verhältnis bleibe selbst in dem ro-
mantischen Programm der Universalpoesie um 1800 unerfüllt und werde 
gleichsam nur bei Alexander von Humboldt noch einmal initiiert (Kreu-
zer 2006, 10). Andere Formen des Literarischen hätten sich parallel ent-
wickelt, wie der historische Roman und der soziale Gegenwartsroman, 
dessen Entstehung von nationalgeschichtlichen Faktoren bedingt war. 
Zeitgleich mit der Genreausdifferenzierung in der Literatur sei auch im 
akademischen Feld eine stetige Ausdifferenzierung zu beobachten gewe-
sen, nämlich zum einen die Trennung zwischen den Natur- und Geis-
teswissenschaften und schließlich die Neuformulierung der Geisteswis-
senschaft als Kulturwissenschaft durch Ernst Cassirer. In den 1920er 
Jahren habe schließlich die historische Biographie den individualistisch-
psychologischen Roman ersetzt. Die dominierenden Gattungen dieser 
Zeit seien die psychologisch-historisch interessierte Biographie (roman-
cée), die soziologisch-politische Reportage und das technologisch-na-
turwissenschaftliche Sachbuch (eine Faktographie romancée) gewesen, 
wobei alle Genres wissenschaftlich fundiert, literarisch inszeniert und 
funktional ausgerichtet waren (ebd., 15). Die Hierarchie des deutschen 
Kastengeistes wird zum Relikt alter Zeit und die geisteswissenschaftliche 
Elite sah sich nicht als moralischer Führer: »Sie war dafür im Ganzen 
noch zu konservativ in der Gesinnung, zu akademisch-esoterisch in der 
Form«.42 Die Reportage sei hingegen der »Plebejer in der Hierarchie der 
Textsorten« (ebd., 24).43 Siegfried Krakauer veröffentlichte 1929 »Die 
Angestellten« ein Hybrid-Genre aus sozialer Studie, Textcollage und lite-
rarischer Reportage. Kreuzer charakterisiert das Buch als »nicht-fiktio-
nales Genre der ›Literatur der Außenwelt‹« (ebd., 27). Einflüsse amerika-
nischer Erzähler seien ganz klar erkennbar, z.B. von Hendrik Willen van 
Loon, bei dem der Begriff »story« zum Markenzeichen im Titel seiner 
Bücher wird. Gleichzeitig sei ein Aufstieg an rechter Sachbuchliteratur 
zu Technik, Industrie und Wissenschaft zu beobachten, während sich der 
Reportageroman der Weimarer Linken auf die »Spanienkriegsliteratur« 

wird, ist, dass die sprachlich-literarischen und erzählerischen Möglichkeiten 
von der jeweiligen Disziplin abhängen – in diesem Fall der Mikrobiologie und 
der Archäolologie – die zwei ganz unterschiedliche Fachsprachen und Metho-
den des Forschens ausgebildet haben, und daher auch nach einer jeweils an-
deren Form der Popularisierung verlangen.

42	Kreuzer erwähnt hier ausschließlich Emil Ludwig und seine »Seelenporträts«, 
die an »individualistische Einfühlungsbiographien« erinnerten.

43	Repräsentationsfiguren seien hier vor allem der US-Amerikaner John Reeds 
und aus Deutschland Egon Erwin Kisch: »Kisch entwickelte die Reportage 
zu einem operativen Genre mit vielfältigsten (auch vom Film beeinflussten) 
Darstellungsmitteln weiter, zur ›Reportage als Kunstform und Kampfform‹ 
von wissenschaftlichem Geltungsanspruch« (ebd., 25).
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bezog (ebd., 29). Allmählich zeichne sich so eine Diktion / Fiktion-De-
batte ab:

Fiktionale Erzählweisen imitieren nichtfiktionale Formen oder legitimie-
ren sich durch authentische Erfahrung und autobiographischen Gehalt. 
Nichtfiktionale Berichte nutzen Techniken der Fiktion und der literari-
schen Stilisierung. Autoren biographischer und autobiographischer Tex-
te werden sich der fiktionalen und nicht-fiktionalen Aspekte ihres Tuns 
ebenso bewußt wie theoretisierende Historiker (vgl. Haydn White), die 
auf die Erzählfunktion ihrer Wissenschaft reflektieren. Für die Rezepti-
on und teilweise auch für die Produktion verfließt die Grenze zwischen 
literarischen Sachbüchern, die ohne Forschungsanspruch über Wissen-
schaft geschrieben werden und theoretisch-wissenschaftlicher Literatur, 
die mit eigenem Erkenntnisanspruch auftritt, aber sich in ihren Darstel-
lungsmitteln nicht mehr dem Verständnis der literarischen Intelligenz 
entzieht und von dieser in das Repertoire der anerkannten Literatur 
und des literarischen Zeitgesprächs der Kritik integriert wird. (ebd., 37)

Der Fiktionsbegriff in der Sachbuchliteratur ist literaturtheoretisch be-
trachtet sehr fragil. Meike Herrmann versucht mit Rückgriff auf Frank 
Zipfels Studie zum Fiktionalitätsbegriff diesen in Bezug auf die Sach-
buchliteratur fruchtbar zu machen. Sie greift dabei die Unterscheidung 
zwischen Fiktivität, die sich auf die histoire (story) bezieht, also die dar-
gestellte Handlung, die entweder als real oder fiktiv zu bewerten ist, und 
die Fiktionalität, die sich auf die discours-Ebene bezieht und die Vermitt-
lung oder Erzählung dieser Handlung meint: »In Bezug auf das Sach-
buch ist generell die Ebene der Fiktionalität, also der Vermittlung und 
Darstellung, interessanter als die Ebene der Fiktivität, zumindest solange 
man davon ausgeht, dass die sachliche, inhaltliche Richtigkeit des Sach-
buches (Fehler eingeschlossen, Lügen ausgeschlossen) nicht zur Debatte 
steht« (Herrmann 2008, 7).

Die inhaltlich-semantische Ebene sei vollständig referentialisierbar. 
Eine grundlegende Unterscheidung müsse man allerdings auf der Ebe-
ne der Sprechhandlungssituation einführen: »Der offensichtliche Unter-
schied zwischen Belletristik und Sachbuch ist das Fehlen der Erzählin-
stanz im Sachbuch. Als Sprecher des Textes kann bzw. muß der Autor 
angenommen werden; es besteht – im Sinne der Intention des Textes – 
nur eine einzige Ebene der Sprachhandlung«.44

Die Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion sei nur aufgrund von 
Fiktionssignalen und paratextuellen Elementen möglich (z.B. durch die 

44	Diese These wird hier nicht unterstützt. Stattdessen soll gezeigt werden, wie 
die paratextuelle Rahmung der Texte durch Vor- und Nachworte, Anhänge, 
Danksagungen, Zitatennetzwerk, Fußnoten etc. viele unterschiedliche Autor-
stimmen inszenieren, um die psychosoziale Konstruktion wissenschaftlicher 
Autorschaft zu markieren und ihre autobiographische Genese nachvollziehen 
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Publikation in einem bestimmten Verlag oder einer Reihe, der äußeren 
Gestaltung, dem Titel und Untertitel sowie der Gattungsbezeichnung). 
Im »Modus« ließen sich daher fiktionales und faktuales Schreiben noch 
am ehesten voneinander unterscheiden. Grauzonen hingegen seien For-
men der Intertextualität und Metafiktionalität. Letzteres sei nur der Li-
teratur im engeren Sinne vergönnt, weil nur sie in der Lage sei, ihre ei-
genen Produktionsregeln außer Kraft zu setzen in der metafiktionalen 
Rückbezüglichkeit ihres eigenen Diskurses. Ähnliche Merkmale in wis-
senschaftlichen Texte definiert Nünning hingegen als »Regiebemerkun-
gen über die Organisation des Materials« (ebd., 10). Aus pragmatischer 
Perspektive werde die Fiktionalitätsanalyse durch die Soziologie des Le-
sers bestimmt, einem Tauschprozess der inneren (Autor, Text, Leser) und 
äußeren Sprachhandlung (Erzähler, Text, Adressat).

Die Analyse müsse die Lektürekompetenz des Lesers beachten, der 
nach wie vor einen »Fiktionsvertrag« eingehe, denn auch Fiktionen 
könnten Fiktionalität implizieren (ebd., 12). Hierzu werden drei prag-
matische Analysestufen vorausgesetzt: der Fokus liegt auf dem Para-
text, wobei der Analyseschwerpunkt auf den Fiktionssignalen und ihrer 
Darstellungsbezogenheit liege. Hierzu müssten die sich verändernden 
Lesekonventionen und der variable Wirklichkeitsbezug berücksichtigt 
werden. Faktualitätssignale seien generell in der Forschung noch nicht 
berücksichtigt worden (ebd., 13). Man sieht an diesem Aufsatz, wie sehr 
sich Herrmann darum bemüht, eine literaturtheoretische Klärung des 
Fiktionalitätsstatus von Sachbüchern zu erarbeiten, sodass er sogar dazu 
tendiert, von einem »Sachbuchvertrag« auszugehen (ebd., 16). Gänzlich 
unbeantwortet bleibt die Frage nach den Sachbuchelementen in der Li-
teratur, die die Belletristik zu einem Reflexionsmedium der Wissens- und 
Informationsgesellschaft mache (ebd., 19). Die Probleme der Begriffsde-
finition des Sachbuchs bleiben bestehen. Es wird mit Begriffen wie non-
fiction novel, factfiction, faction experimentiert, aber nicht literaturtheo
retisch fundiert. Stattdessen hält sie fest: »Ein Sachbuch, das mit den 
formalen Elementen fiktionaler Literatur spielt, etwa mit wechselnden 
Perspektiven, bleibt trotzdem ein Sachbuch. […] Was die Grenzen auf-
weicht, bringt sie gleichzeitig wieder stärker ins Bewusstsein« (ebd., 20).

Es wäre vielleicht angemessener in diesem Kontext von einem Narra-
tivitätsspektrum des Fiktionalen und Nicht-Fiktionalen zu sprechen, in 
dem die beiden Parameter Fiktionalität (discours) und Fiktivität (histoire) 
die Transformationsregeln zwischen Sachbuchliteratur und Kunstliteratur 
bestimmen. Allerdings sollte man diese Autonomie des Literatursystems 

zu können. Hier wird nicht nur eine »Pluralität des Ego« erkennbar, wie sie 
Michel Foucault in »Was ist ein Autor?« beschrieben hat, sondern auch un-
terschiedliche soziale Rollen des Forschers in der Scientific Community. Sie-
he hierzu Azzouni (2015) und Flatau (2015).
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nicht zu weit denken, hängt doch die Klassifikation sehr stark vom Buch-
markt und der Kulturindustrie ab, sowie von den jeweiligen Verlegern 
und ihren betreuten Autoren. Auch darf nicht vergessen werden, dass das 
Sachbuch in Deutschland bis vor kurzem eine inferiore Kategorie der Li-
teraturwissenschaft war, die es nicht geschafft hat, ins Zentrum germa-
nistischer Forschung zu rücken. An den Untersuchungsgegenstand der 
Kunst- bzw. Hochkammliteratur, der seine Erhabenheit dadurch bezeugt, 
dass ihn das akademische Feld der Literaturwissenschaftler durch die 
Tradierung des Kanons und den dazugehörigen literaturwissenschaftli-
chen Gesellschaften mit ihren eigenen Konsekrationsinstanzen heiligge-
sprochen hat, kam die Sachbuchliteratur nie heran. Immer noch scheint 
sie eher den Buchwissenschaften anzugehören, als der Literaturwissen-
schaft.

Dabei scheint eher im umgekehrten Sinne das, was die deutschen Le-
ser beschäftigt, von der Sachbuchliteratur angeführt zu werden, wie der 
Mainzer Literatur- und Buchwissenschaftler David Oels zu bedenken 
gibt (Oels 2005). Er spricht von einer »Versachbuchlichung des Erzäh-
lens«, in der sich der Erzähler oft zum Anwalt des Lesers emporstilisie-
re und dies vor allem in der Vorwortfunktion deutlich werde (ebd., 22). 
Auch zeige sich ein Verzicht auf »literarische« Möglichkeiten zugunsten 
der Fakten (ebd., 23). In Bezug auf die Inhaltskategorie, so Oels, merke 
man, dass das Erzählen eben nicht an sein Ende gelangt sei. Gerade die 
Sachbuchliteratur zeige, dass wieder erzählt werde: »Deren Funktion ist 
die Rückbindung des Erzählten an außerhalb der Fiktion Vorhandenes 
als Legitimation und Lieferant des je interessanten und ›Neuen‹ oder zu-
mindest anderen, ist die Wiederkehr der Referenz und damit Rettung des 
Erzählens vor durchschaubarer Rhetorik und Moral, die identifizierende, 
naive, saghafte Lektüre verhindert: Was hier als Erzählen wiederkehrt, 
hat die Zeiten des Erzähltabus im Sachbuch überdauert« (ebd., 23).

Neben David Oels hat auch Stefan Porombka versucht, von der Funk-
tionsleistung des Sachbuchliteratur auszugehen und entwickelte interes-
sante Vorschläge, um die Sachbuchliteratur ins rechte Licht der Germa-
nistik zu rücken. Er unterscheidet dabei zwischen ›Regel- und Weltwissen 
für die Jetztzeit‹ und charakterisiert diese beiden Elemente wie folgt: Das 
»Regelwissen« sei an einer Lebenswelt orientierte techne im Sinne der 
antiken Selbstpraktiken, die Wissenschaft und Alltagspraxis miteinander 
konvergieren lassen. Als Beispiele seien hier Textsorten wie der Ratgeber, 
die Essayistik / Moralistik, der Streit bzw. die Unterredungen als Regel-
werk einer debattierenden Öffentlichkeit zu sehen (Porombka 2005, 13). 
In Anlehnung an Gerhard Schulzes Terminologie spricht Porombka von 
einer »autodidaktischen Optimierung von Kulturtechniken des Alltags-
lebens«. ›Weltwissen‹ hingegen sei zwar mit dem Regelwissen verknüpft, 
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entspreche jedoch mehr einer Kontextualisierung des Neuen durch Nar-
rativierung:

Die Kulturfunktion, die die Sachbuchliteratur übernimmt, lautet des-
halb: Ereignisse, Geschehnisse, Neuigkeiten, Fakten in kohärente vor-
läufige Geschichten zu integrieren, über die der Weltlauf als sinnhafter 
Zusammenhang vorläufig beschlossen werden kann. Sachliteratur lie-
fert das, was Lyotard die ›großen Erzählungen‹ genannt hat. Allerdings 
im kleinen Format und nur für die Gegenwart. Anders gesagt: Sachlite-
ratur integriert die Informationen, mit denen sich die Kultur über sich 
selbst informiert, um sie sinnvoll erscheinen zu lassen. Für den Leser 
erschließt sich daraus ein doppeltes Regelwissen: zum einen lernt er, 
wie er sich zur Welt Verhalten soll, zum anderen bekommt er bestätigt, 
dass er sich wahrscheinlich demnächst schon wieder anders verhalten 
muss. (ebd., 15).

Die Sachbuchliteratur sei daher auch als kritische Literatur ihrer Zeit zu 
betrachten, als ein beobachtendes und kritisches Kommentieren von Li-
teratur (ebd., 16). Abzugrenzen sei diese jedoch vom Nachrichten- und 
Kulturjournalismus. Ersterer konzentriere sich auf News und Facts ohne 
Narrative und Vermittlung des Wissens, letzterer hingegen übernehme 
viele unterschiedliche Erzählweisen, um sie in die Sachbuchliteratur zu 
integrieren (darunter fallen zum Beispiel Formen wie Kritik, Gespräch, 
Portrait, Essay, Reisebericht, Interview, Reportage). ›Sachbuchliteratur‹ 
wäre also in diesem Sinne als kritischer Kulturjournalismus zu verste-
hen, und da natürlich auch akademische Wissenskulturen Teil der Ge-
sellschaft seien, treten Sachbuchautoren oft auch als ›kritische Wissen-
schaftsjournalisten‹ auf. Aus Sicht der kritischen Diskursanalyse wird 
die Unterscheidung zwischen Literatur im engeren Sinne und naturwis-
senschaftlicher Sachbuchliteratur weiter verkompliziert. Folgt man Jür-
gen Links Anmerkungen zum nicht reglementierten Interdiskurs kommt 
sowohl dem literarischen als auch dem populärwissenschaftlichen Dis-
kurs gleichermaßen die Funktion der »Anthropomorphisierung von na-
turwissenschaftlichem Wissen« zu (Link 2005, 201).45

Die Gemeinsamkeiten von Literatur und Populärwissenschaft seien, 
a) dass sie elementardiskursiv operieren und b) eine narrativ-subjektivie-
rende kompensierende Gegentendenz zur Wissenschaftsdifferenzierung 
in der Moderne seien. Der Unterschied würde darin liegen, dass Popu-
lärwissenschaft immer noch an den Spezialdiskursen partizipiere und 
daher ein »kohärentes Isotopiengefüge« produziere, das anzeige, dass 

45	Er beschreibt wie der Briefwechsel zwischen Dichtern und Chemikern einen 
eigenen Interdiskurs produziere, der dem »Ensemble des Elementardiskurses« 
folgt und als »fluktierendes interdiskursives Material« aufzufassen sei. Die 
Bedeutung des Adjektivs ›fluktuierend‹ verweist noch einmal auf den schwa-
chen Reglementierungscharakter des Interdiskurses.
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der Faden zum Spezialdiskurs nicht gerissen sei (ebd., 205). Wie Jürgen 
Link im Kontext seiner Diskursanalyse bereits formuliert hat, sei es ge-
rade der Kollektivsymbolik zu verdanken, dass die Zwei Kulturen nicht 
auseinanderdriften, sondern dadurch zusammengehalten werden, dass 
die Kollektivsymbolik bereits in Spezialdiskursen wirksam werde, und 
zwar dort, wo sie interdiskursiv gerahmt sei, z.B. in Vorworten von Lehr-
büchern, die zugleich in der Funktion einer »kulturellen Akzeptabilität« 
auftreten (Link 1988, 293). Der literarische Diskurs hingegen verwand-
le dieses »Integral-Wissen« in »subjektiv applifizierbare Vorgaben«, das 
Wissen erlebbar mache (Link 1990, 95).

Doch aus Sicht der Diskursanalyse gehe die Literatur noch weiter: 
Obwohl sie zu der Gesamtheit der interdiskursiven Kollektivsymbolik 
dazugehöre, sich von dieser herschreibe und an ihren Wertungsperspek-
tiven (Diskurspositionen) teilnehme, überschreite sie »utopisch« den be-
stehenden Rahmen von bestimmten Diskursen, weil sie sich gegenüber 
»entgegengesetzten sozial dominanten diskursiven Positionen ambiva-
lent« verhalte, sie verfremde, mit ihnen spiele und sich damit den herr-
schenden Diskursen entziehe (ebd., 97). Dieser kritische Impetus der lite-
rarischen Interdiskursivität mache die Literatur selbst zu einem Medium 
eines Wissens, das erlaube, die gegebene Kollektivsymbolik einer gegebe-
nen Zeit und Kultur kritisch zu hinterfragen und ihre ideologiebildende 
Kraft zu durchbrechen.46 Allerdings ist Link in der Wahl seiner Unter-
scheidungskriterien nicht konsequent, denn immer wieder scheinen die 
Popularisierung und Literarisierung von Wissen kongruent zu werden.

So zählt er die journalistischen und literarischen Schreibpraktiken im 
weiteren Sinne zu den Textsorten der Popularisierung, versucht jedoch 
dann den literarischen Diskurs im engeren Sinne, die »poetische Litera-
tur«, als eigenständigen Spezialdiskurs zu charakterisieren:

Diese Literatur läßt sich unter den Prämissen meines Gesichtspunkts 
›erstens als gesellschaftlich institutionalisierte Verarbeitung des Inter-
diskurses‹ auffassen. Wir haben es dabei sozusagen mit der paradoxen 
Verwandlung des Interdiskurses in einen eigenen Spezialdiskurs zu tun. 
Ich meine deshalb […], daß das erste generative Grundgesetz der Lite-
ratur heißt: Verarbeitung der kulturell bereits paratgestellten ›elemen-
taren Literatur‹, u.a. der Kollektivsymbolik. Ich könnte auch formulie-
ren: Bevor Intertextualität entstehen kann, muß Interdiskursivität stets 

46	Wendet man sich vom Fiktionalitätsstatus der Textsorten ab und der gesell-
schaftlichen Funktionsleistung des Erzählens zu, dann findet man vielleicht 
auch ein adäquateres Beschreibungsset von Begriffen, die sich nicht in litera-
turtheoretische Diskussionen verrennen, obwohl diese Überlegungen ein ent-
scheidendes Kriterium für die notwendige Unterscheidung bereithalten, um 
die Frage zu erörtern, inwiefern die literarische Produktion im Kontext na-
turwissenschaftlichen Wissens, die lebenswissenschaftlichen Ideologien kor-
rigieren kann.
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schon da gewesen sein. Ein zweites tendenzielles Grundgesetz kommt 
hinzu: die Literatur verarbeitet mit Vorliebe ambivalentes Material auf 
eine Weise, die die Ambivalenz wahrt und häufig künstlich steigert (Link 
1988, 300f.).

Letztendlich stelle gerade die »elementare Literatur« das »größte genera-
tive Reservoir der Kunstliteratur« dar und Link ist sich natürlich dessen 
bewusst, dass damit eine Herabwürdigung jenes Literaturbegriffs einher 
geht, den gerade die literaturwissenschaftliche Lektüre etabliert und ka-
nonisiert hat: die Hochkammliteratur.47 Die »polysemische Tiefe wie der 
Konnotationsreichtum, vor allem aber auch die blitz- und explosions-
hafte neue Sinndeutung der Symbole bei den Dichtern« sei nur möglich 
aufgrund der populären-elementaren Literatur, »weil sie auf dem schon 
vorhandenen Klavier der kulturell parat gehaltenen Versionen des Ma-
terials ihr virtuoses Spiel beginnen kann« (ebd., 303). Man kann also 
festhalten: Bevor ›Intertextualität‹ zwischen Wissenschaft und Literatur 
entstehen kann, muss bereits eine ›Interdiskursivität‹, also eine Popula-
risierung von Wissenschaften, da gewesen sein.

Schlussendlich lässt sich weder für das naturwissenschaftliche Sach-
buch noch für das angloamerikanische Popular Science Writing noch für 
fiktionale Erzählliteratur, die sich mit naturwissenschaftlichem Wissen 
auseinandersetzt, ein eindeutiges Narrativitäts-Deskriptionsspektrum 
zwischen Fiktionalität und Nicht-Fiktionalität finden. Das hängt zum 
einen damit zusammen, dass sie sich zwischen der akademischen und 
literarischen Wissensproduktion bewegen, und zum anderen durch ein 
heterogenes Lesepublikum bestimmt werden, das von der Buchindust-
rie stets mitkonstruiert wird. Dennoch lassen sich nach dem hier auf-
geführten Kriterienraster bereits einige wertvolle, genredifferenzierende 
Unterscheidungsmerkmale treffen, die im Folgenden induktiv an dem 

47	Siehe hierzu die Studien von Christa Bürger u.a. zur Dichotomisierung von 
hoher und niederer Literatur seit 1800 in Deutschland und Frankreich (Bür-
ger / Bürger / Schulte-Sasse 1982). Ausgehend von der kritischen Theorie, die 
zusammengelesen wird mit der Feld-Theorie Pierre Bourdieus, beschreibt 
Christa Bürger, wie während der Aufklärung ein mehrschichtiger Dichotomi-
sierungsprozess bedingt durch marktwirtschaftliche Prozesse des Buchhan-
dels einsetzte und zu einer Diskrepanz von Literatur als Medium eines mün-
digen Bürgers einer kritischen Öffentlichkeit und Literatur als unterhaltende 
»Fabrikware« führte (Bürger 1982, 19f.). Die Entwicklung der »Autonomie-
ästhetik« sei eine Antwort gewesen, die jedoch nichtsdestotrotz diese Dicho-
tomisierung nicht aufhalten konnte, weil sie gerade aufgrund der Kompensa-
tion eines säkularen Modernisierungsprozesses andere Aufgaben zu erfüllen 
hatte (ebd., 20f.).
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Textmaterial entlang anwendungspraktisch erprobt, korrigiert und er-
weitert werden sollen. Dieses lässt sich wie folgt konstruieren:

a) Popular Science Writing: als Article synthetisierend-interpretierend-
informierend (Haldane), als Essay emanzipiert es sich von der rein aka-
demischen Wissensproduktion und tendiert zu eigenen Formen der spe-
kulativen Theoriebildung über experimentell nachweisbares Wissen 
hinaus (MacRae, Varghese, Abraham), wobei sich hier die genealogi-
sche Linie der Stilgeschichte bis auf das Scientific Paper des 18. Jahrhun-
derts zurückverfolgen lässt,

b) Naturwissenschaftliches Sachbuch: real-fiktionalisierende, narrativ-
deskriptive Vermittlungsinstanz von Regel- und Weltwissen ähnlich dem 
kritischen Kulturjournalismus (Porombka), wobei der Erzähler zum 
›Anwalt des Lesers‹ permutiert (Oels), als auch ›explikativ-narrative-
essayistische‹ Schreibweise ›nonfiktionaler Wissensvermittlung‹ bedingt 
durch den ›experimentellen Spielraum‹ der ›literarischen Hybridisierung 
von Sachtexten‹ (Schärf),

c) Fiktionale Erzählliteratur naturwissenschaftlichen Wissens: fiktiv-fik-
tionalisierende, narrativ-deskriptive Integrationsleistung von Interdis-
kursivität, die über Intertextualität, ›polysemische Tiefe des Konnotati-
onsreichtums‹ und Ambiguität selbstreflexiven und selbstreferentiellen 
Sprechens eine gegebene Kollektivsymbolik kritisch hinterfragt und ihre 
ideologiebildenden Tendenzen offenbart (Link).

Bei dieser synoptischen Gegenüberstellung wird schnell ersichtlich, dass 
es viele Überschneidungspunkte zwischen diesen Gattungen gibt. Vor 
allem die Vermittlungsarbeit in Bezug auf naturwissenschaftliches Wis-
sen kann hier als gemeinsamer diskursiver Nenner festgehalten werden. 
Dennoch erfolgt gerade diese Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen, die 
sowohl auf der Achse von Narration / Deskription als auch auf der histo-
ire / discours-Achse von fiktiv / fiktional bzw. real / faktual neu kombiniert 
werden und dadurch die pragmatische Referentialisierbarkeit des jeweils 
anderen Diskurses annihilieren. Erst im dritten Teil dieser Arbeit wird 
ersichtlich, in welcher Form sich fiktionale Erzählliteratur in besonde-
rer Weise von den beiden anderen Gattungen unterscheidet, wobei hier 
nochmals festgehalten werden muss, dass kein Konsens darüber besteht, 
ob es sich beim naturwissenschaftlichen Sachbuch und Popular Science 
Writing tatsächlich um eigenständige Gattungen handelt.

Bindet man die diskursanalytischen Betrachtungen an die feldanalyti-
sche Perspektive zurück, dann ergibt sich ein sehr komplexes, polyvalen-
tes Muster von Produktions- und Rezeptionsregeln, das diese Texte kon-
stituiert und das die historische Genese des populärwissenschaftlichen 
Feldes offenlegt. Ich tendiere dazu, beide Textformen als Genres akade-
mischer Wissensproduktion anzusehen, und zwar nicht aufgrund einer 
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textinternen Beweisführung oder dem einfachen Umstand, dass die Au-
toren einen akademischen Werdegang durchlaufen haben oder aber Wis-
senschaftler sind, sondern aufgrund der soziologischen Tatsache, dass sie 
als Akteure in unterschiedlichen sozialen Feldern agieren und die doxa 
ihres ›Diskursuniversums‹ zum Spieleinsatz einer neuen Textproduktion 
umfunktionalisieren.

Effekt dieser Umfunktionalisierung ist die Emergenz hybrider Text-
gebilde, die zwischen Lehrbuch, wissenschaftlicher Abhandlung, Scien-
tific Paper und Essay zirkulieren. Sehen wir einmal von der reinen Text-
produktion ab und konzentrieren uns auf den Begriff wissenschaftlicher 
Autorschaft, dann wird schnell ersichtlich, dass die Bildung bestimm-
ter Genres nicht unabhängig von einem bestimmten Bild des Autors im 
sozialen Feld betrachtet werden kann. Mit einigen paradigmatischen 
Schlaglichtern aus der Wissenschaftsgeschichte soll die Geburt des wis-
senschaftlichen Autors aus dem Geiste der Selbstübersetzung skizziert 
werden.

3.3 Popularisatoren als Diskursivitätsbegründer: 
Das populäre Schreibparadigma

Das Laboratorium ist ein Skriptorium, doch am Ende der historischen 
Entwicklung wissenschaftlicher Autorschaft ertönt nur das stille Be-
kenntnis eines Biochemikers im World Wide Web: »One of my first me-
mories is myself, 5 years old, going to my mother and declare to her, as 
serious as only children can be: ›I will be a scientist‹. Yesterday night I 
was in my office in the Department of Chemistry at the University of 
Cambridge packing my stuff, resolved to not go back to research again 
– at least not in the shortcoming future. What has gone wrong?« (Good-
bye Academia 2011).48 Nun, was falsch lief, war, dass sich der erhoff-
te Traum einer wissenschaftlichen Karriere als Illusion entpuppte. Statt 
Lobeshymnen, Forschungspreisen und neuen Entdeckungen gibt es nur 
eines: Entbehrungen. Keine feste Arbeit, keine Familie, die sozialen Kon-
takte beginnen zu schwinden, es bleibt keine Zeit zum Leben. Als am 18. 
Februar 2011 um 11:49 Uhr der webblog Goodbye academia – I get a 
life das virtuelle Licht der Vernetzung erblickte und online ging, wurde 
ein Diskurs öffentlich, der bis dato noch nicht als Diskurs wahrgenom-
men werden konnte, weil er nicht problematisiert wurde. Und er konnte 
nicht problematisiert werden, weil die schalldichten Mauern der Labo-
ratorien es nicht zulassen. Was im Labor geschieht, bleibt zunächst im 
Labor, bis es veröffentlicht wird. Das gilt zumindest für das Wissen über 

48	Der Verfasser des Textes bleibt anonym. Ich verweise auf die Internetquelle 
im Literaturverzeichnis.
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die epistemischen Dinge. Was jedoch passiert mit dem Lebenswissen des 
Forschers, für den die Diskrepanz zwischen Forschen im Labor und Le-
ben im Alltag zu einem unüberbrückbaren Abgrund geworden ist? Was 
wenn der eigene Körper bereits rebelliert (»what happened during my 
research career is that I spent 6 months on antidepressants, I got a per-
manent gastritis«), weil er dem Kampf um die Aufnahme in den Pante-
on der bekanntesten Wissenschaftler nicht mehr Stand hält? Man muss 
sich zu einer Entscheidung durchringen: »It has been long and painful 
to discover that it was just an illusion. When I found that academia was 
not working for me, I got immediately depressed – my whole worldview 
was crumbling. Then I remembered that I had a life. I liked my life. I had 
a billion things that I loved to do. I want to do them again. Quitting and 
reclaiming back your life is not failing. It is waking up and winning«. 
Dieser Selbstappell beruht auf einem Erfahrungswissen, das in einer li-
minalen Lebenszone zwischen Labor und Alltag erworben wurde. Auf 
diesen Selbstaufruf zum Leben reagierten 263 Kollegen.

Dieser Webblog des Wissenschaftsaussteigers schuf damit eine erste 
interaktive Plattform der Transferprozesse zwischen Forschern, die über 
ihre persönliche wissenschaftlich-akademische Karriere berichten und 
sich gegenseitig kommentieren. Es entstand ein Gewimmel der Stim-
men, die der unpersönlichen und autarken LaborWissensWelt ein Er-
fahrungswissen gegenüberstellen. Das Erfahrungswissen des Chemikers, 
der seinen Doktorgrad an einer Eliteuniversität erworben hatte und in 
einer der besten Forschungsgruppen zu biophysikalischen Experimen-
talsystemen intervenierte, demaskiert die Brutalität des wissenschaftli-
chen Spiels und seine Spielregeln: Konkurrenz, Sabotage, Prestigekämp-
fe. Selbst wenn man seine Nische gefunden habe, bedeute das noch lange 
nicht, dass man sich einen Grad an Autonomie erkämpft hätte. Das Ge-
genteilige sei der Fall: »Find your niche, where you are indispensable, 
and keep it in your claws at all costs. This means basically that these 
people do always the same thing, over and over again, simply because it 
is the lowest-risk option«. Das Über-sich-selbst-Hinausgehen, um neue 
Forschungsrichtungen zu etablieren, setzt das Setzen neuer Regeln vo-
raus und das bedeutet wiederum gegen das Establishment zu spielen, 
was schließlich gleichbedeutend mit einem akademischen Selbstmord ist: 
»You can imagine yourself what does it mean also for research in gene-
ral: Nobody takes risks anymore. Nobody young jumps and tries totally 
new things, because it’s almost surely a noble way to suicide your care-
er«. Das Experimentieren, Beobachten, Kalkulieren und Forschen bringt 
die Lust ins Wissenschaftsspiel. Die unausgesprochenen, intersubjektiv 
implizit vorausgesetzten Regeln des akademischen Spiels bringen jedoch 
die Lust am Forschen zu verstummen. Denn diese sind es die Leben und 
Labor inkompatibel machen. Der Traum vom epistemischen Stil platzt 
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wie eine Seifenblase.49 Nur ein paar Klicks weit entfernt wirbt eine In-
ternetseite für ein akademisches Kinderspiel: The Power of Research.50 
Nobelpreisträger preisen dieses Spiel wie ein kommerzielles Videogame 
an: »Most young people love games and science games can be just as 
much fun as conventional video games« (Sir Richard Roberts). Auf der 
Eröffnungsseite wird der potentielle Mitspieler mit den positiven Seiten 
der LaborWissensWelt konfrontiert: Werde eine berühmte Forschungs-
persönlichkeit, erlebe die Faszination der modernen Forschung, leite For-
schungsinstitute, werde zum Experten, veröffentliche deine Ergebnisse in 
virtuellen Journalen, verhandle um Ressourcen, manage deine Forscher-
gruppe, und das alles ohne Vorwissen. In einer digitalen Bibliothek ste-
hen die einzelnen Informationen zu jedem Fachgebiet bereit. Außerdem 
stehen dem werdenden Forscher digitale Wissenschaftsbilder zur Verfü-
gung. Naturwissenschaftliches Experimentieren wird zum Kinderspiel, 
in dem auch du der nächste Nobelpreisträger für Medizin sein kannst!

In der Geschichte der Wissenschaftspopularisierung gibt es Protago-
nisten, die stärker als andere auf ihren Schreibstil oder die Art und Weise 

49	Im Web 2.0 beginnt sich bereits eine ganz neue Kaste von Naturwissenschaft-
lern herauszubilden, die sich immer mehr der Blogger-Community anschlie-
ßen, um unseriöse und verwirrende Informationen aus dem Wissenschafts-
journalismus zu korrigieren, indem sie ihre eignenen Posts aus erster Hand 
an die interessierte Öffentlichkeit bringen. Wie der Kommunikationswissen-
schaftler Klaus Rümmele in seinem Aufsatz deutlich macht, bekäme hierdurch 
der wissenschaftliche Diskurs nicht nur ein Gesicht, sondern werde auch au-
thentischer (Rümmele 2012, 159). Auch Anna Moosmüller sehe in den Scien-
ceblogs neue Möglichkeiten der direkten Kommunikation von Forscher / Au-
tor und Leser, deren Dialogbereitschaft und Partizipation bereits mit einigen 
qualitativen Studien bestätigt werden konnte. Der Leser werde nicht nur zum 
passiven Konsumenten von Wissen, sondern auch zum kritischen Beobach-
ter und Impulsgeber für neue Ideen. Hierbei ändere sich jedoch die Person 
des Wissenschaftlers: »Der Wissenschaftler wird zum ›normalen Menschen‹, 
das Labor zum ›normalen Arbeitsplatz‹ und die Forschung damit im Sinne 
der Öffentlichen Wissenschaft zum integralen Teil der Gesellschaft. Darüber 
hinaus fördert die direkte Beziehung zwischen User und Wissenschaftler die 
Authentizität und Glaubwürdigkeit der Forschung. Der Blogger schildert un-
befangen, was er wie erforscht und der Leser weiß, dass kein Lobbyist, kein 
Verleger ihm vorgibt, was er schreiben soll. Dies ist auch ein gewisser Vor-
teil zur gängigen Berichterstattung, die diese Zwanglosigkeit und Direktheit 
nicht bietet und oftmals rein ergebnisorientiert arbeitet« (Moosmüller 2012, 
173f.). In gewisser Weise hat also das Web 2.0 und die Scienceblog-Ära die 
wissenschaftliche Autorschaft rehablitiert und in virtuelle Salons des Know-
ledge Gossip verwandelt.

50	Leider wurde das Browser-Game beim nochmaligen überprüfen der Home-
page eingestellt. Sie war online unter folgender Adresse erreichbar: http://
www.powerofresearch.eu/ abgerufen am 19.05.2011. 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-57 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ein interdisziplinäres Archipel

138

ihrer sprachlichen Vermittlung von Fachwissen reflektiert haben. Die Ge-
schichte der Wissenschaftspopularisierung stellt sich nicht selten auch 
als Kampf mit der eigenen Fachsprache und ihrer Verständlichkeit in-
nerhalb der Spezialdiskurse dar. In Laboratorien finden Transferprozesse 
phyikalischer oder chemischer Art statt. Aber es gibt auch Transferpro-
zesse sprachlicher Art. In diesem Fall changiert der Forscher zwischen 
Reagenzgals und dem weißen Blatt Papier: das Laboratorium wird zum 
Skriptorium. Das Vorwort wissenschaftlicher Publikationen wird zum 
Schauplatz einer Urszene: Der Geburt der Wissenschaftsprosa aus dem 
Geiste der Autorfunktion.

Werfen wir zunächst einen Blick auf ein wissenschaftshistorisches 
Zeugnis Emil Du Bois-Reymonds selbst. Emil Du Bois-Reymond legte 
mit seiner im Jahre 1849 erschienenen Schrift Untersuchung über thier-
ische Electrizität eine der ersten Grundlagentexte zur Elektrophysiolo-
gie vor und stellt damit jenen Forschungsrahmen zur Verfügung, in dem 
Hermann Helmholtz weiterführend an der Messung der Geschwindig-
keit der menschlichen Nervenbahnen arbeiten sollte. Das Vorwort die-
ser Publikation stellt alles andere als eine unreflektierte Forschungsar-
beit dar. Diese kleine Einführung zu den physiologischen Verfahren und 
Forschungsergebnissen liest sich nicht wie das Protokoll eines Wissen-
schaftlers, sondern wie das Tagebuch eines Schriftsteller. Das Horten von 
Versuchsprotokollen gleicht einer »Ausdehnung und Verwickelung des 
Netzes von Betrachtungen«, einer »Zartheit von Verbindungsfäden« und 
»mannigfachen Verzweigungen«.

Die Datenprotokolle und Notizenansammlungen wachsen dem For-
scher über den Kopf: »Fürs Zweite jedoch bekenne ich geradezu, daß 
ich der Last des aufgehäuften Stoffes endlich aufhörte gewachsen zu 
sein. Die Menge der Versuche sammelte sich im Laufe der Jahre derge-
stalt an, daß ich trotz der sorgfältig gehaltenen Tagebücher zuletzt nicht 
vermochte, mir ihre Gesamtheit in jedem Augenblicke zu vergegenwär-
tigen«. Er sieht sich in einem »unbegreiflich verschlungenen Irrgarten« 
verloren. Immer wieder beklagt der Wissenschaftler, das Nicht-Vervoll-
ständigen-Können eines Werks, die Nicht-Abschließbarkeit einer Arbeit, 
die gleichzeitig mit der Sorge um die Neuwertigkeit dieses Wissens ein-
hergeht. Du Bois-Reymond fasst diese Erfahrung folgendermaßen zu-
sammen:

Ferner je länger man, abgeschlossen von dem äußersten Verkehr, sich 
vertieft in einem selbst geschaffenen Kreis von Thatsachen und daran 
sich knüpfenden Beobachtungen, um so mehr läuft man Gefahr, den 
Standpunkt einzubüßen, von welchem aus sie solchen, die außerhalb 
dieses Kreises stehen, am leichtesten mitgeteilt werden können. Man 
gewöhnt sich unwillkürlich, mit gewissen Ausdrücken einen Sinn zu 
verbinden, der Jenen völlig fremdartig erscheint und die Kette des Ver-
ständnisses unterbricht (Du Bois-Reymond 1848, xiv)
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Die Selbstreflexion des Wissenschaftlers gelangt hier auf den Höhepunkt 
»experimenteller Kunst«: Der Forscher ist sich nicht nur seines ›selbst ge-
schaffenen Kreises‹ bewusst, darüber hinaus erkennt er, dass die Vermitt-
lung der Ergebnisse an ein Außen, an den Leser dieser Schriften, an eine 
»bis ins Kleinliche ausmalende Anschaulichkeit des Vortrages« gebun-
den ist. Rhetorizität wird somit zur ausschlaggebenden Vermittlungs-
funktion wissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Das Vorwort natur-
wissenschaftlicher Werke avanciert zu einem eigenständigen Subgenre 
der Wissenschaftsprosa. Nur so, verkündet Du Bois-Reymond, können 
die Hindernisse wissenschaftlicher Forschungsarbeit aus dem Weg ge-
räumt werden, indem »der Leser gleichsam zum Teilnehmer an der geis-
tigen Arbeit, zum inneren Augenzeuge der Versuche« wird. Der Expe-
rimentator simuliert die Beobachtung zweiter Ordnung, indem er den 
Standpunkt des Lesers in seinen Schriften mitreflektiert.

Sven Dierig hat einen adäquaten Ausdruck für den Leb-, Arbeits- und 
Schreibraum Emil Du Bois-Reymonds gefunden: Er nennt es ein »Wohn-
labor« und dies ist wortwörtlich so zu verstehen, nämlich als eine »inti-
me Einheit« von Wohnraum und Laboratorium (Dierig 2006, 29). Die 
›Intimität des Wohnlabors‹ sollte um jeden Preis erhalten bleiben. Diese 
Verzahnung von wissenschaftlicher Forschung und forschendem Leben 
sollte auch dann nicht aufgegeben werden als in Berlin das erste Phy-
siologische Institut seine Türen öffnete. Nun sollte ausdrücklich »bür-
gerliche Lebensplanung« von »häuslicher Experimentierwirtschaft« ge-
trennt werden. Du Bois-Reymond rebellierte. Er konnte und wollte sich 
nicht mit der Trennung von Labor und Lebenswelt abfinden (ebd., 52).

Knapp hundertsechzig Jahre später berichten Wissenschafts-Ausstei-
ger in Webblogs von der Entpersonalisierung ihrer Arbeit und ihres Wis-
sens: Leben oder Wissenschaft, das eine muss dem anderen zum Opfer 
fallen. Beide zugleich sind unvereinbar. Die Nomadologie der Wissens-
ordnung beginnt also nicht erst mit der Ausdifferenzierung der Fach-
disziplinen durch die Vervielfältigung des Wissens mittels technischer 
Apparaturen. Sie beginnt für den modernen Wissenschaftler als Wissens-
arbeiter in der Wissensfabrik genau dort, wo er die heimisch-familiäre 
Türschwelle überschreitet, um die Türschwelle des Labors zu passieren: 
Er wandert aus dem Leben aus, um in die Wissenschaft einzuwandern. 
Literaturwissenschaftler sehen hingegen in diesen textgenetischen Über-
gängen das Experiment zur »ästhetischen Kategorie« avancieren, in der 
sich der Interessenschwerpunkt von einer bloßen Unterscheidung zwi-
schen Literarizität und Wissenschaftlichkeit, zu einer »Rekonstrukti-
on der Bedingungen, unter denen Texte entweder als literarische oder 
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als wissenschaftliche gelesen werden« verschoben habe (Krause / Pethes 
2005, 16).51

Es entstehe eine »offene epistemologische Situation«, »in der kein Pos-
tulat für einen Sonderstatus des wissenschaftlichen Wissens mehr evi-
dent ist, weil sich Welten und Wissenssysteme beliebig erfinden, variieren 
und zum Kollaps bringen (und neu erfinden…etc.) lassen« (Gumbrecht 
1991b, 845). Eine Tatsache scheint jedoch noch prägnanter hervorzu-
treten: Der forschende Wissenschaftler ist nicht nur ein ›Schreiber‹, viel-
mehr nimmt er sich selbst als Autor eines Werkes war. Diskursanalytisch 
formuliert: Der Forschende wird sich seiner »Autor-Funktion« bewusst. 
Foucault betont, dass nicht nur fiktionale Texte, sondern auch wissen-
schaftliche Abhandlungen eine »Pluralität des Ego« zulassen, das heißt, 
das Ego könne gleichzeitig unterschiedliche Positionen in einem wissen-
schaftlichen Text einnehmen. So sei das Ego der Vorworte ein anderes als 
das Ego einer mathematischen Beweisführung: »Man könnte aber auch 
in der gleichen Abhandlung noch ein drittes Ich ausfindig machen; das-
jenige, das spricht, um über die Bedeutung der Arbeit, die Hindernisse, 
auf die sie stieß, die erzielten Resultate, die Probleme, die sich noch stel-
len, zu reden. Dieses Ego situiert sich im Feld bereits existierender oder 
künftiger mathematischer Diskurse« (Foucault 2003, 251).

Frühe Entwicklungen der Wissenschaftsprosa zu einer eigenständigen 
wissenschaftlich-literarischen Gattung zeichnen sich daher nicht durch 
eine bloße Abweichung zu Fachsprache aus, noch dadurch, dass sie auf 
Alltagssprache zurückgreifen. Die ›belehrende Prosa‹ ist zunächst in der 
liminalen Zone zwischen Labor und Schreibtisch entstanden, in einer 
selbstreflexiven Zone des Schreiben-Müssens und Publizieren-Müssen, 
aber nicht Schreiben-Könnens. Die sichtbare Existenz des Wissenschaft-
lers hängt von seinen Publikationen ab. Da aber nur Schrift sichtbar 
macht, gehört die Auseinandersetzung mit der eigenen Fachsprache und 
ihrer Repräsentationsfunktion von Wissen zum sine qua non des For-
schers als Autor. Die Selbstwahrnehmung als Autor – im emphatischen 
Sinne des Wortes als Schöpfer geistig-kultureller Güter – ist Grundbe-
dingung für die Sichtbarkeit als Wissenschaftler im öffentlichen Raum 
und wirkt auf die Rolle als Autor von Wissenschaftsprosa wieder zurück. 

51	Bereits in den Experimentalschriften Franz Anton Mesmers zum Magnetis-
mus um 1800 ließe sich eine Umfunktionierung von wissenschaftlichen und 
literarischen Rollenverteilungen feststellen: Der Experimentator avanciert als 
Protokollant und Korrekteur seiner Aufzeichnungen zum Schreiber. Indem er 
seine eigene Vorgehensweise von ihrem Misslingen bis zu ihrem Erfolg doku-
mentiert und über seine Sorgen als geistiger Vater von Ideen spricht, wird die 
Abhandlung zum autobiographischen Text. Außerdem erhält der Text gleich-
zeitig durch die Begründung dieser Explikationen seine eigene Legitimation. 
Damit »[fungieren] Experimenten-Schriften jetzt als Datenbanken einer Sys-
tematisierung qua Lektüre« (Neumeyer 2005, 265).
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Diese Selbst- und Fremdwahrnehmungsdialektik wird dadurch ermög-
licht, dass sich der Autor als Leser seiner eigenen Werke imaginiert. In-
dem er den reellen Leser als ideellen im Text als sich selbst lesenden Au-
tor vorwegnimmt, ist es ihm vergönnt eine Schreibweise zu entwickeln, 
die alle Daten komprimiert und in eine narrative Kohärenz überführt. 
Ludwig Jäger beschreibt diesen translationalen Prozess als »rekursives 
Verfahren der autohermeneutischen Transkriptionen«:

Jede produktive Entfaltung einer linearen Kette von Zeichen ist an die 
Voraussetzung geknüpft, daß der Rede- / Schrift-Produzent konsekutiv 
und fortlaufend die geäußerten / geschriebenen Segmente seiner Rede / sei-
nes Textes wiederliest und sie mit einer in der Nachträglichkeit des 
symbolischen Nachvollzugs generierten, ursprünglichen Redeintention 
abgleicht (Monitoring). Jedes Element, das durch das Monitoring ›nach-
träglich‹ ratifiziert ist, erweist sich als Transkription einer ›ursprüngli-
chen‹ Redeintention, die in dieser Form zu Beginn der Rede nicht exis-
tent war. (Jäger 2008, 299)

Diese autorekursiven Transkriptionsprozesse zwischen Labor und Schreib-
tisch erzeugen ein Archiv, in dem es dem schreibenden Forscher möglich 
ist, seine »Schreibszenen«52 immer nachträglich zu reflektieren (Kam-
mer 2008, 39). Die Dialektik von schreibend-lesendem Autor und for-
schendem Wissenschaftler stellen demnach Transferprozesse zwischen 
Wissens- und Schreibräumen dar, die einen Denk- und damit Schreibstil 
prägen, und damit auch auf das Denkkollektiv zurückwirken können. 
Hans-Jörg Rheinberger hat dieses dialektische Autor-Forscher-Verhält-
nis treffend auf den Punkt gebracht:

On the one hand, we have the scientists as the author-organisator, as the 
subject of an epistemic acitvity, as a novelty-producer, as somebody who 
has, by definition, no authoritative voice in his struggle with the murmur 
of events at the point of their emergence. […] On the other hand, we 
have the scientist as the author-master of a double game of representa-
tion: The game is, first, that of playing out the logic of the object in the 

52	Mit dem Begriff der Schreibszene referiere ich auf eine Definition, die Rüdiger 
Campe eingeführt hat, um die Materialität und die Genealogie des Schreibens 
zu vergegenwärtigen: »Mit ›Schreiben‹ ist oft eine Bewegung gemeint, die die 
Grenze der Unterscheidungen [Körpe / Sprache, Gerät / Intention] in Richtung 
auf den Körper oder auf Materialität überquert« (Campe 1991, 760). In die-
sem Kontext versteht er unter »Schreibszene« ein »nicht-stabiles Ensemble 
von Sprache, Instrumentalität und Geste«. Die Literatur könne dieses Ensem-
ble problematisieren und zu einem »poetologischen Reflex« führen, in dem 
das Schreiben selbst thematisiert werde (ebd., 761), sodass sich Semantik und 
Technologie kreuzten (ebd., 767). Wie bereits in der Definition von Jürgen 
Link, sieht auch Campe in der Selbstreferentialität eine besondere Eigenschaft 
der Literatur, die sie von anderen Diskuren unterscheide.
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absence of all circumstantiality, and second, that of presenting its logic 
in the translucent style of a scientific prose, which, by definition, reaches 
its perfection at the very point where it rids itself of the appearance of 
being simply written, of being a literary text. (Rheinberger 2003, 316f.)

Die wissenschaftliche Schreibweise impliziert demnach eine schizophre-
ne Haltung gegenüber dem Text, den sie entwirft. Auf der einen Seite 
haben wir den Wissenschaftler als einen organisierenden Autor vor uns, 
wie er in seinem Labor seine Experimentalsysteme konfiguriert und sei-
ne Beobachtungen protokolliert, indem er als Subjekt einer epistemit-
schen Aktivität fungiert, die allerdings noch jeglicher autorativen Kraft 
entbehrt, um die Erscheinung der Phänomene adäquat zu ordnen. Erst 
in einem zweiten Schritt sehen wir den Forscher wie er allmählich damit 
beginnt, seine autorative Kraft als ›author-master‹ zu entfalten. In einem 
doppelten Spiel der Repräsentation (»double game of representation«) 
beginnt sich zunächst das epistemische Objekt von dem technischen En-
semble (»absence of all circumstantiality«) zu lösen und seine Eigenlo-
gik zu entfalten, die sich vor den Augen des zweiten Autor-Ego enthüllt.
In der zweiten Spielrunde schließlich manifestiert sich die phänomenolo-
gische Eigenlogik des epistemischen Objekts durch die Logik der luziden 
Schreibweise in Wissensschaftsprosa (»logic in the translucent style of 
a scientific prose«). Den Grad ihrer Vollendung erreicht diese erst dann, 
wenn sie befreit ist von dem Schein des Geschrieben-worden-Seins. Der 
wissenschaftliche Text ist in den elaborierten Spezialdiskursen nur dann 
überlebensfähig, wenn er sich als literarischer Text durchstreicht. Der 
wissenschaftliche Text ist einer seiner produktionsästhetischen Bedin-
gungen entbehrender Text. Die autorative Stimme des Forscher-Subjekts 
kann in einem Vorwort an- oder in einem Nachwort nachklingen, aber 
während einer mathematischen oder molekularbiologischen Beweisfüh-
rung muss dieses Ego schweigen und ein anderes an seiner Stelle spre-
chen lassen: die Formel, den Algorithmus oder das Fachlatein.

Doch es ist nicht nur das Laboratorium, das als Wohn- und Schreibla-
bor umfunktioniert wird. Auch die Praxis und der Klinikalltag können 
als Lebenräume den Neurologen oder Psychiater dazu veranlassen, dass 
er sein Stethoskop und den Rezeptblock gegen den Schreibtisch und den 
Schreibblock tauscht. Am Beispiel von Sigmund Freud soll gezeigt wer-
den, wie die Praxis zum Skriptorium wird und die Psychoanalyse eine 
Form der Popularisierung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften 
darstellt. »Laien = Nichtärzte, und die Frage ist, ob es auch Nichtärzten 
erlaubt sein soll, die Analyse auszuüben« (Freud 2000, 275). Mit dieser 
Frage musste sich Sigmund Freud auseinandersetzen, als Theodor Reik, 
ein prominentes nicht-medizinisches Mitglied der Wiener Psychoanalyti-
schen Vereinigung, im Frühjahr 1926 wegen »Kurpfuscherei« angeklagt 
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wurde.53 Gleichzeitig stellt Freuds Text Die Frage der Laienanalyse eine 
Einführung in die Psychoanalyse in nuce dar. In der editorischen No-
tiz findet sich folgende Anmerkung: »Abgesehen von der Diskussion 
der Frage der Laienanalyse, präsentiert uns Freud auf diesen Seiten in 
federndem, durchsichtigem Stil seine vielleicht gelungenste nichtfachli-
che Darstellung von Theorie und Praxis der Psychoanalyse« (ebd., 274). 
›Federnd‹ und ›durchsichtig‹ schildert Freud in einem platonischen Dia
log die »Unterredung mit einem Unparteiischen«, wie es im Untertitel 
heißt. Im Nachwort, das erst ein Jahr später verfasst worden ist, heißt es:

Als ich die Figur des »unparteiischen« Partners in meiner Tendenzschrift 
schuf, schwebte mir die Person eines unserer hohen Funktionäre vor, ei-
nes Mannes von wohlwollenender Gesinnung und nicht gewöhnlicher 
Integrität, mit dem ich selbst ein Gespräch über die Causa Reik geführt 
und dem ich dann, wie er gewünscht, ein privates Gutachten darüber 
überreicht hatte. Ich wußte, daß es mir nicht gelungen war, ihn zu mei-
ner Ansicht zu bekehren, und darum ließ ich auch meinen Dialog mit 
dem Unparteiischen nicht in eine Einigung ausgehen. (ebd., 342)

In einem mäeutischen Prozess konfrontiert Freud seinen Gesprächspart-
ner mit dem theoretischen und praktischen Bauwerk der Psychoanaly-
se, indem er zunächst einleitend einige alltägliche Vorfälle auflistet, in 
denen sich pathologische Muster auffinden lassen, die der gewöhnliche 
Mediziner nicht heilen könne, weil er nur nach körperlichen Ursachen 
suche. Hier werde die Arbeit eines Analytikers gefordert. Der Erzähler 
führt nun die Figur des Unparteiischen ein: »Unser Unparteiischer, den 
ich als gegenwärtig vorstelle, hat während der Auseinanderetzung über 
die Krankheitserscheinung der Nervösen Zeichen von Ungeduld von sich 
gegeben. Nun wird er aufmerksam, gespannt und äußert sich auch so: 
»Jetzt werden wir also erfahren, was der Analytiker mit dem Patienten 
vornimmt, dem der Arzt nicht helfen konnte« (ebd., 279). In dieser dia-
logischen Erzählsituation wird der Leser zur eigentlichen dritten Figur, 
die diesem Gespräch beiwohnt, während der Erzähler ›Freud‹ Mimik 
und Gestik des Gesprächspartners kommentierend wertet. Die Simula-
tion des sokratischen Schülers lässt jedoch erahnen, dass hier nicht ein 
unparteiischer, sondern ein sehr skeptischer und bisweilen auffällig par-
teiischer Dialogpartner zugegen ist. Folglich referiert der Untertitel nicht 
auf den Gesprächspartner in der konstruierten Dialogsituation, sondern 
auf den unsichtbaren Dritten: den Leser. Die Wir-Anrede (»unser Unpar-
teiischer« oder »unser Unparteiischer ist weder so unwissend noch so 
ratlos, wie wir ihn anfangs eingeschätzt hatten«) zieht eine Grenze, die 

53	»Auf der Grundlage von Informationen eines früheren Patienten wurde Reik 
des Verstoßes wider ein altes österreichisches Gesetz gegen Kurpfuscherei be-
schuldigt – ein Gesetz, das es für rechtswidrig erklärte, wenn eine Person ohne 
medizinischen Grad Patienten behandelte« (Freud 2000, 273).
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die kommentierende Erzählerstimme und dem unsichtbaren Dritten in 
einen gemeinsamen Kreis einschließt, während der eigentliche unpartei-
ische Dialogpartner außerhalb dieses Kreises, aber innerhalb der Erzähl-
situation verbleibt (ebd., 281). Es handelt sich hierbei um eine raffinierte 
narratologische Schleife, die unbemerkt den Leser auf die Seite des An-
geklagten zieht: Leser und Erzähler gehen eine geheime, unausgespro-
chene Komplizenschaft ein.54 Gleich zu Beginn des zweiten Teils verweist 
der Erähler darauf, dass sein dogmatischer Lehrgestus zwar den Schein 
eines »fertigen Lehrgebäudes« nahe legen würde, doch dies zu denken, 
sei ein Irrtum, denn:

Glauben Sie aber nicht, daß sie gleich als solches wie ein philosophi-
sches System entstanden ist. Wir haben sie sehr langsam entwickelt, um 
jedes Stückchen lange gerungen, sie in stetem Kontakt mit der Beobach-
tung fortwährend modifiziert, bis sie endlich eine Form gewonnen hat, 
in der sie uns für unsere Zwecke zu genügen scheint. Noch vor einigen 
Jahren hätte ich diese Lehre in andere Ausdrücke kleiden müssen. Ich 
kann Ihnen natürlich nicht dafür einstehen, daß die heutige Ausdrucks-
form die definitive bleiben wird. Sie wissen, Wissenschaft ist keine Of-
fenbarung, sie entbehrt, lange über ihre Anfänge hinaus, der Charaktere 
der Bestimmtheit, Unwandelbarkeit, Unfehlbarkeit, nach denen sich das 
menschliche Denken so sehr sehnt. Aber so, wie sie ist, ist sie alles, was 
wir haben können. (ebd., 283)

Die Einführung der Psychoanalyse als wissenschaftliche Diziplin wird 
dadurch ermöglicht, dass der Wissenschaftsbegriff verändert wird. Wis-
senschaftliches Wissen entspricht nicht mehr der Form des abgeschlos-
sen Begriffsgebäudes, das am laufenden Band Theorien produziert, die 
wiederum zu einem ›fertigen Lehrgebäude‹ zusammengefügt werden, so-
dass neues Wissen enzyklopädisch in dieses Gebäude integriert werden 
kann. Weil Wissenschaft als offene Forschung angesehen werden muss, 
bildet das wisssenschaftliche Begriffsinstrumentarium nur provisorische 
»Hilfsvorstellungen«, die frei nach dem Motto »open to revision« korri-
gierbar seien (ebd., 286). Die Geschichte der Psychoanalyse schreibe sich 
weder vollständig von der Psychologie her, die eher eine »Sinnesphysio-
logie« als eine Wissenschaft von der Seele sei, noch könne sie sich voll-
ständig in die Geschichte der Medizin einreihen (ebd., 283). Während 
es in der Psychologie keine Autorität gebe und so »jedermann da nach 
Belieben [wildern]« (ebd., 284) dürfe, fehlen gerade den Medizinern 

54	Es würde an dieser Stelle den Rahmen dieses Kapitels sprengen, wenn wir auf 
die Fülle an rhetorischen und poetischen Auffälligkeiten, die Freud einsetzt, 
um den Leser für sich zu vereinnahmen, eingehen würden. Stattdessen wol-
len wir kurz auf zwei wichtige Anmerkungen eingehen, aus denen ersichtlicht 
wird, wie Freud seine Psychoanalyse in den Wissenschaftschaftsbetrieb um 
1900 integrieren wollte.
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aufgrund ihres fachspezifisch eingeschänkten Wissens die allgemeinen 
Grundkenntnisse in geisteswissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen 
Fächern, die für die Ausbilung des Psychoanalytikers und seine Arbeit 
unentbehrlich seien (ebd., 337). Aus diesem Grund müsse es auch Nicht-
Medizinern erlaubt sein, Psychoanalyse zu betreiben, solange sie eine an-
dere akademische Laufbahn aufweisen können. Dass diese Reglementie-
rung, die bis heute Geltung beansprucht, viele Ärzte ablehnten, führte 
Freud auf ihr »Standesbewußtsein« zurück:

Wie ich Ihnen das Verhalten dieser meiner Schüler erklären kann? Sicher 
weiß ich es nicht, ich denke, es wird die Macht des Standesbewußtseins 
sein. Sie haben eine andere Entwicklung gehabt als ich, fühlen sich noch 
unbehaglich in der Isolierung von den Kollegen, möchten gerne als voll-
berechtigte von der profession aufgenommen werden und sind bereit, 
für diese Toleranz ein Opfer zu bringen, an einer Stelle, deren Lebens-
wichtigkeit ihnen nicht einleuchtet. (ebd., 330)

Im Sinne der Bourdieu’schen Soziologie handelt es sich also um eine Ent-
wertung des wissenschaftlich-symbolischen Kapitals, des medizinischen 
Doktortitels, wenn auch Laien den Zugang zu dieser Technik bekämen, 
die eigentlich nur den medizinischen Spezialisten vorbehalten sein soll-
te. Freud ist ein Nestbeschmutzer. Das Privileg, psychoanalytische Tech-
niken anzuwenden, verlangt zwar eine akademische Ausbildung, aber 
sie ist nicht ausschließlich auf die psychologische oder medizinische be-
schränkt. Privilegiert sind nicht diejenigen, die sich akademisches Lehr-
buchwissen angeeignet haben, sondern die den direkten Weg der »Selbst-
analyse« gegangen sind:

Wenn wir unseren Schülern theoretischen Unterricht in der Psychoana-
lyse geben, so können wir beobachten, wie wenig Eindruck wir ihnen 
zunächst machen. Sie nehmen die analytischen Lehren mit derselben 
Kühle hin wie andere Abstraktionen, mit denen sie genährt wurden. 
Einige wollen vielleicht überzeugt werden, aber keine Spur davon, daß 
sie es sind. Nun verlangen wir auch, daß jeder, der die Analyse an an-
deren ausüben will, sich vorher selbst einer Analyse unterwerfe. Erst im 
Verlauf dieser »Selbstanalyse« (wie sie mißverständlich genannt wird), 
wenn sie die von der Analyse behaupteten Vorgänge am eigenen Leib – 
richtiger: an der eigenen Seele – tatsächlich erleben, erwerben sie sich 
die Überzeugungen, von denen sie später als Analytiker geleitet werden. 
Wie darf ich also erwarten, Sie, den Unparteiischen, von der Richtig-
keit unserer Theorien zu überzeugen, dem ich nur eine unvollständige, 
verkürzte und darum undurchsichtige Darstellung derselben ohne Be-
kräftigung durch Ihre eigenen Erfahrungen vorlegen kann? (ebd., 290)

Psychoanalytisches Wissen ist Erfahrungswissen im wahrsten Sinne des 
Wortes. Der Zugang zum psychoanalytischen Wissen wird nur dann er-
öffnet, wenn man den Zugang zu sich selbst findet. Sokrates und Freud 
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haben dies gemeinsam: Mittels der Hebammenkunst, die zu Anfang des 
20. Jahrhunderts als Psychoanalyse auf dem Schauplatz der Geschichte 
erscheint, soll das Wissen von etwas durch das Wissen von sich ermög-
licht werden. Grundbedingung aller Erkenntnis ist Selbsterkenntnis. Die 
Frage der Laienanalyse reaktiviert diese philosophische Binsenweisheit, 
indem sie natur- und geisteswissenschaftliches Wissen über populärwis-
senschaftliche Schreibtechnik zusammenführt.55

Unter den Schriften Freuds wird allerdings keine so hervorgehoben 
wie die Psychopathologie des Alltagslebens. Aufgrund seines Monta-
gecharakters ist es nicht als geschlossenes Werk anzusehen, sondern als 
Archiv oder Katalog alltäglicher Fehlleistungen pathologischen Charak-
ters, die Freud aus Zeitungsberichten, Anekdoten, Berichten von Freun-
den, Praxiserfahrungen und biographischen Notizen editiert hat. Bereits 
fertiggestellte Passagen aus anderen Texten wurden mittels copy&paste- 
Verfahren aus dem Zusammenhang gerissen und in einen neuen Kon-
text innerhalb der Psychopathologie integriert. Die zahlreichen Fußno-
ten dokumentieren und markieren die Bruchstellen. Das Formgesetz 
beschränkt sich auf die Mitwirkung des Zufalls. Dieser montierte Hy-
pertext entlarvt die Schreiblust Freuds als »Abenteuerlust des Samm-
lers« (Freud 2006, 171).

Seine Sammelleidenschaft, die in dem fragmentarischen Stil zur Gel-
tung kommt, wird durch die Konstruktion des Lesers im Text entschul-
digt: »Der nachsichtige Leser möge daher in diesen Auseinanderset-
zungen den Nachweis der Bruchflächen sehen, an denen dieses Thema 
ziemlich künstlich aus einem größeren Zusammenhange herausgelöst 
wurde« (ebd., 341). Für Riccardo Steiner liefert die Psychopathologie 
einen Querschnitt von Freuds kreativster Schaffensperiode: Es sei ein 
»vielschichtiges Palimpsest von Thesen, Eingebungen, Neuaufnahmen 
alter Thesen, von Erinnerungen an Autoren und Werke« (ebd., 15). Mit 
der bruchstückhaften, fragmentarischen Erzählstruktur und seinen Ex-
perimenten mit verschiedenen Prosagenres wie der Reportage oder dem 
Dialog erschuf sich Freud ein eigenes stilistisches Repertoire, aus dem 
er später schöpfte, um seine großen Krankengeschichten zu konzipie-
ren (ebd., 50). Was bei Steiner als schriftstellerische Raffinesse erscheint, 
kann sich aber auch anders lesen lassen, denn die metadiskursiven Kom-
mentierungen des eigenen Schreib- bzw. Abschreibvorgangs würden ge-
rade die schriftstellerischen Unzulänglichkeiten Freuds, alle Fragmente 

55	Im (gekürzten) Nachwort aus dem Jahre (1927) heißt es schließlich, dass das 
Wissen der Geisteswissenschaftler für die Arbeiten des Psychoanalytikers un-
entbehrlich seien (Freud 2000, 348). Freud schwebte – ähnlich wie bereits 
Humboldt – eine ›Vernetzungswissenschaft‹ zwischen natur- und geisteswis-
senschaftlichen Wissensgebieten und Forschungsfeldern vor, demnach eine 
Transferwissenschaft, die zwischen Ärzten und Laien, sowie Öffentlichkeit 
und Wissenschaft, vermitteln sollte. 
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in eine narrative Kohärenz zu bringen, entlarven.56 Das gesamte Mon-
tageprojekt changiert zwischen Fakt und Fiktion verbunden durch die 
intratextuellen Verweise und Selbstzitate. Die Aneinanderreihung der 
Textfragmente wird oft durch metadiskursive Textstrategien tangiert. 
So merkt er in dem Abschnitt Vergessen von Eindrücken und Vorsätzen, 
der bereits 1901 fertiggestellt worden war und für die Neuauflage der 
Psychopathologie hinzugefügt worden ist, an:

Ich fürchte, ich bin mit allen bisherigen Beispielen einfach banal gewor-
den. Es kann mir aber doch nur recht sein, wenn ich auf Dinge stoße, die 
jedermann bekannt sind, und die jeder in der nämlichen Weise versteht, 
da ich bloß vorhabe, das Alltägliche zu sammeln und wissenschaftlich zu 
verwerten. Ich sehe nicht ein, weshalb der Weisheit, die Niederschlag der 
gemeinen Lebenserfahrung ist, die Aufnahme unter die Erwerbung der 
Wissenschaft versagt sein sollte. Nicht die Verschiedenheit der Objek-
te, sondern die strengere Methode bei der Feststellung und das Streben 
nach weitreichendem Zusammenhang machen den wesentlichen Cha-
rakter der wissenschaftlichen Arbeit aus. (ebd., 220f)

Freud durchbricht auch hier einmal mehr die Schallmauer zwischen all-
täglicher Lebenserfahrung und wissenschaftlicher Forschung: Der All-
tag wird für ihn das, woraus die Träume des Wissenschaftlers gemacht 
sind. Er liefere gerade das Untersuchungsmaterial, das für die Arbeit 
des Psychoanalytikers unentbehrlich sei. Gemäß dem Motto des Wissen-
schaftlers open to revision dürfe die Alltagsweisheit nicht zu gering ge-
schätzt werden, denn auch sie liefere ein bestimmtes Wissen, das durch 

56	Wie Grubrich-Simitis dokumentiert, hat Freud in seinen Briefwechseln immer 
wieder auf seine Tätigkeit als Schriftsteller referiert und von seinen Sorgen um 
den Erhalt seines Archivs und seiner geistigen Kinder berichtete: »Man will 
seine Kinder nicht überleben, will ihnen vielmehr die Existenz nach seinem ei-
genen Abgang versichern« (Freud zit. n. Gubrich-Simitis 1993, 54). Nach Ein-
schätzung der Psychoanalytikerin sei Freuds Schreibweise aus äußeren und 
inneren Konflikten hervorgegangen, die zu einer »lebenslangen psychischen 
Fragilität« führten (ebd., 106). Im Schreiben manifestierte sich dieser Kon-
flikt, indem er durch die Erschaffung einer Freud’schen écriture überschrieben 
wurde. Grubrich-Simitis kommentiert diese »Symbiose« zwischen Autor und 
Text folgendermaßen: »Bei Freud geschah dieses zunehmende und dann wie-
der abnehmende libidinöse und auch aggressive Besetzen eines neuen Werks 
in mehreren Stufen. Und das Schreiben als motorische Aktivität scheint dabei 
eine unverzichtbare, zunächst intensitätssteigernde und dann wieder intensi-
tätsvermindernde Funktion erfüllt zu haben. [...] Was aber schlechterdings für 
das Zustandekommen des Œuvres konstitutiv gewesen ist: schreibend, näm-
lich Notizen aufzeichnend und Entwürfe skizzierend, tastete er sich über-
haupt erst an neue Werke heran, hegte sie eine Zeitlang wie ein Stück von 
sich, um sie Reinschriften ausarbeitend, allmählich zu verabschieden« (ebd., 
115).
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die Arbeit des Analytikers in wertvolle Erkenntnisse überführt werden 
könne. Freud stellt sich selbst in der Psychopathologie als Sammler eines 
kollektiven Wissens dar, das in der Alltagswelt jedes Einzelnen verwur-
zelt ist und sein Unwesen mit der Psyche des Individuums treibt. Als Her-
meneut des Unbewussten überführt er dieses Wissen in ethopoietisches 
Lebenswissen: ein Wissen, das die psychischen Dispositionen des Leser-
Patienten umstrukturiert und damit auf die Struktur des Individuums 
zurückwirkt, d.h. seine Lebensführung oder seinen Lebensstil verändert.

Die Psychopathologie des Alltagslebens kann somit als Transferpro-
jekt zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit gedeutet werden. Die Psy-
choanalyse liefert als kulturhistorisches Phänomen genügend Material, 
das sie als Pilotprojekt einer Transferwissenschaft für das 20. Jahrhun-
dert auszeichnet.57 Man könnte sie in Anlehnung an Jacques Derrida als 
»vergleichende und interdisziplinäre Wissenschaft des Archivs« (Derrida 
1997, 61) verstehen, die mit dem Projekt eines fachsprachlichen ›Lexi-
kons der Psychoanalyse‹ verknüpft ist. Damit verweist er jedoch auf die 
ambivalente Position der Psychoanalyse im wissenschaftlich-akademi-
schen Feld, die Eli Zaretsky als Dialektik von Vereinnahmung und Mar-
ginalisierung bezeichnet hat: »Auf der einen Seite stand sie unter dem 
Druck, sich den Normen der etablierten akademischen Berufe, speziell 
der Medizin, anzupassen und sich deren eng begrenzten Wissenschafts-
begriff zu beugen« (Zaretsky 2009, 98).

Die Frage, die sich Freud zu stellen hatte, lautete: »Sollte die Psy-
choanalyse in eine medizinisches Spezialgebiet (Psychiatrie, Neurologie) 
oder in ein akademisches Fach (Psychologie) integrieren?« (ebd., 99). 
Freud hatte diese Frage unzweideutig beantwortet.58 Die Psychoanalyse 

57	Für den amerikanischen Historiker Eli Zaretzky spiegelt sie die wechselseitige 
Durchdringung von individueller Innenwelt und sozialer Außenwelt im Rah-
men der zweiten industriellen Revolution wider: Die psychoanalytische The-
orie des »persönlichen Unbewussten« und die kalvinistische, »unpersönliche 
Welt des Marktes«, aus dem sich der Kapitalimus entwickelte, bilden zwei 
historische Linien, die sich in der Genealogie des Massenkonsums überkreu-
zen (Zaretsky 2009, 16f.). Nach Einschätzung Zaretskys umfasste die Psycho-
analyse drei Projekte: »eine quasitherapeutische ärztliche Praxis, eine Theorie 
der kulturellen Hermeneutik und eine Ethik der Selbsterfahrung« (ebd., 26).

58	»Die analytische Ausbildung überschneidet zwar den Kreis der ärztlichen Vor-
bereitung, schließt diesen aber nicht ein und wird nicht von ihm eingeschlos-
sen. Wenn man, was heute noch phantastisch klingen mag, eine psychoanaly-
tische Hochschule zu gründen hätte, so müßte an dieser vieles gelehrt werden, 
was auch die medizinischen Fakultät lehrt: neben der Tiefenpsychologie, die 
immer das Hauptstück bleiben würde, eine Einführung in die Biologie, in 
möglichst großem Umfang die Kunst vom Sexualleben, eine Bekanntheit mit 
den Krankheitsbildern der Psychiatrie. Andererseits würde der analytische 
Unterricht auch Fächer umfassen, die dem Arzt fernliegen und mit denen er in 
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dürfe nicht zum medizinischen Schulbuchwissen neben anderen psycho-
therapeutischen Techniken degradiert werden: sie dürfe nicht »von der 
Medizin verschluckt werden und dann ihre endgültige Ablagerung im 
Lehrbuch der Psychiatrie finden«, denn »sie verdient ein besseres Schick-
sal und wird es hoffentlich haben« (Freud 2000, 338). Da die Hoffnung 
bekanntlich zuletzt stirbt, starb mit Sigmund Freud auch die Hoffnung 
auf eine »Lehre vom seelisch Unbewußten«, die zum unentbehrlichen 
Bestandteil aller anderen Wissenschaften wird, weil sie sich »mit der 
Entstehungsgeschichte der menschlichen Kultur und ihrer großen Ins-
titutionen wie Kunst, Religion und Gesellschaftsordnung« beschäftige 
(ebd., 339). Hierzu entwarf er ein quasi-parteipolitisches Programm: Er 
insistierte in zynisch-kritischer Bemerkung zur amerikanischen Gesell-
schaftsstruktur darauf, eine »Heilsarmee« von Psychoanalytikern aus 
den Reihen der »social workers« zu rekrutieren und auszubilden, als 
»Hilfstruppe«, die die »kulturellen Neurosen« bekämpft (ebd., 340).59 
Während sie in den USA einen historischen Siegeszug feiern konnte und 
sogar Kultstatus genoss, haftete der Psychoanalyse in Europa immer 
noch ein marginaler Status an (Zaretsky ebd., 102). Als europäischer 
Exportschlager wurde sie von der »Welle der Professionalisierung und 
des Szientismus erfaßt«, indem sie nun gegen die noch immer populären 
Heilpraktiken der »mind cures« und andere moderne Formen des Spiri-
tismus ankämpfte, während sie gleichzeitig auf diese Weise Teil der Mas-
senkultur wurde: Sie wurde zu einer populären, und das heißt in diesem 
Kontext zu einer beliebten und häufig praktizierenden Methode. Das zog 
einen negativen Effekt nach sich: Je populärer sie bei den praktizieren-
den Ärzten in den USA wurde, desto stärker wurde sie »medizinalisiert« 

seiner Tätigkeit nicht zusammen kommt: Kulturgeschichte, Mythologie, Reli-
gionspsychologie und Literaturwissenschaft. Ohne eine gute Orientierung auf 
diesen Gebieten steht der Analytiker einem großen Teil seines Materials ver-
ständnislos gegenüber. Dafür kann er die Hauptmasse dessen, was die medi-
zinische Schule lehrt, für seine Zwecke nicht gebrauchen« (Freud 2000, 337).

59	Auf dem fünften Internationalen Psychoanalytischen Kongreß 1918 geht 
Freud in seiner Rede auf die soziale Diskrepanz der klinisch-medizinischen 
und psychotherapeutischen Unterversorgung der unteren Bevölkerungs-
schichten ein: »Gegen das Übermaß von neurotischem Elend, das es in der 
Welt gibt und vielleicht nicht zu geben braucht, kommt das, was wir davon 
wegschaffen können, quantitativ kaum in Betracht. Außerdem sind wir durch 
die Bedingungen unserer Existenz auf die wohlhabenden Oberschichten der 
Gesellschaft eingeschränkt, die ihre Ärzte selbst zu wählen pflegen und bei 
dieser Wahl durch alle Vorurteile von der Psychoanalyse abgelenkt werden. 
Für die breiten Volksschichten, die ungeheuer schwer unter den Neurosen lei-
den, können wir derzeit nichts tun« (ebd., 248).
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und damit als richtige Wissenschaft anerkannt (ebd., 267).60 Diese Ent-
wicklungen wurden durch die Übersetzung der deutschen Fachbegriffe 
ins Englische begünstigt. Die englische Standard Edition von James Stra-
chey markierte einen »Trend zur Medizinalisierung« (ebd., 418), weil er 
Freud’schen Begriffe von ihrer umgangssprachlichen Affektgeladenheit 
und emotiven Konnotationen durch Lateinisierung und Gräzisierung be-
freite (ebd., 419).

In der Editionierung von Freuds Texten ist nicht zuletzt durch diese 
Kontroverse ein ganzer Forschungsbereich zur Übersetzungskritik etab-
liert worden. So kritisierte die Freud-Expertin und autorisierte Editorin 
der Gesammelten Werke Ilse Gubrich-Simitis durch ihre Forderung, jen-
seits von Historisierung und Mythisierung ein »unmittelbares Kennen-
lernen des Entstehungskontextes durch das Sprachenmachen der Doku-
mente« (Grubrich-Simitis 1993, 23) zu ermöglichen, die Korrumption 
des »jedermann betreffenden humanistischen Projektes« (ebd., 11), das 
Freud mit seiner Psychoanalyse initiieren wollte. Wie Grubrich-Simitis 
anhand einiger paradigmatischer Manuskripte Freuds die produktions-
ästhetischen Bedingungen seines Schreibprozesses rekonstruieren konn-
te, war Freuds Schreibarbeit immer schon durch eine bestimmte Biblio-
philie geprägt, die sich zur »Autobibliophilie« steigerte (ebd., 32). Daher 
lag ihm besonders viel an dem Schicksal seiner eigenen Bücher.

Durch die Wahl des richtigen Verlages sollte die Zukunft seiner Bücher 
gesichert werden. Publizierte er noch bis 1895 ausschließlich in fach-
medizinischen Zeitschriften, so wurden ab 1900 und verstärkt ab 1910 
mit der Institutionalisierung der Psychoanalyse durch die Gründung von 
Vereinigungen auch eigene Publikationsorgane geschaffen (ebd., 37ff). 
Freud betrieb eine ganze »Publikationspolitik« (ebd., 39), die trotz pre-
kärer finanzieller Lage Einzelausgaben, Periodika und Anthologien he-
rausgab (ebd., 46). Mit einem eigenen Publikationsort war es Freud er-
laubt das Schicksal seiner Bücher selbst zu schmieden. Auf diese Weise 
wurde auch ein relativ unabhängiger Ort produktionsästhetischer Vor-
gaben geschaffen: Freud entwickelte einen eigenen Schreibstil jenseits 
des wissenschaftlich-medizinischen Fachjargons. 1932 publizierte er eine 

60	Damit wuchs auch der finanzielle Erfolg, während europäische psychoanaly-
tische Vereinigungen immer abhängiger von den amerikanischen wurden. Mit 
Aufkommen der sogenannten »big science« im Zuge der dritten industriellen 
Revolution und den durch Stiftungsgeldern finanzierten Forschungsprojek-
ten, von denen vor allem Behaviorismus, Sozialwissenschaften und die Psy-
chologie profitierten, ging es vor allem um sichtbare und erfolgreiche Resulta-
te beruhend auf statistischer Messung und Verifizierbarkeit: »Veränderungen, 
die einem wachsenden Druck auf die Analytiker erzeugten, eine medizinische 
Ausbildung zu durchlaufen und ihre Theorien mit solchen der laborgestütz-
ten Wissenschaften zu koordinieren. So geriet die europäische Psychoanalyse 
zunehmend in den Einflußbereich der Medizin« (ebd., 266). 
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Anthologie mit dem Titel Vier psychoanalytische Krankengeschichten, 
für die mit Freuds Zitat geworben wurde, dass seine Krankengeschichten 
»wie Novellen zu lesen« (Freud zit. n. Gubrich-Simitis ebd., 47) seien.61

Freuds Schreibstil ist durch zwei Prozesse gekennzeichnet: Der eine 
Prozess betrifft die Herausarbeitung eines Vokabulars, dessen seman-
tisches Spektrum, wie der Linguist Uwe Pörksen gezeigt hat, auf einer 
absteigenden Skala von abstrakten Abkürzungssymbolen, Begriffen der 
alten Gelehrtensprache, eingebürgerten Lehnwörtern und Fremdwör-
tern bis zu gemeinsprachlichen, affektgeladenen Wörtern und Meta-
phern reicht (Porksen 1986, 152). Freuds Sprache befinde sich in einem 
»fließenden Übergang zwischen einer terminologischen Fachsprache 
und einer unspezifischen Gemeinsprache« (ebd., 155) und »steht somit 
dadurch genau auf der Grenze zwischen wissenschaftlichem und schrift-
stellerischem Sprachstil« (ebd., 163). Damit folgte Freud bewusst den 
Konventionen der wissenschaftlichen Zunftsprache und durchbrach die-
se Konventionen zugleich damit, dass er sie mit der volksnahen Sprache 
verknüpfte. Freud installierte mit dieser semantischen Skala eine Brücke 
zwischen elaboriertem, medizinisch-biologischem Spezialdiskurs und der 
elementaren Alltagskultur, sodass die Psychoanalyse neben der Popu-
larisierungsbewegung der Naturwissenschaften in Biologie und Physik 
als weiterer Interdiskurs zwischen Wissenschaft und Literatur fungiert.62

Damit wurde der Zwiespalt innerhalb der Psychoanalyse zwischen 
wissenschaftlicher Profession und »weltlicher Seelsorge« (Freud 2000, 
346) im Sinne einer Volkspsychologie zusätzlich verstärkt. Durch am-
bivalente Analogien und metaphorische Überdehnungen zwischen der 
Arbeit des Psychoanalytikers als Chemiker einerseits und geisteswissen-
schaftlich orientiertem Interpret des Unbewussten andererseits war die 
marginale Position des Psychoanalytikers in Europa besiegelt.63 Der Weg 

61	Zum Verhältnis von Literaturwissenschaft und Psychoanalyse siehe Freud 
und das Wissen der Literatur (Alt/Anz, 2008). Siehe hierzu auch Thonack 
(1997).

62	Eine Erklärung für dieses Oszillieren zwischen neutraler und kühler Fachspra-
che und affektgeladener Gemeinsprache findet Pörksen in der Neutralisierung 
der Sexualsprache durch die Biologisierung ihrer Begriffe. Die Freud’sche Psy-
choanalyse präsentiere ihre Begriffe ohne semantische Verhüllungen, sodass 
sie einerseits provozierten und gleichzeitig durch die »Affektstärke« des na-
turwissenschaftlichen Sprechens und dem damit verbundenen Sozialprestige 
neutralisiert worden sind (ebd., 171): »In Freuds Vokabular liegt eine Ten-
denz zu naturwissenschaftlich orientierter Umwertung der seinerzeitigen Auf-
fassung von der Sexualität« (ebd., 173).

63	In dem bereits zitierten Vortrag aus dem Jahre 1918 führt Freud aus, dass der 
Begriff der Analyse im Sinne von Zerlegung und Zersetzung »an eine Analo-
gie mit der Arbeit des Chemikers an den Stoffen denken läßt« (Freud 2000, 
241).
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von der Psychoanalyse zur Transferwissenschaft, die einen interdiszipli-
nären Bund von Wissenschaftlern stiftet, blieb unerfüllt.

Die Psychoanalyse ist keine Wissenschaft, weil sie etwas besitzt, das 
ihre Wissenschaftlichkeit außer Kraft setzt: die autorative Kraft eines 
schreibenden Forschers, dessen Habitus ihm einen Denkzwang auferlegt 
hat, dem er sich nicht mehr widersetzen konnte. Sigmund Freud hat sein 
wissenschaftliches Kapital in soziales Kapital und intellektuelles Prestige 
transformiert: Er erschuf einen eigenen Publikationsort, in dem es ihm 
erlaubt war, sein inkorporiertes kulturelles Kapital in symbolische Gü-
ter zu verobjektivieren, die seine Signatur tragen. Dieser neue Ort des 
Öffentlichen erschuf eine Gruppe von gleichgesinnten Medizinern, die 
Freud durch Institutionalisierungsakte zu einem Denkkollektiv zusam-
menschloss. Schließlich trat das ein, was Bourdieu als Personenkult be-
zeichnet: In dem Moment, wo der Eigenname eines Forsches zum Eti-
kett einer Strömung wird, ›setzt sich der Repräsentant an die Stelle des 
Repräsentierten‹. Psychoanalyse ist Freud und Freud ist Psychoanalyse. 
Der Tod Freuds führte zu einer Zersplitterung der Schulen, Institutio-
nen und Begriffe. Doch der Freud’schen Schreibweise sollte ein anderes 
Schicksal vorherbestimmt sein. Im Jahre 1967 wurde mit dem Sigmund-
Freud-Preis eine Konsekrationsinstanz für wissenschaftliche Sachprosa, 
also einer Textgattung der akademischen Wissensproduktion, etabliert, 
die gerade gegen das Akademische in ihr anschrieb. Was genau fördert 
der Preis? »Er wird zur Förderung einer Gattung (gelehrte Prosa) verlie-
hen, die der Akademie im Vergleich zu anderen europäischen Literatu-
ren, bei den Schaffenden wie bei den Aufnehmenden, nicht gebührend 
geschätzt und daher auch nicht genügend entwickelt erscheint. Entspre-
chend dieser Absicht trägt der Preis den Namen Sigmund Freud«.64

Der Preis soll demnach präventiv wirken: Indem er die Gattung der 
›gelehrten Prosa‹, wobei ›gelehrt‹ hier nicht auf ein Stilmerkmal ver-
weist, sondern auf den Urheber, sowohl auf Seiten der Produzenten als 
auch auch auf Seiten der Rezipienten würdigt, will er gleichzeitig zur zu-
künftigen Weiterentwicklung dieser Gattung beitragen. Welche Preisträ-
ger verzeichnet die Akademie? Man findet hauptsächlich Wissenschaf-
ler der Philologie, Philosophie, Geschichte und der Biologie. Unter den 
Physikern findet man Werner Heisenberg und Friedrich von Weizäcker. 
Unter den Philologen wäre Hugo Friedrich zu nennen, während in der 
Zoologie der Schweizer Naturforscher Adolf Portman gewürdigt wird. 
Was jedoch zeichnet diese Prosa aus? Es lassen sich anhand der online 
verfügbaren Kritiken folgende Kriterien für eine gute wissenschaftliche 
Prosa aufzählen: »präzise und luzide Sprache« (Julia Voss / Historikerin), 

64	Online verfügbar unter: http://www.deutscheakademie.de/preise_freud.html, 
abgerufen am 16.07.2014. Der Preis ehrt hauptsächlich geisteswissenschaft-
liche Sachprosa.
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»elegante wie allgemeinverständliche Sprache«, ohne zu vereinfachen, 
»seine Schriften bezeugen, dass das Deutsche auch als Sprache der Na-
turwissenschaften seinen alten Rang und Glanz meisterhaft behaupten 
kann« (Michael Hagener / Historiker), »frische wie lebhafte Sprache« 
(Josef H. Reichholf). Zu Peter Sloterdijk wird angemerkt, er verbinde als 
Erzähler Philosophie mit Poesie, bei Karl Schlögel wird von einer »geo-
historischen Poetik« gesprochen, Walter Burkert schreibe »nüchtern und 
philologisch scharfsinnig, lakonisch und nicht ohne Ironie«, Kurt Falschs 
Sprache sei kurz und knapp, witzig und luzide, zu Ilse Grubrich-Simitis 
wird angemerkt, dass ihre Sprache frei vom Wissenschaftsjargon sei, Pe-
ter Wapneski sei ein »Meister des Stils«, Gustav Seibert dagegen pflege 
einen eleganten Sil, der der Wissenschaft ihre Lebendigkeit zurückgebe, 
die sie im ungelenken Fachjargon zu verlieren drohe, Weizsäckers Spra-
che sei anmutig und präzise zugleich, während Heisenberg eine »über-
zeugende Sprachordnung« aufweise und damit auf die »Brauchbarkeit 
der Sprache als Werkzeug der Erkenntnis« verweise, Ernst Bloch verei-
nige »Witz und Weissagung im Strom der Sprache« und der Romanist 
Hugo Friedrich und der Zoologe Adolf Portmann schließlich vereinig-
ten »strenge Forschung« mit »vorbildlicher Prosa«. Zusammenfassend 
läßt sich folgende Kriterienskala für vorbildliche Wissenschaftsprosa der 
›Gelehrten‹ aufstellen: luzide / scharfsinnig, anmutig / präzise, anschau-
lich, überzeugend, elegant, allgemeinverständlich, lebendig und vor al-
lem frei vom Wissenschaftsjargon. Der Preis würdigt damit nicht nur 
einen Schreib-, sondern auch einen Denkstil, der an den ›Diskursivitäts-
begründer‹ erinnert.65 Er rühmt nicht nur die Qualitäten der gelehrten 
Sprache, sondern den Mut, seine Autorschaft der wissenschaftlichen Ab-
handlung zur Darstellung zu bringen. Felix Steiner geht in seiner Mo-
nographie Dargestellte Autorschaft, in der er unter fachtextpragmati-
schen Gesichtspunkten naturwissenschaftliche Aufsätze um 1800 einer 

65	Foucault unterscheidet hier im Wesentlichen zwischen singulären Autorenty-
pen, die sich von dem Typus des »Diskursivitätsbegründers« unterscheiden: 
»Es scheint mir aber, dass man im Laufe des 19. Jahrhunderts in Europa ei-
nige recht singuläre Autorentypen hat auftreten sehen, die man weder mit 
den ›großen‹ literarischen Autoren noch mit den Autoren kanonischer reli-
giöser Texte oder mit den Begründern einer Wissenschaft verwechseln soll-
te. Bezeichnen wir sie auf etwas willkürliche Weise als ›Diskursivitätsbegrün-
der‹. Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ihrer 
Werke, ihrer Bücher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Möglichkeit 
und die Formationsregeln anderer Texte« (Foucault 2003, 252). Karl Marx 
und Sigmund Freud werden von Foucault in diesen engeren Kreis der ›Dis-
kursivitätsbegründer‹ eingeordnet, die »unbegrenzte Diskursmöglichkeiten« 
geschaffen hätten. 
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Analyse unterzieht, auf das bereits von Wissenschaftslinguisten etablier-
te, aber dennoch umstrittene ›Ich-Tabu‹ ein:

Die Kritik besagt, dass man in der persuasiven Praxis wissenschaftlicher 
Texte die Geltung von Aussagen dadurch anstrebe, dass Hinweise auf 
die subjektive Dimension der Erkenntnisproduktion systematisch aus-
geblendet würde. […] Indem man praktisch ›die Sache selbst‹ sprechen 
lasse, würde das ›eigentliche‹ Subjekt der Aussage, das Agens der For-
schung, der wissenschaftliche Autor, in seiner Rolle verunklärt. […] Es 
ist die Unmarkiertheit der Sprecherdeixis, die in wissenschaftlichen Pub-
likationen auffällt und auch im Alltag zum Klischee des unpersönlichen 
Wissenschaftstextes führt (Steiner 2009, 65f.).

Allerdings sei die Ich-Frequenz wissenschaftlicher Texte kein »stichhal-
tiger Index für autorschaftliche Anwesenheit« (ebd., 68). Stattdessen 
möchte Steiner den Ausdruck der Ich-Frequenz als »unmittelbaren Index 
für eine bestimmte Ausprägung der Musterkonventionalität« verstanden 
wissen. Hierzu verwendet er Flecks Begriff des Denkkollektivs: »Wis-
senschaftliche Texte sind unmittelbar an ›Denkkollektive‹ gerichtet, die 
gleichzeitig das autorschaftliche Sprechverhalten mitbestimmen« (ebd., 
70). Aus diesem Grund ist die Untersuchung Steiners auf Inszenierungs- 
und Konstruktionsstrategien der »Autorfigur« und nicht der Autorfunk-
tion gerichtet (ebd., 154). Steiner versteht unter der Autorfigur »die Auf-
führung einer Rollenauffassung«, »die im Text indiziert und auf eine 
einzige Instanz bezogen wird. Das Konstrukt ermöglicht eine Rezeption 
von Text vor dem Hintergrund einer an die jeweilige Domäne angepass-
ten Modellierung der Autorinstanz, mit der sich die im Text dargestellten 
Handlungen, Intentionen, Einstellungen, Aussagen in Verbindung brin-
gen lassen« (ebd., 155).66 Der Textaufbau folge dabei einer »typographi-
schen Sequenzierung«, die den Text in unterschiedliche Ebenen hierar-
chisiere (Fußnotentext vs. Haupttext). Mit dieser Hierarchisierung gehe 

66	Zur autorativen Stimmenvielfalt im akademischen Diskurs siehe hierzu der 
Aufsatz von Kjersti Flottum Academic voices in the research article (Flottum 
2009). Vergleicht man hingegen die Analysen Steiners mit denen heutiger na-
turwissenschaftlicher Fachartikel, wie Alan Gross dies getan hat, so erkennt 
man, dass es dort weder eine Gestalter- noch eine Mittlerfigur gibt. Das Aus-
sagesubjekt fungiert zwar als Animateur und Principal, aber nicht als meta-
diskursive oder selbstreflexive Instanz in Bezug auf ihre Aussagewirklichkeit. 
Auf Spekulationen lässt sich kein Principal ein, denn für ein bestimmtes Wis-
sen steht er mit seinem Namen ein. Die naturwissenschaftliche Autorstim-
me im Scientific Paper ist das Medium komplexer Experimentalsysteme einer 
Kollektivautorschaft (Galison 2003, 325ff.). Im Gegensatz hierzu spiegeln die 
hier untersuchten Genres eine relativ starke Autorfigur wider, die dazu ten-
diert vom reinen Animateur (Sprachrohr anderer Wissenschaftler) zu einem 
reinen Principal zu werden, der für das Gesagte mit ›einem eigenem Namen‹ 
einsteht.
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eine »funktionale Differenzierung von Aussageebenen« und eine »Än-
derung des Aussagestatus« einher (ebd., 189). Die unmittelbare Folge 
dieser Veränderungen sei eine Aufspaltung der Autorfigur in Teil-Autor-
Figuren (Fußnote, Vorwort / Nachwort, Danksagung, Einleitung, Titel, 
Inhaltsverzeichnis). Ähnlich der Analysen Steiners verfolge ich das Ziel, 
eine »feste Zusammenspielfunktion« (ebd., 190) dieser autorativen Mas-
ken und ihrem jeweiligen Sprechgestus herauszuarbeiten, um schließlich 
damit den jeweiligen epistemischen Stil zu konturieren, der sich von an-
deren Stilen unterscheidet. Die Rahmen-Analyse von Goffman, an der 
sich Steiner orientiert, folgt einer tertiären Ich-Struktur. Die Urheber-
schaft einer Aussage spaltet sich in a) Animateur (»Sprachrohr«), b) der 
Autor als Subjekt der Aussage und Verantwortlicher und c) Principal, 
eine zeitlich überdauernde Aussageinstanz, die auf die soziale Identität 
und institutionelle Rolle verweist. Steiner hält fest:

Angenommen, in einem wissenschaftlichen Text wird auf einen be-
stimmten Stand der Forschung referiert, indem in einer additiven Folge 
Positionen von Autoren aufgelistet werden. Dieser Rahmen erlaubt es ei-
nen Animateur / Autor, Aussagen im Namen anderer Autoren zu machen. 
Es ist innerhalb eines Rahmens durchaus üblich, dass man nicht für sich 
spricht. Der Animateur formuliert hier Aussagen, die der assoziierte Au-
tor nur insofern verantwortet, als es sich um Paraphrasen von Aussa-
gen, also um Aussagen über Aussagen handelt. Allerdings dient der Be-
zugsrahmen Forschungsstand in der Regel dazu, die Differenzstellung 
zum Text-Autor / Text-Principal besonders herauszustreichen und im An-
schluss an die Figur Im-Namen-von-anderen-Autoren als Kontrastfigur 
zum Im-eigenen-Namen-Sprechen einzusetzen (ebd., 197).

Aus diesen Grundmustern entwickelten sich drei weitere Subkategorien: 
die Verantworterfigur, die vor allem als soziale Figur agiere (Koryphäen 
vs. No-Names) und sich aus einer Mischung von Animateur und Prinzi-
pal ergibt. Steiner definiert:

Sie hat ihren Ort, wenn man so will im äußersten Rahmen der Aussa-
gewirklichkeit. Sie verfügt über eine Reichweite, die über den textuellen 
Aussagerahmen hinausgeht, und sie kommt gleichzeitig jener Hypostase 
gleich, die unter dem Autornamen eine Existenz als Autor fristet. Wer ei-
nen wissenschaftlichen Text liest, interagiert in gewisser Weise mit dieser 
Hypostase. Man subsumiert die gelesenen Aussagen unter dem Namen. 
Mit einem Autornamen verbinden sich so gesehen auch variable Vor-
stellungen darüber, was diesen Autor im Hinblick auf die Aussagedomä-
ne ausmacht: Im Wissenschaftsalltag spricht man gerne von No-Names 
und Koryphäen – man thematisiert damit das symbolische Kapital, das 
sich mit wissenschaftlichen Beiträgen akkumulieren läßt. (ebd., 199)

Der Verweis auf den Begriff des symbolischen Kapitals und damit auf 
Pierre Bourdieu impliziert zudem, dass es sich bei den unterschiedlichen 
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Autorfiguren nicht bloß um eine textstrategische Instanz handelt, son-
dern um eine literatursoziologisch analysierbare Größe, die unterschied-
lich gerahmt ist. Die Verantworterfigur sei aufgrund ihres symbolischen 
Kapitals eine »zuverlässige« Aussagefigur: Sie dürfe nicht absichtlich 
Unwahrheiten äußern oder absichtlich Aussagen vernebeln, gerade weil 
sie den Regeln des »wissenschaftlichen Verweissystems« und den Quel-
lenangaben folge (ebd., 200). Demnach spielen die paratextuellen Ele-
mente eine wichtige Rolle in der Beschreibung dieser Verantworterfigur, 
was vor allem in der Verbindung von Titel und Autorname zum Tragen 
kommt. Das paratextuelle, äußere Gerüst ist bereits ein so starker Se-
lektionsfilter der Rezeptionssteuerung, dass er ein wichtiger Faktor bei 
der Analyse wird.

Die »Autornamen-Texttitel-Verbindung« impliziert einen »Herr-
schaftsanspruch« des Autors über ›sein‹ Thema«. Sie bilde den statischen 
Fixpunkt in einem Meinungsstreit innerhalb eines Denkkollektivs (ebd., 
201). Als zweite Autorfigur führt Steiner die »Gestalter-Figur« als »Pro-
blemlösefigur« der Interaktion mit dem Leser ein. Sie sei weniger eine 
nach »außen projizierte, autorschaftliche Illusion« einer »intellektuellen 
Urheberschaft« als vielmehr »ein aus dem sprachlich vermittelten Ver-
haltensbild abgeleitetes ›Charakterbild‹ der autorschaftlichen Instanz« 
(ebd., 202f.). Eine ähnliche Aussageninstanz stellt auch die von Steiner 
nochmals spezifizierte »Mittler-Figur« dar. Sie fungiert als metadiskur-
sive Markierung im Text. Weil sie sich gleichzeitig auch als »Einstel-
lungsfigur« präsentiere, die eine »selbstreflexive Funktion des Sprach-
gebrauchs« inne habe, verdopple sie die Aussageninstanz. Sie stelle ein 
kritisches Bewusstsein dar, das den Erkenntnisgewinn weiter ausdifferen-
ziere, indem sie den »dialektischen Antagonismus zwischen Einspruch 
und Reformulierung« sowie »Selbstdistanzierung« und »Erkenntniszu-
wachs« als »denkhandelnde Instanz einer Kontiguitätsrelation« sichtbar 
werden lasse (ebd., 203f.).67

In der Stimme des Homo academicus besagt daher der unausgespro-
chene soziale Vertrag, den ein wissenschaftlich-akademischer Akteur mit 
der scientific community eingeht, Folgendes: Mit jedem Wort und mit 
jedem Satz, den ich spreche, bin ich einer größeren Gemeinschaft ver-
pflichtet, die die Bedingungen der Möglichkeit meines Sprechens for-
muliert. Jedes publizierte Wort von mir gibt Rechenschaft ab, über das, 
was ich innerhalb dieser Gemeinschaft für diese Gemeinschaft bedeu-
tet. Nur durch sie ist meine Rede legitimiert. Wenn ich die Legitimati-
onsgrenze meines Sprechens überschreite, bin ich nicht mehr ›im Wah-
ren‹ (Foucault). Ich bin auf mich alleine gestellt und meine Rede wird 

67	Für weiterführende Unterschungen von Autorschaft/Autorität, Wissenschaft 
und Erzählen siehe hierzu Azzouni/Böschen/Reinhardt (2015) und Flatau 
(2015).
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auf sich selbst zurückgeworfen. Weil sie nicht mehr durch die scientific 
community legitimiert wird, ist mein Name die einzige Legitimationsin-
stanz. Man erweise dieser Instanz alle Ehre und lasse sie unter den Mas-
ken der populärwissenschaftlichen Verpuppung hervortreten.

4. Profil und Signatur von »Homo 
academicus goes Pop«

Es gibt kein Objekt, das nicht einen Standpunkt 
voraussetzte, und das gilt selbst für jenes, das aus-
drücklich nur darum geschaffen wurde, die Stand-
punkthaftigkeit, das heißt Parteilichkeit, aufzuheben, 
die partielle, an eine bestimmte Stellung im untersuch-
ten Raum gebundene Perspektive zu überwinden. 

Bourdieu 1992a, 38

Wir entziehen unseren Diskursen die sinnliche Grund-
lage und vergessen leicht, daß wir für unser Publikum 
Verantwortung tragen. 

Ette 2004, 51

Wir betrachten die Wissenschaft unter der Optik der Populärwissen-
schaft und die Populärwissenschaft unter der Optik der Literatur. Aus-
gangsthese ist, dass der Dialog zwischen Literatur und Wissenschaft über 
einen dritten Diskurs vermittelt wird: die Populärwissenschaft. Die vor-
liegende Arbeit gliedert sich demnach in drei aufeinander aufbauende 
Analyseschritte: die historisch- komparatistische Rekonstruktion des po-
pulärwissenschaftlichen Feldes (Genese), aus der sich die Struktur der 
populärwissenschaftlichen Subfelder akademischer Wissensproduktion 
ableitet, die vergleichende Literaturkritik der hybriden Textgenres be-
stimmter intellektueller Subfelder innerhalb der Disziplin der Biologie, 
und darauf aufbauend schließlich die vergleichende Kritik von fiktiona-
ler Erzählliteratur, die sich auf biologisches Wissen als deskriptives Re-
ferenzobjekt und narratives Strukturmerkmal ihrer Prosa bezieht und 
damit sowohl als Vermittlerin naturwissenschaftlichen Wissens auftritt 
als auch die transzendentalen Bedingungen dieser Vermittlung offen-
legt. Die vergleichende Literaturkritik intendiert die Inszenierung eines 
Struggle of the Fittest-Text. Daher wird eine literaturwissenschaftliche 
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Standpunktkritik vertreten, die zunächst davon ausgeht, dass es der Li-
teratur möglich ist, als heterodoxische Ideologiekritikerin lebenswissen-
schaftlicher Doktrinen, Dogmen und Weltbilder zu fungieren, um das 
›Schildkrötensubjekt‹ aus seinem ›Erzählpanzer‹ zu befreien und eine 
»viellogische Konvivenz« (Ette 2012, 78) zwischen literarischen Wis-
sensformen und populärwissenschaftlichen Wissensnormen auszuhan-
deln. Zu fragen wäre also, ob die narrative Integrationskunst beider 
Schreibpraktiken anstatt eine bloße ›Koexistenz‹ der Diskurse zu sug-
gerieren, eine wechselseitige Durchdringung ihrer eigenen gattungsty-
pologischen Grenzen erfährt, sodass eine polyvalente Verschränktheit 
der drei Bezugsgrößen zum Leben (Wissenschaft, Populärwissenschaft, 
Literatur) die Konvivenz der einander sich ausschließenden Wissenskul-
turen ermöglicht, um ihre diskursive Wahlverwandtschaft offenzulegen. 
Die Konstruktion der Struktur und Genese des populärwissenschaftli-
chen Feldes bzw. Subfeldes operiert hier sowohl direkt als auch indirekt 
mit den Richtlinien von Bourdieus soziologischer Feldanalyse, bei der 
folgende Punkte beachtet werden müssen:

1. die Untersuchung der Position des populärwissenschaftlichen Feldes 
innerhalb des Feldes der Macht und dessen sukzessiver Entwicklung,

2. die Analyse der inneren Struktur des populärwissenschaftlichen Fel-
des, eines Universums mit eigenen Funktions- und Transformations-
gesetzen, d.h. eine Analyse der Struktur der objektiven Beziehungen 
zwischen den Positionen, die von den miteinander um die Legitimität 
konkurrierenden Individuen oder Gruppen eingenommen werden, wo-
bei festzuhalten ist, dass sich,

3. alle Subfelder nach dem Grad ihrer Autonomisierung im Feld der 
Macht unterscheiden, das immer den äußersten Rahmen der Sozialto-
pologie bildet.

Zunächst einmal muss die mediale Verpuppung der neuen Wissensoli
garchen als Untersuchungsgegenstand fixiert werden. Hierzu orientie-
ren wir uns an Stefan Möbius Analyseleitfaden: (1) die kognitive Ebene 
umfasst ideen-, ideologie-, mentalitäts-, politik-, kultur-, wissenschafts- 
oder disziplingeschichtliche Kontexte, die als Elemente einer psycho-
sozialen Dynamik eine Gruppenidentität, d.h. ein Denkkollektiv, gene-
rieren. Der Schritt (2) besteht nun darin die spezifischen Formen der 
Interventionen dieser Gruppe – ist sie kritisch, organisch, parteilich – in 
der Öffentlichkeit zu charakterisieren. (3) Geht es nun darum, das Ak-
teurennetzwerk, d.h. die Interessengruppen, auf der sozialen Ebene über 
Indikatoren wie Biographie, Milieu, Netzwerk und Ort zu identifizie-
ren. Wichtige soziale Faktoren sind hierbei die Institutionalisierungs-
prozesse, Rituale, Praktiken und Abgrenzungsversuchung von anderen 
Gruppen. Auf der Ebene (4) werden wirkungsgeschichtliche Aspekte von 
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Werken abgehandelt, also ein genuin diskursanalytisches und literatur-
wissenschaftliches Messinstrument zugleich. Akteur-Netzwerke sind Ex-
perimentierfelder intellektueller Selbstentwürfe; jeder Akteur ist zugleich 
eine bewegte Einheit, die sich von der Gruppe oder einer Teilgruppe ab-
spalten kann.

Der Fokus liegt hier also nicht auf der Gesamtheit der Akteure des po-
pulärwissenschaftlichen Feldes – zumal jede Gruppe für sich eine neue 
empirische Arbeit erfordere –, sondern auf einen eingegrenzten Teilbe-
reich einer bestimmten Disziplin innerhalb des akademischen Feldes: in 
diesem Fall der Biologie, in deren historischer Disziplingenese sich Na-
turgeschichte und Naturwissenschaft voneinander trennten, was zu ei-
nem theoretisch-diskursiven und methodologisch-experimentellen Kon-
kurrenzkampf lebenswissenschaftlicher Subdisziplinen in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts führte. Dabei handelt es sich vorrangig um 
die beiden emergierenden Felder der Sociobiology in den 1970er Jahren 
und der Evolutionary Psychology in den 1990er Jahren, die ihre seman-
tischen Kämpfe mit und gegen die Etablierung der Molekulargenetik als 
Königsdisziplin der neuen Lebenswissenschaften austragen.68

Gegen diese Akteure und ihre populärwissenschaftliche Textprodukti-
on treten sowohl Schriftsteller aus der Gegenwartsliteratur an wie Mar-
garet Atwood, deren MaddAddam-Trilogie mit Octavia E. Butlers Xeno-
genesis-Trilogie aus den 1980er Jahren und Dietmar Daths Abschaffung 
der Arten verglichen werden soll, Jorge Volpi No será la tierra und Ri-
chard Powers The Echo Maker. Aus der Wissensordnung um 1900 wer-
den Franz Kafkas Animal Narratives und Karel Capeks Krieg mit den 
Molchen (Válka s mloky) hinzugezogen, um die Verflechtung von wissen-
schaftlichen, populärwissenschaftlichen und literarischen Genres aufzu-
zeigen. In besonderer Weise lässt sich an Capeks Roman demonstrieren, 
wie über literarisch-fiktionalisierende Verfahren prognostische Auskünf-
te über gesellschaftsverändernde Prozesse im Kontext einer sich globa-
lisierenden Wissens- und Informationsgesellschaft erteilt werden kön-
nen. Mit Oliver Sacks Schreibgenealogie vom klinischen Lehrbuch zu 

68	Die Entscheidung fiel auf dieses intellektuelle Subfeld akademischer Wissens
produktion, da eine feldanalytische Rekonstruktion durch die Soziologin Ul-
rike Segerstråle bereits unternommen worden ist und eine solide wie em-
pirisch vielversprechende Basis einer literaturwissenschaftlich, qualitativen 
Textanalyse der populärwissenschaftlichen Textgenres der Akteure in diesem 
Subfeld bietet. Andererseits leitet sich die Entscheidung von der einfachen Tat-
sache ab, dass der britische Ethologe Richard Dawkins dreizehn Jahre lang 
den Lehrstuhl des Public Understanding of Science in Oxford inne hatte und 
zum Klientel des Literaturagenten John Brockman gehört, während der Har-
vard-Psychologe Steven Pinker als Akteur im Subfeld der Evolutionary Psy-
chology Position bezog und bis heute einer der vehementesten Kritiker der 
humanities darstellt.
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den Clinical Tales soll darüber hinaus eine Konvivenz zwischen Wissen-
schaft, Populärwissenschaft und Literatur dargestellt werden, die in Ri-
chard Powers Clinical Novel The Echo Maker konvergiert und zu einem 
vorläufigen Abschluss kommt.

Bleibt also nur noch die Analyse geisteswissenschaftlicher Prosa im 
Kontext genrehybridisierender Vertextungsverfahren, denn auch akade-
mische Texte der Linguistik und Literaturwissenschaft wurden bereits 
diskursanalytisch erforscht und der Kritik zugänglich gemacht.69 Da die-
se jedoch in diesem Fall selbst nicht zum Gegenstand der Kritik gemacht 
werden kann, weil sie gerade den Standpunkt der Kritik ausmacht, soll 
die Kritisierbarkeit dieses Textes über die Form wieder eingeholt werden. 
Dies bedeutet konkret, dass der vorliegende Text die Polyphonie der un-
terschiedlichen Autorfunktionen des philologischen Sprechens bewusst 
in Szene setzt und über verschiedene Schreibverfahren erprobt.

Dazu gehört zum einen die utopisch-allegorische Rahmung durch 
Francis Bacons New Atlantis, das als narrativer Bezugspunkt die ein-
zelnen Stadien der Untersuchung begleitet, wodurch in jedem einzelnen 
neuen Kontext dieser Text auch wieder rekontextualisiert wird, bis sich 
die einzelnen Schichten des Narrativs der utopischen Wissensgesellschaft 
nach und nach abtragen und auf den fiktiv-realen Kern dieses grand ré-
cits vorstoßen. Die Autorin, die in diesen einführenden Worten spricht, 
wird das ›Erzähler-Ich‹ sein, das seine Leser auf dem Lektürepfad beglei-
tet. Das ›Forscher-Ich‹ tritt in Erscheinung, wenn die eigene Standpunkt-
kritik gegenüber den Popular Science Writers stark gemacht werden soll, 
um die einzelnen Positionen klar zu definieren, wobei durch die letzte 
Sprechinstanz, das ›Autoren-Wir‹, das bereits in der Einleitung zu Wort 
gekommen ist, der eigene Standpunkt – zumindest partiell – überwun-
den werden soll. In erster Linie wird sich das ›Autoren-Wir‹ an die aka-
demischen Fachkreise wenden, indem es jedoch gleichzeitig das ›Team-
work-Wir‹ in ihnen anspricht.

Wenn sich jedoch diese Qualifikationsschrift vom Schreib- ins Publi-
zierbare bewegt – was sie bereits getan hat –, wird sich das ›Autoren-Wir‹ 
zu einem ›Gemeinschafts-Wir‹ transformieren, um in der Sinnlichkeit 
und Lust des erschriebenen Textes die Tradierbarkeit und Kritisierbar-
keit des philologischen Textes zu gewährleisten.70 Wenn es als publizier-
tes Buch die Zirkulation medialer Kanäle im Feld kultureller Massen-
produktion durchlebt – was der Fall ist, sobald ein interessierter Leser 
dieses Buch trotz seines materiellen Gewichts in seinen Händen hält –, 
beweist es vielleicht seine Überlebensfähigkeiten außerhalb des akade-
mischen Feldes. Diese Chance wird hier ausgespielt.

69	Siehe hierzu Steinhoff (2007).
70	Zur Verwendung dieser Begriffe siehe das Kapitel Literarische Streifzüge un-

orthodoxer Philologen im vierten Teil dieses Buches.
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