6. Einschreibungen

Die fotografische Handbuch- und Journalliteratur kann nicht nur hinsichtlich ihrer
vermittelten Inhalte als Fundus der frithen Portritfotografie produktiv gemacht
werden, sondern verdient auch einen Blick auf die Kontexte ihrer Publikatio-
nen. Betrachtet man die fotografischen Anweisungsformate als verschriftlichte
Sammlung und zugleich als zirkulierendes Wissen, lohnt es sich, dariiber nach-
zudenken, inwiefern sich dieser Literaturkorpus als ein erstes Archiv der frithen
fotografischen Portritpraxis konstituiert. Durch die ungemeine Produktivitit der
fotografischen Wissensgemeinschaft hat sich in den 1860er Jahren bereits ein nur
noch schwer iiberschaubares Konvolut an portritfotografischen Instruktionen
angehiuft, das nun beginnt, die Leser:innenschaft zu tiberfordern. Daher ist eine
neue Kernkompetenz gefragt, die den Selektionsprozess, der jeder dhnlichkeits-
erzeugenden Portritoperation zugrunde liegt, in die Lektiirearbeit tibersetzt: Das
Wesentliche muss vom Beiwerk getrennt werden und das (fir die Leser:innen)
Wichtige aus dem weniger Relevanten herausgefiltert werden. Das Uberangebot
an Portritwissen verlangt nach Ordnung, was sich in den Handbiichern und Jour-
nalen anhand ausfiihrlicher, kommentierter Bibliografien ebenso wie am Versuch
zeigt, »vollstindige« Uberblickswerke zu verfassen. Diese Strategien stellen die
Weichen fiir eine Verstetigung und Festschreibung von Portritmodalititen und
legen gleichzeitig den Grundstein fiir einen Kanon der Anweisungsliteratur. Die
Stimmen der Autoren, der »Archivare« dieser Wissensflut, werden besonders in
den Paratexten der fotografischen Handbiicher wahrnehmbar. Diese spielen in der
Anweisungsliteratur als Orte des personalisierten Schreibens eine zentrale Rolle
und Vorworte, Titeleien und Funoten besitzen ihr eigenes epistemisches Poten-
zial. In diesen Textformaten wird die Anteilnahme an den Entstehungsprozessen
von portratfotografischem Wissen und den Verschrinkungen von personlichem
Interesse, Prioritit, Urheberschaft, Forschergeist und Didaktik nachvollziehbar.
Deshalb soll nun gefragt werden: Was ist es genau, das sich nach den ersten dreifiig
Jahren portritfotografischer Diskursbildung festzuschreiben beginnt und wie geht
dieser Prozess vonstatten? Wer ist es, der diese Verstetigungen erschreibt und sich
damit selbst in einen Kanon einschreibt?
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6.1 Portratfotografische Wissenssedimente

»Mein Bestreben ging demnach dahin, mit Umgehung aller weitschweifigen, oft
hypothetischen Erérterungen, soweit es die Griindlichkeit des Thema’s erlaubte,
aus Wissenschaft und Praxis nur das Nitzliche, sowie das durch die Erfahrung
bis jetzt Bestitigte mitzutheilen,«" schreibt Julius Schnauss im Vorwort seines
Photographischen Lexikons im Jahr 1864 und erlidutert damit den Arbeitsprozess der
Handbuchautoren, aus dem stetig wachsenden Informationsangebot das auf-
zugreifen, was fur die eigene Leser:innenschaft am wertvollsten erschien. Diese
tberpriiften und bestitigten Inhalte sollten dann auf pragmatische Weise ver-
stindlich vermittelt werden, so zumindest die Primisse von Schnauss. Dass neben
diesen vermeintlich sachlich-pragmatischen Wissenssedimenten auch andere
Aspekte der Handbuchpraxis festgeschrieben und verstetigt werden, wird hier
ausgeblendet. Diese anderen Festschreibungen sind jedoch ginzlich kontrir zu der
postulierten Ablehnung des Ausschweifenden: sie sind persénlich, sie dienen der
Selbstdarstellung und der Perpetuierung des eigenen Namens und nicht zuletzt
der Verankerung der eigenen Forschung im Diskurs.

6.1.1 Paratexte und Inskriptionen

Die praktischen Pioniere der Fotografie und ersten Besitzer von Ateliers waren oft
Apotheker und Chemiker, bevor sie eine zweite Karriere als kommerzielle Portrat-
fotografen begannen.” Sie brachten somit ein weitreichendes Verstindnis fiir die
chemischen und technischen Komponenten der fotografischen Bildgebungsverfah-
ren mit, mitunter fehlte ihnen jedoch das Gespiir fiir eine isthetisch ansprechen-
de Inszenierung. Andere waren Dilettanten auf dem Gebiet der Chemie und hatten
keine prizise Vorstellung davon, was der technische Apparat alles umfasste, verfiig-
ten aber tiber Vorkenntnisse in der Komposition oder hatten ihren Lebensunterhalt
zuvor als Miniaturmaler bestritten. Die Grundkenntnisse und Anniherungsweisen
an die Fotografie waren dementsprechend breit gefichert und damit auch die An-
forderungen und Erwartungen an Handbuchautoren und was ihre Anweisungsfor-
mate umfassen und liefern sollten. Wihrend manche Leser:innen erwarteten, die

1 Julius Schnauss, Photographisches Lexikon. Alphabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen
Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc. auf Grund der neuesten Fortschritte.
Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzdsischen Literatur sowie eigner
Erfahrungen, Leipzig: Otto Spamer 1864, Vorwort, S. 11

2 Auch wenn in den Berichten aus der fotografischen Handbuch- und Journalliteratur vor-
nehmlich von Mannern die Rede ist, war es fiir Frauen durchaus moglich, als kommerzielle
Portratistinnen erfolgreich zu werden. Es ist zudem davon auszugehen, dass zahlreiche Frau-
en in den kommerziellen Ateliers titig waren, ohne dafiir namentlich kreditiert zu werden,
oder die nach dem Tod ihres Ehemannes das Atelier weiterfiihrten.
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Niederschriften experimentell erarbeiteter Fortschritte und damit chemische und
physikalische Details zu lesen,® wollten andere schlichtweg Schritt fiir Schritt durch
den Ablauf der Portritaufnahme gefithrt werden. Nicht nur die zu vermittelnden
Inhalte und die Frage, an welchem Punkt die Leser:innenschaft hinsichtlich ihrer
Fachkenntnisse abzuholen sei, musste von den Autoren fotografischer Handbiicher
beriicksichtigt werden. Auch die Frage, ob die adressierten Leser:innen noch Anfin-
ger:innen oder Fortgeschrittene waren, ob sie die Fotografie als Zeitvertreib oder
als Gewerbe erlernen wollten, ob sie eine schnell nachzuschlagende Information
benétigten oder eine vollstindige Anleitung, musste in der Adressierung und dem
Aufbau der Anweisungsbiicher mitreflektiert werden. In den 1860er Jahren kommt
es daher zunehmend zu einer Ausdifferenzierung der Handbiicher hinsichtlich ih-
rer Zielgruppen und neue Formate setzen sich durch, die Ordnung in einer zuneh-
mend schwerer zu iberblickenden Wissensflut versprechen. Auf dieser Folie kann
die Handbuchliteratur als das Archiv der frithen Portritpraxis, aber auch als das Archiv
des Gebrauchs dieser Anweisungsformate gedacht werden.

Die Informationen iiber diese Auseinandersetzungen finden sich in den Pa-
ratexten der Handbuchliteratur. Wie Gérard Genette in seiner Veroffentlichung
Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches darstellt, sind diese kleinen Textformen
Erginzungen zum eigentlichen Text, die dazu beitragen, dass »ein Text zum Buch
wird«:*»Von ihnen weif$ man nicht immer, ob man sie dem Text zurechnen soll;
sie umgeben und verlingern ihn jedenfalls, um ihn im iblichen, aber auch im
vollsten Sinn des Wortes zu prisentieren: ihn prisent zu machen, und damit seine
»Rezeption« und seinen Konsum in, zumindest heutzutage, der Gestalt eines Bu-
ches zu erméglichen [Herv. i.0.].«<* Diese Funktion der Prisentation eines Textes
wird in den Publikationen aus der fotografischen Wissensgemeinschaft besonders
evident: Den Handbuch- und Journalautoren ist daran gelegen, ihren Text zum
Buch zu machen und dessen Rezeption so gut es geht zu lenken. Auf den Titeleien
und in den Vorworten wird die eigene Forschung und die eigene Person adressiert,
vernetzt, eingeordnet und (re-)prisentiert.

3 Wie Mona Schubert darstellt, bemiangelte die gehobene Kundschaft des Abonnentenzirkels
von William Henry Fox Talbots Sun Pictures in Scotland, dass diese Publikation keine Verfah-
rensbeschreibung und keinen historischen Abriss mehr enthielt, wihrend dies beim Pencil
of Nature noch der Fall war. Die Verschrankung von fotografischen Bildern und deren Ver-
fahrensdetails war demnach auch bei Amateur:innen gewliinscht. Vgl. Mona Schubert, »Sun
Pictures in Scotland (1845). William Henry Fox Talbots Hommage an Sir Walter Scott, die Ka-
lotypie und das Reisen, in: Fotogeschichte. Beitrige zur Geschichte und Asthetik der Fotografie,
Nr.160, 2021, S. 5-11.

4 Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001,
S.10.

5 Ebd., S.9.
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Bevor sich dem Vorwort als Paratext und epistemischen Fundus der Handbuch-
literatur gewidmet wird, soll zunichst ein Blick auf das Titelblatt geworfen werden.
Die Titeleien fotografischer Handbiicher und Journale geben eine Vielzahl an Infor-
mationen preis. Sie dienen der Werbung, sie adressieren die Zielgruppe, sie liefern
eine Art Gebrauchs- und Lektitreanleitung fiir den Inhalt, sie sind mitunter illus-
triert und setzen so bebilderte Schwerpunkte und zu guter Letzt dienen sie als eine
Art Visitenkarte der Reprisentation ihrer Autoren. Diese »Visitenkarten« konnen,
wie bei Julius Schnauss oder Julius Kriiger eine Aneinanderreihung der Verdienste
sein: »Herausgegeben von Dr. Julius Schnauss. Direktor des photographisch-che-
mischen Instituts in Jena, Mitglied d. k. k. Leopold.-Carolinischen Akademie der
Naturforscher, der Grossherzogl. Sichs. Gesellschaft fiir Mineralogie etc.«,® oder
auch »herausgegeben von Julius Kriiger, Pharmaceut, Chemiker und prakt. Photo-
graph, corresp. Mitglied des pharmacheutisch-naturwissenschaftl. Vereins zu Jena
u. s. w.<’ Sie kdnnen auf eine verlegerische Titigkeit hinweisen, wie im Fall von Lie-
segang: »Von Paul E. Liesegang, Herausgeber des >Photographischen Archivs«.«® Sie
konnen auf den Wohn- und Arbeitsort ihres Verfassers referieren wie bei Weingarts-
hofer und Kleffel: »Verfaf3t von M. Weingartshofer, Optiker und praktischer Photo-
graph in Oberdébling nichst Wien, Theresiengasse Nr. 220«,” oder »von L. G. Klef-
fel in Goldberg«," wobei in Kleffels Fall ganz auf die Berufsbezeichnung verzichtet
wird. Sie kénnen eine Zeitlichkeit eingeschrieben haben: »von D. G. C. Herrmann
Halleur, bisher Director der kénigl. Gewerbeschule in Bochum.«" Zu guter Letzt

6 Julius Schnauss, Photographisches Lexicon. Alphabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen
Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc. auf Grund der neuesten Fortschritte.
Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzasischen Literatur sowie eigner
Erfahrungen, Leipzig: Otto Spamer 1864, Titelei.

7 Julius Kriiger, Vademecum des praktischen Photographen. Griindliche Anweisung zur Erzeugung von
Lichtbildern auf Glas, Papier, Stein, Holz, Wachstuch, Metall usw. Nach den neuesten Theorien, den
gebriuchlichsten und bewdhrtesten Methoden, so wie unter Beriicksichtigung der chemischen Pro-
cesse bei den einzelnen Manipulationen. Nebst einer Einleitung: Die Geschichte der Photographie und
ihre Theorie vom Chemischen Standpunkte, einem Versuche zu einer photographischen Nomenclatur,
sowie einer photographischen Optik, Leipzig: Otto Spamer 1868, Titelei.

8 Paul Eduard Liesegang, Handbuch der Photographie auf Collodion, Berlin: Theobald Crieben
1860, Titelei.

9 M. Weingartshofer, Der praktische Photograph. Eine kurzgefasste Anleitung, um Lichtbilder mit gu-
tem Erfolge darstellen zu konnen; auf viele Versuche und durchgehends eigene Erfahrung begriindet,
Wien: Della Torre 1855, Titelei.

10 Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Nebst einem Anhange enthaltend
John Pouncy’s Kohlenbildprozess mit seinen neusten Verbesserungen, Berlin: Julius Krampe 1859,
Titelei.

11 G.C. Herrmann Halleur, Die Kunst der Photographie. Eine Anleitung zur Erzeugung photographi-
scher Bilder in jeder beliebigen Farbe und aufjedem beliebigen Material, fiir Anfianger und Celibtere,
sowie fiir Graveure, Holzschneider etc. Nebst einem Anhang iiber die Stellung und Kleidung der zu
portraitierenden Personen vom Maler F. Schubert, Leipzig: M. Simon’s Verlag 1853, Titelei.
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liefern diese »Visitenkarten« mit ihren Berufsangaben aber auch Aufschliisse iiber
die polytechnische Wissensgemeinschaft und welche Berufszweige darunter subsu-
miert wurden: »Von Carl Wehnert, Mechaniker und Daguerreotypist«,’* »von Otto
Kdhnke, approb. Gewerbechemiker, Photographen etc. etc.«,” »von Dr. A. Weiske,
Docent an der Universitit Leipzig.«,' oder »von Anton Martin, k. k. Custos und Vor-
stand an der Bibliothek des k. k. polytechnischen Institutes in Wien«.” Die Funkti-
on der Titelei als Visitenkarte gliedert sich also auf in zwei Hauptaspekte: einerseits
gibt sie biografische Hinweise, andererseits dient sie der Legitimierung des Autors
und seiner Qualifikationen.

Ein Blick auf den in Kopenhagen ansissigen, aber im deutschsprachigen Wis-
senschaftsmilieu verankerten, Friedrich Bollmann verdeutlicht dies noch einmal.
Auf der Titelei seines 1862 erschienenen Handbuchs Die praktische Photographie
unserer Zeit stellt sich Bollmann wie folgt vor: »Auf Grund der Wissenschaft und
praktischer Erfahrung von Fr. Bollmann, prakt. Photograph«.® Die im gleichen
Jahr noch erschienene Praktische Anleitung zur Darstellung photographischer Kohlebilder
prisentiert seinen Autor folgendermafen: »Gediegene Resultate vieler praktischen
Versuche von Fr. Bollmann, Praktischer Photograph und Verfasser der >prakti-
schen Photographie unserer Zeit.«!’” Neben der Berufsbezeichnung ist nun also
die Autorschaft eines ersten Handbuchs auf Bollmanns »Visitenkarte« geriickt.
Auf der Titelei des ebenfalls 1862 verdftentlichten Vollstandigen Handbuchs der Pho-
tographie erwihnt Bollmann dann beide bereits erschienenen Handbiicher, aber
nicht mehr, dass er praktischer Fotograf sei: »von Friedrich Bollmann, Verfasser

12 Carl Wehnert, Neue originelle Anwendungen bewihrter Verfahrungs-Methoden fiir Daguerrotypis-
ten, Maler und ganz besonders fiir Liebhaber vieler Kiinste, Leipzig: Friedrich Voigt 1853, Titelei.

13 Otto Kdhnke, Hdchst wertvolle Mitteilungen aus der photographischen Praxis iiber Sensitiv-Col-
lodium, Silberbider, Eisenbider, Verstirkungsbdder, Universalfirniss, Silber- und Gold-Salze u.s.w.,
Braunschweig: H. Neuhoff & Comp. 1863, Titelei.

14 Heinrich Adolph Weiske, Handbuch des Pannotypisten. Griindliche Unterweisung in der Anferti-
gung von Lichtbildern auf Wachstuch. Nebst einer Zusammenstellung der fiir den Pannotypisten not-
hwendigen physikalischen und chemischen Vorkenntnisse, Leipzig: Ambrosius Abel 1859, Titelei.

15 Anton Georg Martin, Handbuch der gesammten Photographie, Wien: Carl Gerold’s Sohn 1857,
Titelei.

16  Friedrich Bollmann, Die praktische Photographie unserer Zeit. Vollstdandiges Lehrbuch fiir Photogra-
phen von Fach, Dilettanten und solche, welche diese Kunst ohne Beihiilfe erlernen wollen. Nebst ei-
nerausfiihrlichen Abhandlung iiber Stereoscopie, Panotypie, phantasmagorische Glasbilder, sowie das
Neueste und Beste iiber Darstellung der photographischen Kohlebilder und 6konomische Darstellung
der Gold- und Silber-Salze. Auf Grund wissenschaftlicher und praktischer Erfahrung, Berlin: Schotte
1862, Titelei.

17 Friedrich Bollmann, Praktische Anleitung zur Darstellung photographischer Kohlebilder. Nebst ei-
ner ausfiihrlichen Anweisung, dieselben auf lithographischen Stein und Zink fiir den Druck zu iiber-
tragen. Ein Hand- und Lehrbuch fiir alle Photographen, Lithographen, Kupferstecher, Graveure, Por-
zellanmaler etc., Berlin: Schotte 1862, Titelei.
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von >Die praktische Photographie unserer Zeit< und >Anleitung zur Darstellung
photographischer Kohlebilder.«® Im Jahr 1862 griindet Friedrich Bollmann sein
Journal Photographische Monatshefte, worauf er nun auf den Titeleien seiner 1863
erschienenen Handbiicher verweist. Sowohl auf dem Titelblatt von Die neuesten Ver-
fahren auftrocknen Platten fiir Landschafts-Photographen als auch auf Bollmanns Recept-
Taschenbuch fiir Photographen lautet die Autorenbezeichnung »Von Friedrich Boll-
mann, Redacteur der photographischen Monatshefte«.” Sein 1863 verdffentlichtes
Photographisch-chemikalisches Lexikon fuhrt die bisherigen Berufsbezeichnungen
dann zusammen, ausschliefilich des anfinglichen Ausweises als praktischer Fo-
tograf: »von Friedrich Bollmann, Redacteur der >Photographischen Monatshefte«
und Verfasser mehrerer photographischer Schriften.«*® Die Titeleien Bollmanns
dienen dazu, mit der Publikationstitigkeit des Autoren & jour zu bleiben, bewerben
zugleich die bereits erschienenen Handbiicher und kreditieren die Expertise des
Verfassers. Die Bezeichnung des Handbuchautoren 16st die des praktischen Fotografen
hier ab, die theoretische Arbeit scheint Bollmann demnach eindrucksvoller zu sein
als seine praktische Erfahrung.

Ganz dhnlich zur Titelei nutzen die Handbuchautoren auch die Vorworte ihrer
Publikationen, um eine Zielgruppe zu adressieren: Wem verspricht das jeweilige
Handbuch den meisten Nutzen und Lerneffekt? Dariiber hinaus werden Vorworte
zur Diskursbildung genutzt: Wie wird die Fotografie vom jeweiligen Verfasser zwi-
schen Kunst und Wissenschaft verortet? Schlieflich wird das Vorwort zu einer Bith-
ne der Selbstdarstellung und persénlichen Einschreibung fiir die Autoren fotogra-
fischer Handbiicher. Individuelle Motivationen und Herangehensweisen an ihren
Untersuchungsgegenstand werden ebenso dargelegt wie biografische und person-
liche Details, aber auch Abgrenzungen zu anderen bereits veréffentlichten Positio-
nen und mitunter sehr deutlich gedufierte Wiinsche zur Rezeption des vorgelegten
Handbuchs im Wissenschaftsmilieu und Kanon. Genette bietet in seiner Publikati-
on Paratexte eine Definition des Vorwortes an, die nicht nur vielfiltige Nomenklatu-
ren (»Einleitung, Vorrede, Prolog, Vorspiel, Einfithrung, Priambel, Priliminarium,

18  Friedrich Bollmann, Vollstindiges Handbuch der Photographie. Nebst einer besonderen Abhand-
lung tiber die Darstellung haltbarer, positiver, photographischer Bilder oder aller derjenigen Verfah-
ren, welche dazu dienen, photographische Bilder schnell, sicher und sauber, sowohl in geringer An-
zahl vermittelst des Copirrahmens darzustellen, als auch durch den Druck zu vervielfiltigen (Photoli-
thographie). Ein Lehr- und Nachschlagebuch diir Photographen, Lithographen, Buchdrucker und alle
Diejenigen, welche die Photographie durch Selbstunterricht erlernen wollen, Braunschweig: Neu-
hoff & Comp. 1862, Titelei.

19  Friedrich Bollmann, Die neuesten Verfahren auf trocknen Platten fiir Landschafts-Photographen.
Von verschiedenen Autoren. Aus dem Englischen, Leipzig: Amelang 1863, Titelei.

Friedrich Bollmann, Recept-Taschenbuch fiir Photographen, Leipzig: Robert Schifer1863, Titelei.

20  Friedrich Bollmann, Photographisch-chemikalisches Lexikon. Mit zahlreichen Illustrationen,
Braunschweig: Neuhoff & Comp. 1863, Titelei.
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Exordium, Prodmium«*'), sondern auch das Nachwort umfasst, da sich dieses in
seiner Intention kaum vom Vorwort unterscheide und in seiner Funktion auf den
Leser wirke.?” Er hilt fest: »Ich verallgemeinere den gingigen Begriff Vorwort und
bezeichne damit alle Arten von auktorialen oder allographen Texten (seien sie ein-
leitend oder ausleitend), die aus einem Diskurs bestehen, der anlafilich des nachge-
stellten oder vorangestellten Textes produziert wurde.«** Und genau das betreiben
die Handbuchautoren ausfithrlich: Ihre Vorworte sind Orte der Diskursbildung, die
mitunter sogar die eigentlich vermittelten Inhalte ihrer jeweiligen Publikationen in
dieser Funktion iiberschatten.

Im Juni 1862 erscheint das erste Heft von Fr. Bollmann'’s Photographischen Monats-
heften. Der Untertitel offenbart die breit aufgestellte Zielgruppe seines Journals (Eine
Zeitschrift fiir Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker, Militairs und Dilettanten in
der photographischen Kunst) und verrit zudem, dass Bollmann und seine Gastautoren
bemiiht sind, ein moéglichst breites Feld an Hintergriinden und Expertisen abzuste-
cken: In der Zeitschrift finden sich Beitrige von »Jacques Courrier, Photograph in
Paris, L. G. Kleffel, Director einer photographischen Lehranstalt in Goldberg, Juli-
us Kriiger, Chemiker und Photograph in Stralsund, Joseph Lemling, Chemiker und
Photograph in Marmagen, Hermann Vogel, Assistent am Konigl. Mineralogischen
Museum zu Berlin, und mehreren Anderen«** — ein Blick in die fotografische Wis-
sensgemeinschalft.

Auf der ersten Seite beginnt Bollmann unter einer Illustration sein Vorwort
»Zur Verstindigung.« Diese Illustration zeigt die Sonne als géttliche Instanz,
die als Lichtbringerin ihre Arme tiber zwei Putti hilt, von denen einer mit einer
Kamera, der andere mit Pinsel und Palette ausgestattet ist und sie mit Blumen
iiberschiittet [Abb. 33].%°

21 Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a M.: Suhrkamp 2001,
S.157.

22 Vgl.ebd,, S.169.

23 Ebd., S.157.

24 Friedrich Bollmann, »Vorwort, in: Photographische Monatshefte. Eine Zeitschrift fiir Photogra-
phen, Maler, Lithographen, Buchdrucker, Militairs und Dilettanten in der photographischen Kunst,
Nr. 1,1862, Titelei.

25  Die gleiche Illustration ist auf der Titelei des ebenfalls 1862 erschienenen Handbuch Der
praktische Photograph von Joseph Lemling verdffentlicht worden, das im selben Verlag er-
schien wie Bollmanns Photographische Monatshefte. Lemling wird auch als Beitragender der
Monatshefte genannt. Diese Verwendung der Illustration weist auf eine Zusammenarbeit der
Akteure (Autoren, Verlag), sowie auf die Praxis hin, Inhalte erneut zu veréffentlichen, was
auch Bildzitate umfasst. Vgl. Joseph Lemling, Der praktische Photograph. Ein Rathgeber iiber das
Neueste und Zweckmdssigste in der Photographie. Auf Selbsterfahrung begriindet und mitgetheilt,
Braunschweig: Neuhoff & Comp. 1862, Titelei.
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Abb. 33: Hllustration auf dem Titelblatt

B

\
Photographische

WMonatshefte

e

Hine Zeitschrift
fiir
Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker, Militairs
und Dilettanten in der photographischen Kunst,

herausgegeben und redigirt
von

Fr. Bollmann.

Mit Original-Beitrigen von Jacques Courrier, Photograph in Paris, L. G. Kleffel, Director °

einer photographischen Lehranstalt in Goldberg, O, Kéhnke, Chemiker und Pho!ogrlph zu Mehl-

bye in Schleswig, Julius Kriiger, Ch und P Isund, Joseph Lemling,

Chemiker und Photograph in Mumlgen, Hermann Vogel, Asnatent am Konigl. mineralogischen
Museum zu Berlin, und mehreren Anderen.

Zweiter Halbbamnd,

Heft VIL.—XII.

BRAUNSCHWEIG.
Paris,  verlag von H. Neuhoff & Comp. 1 onqon,
Haar & Steinert = Henry Bender,
Librairie étrangdre. g 1868, §, Little Newport-Str.,
9 rue Jacob. Leicester Square.

Photographische Monatshefte. Eine Zeitschrift fiir Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker,
Militairs und Dilettanten in der photographischen Kunst, Nr. 7-12, 1863, Titelei.
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Diese Illustration setzt den Ton fiir Bollmanns Journal und ist im Grunde auch
eine Art Paratext, allerdings in verbildlichter Version. Mit der Illustration wird die
Fotografie gleichberechtigt neben die bildende Kunst gesetzt: die Putti halten ein-
ander an der Hand. Die Sonne, die hier zugleich Gottliches, Kreativ-Schépferisches
und Natiirliches symbolisiert, ist als treibende Kraft hinter der Fotografie hier auch
die Schutzpatronin des neuen Journals. In seinem editorischen Vorwort geht Boll-
mannim Mai1862 aufdie Ausrichtung seiner »allmonatlich«in einem Heft »von 3 bis
5 Bogen zum Subscriptionspreise von 7 % Sgr.« erscheinenden Zeitschrift ein.?® Der
Herausgeber ist darum bemiiht, das »Publicum auf das Allseitigste anzuregen und
zu forderne, ohne seine Zeitschrift in zu strenge Raster zu pressen:*” »Es wiirde ein
thorichtes Unterfangen sein, unsere Thitigkeit in die spanischen Stiefel eines best
hergerichteten Programmes einzuschniiren, da ja der stetige Fortschritt der Photo-
graphie, welcher dieser schonen Kunst fast tiglich neue Gebiete erobert, sehr bald
diese kiinstlichen Fesseln sprengen wiirde.«*® Um der sich stetig weiterentwickeln-
den Fotografie in ihrer ganzen Bandbreite Raum zu geben, intendiert Bollmann eine
Rundumschau der gingigen fotografischen Verfahren in ihren bereits breit ausdif-
ferenzierten Anwendungsgebieten, von der Wissenschaft iiber die Kunst und das
Gewerbe bis hin zum »Vereinsleben der Photographen«.*

Eine sentimentale Variante des Vorworts wihlt Ludwig Gustav Kleffel (1807-85)
in seinen zwischen 1850 und 1880 veréffentlichten Handbiichern: Thm geht es nicht
um eine schnellstmogliche Veroffentlichung von Befunden, um im Diskurs zu
bleiben, sondern um eine vollstindige und bestindige Aufbereitung von fotogra-
fischem Wissen, dass ihm dann dazu dienen soll, in guter Erinnerung gehalten zu
werden. Kleffel war nicht nur ein Kaufmann in Goldberg, Abgeordneter im verfas-
sungsgebenden Landtag 1848 in Schwerin und Kollodiumfabrikant, sondern auch
Betreiber eines fotografischen Portritateliers in Goldberg und Autor fotografischer
Handbiicher.*® Zudem betrieb Kleffel eine fotografische Lehranstalt und trug Arti-
kel zu den von Friedrich Bollmann herausgegebenen Photographischen Monatsheften
bei.* Nach zweijihriger berufsfotografischer Praxis und stetiger fotochemischer
Forschung, publizierte Kleffel 1859 sein erstes Anweisungsbuch, das Handbuch der
practischen Photographie im Berliner Verlag von Julius Krampe, dessen achte und

26 Ebd,S.1.
27  Ebd.
28 Ebd.
29 Ebd, S1f.

30 Vgl. Sandra Schwede, »Aspekte der frithen Photographie im GroRherzogtum Mecklenburg-
Schwering, in: Bernfried Lichtnau (Hg.), Bildende Kunst in Mecklenburg und Pommern von
1880 bis 1950. Kunstprozesse zwischen Zentrum und Peripherie, Greifswald: Lukas Verlag 2011,
S.153-163: 161.

31 Photographische Monatshefte. Eine Zeitschrift fiir Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker,
Militairs und Dilettanten in der photographischen Kunst, Nr.1,1862, Titelei.
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letzte, nochmals iiberarbeitete Ausgabe 1880 (und damit fiinf Jahre vor dem Tod
seines Autors) im Leipziger Verlag Amelang erschien. Die Vorworte der jeweiligen
Ausgaben seines Handbuchs der practischen Photographie dienen Kleffel als Bithne
seiner Selbsteinschreibungen. Auf verbliiffend private und emotionale Weise legt
er hier seine Intentionen als Autor dar und vermengt diese mit persénlichen Mit-
teilungen. Im Vorwort des ersten Bandes stellt er sich seiner Leser:innenschaft als
Forscher, zugleich aber als Liebhaber der »wundervollen Wissenschaft« Fotografie
vor:

»0Ob meine Bestrebungen zu etwas Gutem und wahrhaft Nitzlichem gefiihrt ha-
ben, wage ich nicht zu entscheiden und (iberlasse das Urteil hierliber dem Publi-
cum; aber mit desto grosserer Sicherheit darf ich behaupten, dass, wenn es auch
sehr viele Freunde und Verehrer dieser wundervollen Wissenschaft giebt, welche
mich an Wissen und Intelligenz weit iiberragen, es doch Niemand geben kann,
der mit grosserer Liebe an derselben hangt und mit mehr Ausdauer seine Arbei-
ten gefordert hat, als ich.«®*

Die Wortwahl, der sich Kleffel im Schreiben iiber die Fotografie bedient, verdeut-
licht, wie die frithen fotografischen Verfahren auf einem fortwihrend neu zu ver-
handelnden Spektrum zwischen Technik und Asthetik, zwischen Wissenschaft und
Kunst oszillieren. Wihrend ab der zweiten Auflage seines Handbuchs der Unter-
titel die Publikation als ein »Vollstindiges Lehrbuch zur Ausiibung dieser Kunst«
ausgibt, wird Kleffel nicht miide, die Fotografie in den Vorreden seiner Handbii-
cher als »wundervolle«, »herrliche Wissenschaft« zu beschreiben. In spiteren Auf-
lagen nutzt Kleffel seine Vorworte unter anderem, um seinen schlechter werden-
den gesundheitlichen Zustand darzustellen. So schreibt er in der siebten Auflage
aus dem Jahr 1874: »Da diese Ausgabe voraussichtlich die letzte von meiner Hand
sein wird — denn es ist Abend bei mir geworden — so habe ich mich nach Kriften
bemiiht, nur Gutes und Zuverlissiges zu bringen.«** In seiner tatsichlich letzten
Auflage schreibt der Handbuchautor dann einleitend: »Als ich im Vorwort zur sie-
benten Auflage, krank und gebrochen, von meinen Lesern Abschied nahm, durfte
ich nicht hoffen, noch einmal zur Umarbeitung dieses Buches schreiten zu diirfen;
allein die Vorsehung hat es anders beschlossen und mir die Freude gewihrt, zu se-

32 Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Nebst einem Anhange enthaltend
John Pouncy’s Kohlebildprozess mit seinen neusten Verbesserungen, Berlin: Julius Krampe 1859, S. V.

33 Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserungen. Nebst ei-
ner ausfiihrlichen Abhandlung iiber Stereoscopie und Panotypie. Sowohl fiir Photographen von Fach,
wie fiir Dilettanten leicht fasslich dargestellt. Nebst einem Anhange erhaltend John Pounvy’s Kohle-
bildprocef3, Leipzig: Amelang 1874, S. 11
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hen, dass mein geringes Wirken wiederholt Anerkennung gefunden hat.«** Kleffel
wiinscht sich, dass seine Publikationen im gegenwirtigen Diskurs positiv rezipiert
werden. Und das gelingt ihm auch, wie er im Vorwort von 1874 betont: »Es gereicht
mir zu hoher Genugtuung, dem photographischen Publikum mit diesen Zeilen die
siebente Auflage meines Handbuchs iibergeben zu kénnen; denn es wird mir da-
durch auf’s Neue der Beweis, dass meine Leser mit mir zufrieden waren, und dass
ich somit nicht umsonst gearbeitet habe.«* Das grofite Anliegen des Handbuchau-
toren scheint zu sein, dass man sich seiner erinnert: Kleffel mochte sich mit seinen
Handbiichern im fotowissenschaftlichen Kanon eingeschrieben wissen. Dieses Be-
streben klingt in jeder Vorrede seiner Handbiicher an, wird im Vorwort der vierten
Auflage des 1863 bei C.F. Amelang in Leipzig erschienenen Handbuch der practischen
Photographie aber besonders deutlich:

»Durchdrungen von der Nitzlichkeit und Schonheit unserer herrlichen Wissen-
schaft, welche so vielen Tausenden Brod und Freude giebt, und vertraut mit al-
len Hindernissen und Irrwegen derselben, soll es mir stets zur Freude gereichen,
wenn ich da, wo es fehlt, helfend eintreten kann, und ich richte deshalb hierdurch
die Bitte an alle Freunde des Lichtes, sich meiner zu erinnern. Goldberg in Meck-
lenburg, im October1862. L.G. Kleffel.«*

In seinem 1935 erstverdffentlichten Buch Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache untersucht Ludwik Fleck die Formulierung, Prizisierung, Aus-
und Uberarbeitung sowie die Organisation von Wissen, das er als ein in einem
Denkkollektiv erarbeitetes und an einem bestehenden Denkstil abgearbeitetes
Wissen begreift.’” Neben den Populirdarstellungen rekurriert Fleck auf drei fiir ihn
mafdgebliche Publikationsformate: die Zeitschriftenwissenschaft, die Handbuch-
wissenschaft und die Lehrbuchwissenschaft. Fir die Zeitschriftenwissenschaft

34  Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserungen. Nebst ei-
ner ausfiihrlichen Abhandlung iiber Stereoskopie und Panotypie. Sowohl fiir Photographen vom Fach,
wie besonders zum Selbstuntericht leicht fafSlich, Leipzig: Amelang 1880, S. V.

35  Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserungen. Nebst ei-
ner ausfiihrlichen Abhandlung iiber Stereoscopie und Panotypie. Sowohl fiir Photographen von Fach,
wie fiir Dilettanten leicht fasslich dargestellt. Nebst einem Anhange erhaltend John Pounvy’s Kohle-
bildprocef3, Leipzig: Amelang 1874, S. I11.

36  Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserungen. Nebst ei-
nerausfiihrlichen Abhandlung liber Stereoskopie und Panotypie. Sowohl fiir Photographen vom Fach,
wie besonders zum Selbstuntericht leicht fafllich, Leipzig: Amelang 1862, S. IV.

37  Vgl. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980.
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sind fiir Fleck das Fragmentarische der Probleme und das Zufillige des Materials
bezeichnend, was sich auch im Sprachduktus der Zeitschriftenartikel veriufRere.>®
In der Handbuchwissenschaft wiederum wird, so Fleck, Wissen kompilierend
ausgebaut und einem Gesamtsystem untergeordnet, in dem die Individualitit
der Autor:innen verschwindet, um einem Sprachduktus der unpersonlichen, gesi-
cherten Aussage Raum zu geben.*® Das forschende Individuum tritt oder nimmt
sich hier bewusst zuriick, damit die Forschungsergebnisse fiir sich selbst sprechen
konnen:

»Dessen ist sich jeder Forscher bewufst und fiihlt zugleich das personliche seiner
Arbeit als ihren Fehler: fast immer will er seine Person verschwinden lassen. Dies
ist erkennbar z.B. am charakteristischen swir< anstatt >ich«, dem spezifischen plu-
ralis modestiae, der eine verkappte Invokation an das Kollektiv ist. Daraus und
aus der charakteristischen Vorsicht, die wir oben besprachen, setzt sich die spe-
zifische Bescheidenheit, die Pflicht des Zuriicktretens der Person des Forschers,
zusammen.«*°

In der frithen fotografischen Wissensgemeinschaft sind die Fleck’schen Genre-
merkmale der Handbuchliteratur noch von keiner Relevanz. Kein Handbuchautor
der frithen fotografischen Portritforschung war damit einverstanden, seine Indi-
vidualitit hintenanzustellen und »seine Person verschwinden zu lassen«, wie Fleck
es formuliert, ganz im Gegenteil. Die Titeleien und Vorworte der fotografischen
Handbuchliteratur werden geradezu zu Bithnen der Selbstdarstellung und Selbst-
einschreibung in den gegenwirtigen Diskurs, wofir die persénlichen Vorworte
Ludwig Gustav Kleffels Zeugnis ablegen. Es gehorte regelrecht zum guten Ton, sich
und seine Verdienste auf der Titelei eines fotografischen Handbuchs ausfiihrlich
vorzustellen. Sie sind Visitenkarte, Ausweis und Verkaufszahlen fordernde Wer-
bung fiir Autor und Verlag zugleich. Fiir die frithen Akteure der fotografischen
Wissensgeschichte ist der Autor vom Werk nicht zu trennen. Das Handbuchwissen
soll hier nicht fir sich selbst stehen, sondern mit der Forschung, dem Namen,
dem Portrit des Akteurs untrennbar verwoben bleiben. Und so geht Ludwig Gustav
Kleffel auf Nummer sicher und entscheidet sich nicht nur fiir eine textuelle, son-
dern auch fiir eine visuelle Selbsteinschreibung. Er veréffentlicht im Jahr 1864 die

38  Vgl. Lothar Schifer u. Thomas Schnelle, »Einleitung. Ludwik Flecks Begriindung der sozio-
logischen Betrachtungsweise in der Wissenschaftstheoriex, in: Ludwik Fleck, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkol-
lektiv, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980, SVII-XLIX: XLIf.

39 Vgl Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980, S. 156f.

40 Ebd., S.157.

- [ —


https://doi.org/10.14361/9783839476994-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Einschreibungen 283

»Fiinfte, verbesserte und vermehrte Auflage mit Portrait des Verfassers«. Im dazu-
gehorigen Vorwort iibernimmt er noch einmal den Wortlaut der vorhergegangenen
Auflage — »man mége sich seiner erinnern«* - stellt diesen Ausfithrungen aber sein
Selbstbild in einem illustrativ iibersetzten Portrit voran [Abb. 34].

Abb. 34: Selbstportrit

B 1

Ludwig Gustav Kleftel, Handbuch der practischen Pho-
tographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Ausiibung dieser
Kunst, unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten
Erfahrungen und Verbesserungen. Nebst einer ausfiihr-
lichen Abhandlung iiber Stereoscopie und Panotypie.
Sowohl fiir Photographen von Fach, wie fiir Dilettanten
leicht fasslich dargestellt. Nebst einem Anhange erhal-
tend John Pouncy’s Kohlebildprocef3, Leipzig: Amelang

1864, unpaginiert.

41 Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserun-
gen, Leipzig: Amelang 1864, unpaginiert.
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6.1.2 Bibliografieren und dokumentieren

In der Einleitung zum 2015 erschienenen Sammelband Wie Bilder Dokumente wurden
stellt Renate Wohrer die Geschichte und Etablierung des Begriffs und Konzeptes
des Dokuments und des Dokumentarischen dar. Sie skizziert die sich im 19. Jahrhun-
dert etablierenden Sammlungs- bzw. Archivierungsstrategien zur Verwaltung, Auf-
bewahrung und Aufbereitung von Wissen in einer Zeit, in der eine stetig zunehmen-
de Publikationswut eine Flut an Dokumenten erzeugte: »Diese enorm gestiegene
Menge und Vielfalt an Dokumenten bzw. Reprisentationen des Wissens lief3en ein
neues Arbeitsfeld entstehen: die Dokumentation. Um die Jahrhundertwende kam es
an der Schnittstelle von Bibliotheken und Archiven zu Bemithungen, die verschie-
denen Textsorten und Medien nicht nur zu sammeln, sondern auch deren Inhalte
zu erschliefien.«** Wohrer weist Paul Otlet als eine Kernfigur dieser Bewegung aus
und damit gleichsam als Griindervater der Dokumentation, womit das Prinzip erfasst
worden sei, »verschiedene Reprasentationsformen des Wissens in kleinste Sinnein-
heiten zu zerteilen, zu systematisieren und neuzusammenstellbar zu machen.«*
Ziel dieser Bestrebungen sei gewesen, Wissen nach spezifischen Interessen zuging-
lich zu machen und dadurch »auf einen Diskurs zur zunehmenden Uberschaubar-
keit der Fiille an Publikationen« zu antworten.* Wohrers These lisst sich allerdings
sehr viel frither ansetzen: Bereits Ende der 1850er Jahre widmete sich der Wiener
Bibliotheksbeamte Karl Joseph Kreutzer dieser Aufgabe fir die Fotografie auf frap-
pierend dhnlich Weise.

»Karl Joseph Kreutzer (geb. zu Wien 8. Mirz 1809) ist zur Zeit Bibliotheksbeam-
ter bei dem polytechnischen Institute in Wien. Er betrieb mit besonderer Vorliebe
das Studium der Botanik und ist auf diesem Gebiete vorherrschend schriftstelle-
risch thitig«,* schreibt das Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich in seiner
Ausgabe von 1865 ein Jahr vor dem Ableben Kreutzers. Was an diese knappe biogra-
fische Angabe folgt, ist eine Liste seiner bisher erschienen Veréffentlichungen. Die
publizistischen Leistungen des Wiener Bibliothekars sind sein Verdienst und seine
Visitenkarte, die das Bild eines Universalgelehrten zeichnen: Neben Oesterreichs
Giftgewichse von 1838, der Beschreibung und Abbildung simmtlicher efSbaren Schwimme,
deren Verkauf auf den niederdsterreichischen Mdrkten gesetzlich gestattet ist von 1839, dem
Bliithen-Kalender und systematisch geordnete Aufzihlung der Pflanzen in den Umgebungen

42 Renate Wohrer, »Einleitung, in: dies. (Hg.), Wie Bilder Dokumente wurden. Zur Genealogie do-
kumentarischer Darstellungspraktiken, Berlin: Kadmos 2015, S. 7-24: 16.

43 Ebd.

44 Vgl.ebd.

45  Wurzbach-Tannenberg, Constant (Hg.), Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Ent-
haltend die Lebenskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in
seinen Kronldndern gelebt haben, Bd. 13, Wien: Verlag der Universitdts-Buchdruckerei von L.E.
Zamarski 1865, S. 211.
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Wiens aus dem Jahr 1840 und dem Taschenbuch der Flora Wiens oder Tabellen zur leichte-
ren Bestimmung und Kenntnif$ der in den Umgebungen Wiens vorkommenden Gewdchse u.
s. w. von 1852, finden sich auch die1844 erschienenen Uebersichtstabellen der Muskeln
des menschlichen Kérpers sowie das im gleichen Jahr veréffentlichte Aquivalent zu den
BlutgefifRen (die Tabula synoptica arteriarum corporis humani), eine Abhandlung iiber
die Zeichnung von Kristallflichen von 1858 (Leichtfafiliche Anleitung zum Zeichnen
der Krystallflichen und Netze, und zur Anfertigung der Krystallmodelle aus Pappe«), eine
bereits sieben Jahre vor der Durchsetzung einheitlicher Maf3e erschienene Schrift
Ueber die Einfiihrung allgemeiner Maaf3e, Gewichte und Miinzen. Mit Angabe der wichtigs-
ten in dieser Richtung gemachten Vorschlige und ihrer Beurtheilung aus dem Jahr 1863
und mit dem Herbar von 1864 eine »praktische Anweisung zum Sammeln, Trocknen
und Aufbewahren der Gewichse« auf der Publikationsliste Kreutzers. In diese na-
turwissenschaftlichen, itberwiegend botanischen, Forschungsinteressen sind die
Schriften eingebettet, die Karl Joseph Kreutzer — scheinbar aus schierem Interesse
an der Sache — iiber die Fotografie geschrieben hat: zunichst das 1856 erschienene
Das Stereoskop. Beschreibung desselben und seine Erfindung und daraufhin die itber die
drei Jahrginge 1855, 1856 und 1857 verdffentlichten Jahresberichte iiber die Fortschritte
und Leistungen im Gebiete der Photographie mit genauer Nachweisung der Literatur.*® Was
in dieser Auflistung ausgespart geblieben ist, ist Karl Joseph Kreutzers Zeitschrift
fur Fotografie und Stereoskopie, die im Verlag von L.W. Seidel zwischen 1860 und 1864
erschienen ist.

Dr. Karl Josef Kreutzer war ein Bibliothekar, ein Sammlungsverwalter von Wis-
sen, was sich auch in seiner Zeitschrift zeigt. Darin wurden Sitzungsberichte un-
terschiedlicher internationaler fotografischer Vereine abgedruckt, neben dem Os-
terreichischen Verein sind diese besonders aus Frankreich und Grofbritannien. Er
iibersetzt Artikel aus anderen Zeitschriften und druckt sie erneut ab. Dabei verof-
fentlicht er aber eher selten eigene Befunde und Anweisungen. Was Kreutzer leistet,
ist eine Arbeit des Kompilierens, Sichtbarmachens und der Verstetigung fotografi-
schen Wissens. Der Wiener Bibliothekar versteht sich selbst eher als Gelehrter, er ist
kein Gewerbefotograf, praktischer Fotograf oder gar experimentierender Fotograf,
sondern ein Amateur, der die Fotografie aus Wertschitzung betreibt. Kreutzer stellt
dies in einer Miszelle mit der Uberschrift »Briefkasten« dar. In einer darin abge-
druckten Entgegnung an Wilhelm Horn macht er deutlich, dass er kein »Geschifts-
photograph« sei, sondern sich »mit der Fotografie nur zu [s]einem Vergniigen be-
schiftige.«*” Dem Amateur Kreutzer ist es ein Anliegen, die Fotografie zu vermitteln
und - wohl seinem Berufsethos folgend — als Bibliotheksbeamter alles zu sammeln,

46  Ebd.
47  Karl Joseph Kreutzer, »Briefkastenc, in: Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie, Nr. 5, 1861,
S.92.
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zusammenzustellen und als Bibliografie zu veréffentlichen, was bisher zur Fotogra-
fie geschrieben worden ist.

Diese Praxis der Wissenszusammenstellung zeigt sich, zumindest in Anséitzen,
in fotografischen Journalen auch schon frither: AW. Hertel, der Herausgeber des
Journal[s] fiir Malerei, fiigt seinem ersten Band von 1844 unter Punkt »I11. Neuere Bio-
graphie, bis zum Schlusse des Jahres 1843« eine Sektion zur Fotografie bei, die na-
tiirlich erheblich kiirzer ausfillt als bei Kreutzer, da erstens 1844 schlichtweg noch
nicht so viel zur Fotografie geschrieben worden war (Hertel listet sieben Veroffent-
lichungen) und zweitens sich bei Hertel die Fotografie untere andere Themenblocke
reiht, etwa die Zeichenkunst, Kunstgeschichte und Farben- und Materialienkun-
de.*® In seinem zweiten Heft hort Hertel auf, die Bibliografie nach Themenblocken
zu ordnen und druckt die »Neuere Bibliographie« gemischt ab, worunter sich mit
Uhlenhuts Practischer Anweisung zur Daguerreotypie nur noch ein Handbuch der Foto-
grafie findet.* Dieses Format setzt Hertel daraufhin fort und nennt immer wieder
einzelne fotografische Handbiicher in einer heterogenen Publikationsliste. Bei Karl
Joseph Kreutzer ist die Literatursammlung ausschlieflich der Fotografie gewidmet.
Im September 1861 verdffentlicht er in seiner Zeitschrift eine kurze editorische No-
tiz, die seine Arbeitsweise offenlegt:

»Die hier angefiihrte Literatur bildet die Ergdnzung der im Jahre 1861 bereits in
diesem Jahrgange Bd. I11 S. 52, 72, 112 und 156 angefiihrten so wie auch einiger fri-
her erschienen Werke tiber Fotografie und Stereoskopie. Von diesen sind im Jahre
186113 in franzGsischer, 4 in englischer, 2 in niederlandischer, 1 in polnischer 1in
spanischer, 16 in deutscher Sprache erschienen.«*°

In seiner Funktion als Bibliothekar der frithen Fotografie, kann Kreutzer gleicher-
mafen als eine Art Symbolfigur des Sammlungsverwalters eines ersten zirkulieren-
den Archivs der frithen Portritfotografie betrachtet werden, die ganz wesentlich da-
zu beigetragen hat, einen Kanon des frithen fotografischem Wissens auszuweisen
und festzuschreiben: Karl Joseph Kreutzers Jahresberichte sind umfassende Biblio-
grafien all dessen, was im jeweiligen Jahr zur Fotografie geschrieben worden ist. Ei-
ne immense Leistung, die seinen Leser:innen einen Uberblick in der Publikations-
wut der polytechnischen Wissensgemeinschaft verschafft und dadurch vieles erst
zuganglich macht. Der Umfang dieser Bibliografien macht nachvollziehbar, war-
um die Jahresberichte mit grofRer Verzégerung erschienen. Der Jahresbericht fir
1855 wurde zunichst »nur« zwei Jahre spiter veréffentlicht, in seinem Vorwort hebt

48  Journal fiir Malerei und bildende Kunst, Nr.1,1844, S. 26f.

49  AW. Hertel, »Neuere Bibliographiex, in: Journal fiir Malerei und bildende Kunst, Nr. 5, 1846,
S.141-148:147.

50  KarlJoseph Kreutzer,»166. Literatur fotografischer Werke, in: Zeitschrift fiir Fotografie und Ste-
reoskopie, Nr. 6,1862, S. 226.
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Kreutzer allerdings darauf ab, dass der Bericht beinahe gar nicht publiziert worden
ware:

»Die Entdeckungen, Verbesserungen und Anwendungen der Fotografie mehren
sich fortwahrend derart, dass jeder Fotograf sich nothwendig mit ihnen bekannt
machen muss, wenn er den an ihn gestellten Anforderungen entspechen [sic!],
und seine Arbeiten zweckmadssig und vollkommen ausfithren will. Um nun alle
Bekanntmachungenim Gebiete der Fotografie aufleichte Weise mitzutheilen, ha-
be ich die Herausgabe von Jahresberichten beschlossen, deren erster durch ver-
schiedene Umstinde in seinem Erscheinen verzogert wurde, und den ich ganz un-
terdrickt hitte, enthielte er nicht sehr viel des Wissenswerthen. In Anbetracht
des verspiteten Erscheinens jedoch wurde er, um ihn auf den geringsten Raum
zu bringen, grossstentheils [sic!] in einen Literaturbericht umgewandelt. Der Be-
richt fiir 1856, welcher im Janner 1858 erscheint, wird bereits ausfihrlichere Mitt-
heilungen enthalten. Geschrieben Ende October 1857 an der Bibliothek des k. k.
politechnischen Institutes in Wien. K.J. Kreutzer.<”'

Kreutzer war sich also des Uberangebots an Fotoliteratur, der Uberforderung der
Leser:innenschaft und dem damit einhergehenden Scheitern an der Zuginglichma-
chung des neuen Mediums bereits Mitte der 1850er Jahre deutlich bewusst. Fiir den
Jahresbericht fur das Jahr 1856 konnte Kreutzer seinen Zeitplan einhalten und er
erschien 1858. Anders als auf der Titelei des Vorgingers angekiindigt,”* wurde der
dritte Jahresbericht fiir 1857 allerdings nicht im Januar 1859 veréffentlicht, sondern
erst 1861. Diese vierjihrige Verzogerung kann als ein Indikator fiir die stetig zu-
nehmende Publikationswut der fotografischen Wissensgemeinschaft gelesen wer-
den. Diese bestatigt sich auch in der tiber die Jahre zunehmenden Seitenzahl und
einer damit verbundenen inhaltlichen Ausfithrlichkeit der Berichte: Wihrend die
ersten beiden Jahresberichte kommentierte Bibliografien sind, ist der dritte, nun
600 Seiten starke, Jahresbericht ein Hybrid aus Bibliografie und Anweisungsbuch,
in dem Kreutzer ausfithrliche Zusammenfassungen aus der aufgefiihrten Literatur
bereitstellt. Was der Journalherausgeber Karl Joseph Kreutzer fiir die frithe Fotogra-
fie leistet, ist ein Verwaltungsakt, der, wie Stefan Nellen in seinem Aufsatz »Das We-
sen der Registratur. Zur Instituierung des Dokumentarischen in der Verwaltung«
darstellt, ein konstitutiver Teil der dokumentarischen Praxis sei.’® In diesem Ver-
waltungsakt zeige sich die »Herrschaft tiber Dokumente, ihre Sammlung und Ver-

51 Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1855, LW. Seidel: Wien 1857, S. IIIf.

52 Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1856, LW. Seidel: Wien 1858, Titelei.

53  Stefan Nellen, »Das Wesen der Registratur. Zur Instituierung des Dokumentarischen in der
Verwaltung, in: Renate Wohrer (Hg.), Wie Bilder zu Dokumenten wurden. Zur Genealogie doku-
mentarischer Darstellungspraktiken, Berlin: Kadmos 2015, S. 225-248: 225f.
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waltung, ihre Ordnung und Verzeichnung, ja (in bestimmten Fillen) ihre Herstel-
lung selbst.« Und: »Dokumentieren heif3t also auch Dokumente verwalten.«** Folgt
man Nellens Argumentation, ist Kreutzers Akt der Wissensverwaltung gleichzeitig
ein Akt der Wissenserzeugung und zudem eine dokumentarische Operation. Die-
sen Aspekt greift auch Renate Wohrer auf, wenn sie darlegt, dass in der Worther-
kunft von Dokument der Aspekt der Lehre, des Beispiels oder der Lektion angelegt
sei, denn das lateinische documentum bezeichne zunichst einmal Unterlagen und
Handlungen, die dem Unterricht dienten.” Wihrend Dokumente im Verlauf des
18. Jahrhunderts vor allem als »Schriftstiicke zum Beweis einer Tatsache« verstan-
den worden seien,* wurde dieses Verstindnis im 19. Jahrhundert dadurch erginzt,
dass der empirische Beweis das textbasierte Dokument in seiner Aufzeigekraft zu-
gleich entlastete und erweiterte. Die Nachvollziehbarkeit des empirischen Beweises
sollte laut Wohrer durch unterschiedliche Aufzeichnungsformen und Verfahren ge-
sichert werden.”” In diesem Akt des Sichtbarmachens und Beweisens spielt die Er-
findung der technischen Aufzeichnungsverfahren, deren spezifische Merkmale ih-
re Indexikalitit und ihr Einsatz als Speicher- und Reproduktionsmedium sind, eine
entscheidende Rolle. Karl Joseph Kreutzers penibles Dokumentieren der Veroffent-
lichungen zu den fotografischen Verfahren spiegelt diesen Akt. Auch er erfasst und
beweist, nimlich den Wissensstand, die Empirie, die Relevanz der Fotografie als ei-
ner angewandten Wissenschaft, die Produktivitit der polytechnischen Wissensge-
meinschaft und die gesellschaftliche wie gewerbliche Relevanz der neuen techni-
schen Bildgebungsverfahren. Dies ist kein aus einem Experimentalsystem hervor-
gegangener, empirischer Beweis. Es ist ein Beweis, der sich gerade durch seine Pa-
pierflut darstellt: Kreutzer erbringt ihn in seiner bibliografischen Arbeit dadurch,
dass er eben nicht nur eine unkommentierte Literaturliste herausgibt, sondern die-
ses Wissen insofern verwaltet, als dass er gruppiert, kommentiert, kompiliert, zu-
sammenfasst, rezensiert und vermittelt und damit Vollstindigkeit anstrebt.

Bei Kreutzers erstem Jahresbericht fiir das Jahr 1855 handelt es sich noch um
eine schlichte Literaturzusammenstellung nach unterschiedlichen Schwerpunkten
und Schlagworten, die der Leser:innenschaft schnellen Zugriff auf das kompilierte
fotografische Wissen ermdglichen sollte. Sein Anspruch, alles wiederzugeben, was
in einem Jahr zur Fotografie erarbeitet worden ist, spiegelt sich in der umfassenden
ZahlanJournalen und Handbiichern, die er heranzieht und in einer Liste mit Abkiir-
zungen im Sinne einer Signatur auswertet. Kreutzers akribische Literaturzusam-
menstellung liefert somit einen Einblick in das Netzwerk der polytechnischen Wis-

54  Ebd.

55  Renate Wahrer, »Einleitung, in: dies., Wie Bilder Dokumente wurden. Zur Genealogie dokumen-
tarischer Darstellungspraktiken, Berlin: Kadmos 2015, S. 7—24: 14f.

56  Ebd.

57  Ebd.
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sensproduktion zur Mitte des 19. Jahrhunderts und macht die Wissensgemeinschaft
der Handbuchautoren sichtbar. Auf einer weiteren Ebene dient dieser erste Jahres-
bericht als Leitfaden oder Fithrer durch das im Jahr 1855 bereits undurchsichtig und
unitbersichtlich gewordene fotografische Wissen. Er ist eine Anweisung zur Anwei-
sungsliteratur. Darin kommentiert Kreutzer noch wenig, mitunter wird nur auf die
Textstelle verwiesen, an der das Verfahren erliutert wird, manchmal gibter in Klam-
mern gestellte Erklirungen bei, die auf die Besonderheiten des genannten Verfah-
rens, der Versuche oder zusitzliche Erliuterungen dazu abheben. Aufierdem nutzt
der Autor seinen Jahresbericht dafiir, Neuheiten aus dem Jahr 1855 kundzutun. Er
erwihnt die Etablierung der Pariser Sogiete Fran¢ais de photographie, nennt die Griin-
dung unterschiedlicher Zeitschriften, wer zum Hoffotografen ernannt worden ist,
die Eréffnung der fotografischen Druckerei von Thomas Sutton und Blanquart-Ev-
rard in England sowie der Schnauss’schen Lehranstalt in Jena.*® Sie alle sind Mark-
steine fur die zunehmende Institutionalisierung der Fotografie sowie der Versteti-
gung ihrer Diskurse.

Im Vorwort zu seinem zweiten Jahresbericht wendet sich Kreutzer direkt an die
fotografische Wissensgemeinschaft und bittet die »Herren Fotografen« darum, Tex-
te und Fotografien zu schicken, damit er eine moglichst vollstindige Geschichte der
Fotografie schreiben konne. Hierbei ist es sein Ziel, die Fotografie zwischen Wissen-
schaft und Kunst zu verorten:

»lch beschiftige mich gegenwartig mit der Abfassung einer ausfiihrlichen Ge-
schichte der Fotografie. Ist die Geschichte einer Wissenschaft oder Kunst schon
an und fir sich wichtig, und fiir jeden Gebildeten eine angenehme Belehrung,
so ist die der Fotografie auch von praktischem Werthe, indem der ausiibende
Fotograf nicht nur mit den verschiedenartigsten Versuchen, die im Laufe der Zeit
ausgefiihrt wurden, sondern auch mit ihrem gilinstigen oder nutzlosen Erfolge
bekannt wird, und manche Fingerzeige erhilt, die gehorig bertcksichtiget, fiir
ihnvon bedeutendem Vortheile sein konnen. Um aber méglichste Vollstandigkeit
zu erreichen, und besonders Uber die erste Erwdahnung und Ausfithrung einzelner
Gegenstiande und Verfahren bestimmte Nachricht geben zu kénnen, ersuche
ich hiermit die Herren Fotografen, um gefillige Mittheilung ihrer Schriften,
besonders ilterer, so wie auch von Fotografien. Letzte sollen jedoch nicht als
Cemailde dienen, sondern Belege ihrer Arbeiten sein, um darnach eine verglei-
chende Beurtheilung des jeweiligen Standes der Fotografie geben zu kénnen;
daher ich nur um solche Bilder bitte, die ohne die geringste, wie immer Namen

58  Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1855, LW. Seidel: Wien 1857.
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habende Nachhilfe hervorgebracht wurden, und denen man einige Worte iiber
ihre Erzeugung gefilligst beizufiigen beliebe.«*’

Die einzureichenden Fotografien versteht Kreutzer als Beweise fiir die Fortschritte
des Mediums, es sind Proben der Experimente fotografischer Akteure, zugleich
Dokumente der Fotografie als angewandter Wissenschaft und nicht zuletzt ein
Hinweis auf die Strategien der Zusammenarbeit im frithen fotografischen Wissen-
schaftsmilieu. Wie eine spitere Werbeanzeige aus dem Jahr 1861 darlegt, sollten
fotografische Portrits zudem als Bildbeilagen in seiner Zeitschrift fiir Fotografie
und Stereoskopie verschickt werden: »Vom Monate September an werden Portrite
von um die Fotografie verdienstvollen Mdnnern sammt deren Biografien als Bei-
lage, und zwar ohne Preiserhdhung beigegeben werden.«*® Die Sammlung und
Dissemination von fotografischen Portrits als Probebilder war fiir Kreutzer ein
langfristiges Anliegen - und zugleich eine kanonisierende Strategie. Kreutzer ist
nicht nur um ein Verzeichnis der bisher zur Fotografie verdffentlichten Literatur
bemiiht, sondern versucht sich zudem an einem Bilderarchiv. Die Festschreibung
ausgewdihlter Akteure der frithen Fotografie ist hier anhand von Portrits intendiert:
Im fotografischen Portrit verdichtet sich der Verdienst um die noch junge Disziplin
mit der Selbsteinschreibung in einen Kanon. Zudem ist dieses Bilderarchiv als ein
zirkulierendes Archiv angelegt. Die als Bildbeilagen mit den jeweiligen Nummern
der Zeitschrift verschickten Portrits landen in unzihligen Hinden an disparaten
Orten. Ob sich dieser Vorsatz Kreutzers umsetzen lies und die Portrits tatsich-
lich verschickt wurden ist ungewiss, sie sind in den iiberlieferten, zu Folianten
gebundenen Heften der Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie nicht erhalten.

In seinem zweiten Jahresbericht fiir das Jahr 1856 ist Kreutzer weiterhin darum
bemitht, seine Inhalte leicht zuginglich zu machen. Er liefert eine Erliuterung der
Abkiirzungen fir die verwendeten Journale und Fachliteratur, sein Inhaltsverzeich-
nis gliedert er nach Themenblécken, Anwendungsgebieten und Apparaten, die Na-
men der zitierten Autoren sind zur besseren Lesbarkeit jeweils fett hervorgehoben
und am Ende des Abschnittes werden stets die Quellenangaben genannt. In diesem
nun schon deutlich umfangreicheren Jahresbericht werden unter der Uberschrift
»Verfahrensbeschreibungen« die Neuerungen genannt und dabei mit teils ausfiihr-
lichen Erliduterungen versehen. Ab Seite 201 seines Jahresberichtes gibt Kreutzer ei-
ne Literaturliste bei, seine Bibliografie der Fotografie fiir das Jahr 1856.%"

59  Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1856, LW. Seidel: Wien 1858, S. 4f.

60  Karl Joseph Kreutzer, »Werbeanzeigen, in: Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie, Nr. 5,
1861, unpaginierter Anhang.

61 Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1856, LW. Seidel: Wien 1858, S. 201.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839476994-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Einschreibungen

Der dritte — und letzte — Jahresbericht erschien deutlich spiter als von Kreutzer
vorgesehen: die Ausfithrungen zum Jahr 1857 konnten erst 1861 gelesen werden.®* In
einer Werbeanzeige in seiner Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie kiindigt Kreut-
zer den mit 27 Holzschnitten ausgestatteten und fiir 2 Taler und 20 Groschen zu
erwerbenden Jahresbericht an: »Derselbe enthilt in 510 Mittheilungen Alles, was im
obigen Jahre nur einigermassen Wichtiges im Gebiete der Fotografie und Stereosko-
pie bekannt gemacht wurde, und ist allen Fotografen um so mehr zu empfehlen, als
gewiss jeder darin Dinge finden wird, die ihm von Interesse und praktischem Nut-
zen sein werden.«® In dieser Anzeige wird der omniprisente Vollstindigkeitsan-
spruch ablesbar, der auch Kreutzer antreibt. Diesem Exemplar stellt Kreutzer nun
keine personliche Einleitung mehr voran, er beginnt direkt mit der Auflistung der
verwendeten Abkiirzungen gefolgt vom Inhaltsverzeichnis. Dieser Jahresbericht ist
zudem deutlich stirker kommentiert und verfiigt iiber sehr ausfithrliche Erklirun-
gen zu den einzelnen Verfahren - er ist nicht mehr nur ein kommentiertes Litera-
turverzeichnis, sondern selbst eine Art Anweisungsbuch. Auch wenn es sich immer
noch um eine kompilierende Zusammenstellung der in diesem Jahr veroffentlich-
ten Verfahrensverbesserungen und Neuerungen handelt, sind diesmal die Annota-
tionen und Ausfithrungen Kreutzers so ausfithrlich, dass sie eine Anwendung er-
moglichen, ohne die Originalquelle, aus der exzerpiert worden ist, konsultieren zu
miissen. Unter dem Punkt »243. Bemerkungen iiber die gute Ausfithrung von Por-
trats« druckt Kreutzer etwa einen Ausschnitt aus einem Journalbeitrag von Gustave
le Gray, der in Wilhelm Horns Photographischem Journal erschienen war. Es ist eine
knappe Portritanleitung:

»Das Modell soll immer im Schatten sich befinden, und eine Seite der Figur etwas
mehr beleuchtet sein als die andere. Der Kopf darf nie in derselben Richtung sein
wie die Achseln; wenn der Kopf en face ist, muss man den Kérper um drei Vierthei-
le drehen, und umgekehrt. Setzt man das Modell in das durch ein grosses Fenster
eintretende Licht, so muss an der entgegengesetzten Seite dem Fenster gegen-
Uber ein weisser Vorhang oder ein Spiegel angebracht werden, um die Schatten-
seite des Modells zu erhellen. Beniitzt man das zerstreute Licht im Freien, so muss
an einer der Seiten des Modells ein sehr dunkler Vorhang angebracht werden, um
Schatten zu erzeugen. Man muss auf den Kopf scharfeinstellen, um aber dabei bei
einer sitzenden Person die Hiande gut zu erhalten, ist die Schiefertafel, auf wel-
cher er das negative Papier in die Kammer bringt, am Obertheile nach vorwarts
gekriimmt. Diese Kriimmung wird aus dem Unterschiede berechnet, welcher zwi-
schen der Linge beider Brennpunkte sich ergibt, wenn man auf dem matten Cla-

62  Karl Joseph Kreutzer, Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie
und Stereoskopie mit genauer Nachweisung der Literatur 1857, Wien: L. W. Seidel 1861.

63  Karl Joseph Kreutzer, »Werbeanzeigen, in: Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie, Nr. 5,
1861, unpaginierter Anhang.
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se einmal auf das Gesicht und dann auf die Hande einstellt. — Phot. ]. Horn, Bd. 6,
S. 55.«64

In diesem kurzen Ausschnitt werden grundlegende Portritmodalititen dargestellt
und kompositorische bzw. inszenatorische Tipps gegeben, die eine grobe Vorstel-
lung davon vermitteln, was fiir eine gelungene Aufnahme notig ist. Aber nicht nur
Einblicke in spezifische fotografische Operationen werden in Kreutzers Jahresbe-
richten reproduziert. Betitelt mit »259. Fotografisch-chemische Lehranstaltin Jena.
Von Dr. J. Schnauss« druckt Kreutzer eine kurze Notiz aus dem Polytechnischen Jour-
nalvon Johann Gottfried Dingler, die den Erfolg der Lehranstalt von Julius Schnauss
dokumentiert:

»Das Unternehmen findet eine freundliche Aufnahme; seit seiner Er6ffnung am 1.
Mai 1855 bis Mdrz 1856 haben 12 ordentliche Mitglieder daran theilgenommen. —
Je nach der Dauer und Vollstindigkeit des Unterrichtes betrdgt das Honorar 10 bis
50 Rthlr. Das Erlernen und Einiiben einzelner praktischer Methoden, namentlich
des jetzt so beliebten Kollodverfahrens 20 bis 25 Rthlr. — Politn. ]. Dingl. Bd 140,
S. 72.«65

In der Anzeige iiber das noch neue Institut und seinen Erfolg wird einerseits
die Preisstrategie Schnauss’ ersichtlich und andererseits, was eine »freundliche
Aufnahme« Mitte der 1850er Jahre bedeutete: Ein Dutzend neu ausgebildeter Fo-
tografiinnen scheint bereits die Etablierung einer fotografischen Lehranstalt zu
rechtfertigen. Die Jahresberichte beweisen sich als ein Fundus an Wissen tiber die
frithe Fotografie, ihre Akteure, Autoren, Institutionen und Verdffentlichungen.

Zwei Jahre nach der Publikation des dritten Jahresberichtes Kreutzers iiber-
nimmt der Handbuch- und Journalautor Friedrich Bollmann im Oktober 1863 eine
dhnliche Aufgabe. Unter der Uberschrift »Die photographische Literatur« schreibt
er:

»Seit den ersten Mittheilungen Daguerre’s (iber die Photographie sind so viele
Schriften lber diese Kunst veroffentlicht worden, dass wohl nur die wenigsten
Photographen eine vollstindige Kenntniss der photographischen Literatur ha-
ben diirften. Auch das nachfolgende Schriftenverzeichniss, obgleich dasselbe
von den bis jetzt erschienenen wohl das vollstindigste sein diirfte, ist dennoch

64  KarlJoseph Kreutzer, »Bemerkungen tiber die gute Ausfiihrung von Portrits. Von GC. Legrayx,
in: ders., Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie und Stereosko-
pie mit genauer Nachweisung der Literatur 1856, LW. Seidel: Wien 1858, S.182.

65  Karl Joseph Kreutzer, »Fotografisch-chemische Lehranstalt in Jena. Von Dr. J. Schnauss, in:
ders., Jahresbericht iiber die Fortschritte und Leistungen im Gebiete der Fotografie und Stereoskopie
mit genauer Nachweisung der Literatur 1856, LW. Seidel: Wien 1858, S.191.
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leider unvollstindig, trotzdem diirfte es aber als Wegweiser auf dem Gebiete
der der photographischen Literatur geniigen. Die verschiedenen Schriften sind
nach der Zeit ihres Erscheinens zusammengestellt, um dadurch das Studium der
Geschichte und Literatur der Photographie zu erleichtern.«%

Es folgt eine 13-seitige Auflistung der internationalen fotografischen Anweisungsli-
teratur, darunter auch der zweite Jahresbericht Kreutzers — der Kreis schliefdt sich.®’
Fotografisches Wissen hat sich, wie an diesen Literatursammlungen ersichtlich
wird, auf organische Weise im Handbuch sedimentiert. In seiner 2012 erschienen
Publikation Archivkirper. Eine Geschichte historischer Einbildungskraft geht Mario Wim-
mer im Kapitel »Archivpraktiken« darauf ein, dass Archive, anders als Museen oder
Bibliotheken, nicht sammeln, sondern als organisch gewachsene Schriftkérper gel-
ten.®® Auch wenn diese Unterscheidung zwischen Bibliothek und Archiv konstituie-
rend gewesen sei fir die Etablierung der Archivwissenschaft, waren bis ins 19. Jahr-
hundert hinein bibliothekarische Praktiken und Ordnungsvorstellungen mafdgeb-
lich fiir die Ordnung und Verwaltung von Archiven.® Auch gab es Wimmer zufolge
um 1800 nicht nur einen Bedeutungswandel in der Praxis des Sammelns, die nun
als ein Auswahlprozess gedacht wurde, sondern zudem eine lebhafte Diskussion um
die Reprasentation dieser Sammlungen, die auch anhand des Begriffs »Archiv« ge-
fithrt wurde.” Dariiber hinaus wurde der Begriff »Archiv« seit dem 19. Jahrhundert
als Titel unterschiedlicher Zeitschriften eingefiihrt,” darunter das Photographische
Archivvon Paul Eduard Liesegang und Julius Schnauss. Eine komplexe Verschachte-
lung also, in der die Begriffe und Konzepte Bibliothek, Sammlung, Archiv und Do-
kumentation nicht immer trennscharf unterschieden werden, sondern eher inein-
anderfliefen - ganz genau so, wie in der fotografischen Wissensgemeinschaft.

6.1.3 Von Ordnungsimpulsen und Leitfaden

Nachdem bereits Karl Josef Kreutzer in den Jahresberichten an die Grenzen seiner Ka-
pazititen gekommen war, aufgrund der Fiille an Publikationen Signaturen einrich-
ten musste und entsprechend in zeitlichen Verzug geriet, wenden sich die Hand-

66  Friedrich Bollmann, »Die photographische Literatur«, in: Photographische Monatshefte. Eine
Zeitschrift fiir Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker, Militairs und Dilettanten in der pho-
tographischen Kunst, Nr.17,1863, S. 215—-228.

67 Ebd.,S. 225

68  Mario Wimmer, Archivkorper. Eine Geschichte historischer Einbildungskraft, Konstanz: Konstanz
University Press 2012, S. 33.

69 Ebd., S.sof.

70  Vgl.ebd., S.53.

71 Vgl. ebd., S. 51.
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buchautoren in den 1860er Jahren dem Format des Lexikons zu: Julius Schnauss,”
Friedrich Bollmann” und Heinrich Heinlein (der die Worte Photographie und Lexi-
kon zum Photographikon verschmelzen lisst),”* schreiben jetzt in Siglen aufgebau-
te Nachschlagewerke fiir bereits versiertere Fotograf:innen, die keine schrittweise
Fithrung durch die Operation Portritaufnahme mehr brauchten. Sie folgen damit dem
Beispiel des Briten Thomas Sutton, der bereits 1858 A Dictionary of Photography pu-
bliziert hatte und damit in Europa das erste fotografische Lexikon vorlegte.” Die
Handbuchautoren, die zur Mitte des 19. Jahrhunderts ihre Lexika erarbeiteten, nut-
zen wie iblich ihre Paratexte und legen in ihren Vorworten dar, was ihre jeweiligen
Veroffentlichungen ausmacht. So schreibt etwa Sutton, der Pionier der fotografi-
schen Lexika, in seiner Einleitung:

»This Dictionary of Photography contains a minute account of the principal pho-
tographic processes now in use, and a description of the various substances em-
ployed by the photographer, together with an explanation of optical terms, the
theory of lense, rules of perspective, &c. No account, however, has been given of
such common forms of apparatus as may be seen at every photographic dépot
in the kingdom, as this would have occupied space unprofitably. My object has
been to place in the hands of the practical photographer a useful book, which will
assist him in the endeavour to comprehend the optical and chemical principles
of his art, and save him the trouble of referring to the numerous bulky and costly
works which | have been obliged to consult.«’®

Sutton hat bei seinem Lexikon demnach sorgfiltig ausgewihlt, worauf er seine
Schwerpunkte legen wollte. Er lisst den »Apparat« aus und beschrinkt sich auf
Verfahrensbeschreibungen. Sein Lexikon soll in erster Linie arbeitserleichternd
sein, wofiir er das Wichtigste aus der umfinglichen Anweisungsliteratur her-
ausgezogen und gebiindelt aufbereitet hat. Wissen wird geordnet und damit in

72 Julius Schnauss, Photographisches Lexicon. Ein alphabetisches Nachschlage-Buch fiir den prakti-
schen Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc. auf Grund der neuesten Fort-
schritte. Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzasischen Literatur so-
wie eigner Erfahrungen, Leipzig: Otto Spamer 1860.

73 Friedrich Bollmann, Photographisch-chemikalisches Lexikon, Braunschweig: H. Neuhoff &
Comp. 1863.

74 Heinrich Heinlein, Photographikon. Hiilfsbuch auf Grund der neuesten Entdeckungen und Erfah-
rungen in allen Zweigen der photographischen Praxis. Nebst ihver Anwendung auf Wissenschaft und
Kunst mit steter Riicksicht auf tigliche Vorkommnisse, Uebelstande und Verlegenheiten systematisch
geordnet nach den Lehren der bewiihrtesten Meister aller Nationen sowie nach eigenen Studien, Leip-
zig: Otto Spamer 1864.

75  Thomas Sutton, A Dictionary of Photography. The chemical Articles of A, B, C, by John Worden, II-
lustrated with Diagrams, London: Sampson Low, Son, and Co. 1858.

76  Ebd. S.V.
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einer Uberfiille an Informationen wieder zuginglicher gemacht. Die Selektion, das
Trennen des Wesentlichen vom Unwichtigen, ist also nicht nur eine Operation des
fotografischen Portritierens, sondern auch eine pragmatische Mafinahme in der
(portrit-)fotografischen Wissensaufbereitung und durch die Fiille an Informatio-
nen bereits Mitte der 1850er Jahre notwendig geworden. Diesem Impetus folgend,
gibt Sutton an, nicht etwa das Neueste, sondern das Bewdihrteste in sein Lexikon
aufgenommen zu haben - eine archivalische Operation, die zugleich aussondert
und verstetigt: »In short my aim has been not so much to produce a work abounding
with novelties, hypotheses, and suggestions, as one containing a plain statement of
ascertained facts, and which may be relied on for accuracy.«”

Der in Kopenhagen ansissige praktische Fotograf Friedrich Bollmann, der sich
auf der Titelei als »Redacteur der >Photographischen Monatshefte« und Verfasser
mehrerer photographischer Schriften« vorstellt,”® publiziert 1863 sein mit Illustra-
tionen und Tabellen versehenes Photographisch-chemikalisches Lexikon im Verlag von
H. Neuhoff & Comp. in Braunschweig und triagt damit ebenso zur Verstetigung der
Fotografie bei. Bollmann hatte bereits 1843 Noél Marie Paymal Lerebours’ Traité de
Photographie iibersetzt, wurde dafiir von AW. Hertel in seinem Journal fiir Malerei
gnadenlos verrissen und unterbrach seine Publikationstitigkeit anschlieRend.”
Erst 20 Jahre spiter entlisst Bollmann binnen zwei Jahren sein gebiindeltes fotogra-
fisches Wissen auf den Markt und griindet zudem seine Zeitschrift Photographische
Monatshefte. Nach dieser kurzen und intensiven Publikationstitigkeit verstirbt
Friedrich Bollmann am 08. Oktober 1863 eines plétzlichen Todes.®® Die Todesan-
zeige in der 18. Nummer der Photographischen Monatshefte folgt unmittelbar auf die
Ansprache »An unsere Leser!«, die Bollman stets seinem Journal voranstellte und in
der er sich noch am 6. Oktober herzlich fiir die »Theilnahme [...], welche unser Blatt
in so reichem Maasse gefunden hatte« bedankt hatte.®

Das Jahr 1862 war fiir Friedrich Bollmann allerdings noch ein ungemein pro-
duktives Jahr, in dem er neben seinem bereits genannten Vollstandigen Handbuch der
Photographie, zwei weitere Anweisungsformate veroffentlichte: Es erschien die Prak-
tische Anleitung zur Darstellung photographischer Kohlebilder und zudem Die praktische
Photographie unserer Zeit. Vollstindiges Lehrbuch fiir Photographen von Fach, Dilettanten
und solche, welche diese Kunst ohne Beihiilfe erlernen wollen.®* Auf der Titelei des letzte-

77 Ebd. S. VI

78  Friedrich Bollmann, Photographisch-chemikalisches Lexikon, Braunschweig: H. Neuhoff &
Comp. 1863, Titelei.

79  Vgl. Journal fiir Malerei und bildende Kunst, Nr.1,1844, S. 23.

80  Photographische Monatshefte. Eine Zeitschrift fiir Photographen, Maler, Lithographen, Buchdrucker,
Militairs und Dilettanten in der photographischen Kunst, Nr. 18,1863, Titelei. Bollmanns Nachfol-
ger wird Karl de Roth.

81  Ebd.

82  Friedrich Bollmann, Die praktische Photographie unserer Zeit, Berlin: E. Schotte & Co. 1862.
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ren Handbuchs gibt Bollmann seinen Wahlspruch preis: »Motto: Der Wahrheit na-
he sich zu wissen, ist besser, als sie ganz zu missen.«® Mit einem Augenzwinkern
hebt dieses Motto darauf ab, dass es selbst bei griindlichster Recherche, umfassen-
der praktischer Erfahrung und Forschung in diesem frithen fotografischen Wissen-
schaftsmilieu weder eine definitive, endgiiltige »Wahrheit« geben wird, noch, dass
diese von einer Einzelperson erfasst und dargestellt werden kann. Im Vorwort der
Praktischen Photographie macht Bollmann zudem seine Arbeitsweise und seine In-
tention als wissenschaftlicher Autor deutlich. Sein Hauptaugenmerk liegt, und das
auch bei seinen anderen Handbiichern, auf Qualitit vor Quantitit:

»In dem folgenden Heftchen iibergebe ich der Oeffentlichkeit ein Verfahren zur
Erzeugungvon Lichtbildern, vollstindig, kurz und deutlich beschrieben. Die meis-
ten Lehrbicher geben viele Anweisungen, Gberlassen aber dem Leser die Aus-
wahl. Das vorliegende Heftchen bezweckt, dem Einzelnen theure, zeitraubende
und oft resultatlose Versuche zu ersparen, und wenn solche gemacht werden sol-
len, auf die Wege aufmerksam zu machen, wie sie am leichtesten und billigsten
auszufiihren sind. Ein Jeder, der streng nach den gemachten Angaben arbeitet,
wird gute Resultate erzielen. Moge es eine freundliche Aufnahme finden. Berlin,
Ende September1861. Fr. Bollmann [Herv. i.0.].<®*

Friedrich Bollmann schreibt seine Vorworte in der gleichen Manier wie seine Au-
torenkollegen, thematisiert werden das Zielpublikum und Lektiirehinweise, genau-
so wie seine eigenen Verdienste. Bollmann wihlt bei den meisten seiner Handbii-
cher allerdings eine etwas andere Strategie der Wissensaufbereitung als jene Hand-
biicher, die nach Vollstindigkeit streben: Seine Publikationen sind schmal und fo-
kussieren sich meist auf nur einen Gegenstand, der grundlegend erliutert wird.
Auch hier zeigt sich eine Selektionsarbeit, die die Auswahl des Inhaltes, die Verein-
fachung und die Darstellung des Wesentlichen umfasst. Und gerade so gelingt es
Bollmann, einen Gegenstand tatsichlich vollstindig darzustellen. Wie eine Rezen-
sion in Karl Josef Kreutzers Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie fiir sein 1862 er-
schienenes Vollstindiges Handbuch der Photographie® aufzeigt, sind Bollmanns Wer-
ke fiir versiertere Leser:innen bestimmt. Unter der Uberschrift »Literatur fotogra-
fischer Werke vom Jahre 1862« bespricht Kreutzer die Qualitit und die Zielgruppe
seines Autorenkollegen:

83  Ebd., Titelei.

84 Ebd., Vorrede, unpaginiert.

85  Friedrich Bollmann, Vollstindiges Handbuch der Photographie, Braunschweig: Neuhoff & Comp.
1862.
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»Der Verfasser gibt in diesem Werke eine vollstindige Anleitung zum Fotografi-
ren. Wie das Werk von Monckhoven nur fiir Anfinger geschrieben ist, so ist an-
derntheils dieses Werk fiir solche bestimmt, die bereits in der Fotografie etwas
gearbeitet haben, und sich weiter ausbilden wollen. Ein Vorzug dieses Werkes ist,
dafd bei einzelnen Verfahren zugleich mehrere und zwar meist neueste Methoden
angegeben sind. Nebstdem ist das Verfahren, Kohlenbilder Fotolitografien zu er-
zeugen, darin ausfiihrlich behandelt. Ebenso die Methoden des Kopirens mittelst
Hervorrufung. Der Anhang enthélt sehr interessante Resultate tiber die Darstel-
lung haltbarer, positiver Kopien. Wir konnen diesem Werke jedenfalls einen guten
Erfolg prognostiziren.«®

Voll lobenden Wortes wird neben der Vollstindigkeit des Handbuchs die Vielfiltig-
keit und Neuartigkeit der vermittelten Verfahren anerkannt. Einziger Kritikpunkt
ist das fehlende fotografische Portrit des Verfassers, das eigentlich der Publikation
hitte beigegeben werden sollen: »Zu wiinschen wire, dafl das am Titel angegebe-
ne und durch Umstinde nicht beigelegte fotolithografische Portrit des Verfassers
baldigst ausgegeben werden mége, wodurch die in seinem Werke angefithrten Me-
thoden noch mehr Beweiskraft erhalten wiirden.«*” Erneut bleibt das fotografische
Portrit eine Leerstelle in der Handbuchliteratur — und erst recht das fotografische
Autorenportrat.

Friedrich Bollmanns Publikationseifer nimmt auch im Folgejahr 1863 nicht
ab: Neben seinem Photographisch-chemikalischen Lexikon verdffentlicht der prakti-
sche Fotograf drei weitere Handbiicher. Bollmann tibersetzt Die neuesten Verfahren
auf trocknen Platten fiir Landschafts-Photographen. Von verschiedenen Autoren. Aus dem
Englischen,®® publiziert Das photographische Kohlebild,% worin er sich mit einer
Drucktechnik beschiftigt, sowie das Recept-Taschenbuch fiir Photographen,’® eine Art
Spickzettelsammlung chemisch-technischer Details zum schnellen Nachschlagen.
Alle diese Titel erscheinen in unterschiedlichen Stidten und Verlagen. Bollmann ist
demnach nicht nur inhaltlich, sondern scheinbar auch in seinem Netzwerk breit
aufgestellt und veréffentlicht mit seinem Photographisch-chemikalischen Lexikon nun
auch ein umfassendes Anweisungsbuch. Im Vorwort des Lexikons legt der Autor
die Motivation fiir sein Buch dar, erliutert, was sich Leser:innen davon erwarten

86  Karl Josef Kreutzer, »Literatur fotografischer Werke vom Jahre 1862«, in: Zeitschrift fiir Foto-
grafie und Stereoskopie, Nr. 6,1862, S. 93f.

87 Ebd,S.93f

88  Friedrich Bollmann, Die neuesten Verfahren auf trocknen Platten fiir Landschafts-Photographen.
Von verschiedenen Autoren. Aus dem Englischen, Leipzig: Amelang 1863.

89  Friedrich Bollmann, Das photographische Kohlebild. Eine einfache und practische Anleitung zur bil-
ligen Darstellung desselben, nebst einer ausfiihrlichen Anweisung, diese Bilder durch ein einfaches
Verfahren auf Stein oder Zink fiir den Druck zu iibertragen. Ein Hand-und Lehrbuch fiir alle Photo-
graphen, Lithographen, Kupferstecher, Graveure, Porzellanmaler etc., Berlin: Schotte 1863.

90  Friedrich Bollmann, Recept-Taschenbuch fiir Photographen, Leripzig: Robert Schifer 1863.
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konnen und weshalb ihm die lexikalische Form am vielversprechendsten erschien.
Fir Bollmann ist es die stetig voranschreitende Entwicklung der Fotografie, die
Komplexitit ihrer Verfahren und ihrer Anwendungsgebiete, die »es die Pflicht und
wohl auch das Streben jedes Photographen [macht], immer tiefer in das Wesen und
die Beschaffenheit seiner Kunst einzudringen und sich zum unbedingten Herrn ih-
rer Hilfsmittel zu machen.«”* Bollmann setzt, wie zuvor Sutton, einen inhaltlichen
Schwerpunkt in seinem Lexikon, der, wie der Titel nahelegt, in der Chemie liegt.
Bei seiner Leser:innenschaft erwartet Bollmann fotografische Grundkenntnisse,
erstaunlicherweise aber keine chemischen. Stattdessen gibt er an, dass all das, was
an fotochemischem Wissen notwendig sei, mit seinem Lexikon von der Pike auf
erlernt werden kénne:

»Die nachfolgende Schrift hat nun den Zweck, dem photographischen Kiinstlerin
gemeinfasslicher Weise alles dasjenige Material mitzutheilen, welches aus dem
grossen Bereiche der Chemie fiir die Photographie in Betracht kommt. Dieselbe
setzt natlrlicherweise die Kenntniss der photographischen Manipulationen vor-
aus, im Uebrigen erfordert sie keinerlei chemikalische Kenntnisse, sondern bietet
eben alles Dasjenige, was in chemikalischer Beziehung von Interesse sein kann,
vollstandig dar und ist sie aus dem Grunde in Form eines Lexikons abgefasst, wie
diese Art der Darstellung, die fiir den praktischen Gebrauch bequemste sein diirf-
te.[..] Alleallgemeinen weit ausgesponnenen, theoretischen Auseinandersetzun-
gen niitzen dem Praktiker nicht viel, indem es ihm meistentheils auf die Beleh-
rung in bestimmten von der Praxis gebotenen Fillen ankommt. Eine solche fin-
det er aber am leichtesten in einem Lexikon, das ihm, nach den verschiedenen
Artikeln geordnet, die gewiinschte Auskunft giebt. Er wird somit in den Stand ge-
setzt, in allen den Fillen, wo es ihm um Belehrung zu thun ist, an einem Punkte
alles das vereinigt zu finden, worauf es ihm ankommt, wihrend er bei eigentli-
chen Lehrbiichern der photographischen Chemie sich in der (ibeln Lage befindet,
an verschiedenen Stellen Das zusammensuchen zu missen, wessen er bendthigt
ist. Wir glauben deshalb uns mit der lexikalischen Anordnung des Stoffes ein Ver-
dienst erworben zu haben.«*?

Die lexikalische Ordnungsstruktur ist neben Friedrich Bollmann auch Julius
Schnauss zur Vermittlung fotografischen Wissens sinnvoll erschienen. Der Un-
tertitel, dem Schnauss seinem Photographischen Lexicon beigibt, hebt auf die Prak-
tikabilitit ab: Es ist ein »Alphabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen
Photographen sowie fir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc.«, intendiert fiir
den tiglichen Gebrauch in der fotografischen (Atelier-)Praxis. Dr. Julius Schnauss

91  Friedrich Bollmann, Photographisch-chemikalisches Lexikon, Braunschweig: H. Neuhoff &
Comp. 1863, S. 1.
92  Ebd., S IlIf.
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(1827-1895) war Chemiker, Fotograf mit eigenem Atelier und Handbuchautor, an-
schliefdend an ein Studium der Physik und Chemie wurde er 1849 promoviert, leitete
von 1852 bis 1867 ein Portritatelier in Jena, griindete dort 1854 seine Lehranstalt, das
DPhotographisch-Chemische Institut, sowie 1857 den Allgemeinen Deutschen Photographen-
Verein.” Neben einer groflen fachlichen Expertise lisst diese Vita auf Schnauss’ Be-
streben schlief3en, ein Netzwerk fiir die frithe Fotografie zu schaffen und sich selbst
darin zu verankern. Schnauss stellte sich auf den Titeleien seiner zwischen 1860
und 1882 im Leipziger Verlag von Otto Spamer erschienen Handbiichern — oder
vielmehr Katechismen und Lexika — als »Direktor des photographisch-chemischen
Institutes in Jena, Mitglied der k.k. Leopold. Carolinischen Akademie der Naturfor-
scher, der Grof3herzogl. Sichs. Gesellschaft fiir Mineralogie etc.« vor. Zudem gab
er ab 1860 gemeinsam mit Eduard Liesegang die Zeitschrift Photographisches Archiv
heraus, war auflerdem als Ubersetzer titig, Verfasste »Gastbeitrige« in Handbii-
chern anderer Autoren® und war einer der ersten Akteure, der das theoretische
Wissen iiber die Fotografie nicht nur itber Anweisungsliteratur oder die Ausbildung
im Fotografenatelier zu vermitteln suchte, sondern eine Lehranstalt griindete, die
»griindliche[n] Unterricht in allen gangbaren Methoden der Photographie«* anbot.

In seinem Photographischen Lexicon (in spiteren Auflagen: Lexikon) prisentiert
Schnauss nun eine alphabetisch nach Siglen geordnete Sammlung seines fotogra-
fischen Wissens. Im dazugehérigen Vorwort legt er die Motivation und Intention
zu seiner Veroffentlichung dar: »Der sich tiglich mehrende Stoff praktischer Mitt-
heilungen und wissenschaftlicher Untersuchungen im Gebiete der Photographie
schien ein moglichst umfassendes Werk in Form eines alphabetisch geordneten
Nachschlagebuches zum Bediirfnis fiir den strebsamen praktischen Photographen
sowohl, wie fiir den Techniker und Fachgelehrten zu machen.«*® Der Markt verlangt
demnach nach einem fotografischen Lexikon und die Inspiration hierfiir lieferte
der Brite Sutton, dessen Handbuch nicht nur die Vorlage fiir Julius Schnauss’ eigene
Veroffentlichung ist, sondern vielmehr die Grundlage. Schnauss tibersetzt Sutton
und erginzt diese Ubersetzung mit seinen eigenen Befunden. Sein Photographisches
Lexicon ist also ganz klar eine Kompilation:

»SUTTON, ein in der photographischen Welt rithmlich bekannter Name, ist uns in
England mit gutem Beispiel durch Herausgabe seines DICTIONARY OF PHOTO-

93 Vgl. »Julius Schnaufl, in: Academic, https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/2437988

94  Vgl. z.B. die Schnauss’'schen Beitrage in den Handblchern von Julius Kriiger, Vademecum des
praktischen Photographen, Leipzig: Otto Spamer 1858 und von Carl Sternberg, Vademecum des
Photographen, Berlin: Theobald Grieben 1864.

95  Vgl. Julius Schnauss, »Photographischer Anzeiger (Das photographisch-chemische Institut
von Dr. Julius Schnauss zu Jena)«, in: Désiré Charles Emanuel Monckhoven, Vollstindiges
Handbuch der Photographie, Leipzig 1864, unpaginierter Anhang.

96  Julius Schnauss, Photographisches Lexicon, Leipzig: Otto Spamer 1860, S. IlI.
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GRAPHY vorangegangen. Dem deutschen photographischen Publikum das Wis-
senswiirdigste und praktisch Niitzlichste dieses Buches zuginglich zu machen,
war fiir mich eine Aufgabe, welcher ich gern und mit Liebe zur Sache entsprach
[Herv.i.0.].<*7

Dabei stellt er seine Forschung gleichberechtigt neben die des Englinders, wenn
er schreibt: »In manchen Punkten widerstreiten meine Erfahrungen denen SUT-
TON'’S; ich habe in diesem Fall unser Beider Ansichten oder Vorschriften dem Urt-
heile wie der Wahl des Publikums unterbreitet [Herv. i.0.].<*® Es steht der Leser:in-
nenschaft demnach frei, sich fiir eine Annaherungsweise zu entscheiden. Auch bei
seinem weiterfithrenden Quellenmaterial betont Schnauss, sich bestmoglichst in-
formiert zu haben: »Es versteht sich von selbst, dass ich nichstdem die besten deut-
schen, englischen und franzésischen Quellen der neuesten dahin einschlagenden
Literatur benutzte, um das vorliegende Werk méglichst umfassend zu machen.«”
Hier klingt erneut der fortwihrend in der Handbuchliteratur formulierte Anspruch
nach Vollstindigkeitan, der doch stets mit einem Auswahlprozess verkniipft ist: »Al-
les Unwesentliche, woran in den jetzigen photographischen Zeitschriften eben kein
Mangel ist, wurde natiirlich bei Seite gelassen.«*°® Schnauss stellt sich in seinem
Arbeitsprozess als Pragmatiker dar — er folgt der gingigen Arbeitsweise, aktuelles
Quellenmaterial zusammenzustellen und dabei aufzubereiten: Er iibersetzt, kom-
mentiert und selektiert dabei zugleich, was (aus seiner Warte) sinnvoll erscheint und
daher in einen fotografischen Wissensfundus eingeschrieben werden soll.

Die Arbeitsweise der polytechnischen Wissensgemeinschaft wird auf den Ti-
teleien des Photographischen Lexicons noch einmal deutlich. Auf dem Titelblatt der
ersten Ausgabe von 1860 schreibt Schnauss: »Mit theilweiser Benutzung von SUT-
TON’S DICTIONARY OF PHOTOGRAPHY und unter Beriicksichtigung der neues-
ten deutschen, englischen und franzésischen Literatur sowie eigner Erfahrungen
[Herv. 1.0.]1«*°" und verweist damit auf die Praxis der kompilierenden Lektiirearbeit.
Die zweite Auflage von 1864 erwihnt das Original Suttons nicht mehr, es ist jetzt
unter die verwendete Literatur subsumiert: »Unter Beriicksichtigung der neuesten
deutschen, englischen und franzosischen Literatur sowie eigner Erfahrungen.«°*
Die »dritte stark vermehrte Ausgabe« von 1868 ist nun eine andere Kompilation. Die

97  Ebd.
98 Ebd.
99  Ebd.
100 Ebd.

101 Julius Schnauss, Photographisches Lexicon, Leipzig: Otto Spamer 1860, Titelei.

102 Julius Schnauss, Photographisches Lexikon. Ein alphabetisches Nachschlage-Buch fiir den prakti-
schen Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc. auf Grund der neuesten Fort-
schritte. Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzdsischen Literatur so-
wie eigner Erfahrungen, Leipzig: Otto Spamer 1864, Titelei.
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zweite Auflage des Lexikons aus der Feder Schnauss’ wird hier durch das Repertori-
um seines ehemaligen Schiilers Karl de Roth erginzt: »In zweiter Auflage herausge-
geben von Dr. Julius Schnauss [...]. Weitergefiithrt durch ein Repertorium der neu-
esten Fortschritte und wesentlichsten Erfahrungen wihrend der Jahre 1863 bis 1867
von Karl de Roth.«"* Fiinfzehn Jahre spiter erscheint schlieRlich die »Dritte umge-
arbeitete und vermehrte Auflage«, diesmal »herausgegeben von Dr. Julius Schnauss,
Photochemiker, Mitglied d. k. k. Leopold.-Carolinischen Akademie der Naturfor-
scher, der Grossherzoglich Sichs. Gesellschaft fiir Mineralogie, Ehrenmitglied des
Deutschen Photographenvereins und des Photographischen Vereins zu Berlin.«'**
Auf dieser Titelei findet sich zudem eine randstindige Art der Selbsteinschreibung,
die sich der Nachwelt erhalten hat. Handschriftlich widmete Julius Schnauss als
alter Mann diese Ausgabe des Lexikons (das 33 Jahre nach seiner Erstverdffentli-
chung immer noch relevant war) einem Freund: »Herrn stud. math. Ludwig Schiitz
als ein Zeichen seiner freundschaftlichen Gesinnung, vom Verfasser. Jena, 2/10.93«
[Abb. 35].

Am Beispiel von Julius Schnauss’ Photographischen Lexicon lisst sich nachvollzie-
hen, wie zahlreiche Exemplare der fotografischen Handbiicher tiber einen Zeitraum
von mehreren Jahrzehnten in editierten Neuauflagen erschienen und hierbei den
Anspruch ihrer Autoren aufzeigen, sich zu aktuellen Erkenntnissen zu positionie-
ren und die eigene Forschung neu zu bewerten und zu kommentieren. Das Streben
nach stetiger Verbesserung und Neuherausgabe der eigenen angewandten fotogra-
fischen Forschung konnte mitunter auch vermeintlich banale Aspekte betreffen, die
schlichtweg der Mode unterworfen waren. In seinem Lexikon widmet sich Schnauss
beispielsweise unter dem Schlagwort »Hintergrund« dessen Einfluss auf ein gelun-
genes fotografisches Portrit.'”

103 Julius Schnauss und Karl de Roth, Photographisches Lexikon. Ein alphabetisches Nachschlage-Buch
fiir den praktischen Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc. auf Grund der
neuesten Fortschritte. Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzdsischen
Leistungen in der Photographie, Photolithographie, Photogalvanographie, Photoxylographie u.s.w.,
Leipzig: Otto Spamer 1868, Titelei.

104 Julius Schnauss, Photographisches Lexikon. Alphabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen
Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc., auf Grund der neuesten Fortschritte.
Unter Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzasischen Literatur sowie eigener
Erfahrungen, Halle: Wilhelm Knapp 1882, Titelei.

105 Julius Schnauss, Photographisches Lexicon, Leipzig: Otto Spamer 1860, S.168.
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Abb. 35: Handschriftliche Widmung

Julius Schnauss, Photographisches Lexikon. Alphabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen Pho-
tographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, Optiker etc., auf Grund der neuesten Fortschritte. Unter
Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen und franzésischen Literatur sowie eigener Erfahrun-
gen, Halle: Wilhelm Knapp 1882, Titelei.
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In der Ausgabe aus dem Jahr 1860 macht der Handbuchautor deutlich, dass
gemalte Prospekte und Staffage verpont seien, wenn er schreibt: »Gemalte Land-
schaftshintergriinde, auffallende Staffage, wie Siulen, Vasen u. dgl., sind gegen
den guten Geschmack«.'*® Vier Jahre spiter revidierte Julius Schnauss das Lemma
zum »Hintergrund« — wohl der Etablierung der Carte de Visite und der damit
einhergehenden Ubiquitit des Atelierinventars geschuldet — und schreibt nun:
»Gemalte Landschaftshintergriinde, auffallende Staffage, wie Siulen, Vasen u.
dgl., werden jetzt vielfach zu den Visitenkartenportraits benutzt und sind in jeder
Photographie-Handlung zu bekommen.«*” Auch in der Auflage aus dem Jahr 1868
tibernimmt Schnauss die Setzung des jetzt landliufig iiblichen Gebrauchs von Pro-
spekt und Staffage wortlich aus der Fassung von 1864."°® Ublicherweise werden die
Anweisungen zu spezifischen fotografischen Unterfangen in der Handbuchlitera-
tur in kohirenten Abschnitten abgehandelt, die angehende Fotografiinnen Schritt
fir Schritt durch die Operation fithren: von der Priparation der Platten, iiber die
Positionierung des Individuums zum fertigen, entwickelten Portrit. Leser:innen
des Photographischen Lexicons hingegen miissen die benétigten Informationen zur
gelungenen Portritaufnahme unter den Schlagworten, wie etwa »Glashaus«, »Be-
leuchtungs, oder »Hintergrundx« selbst zusammentragen. Das Lexikon ist eben kein
dezidiert portritfotografisches Anweisungsbuch mehr, sondern eine gebiindelte
Wissenssammlung, die unter vielem anderem auch das Portrit beschreibt.

Als ein Anweisungsbuch fir Fortgeschrittene ist das Lexikon ein Format, mit
dem Amateur:innen kaum etwas anfangen kénnen. Dies ist der Grund, weshalb
Julius Schnauss ein Jahr spiter den Katechismus der Photographie verdffentlicht.'
Im Ubrigen auch eine interessante Betitelung eines fotografischen Handbuchs, die
eigentlich ein Lehrbuch christlicher Glaubensfragen meint: Ist die Fotografie jetzt
fur Schnauss parareligios geworden und er will in seinen Leser:innen den »Wi-
derhall« der fotografischen Kunde motivieren? Der Putto umrankte Schmutztitel
lasst es zunichst vermuten. Bei einem genauen Blick wird jedoch deutlich, dass
»Katechismus« hier ein disziplineniibergreifendes Synonym fiir Handbuch ist,
denn Schnauss’ Exemplar erscheint als die Nummer 40 in der Reihe »Illustrirte Ka-
techismen« des Leipziger Verlags von J.J. Weber nach Katechismen des Ackerbaus,
der Bibliothekenlehre, der Buchdruckerkunst, Chemie, Gesangskunst, Makrobiotik

106 Ebd.

107 Julius Schnauss, Photographisches Lexikon, Leipzig: Otto Spamer 1864, S.136.

108 Vgl. Julius Schnauss und Karl de Roth, Photographisches Lexikon, Leipzig: Otto Spamer 1868,
S.185.

109 Julius Schnauss, Katechismus der Photographie oder Anleitung zur Erzeugung photographischer
Bilder: nebst einem alphabetischen Verzeichnis der deutschen, lateinischen, franzosischen und eng-
lischen Benennungen photographischer Chemikalien und Naturprodukte, Leipzig: ].). Weber 1861.
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und vielem mehr. Leser:innen dieser Reihe kénnen sich dementsprechend Grund-
kenntnisse in einem breit aufgestellten Programm anlesen, unter das nun mit dem
Beitrag Julius Schnauss’ auch die Fotografie fillt. In seinem Vorwort beschreibt
Schnauss im Januar 1861 die Zielgruppe seines Handbuchs:

»Nach der Vollendung meines ausfiihrlichen Werkes iiber Photographie, dem
>Photographischen Lexikon« stellte sich fiir solche, die noch nicht geniigende
Vorkenntnisse besafien, um den grofdtentheils wissenschaftlichen Inhalt des
sLexikons< ganz zu erfassen, das Bediirfnis nach einem kleineren Handbuch
heraus, welches in gedriangter Kiirze und moglichst faflich, theils die in meiner
photographischen Unterrichtsanstalt gelehrten Methoden, theils die wichtigs-
ten Entdeckungen der Neuzeit dargestellt enthélt. Das vorliegende Werkchen
wird, so hoffe ich, diesem Wunsche geniigen und insofern auch einen weiteren
Leserkreis befriedigen, als es vermoge seines rein praktischen, durch vieljdhrige
Erfahrung bewéhrten Inhaltes dem Anfinger Gelegenheit gibt, sich selbst zu
unterrichten.«®

Anders als das Lexikon, das mit seinen (exklusive der angehingten Werbung und
Preiscouranten) 454 Seiten eine professionelle Ausdifferenzierung seines Ge-
genstandes anbietet, ist dieses, mitsamt seines Anhangs 131 Seiten umfassende,
Handbuch ein fiir 10 Neugroschen zu erwerbendes Biichlein fiir Anfinger:innen.
Bereits die Aufmachung der Handbiicher avisiert die Zielgruppe: Wihrend auf
dem Schmutztitel des Lexikons eine Illustration dreier geschiftiger, professioneller
Fotografen in einem Ateliersetting zu sehen ist [Abb. 36], zeigt das Titelblatt des
Katechismus eine Vielzahl ebenfalls geschiftiger, aber dennoch amateurhaft an-
mutender Putti, die sich unterschiedlichen, mehr oder minder wissenschaftlichen
Gegenstinden als Zeitvertreib widmen [Abb. 37].

Im Katechismus der Photographie konnen sich Amateur:innen durch Wiederholun-
gen und Ubungen im Selbststudium die Fotografie (gréfRtenteils) aneignen:

»Dies wird durch die katechistische Form wesentlich erleichtert, indem sie zur 6f-
teren Repetition der wichtigsten photographischen Regeln Veranlassung gibt und
somitauch dem minder Geiibten den unschiatzbaren Vortheil gewéhrt, bei einiger
Aufmerksamkeit selbst ohne Lehrer sichere und gute Resultate zu erzielen. Wer
ausgezeichnetes leisten will, dem wird freilich nie das gedruckte Werk den Lehrer
ersetzen kénnen.«'"

10 Ebd,S. V.
111 Ebd., S. Vf.
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Abb. 36: Illustration auf dem Titelblatt Abb. 37: Hllustrationen auf dem Titelblatt

|

Photographisdies Lexifion.
2000407 3~k

Alphabetisches

Nachschlagebueh fiir den prakdischen Photographen

fiir Maler, Chemiker, Techuniker, Optiker ete.

auf Grund der neuesten Fortschritte.

Uater Beriekschtigung der ek e il Satechigmus

— | Photographie.

Sucite verbessete Auflage.

Mit zalreiehen, in den Text gedruckten Abbildungen

LEIPZIG,
VERIAG VON 0770 SPANER.

1864.

Julius Schnauss, Photographisches Lexikon. Al- Julius Schnauss, Katechismus der Photogra-
phabetisches Nachschlagebuch fiir den praktischen phie oder Anleitung zur Erzeugung photogra-
Photographen sowie fiir Maler, Chemiker, Techniker, phischer Bilder: nebst einem alphabetischen
Optiker etc. auf Grund der neuesten Fortschritte. Unter  Verzeichnis der deutschen, lateinischen, franzosi-
Beriicksichtigung der neuesten deutschen, englischen  schen und englischen Benennungen photographi-
und franzosischen Literatur sowie eigner Evfahrungen, — scher Chemikalien und Naturprodukte, Leipzig:

Leipzig: Otto Spamer 1864, Titelei. J. J. Weber 1861, Titelei.

Die Institutionalisierung der Fotografie und die Verschrinkung der Hand-
buchliteratur mit der Lehranstalt greift Schnauss am Ende seines Vorwortes auf:
»Den Schiilern meiner Anstalt dient dieser Katechismus fortan als Leitfaden zu
ihren praktischen Uebungen, wodurch das zeitraubende in die Feder Dictiren weg-
fillt.«"* Der Katechismus wird zum Lehrbuch seines Kursus und Julius Schnauss’
Lehre wird damit standardisierter und zugleich auch fiir diejenigen Leser:innen
zuganglich, die eben keinen Platz in seiner Lehranstalt ergattert haben. Das Lexikon
und der Katechismus sind zwei Seiten einer Medaille, bei beiden wird die Profes-
sionalisierung, Institutionalisierung und die Verstetigung fotografischen Wissens
deutlich, nur ihre Leser:innenschaft ist eine andere. Aber auch dies zeigt, wie sich

112 Ebd,S. VL
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die Fotografie in den 1860er Jahren verankert, denn wihrend fortgeschrittene oder
professionelle Fotograf:innen besser mit dem Lexikon arbeiten konnen, werden
Laien mit dem Katechismus abgeholt — fir jedes Bediirfnis gibt es inzwischen das
passende Anweisungsformat.

Der Katechismus ist nach unterschiedlichen, die Fotografie betreffenden Kapiteln
gegliedert, nach einem Frage-Antwort Prinzip aufgebaut und zeichnet sich in der
Tat dadurch aus, duflerst verstindlich und grundlegend formuliert zu sein. Wih-
rend die durchnummerierten Fragen die Stimme der Schiller:innen imitiert, ist die
Antwort die Stimme des Lehrers Dr. Julius Schnauss, der die Fotografie grundle-
gend vermittelt. Die erste Frage lautet daher »Was ist Photographie?« und die Ant-
wort »Photographie ist die Kunst, mittelst der Lichtstrahlen auf chemisch pripa-
rirten Oberflichen verschiedener Substanzen naturgetreue Bilder zu erzeugen.«™
Dieses Handbuch ist nach fotografischen Verfahren gegliedert. Im Kapitel zum nas-
sen Kollodiumverfahren unter der Frage Nr. 133 kommt Schnauss dann auch auf das
Portritieren zu sprechen:

»Welche besondere Regeln hat man bei der Aufnahme von Portraits zu befolgen?
—/Dergleichen Aufnahmen geschehen am vortheilhaftesten in einem Glashaus
(Fig. 17), welches, im Schatten eines grofReren Gebiudes liegend, moglichst viel
freien Himmel (ber sich hat. Seine Hauptfronte mufR nach Norden gerichtet
sein, und nur diese, sowie das Dach, ist aus Glasfenstern zusammengesetzt, die
Riickwand und die beiden schmalen Seitenwédnde sind von Holz, oder massiv.
Das Glashaus ist etwa 10 Fufd breit, 20 Fufd lang, die Vorderwand 7 Fuf und die
Hinterwand 10 Fufd hoch und besitzt am Glasdach, sowie an der Glasfronte im
Innern, Rouleaur und Vorhdnge aus einem blauen oder weifien Stoff, um nach
Belieben das einfallende Licht regulieren zu kénnen. Von der Hinterwand an bis
einige FuR iiber dem Kopf des Portraits mufs am Dach ein Rouleau von blauem
Rattun befestigt sein, um das Oberlicht zu beschranken. Das (ibrige Arrangement
der Vorhange |aRt man sich am besten nach der Anweisung eines tiichtigen
Portraitmalers bestellen, um eine kiinstlerische Beleuchtung zu erzielen.«*

Die Darstellungen zur Portritfotografie im Katechismus sind das Destillat seiner Por-
tritanweisungen, die er zudem mit einer Ilustration versieht [Abb. 38] und dadurch
anschaulich macht. Die Illustration zur Frage 133 zeigt den Aufbau eines Glashau-
ses. Es ist eine lange Fensterfront zu sehen, davor eine Kamera auf einem grazi-
len Stativ und am linken Bildrand, markiert durch eine Siule und den Anschnitt
einer schweren Draperie, der Hintergrund fiir die eigentliche Portritinszenierung,
die hier nicht weiter abgebildet wird. Die Anschlussfragen, die an diese Basisbe-
schreibung der Portritaufnahme folgen sind diese: »134. Was ist iiber die photogra-

113 Ebd,S.1.
114 Ebd.,S. 45f.
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phischen Priparate zu sagen?« Sie sollen Schnauss zufolge moglichst lichtempfind-
lich sein, da hiervon die Schonheit der Ergebnisse abhinge.™ »135. Welche AeufRer-
lichkeiten sind hier noch zu beriicksichtigen?« Die Antwort hierzu insistiert, dass
sich bei Gruppen um eine »anmuthige, malerische Stellung« bemiiht werden miis-
se, wozu die Leser:innen erneut ein Maler beraten solle. Weiterhin miisse der Ap-
parat bei sitzenden Aufnahmen »etwas schrag nach vorn« ausgerichtet werden, bei
Aufnahmen im Stehen dagegen horizontal und das Objektiv »senkrecht gegen die
Brust gerichtet sein.«" »136. Wie mufl der Hintergrund bei Portraits beschaffen
sein?« Schnauss rit zu einem »hinlinglich grofiem« Stiick Leinwand, das mit Leim-
wasser und Sand bestrichen wird, bis es eine gleichmifiige Oberfliche habe, und
dann mit »graugelber Oelfarbe« bestrichen wird."” »137. Kann man nicht auch ei-
nen kiinstlichen Hintergrund bei photographischen Portraits erzeugen?« Hierauf
antwortet Julius Schnauss: »Ja. Man macht sich zu diesem Zwecke eine Copie des
Negativs auf Papier, schneidet die Figur genauer nach den Conturen aus und laf3t
sie, so wie den Hintergrund, am Lichte sich vollstindig schwirzen.«"® Diesen Aus-
schnitt witrde man dann auf das Glasnegativ kleben, eine Kopie machen, den Ori-
ginalausschnitt des Portrits auf den nun weifden Hintergrund kaschieren und er-

9 »138. Welche Linsen benutzt man zum Portraitiren?« Auf diese

neut umkopieren.
letzte Frage zur Portritaufnahme gibt Schnauss an, »ausschliefilich zwei achroma-
tische Linsen« zu verwenden, die »zu einem Doppelobjektiv vereinigt« werden."°
Im Kapitel »Darstellung positiver Copien (Abdriicke) auf Chlorsilberpapier« kommt
Schnauss unter der Frage »251. Wie erzeugt man beim Copiren von Portraits den so-
genannten Vignettehintergrund, welcher sich allmihlig nach aufien verliuft?« noch
einmal auf Portritinstruktionen zuriick.” Die Antwort auf diese Frage lautet, man
wiirde »Vignetteplatten« unterschiedlicher GroRe und Einfirbung von auflen auf
das Glas des Kopierrahmens legen.”* Und auch unter den Fragen 254 und 255 kom-
men noch einmal Portritmodalititen in das didaktische Gesprich Schnauss’, wenn
es um die Verwendung von »kiinstlichen Landschaftshintergriinden« geht, die ein-
kopiert werden."” Die Informationen zum Portritieren sind gleichzeitig breit auf-
gestellt und vage, sie bleiben an der Oberfliche ihrer Diskurse — hier geht es nicht
in die tiefe Aushandlung, wie in anderen Anweisungsformaten.

115 Vgl ebd,, S. 46f.
116 Vgl ebd.S. 47.
117 Vgl ebd.

118 Ebd,,S. 47f.

19 Vgl.ebd., S. 48.
120 Vgl. ebd.

121 Ebd., S. 83.

122 Vgl. ebd.

123 Vgl. ebd., S. 84f.
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Abb. 38: Ansicht eines Ateliers

46 Dag Go Modium-Berfahren jur Grzengung von Negativé.

Borhange aft man fih am bejten nady der Anwetjung eimes
tidbtigen Portraitmalers beritellen, da jede Localitat wieder an-
derer Bedingungen bedarf, um eine fiinftlerijhe Beleudhtung zu
ergielen.

1y B

134, Wad ift iiber dic photographijden Praparate ju jagen ?
Hinfidtlich dev firv Bortraifa ju benukenden photogravhifden
Praparate ift ju bemerfen, daf fie moglidhit empfindlich fein
miiffen, um in BVerbindung mit einem moglichit lichtjtarfen Doy-
pelobjectiv eine fhnelle Aufnabme ju qeftatten, denn bievvon,

Julius Schnauss, Katechismus der Photographie, Leipzig: J. ]. Weber
1861, S. 46.

Im Katechismus werden alle aktuell gingigen Verfahren zur Herstellung von Ne-
gativen und Abziigen beschrieben, Vergroflerungen werden besprochen und Sinn
und Zweck von Stereoskopen dargestellt. Es geht neben der Anwendungsweise zum
Portritieren um die Architekturfotografie, die Fotografie auf Reisen, die »Photogra-
phie bei Nacht«. Im Grunde ist der Katechismus auch ein Lexikon, er ist ebenfalls
systematisch nach Uberbegriffen geordnet, aber eben nicht fiir professionelle Fo-
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tografiinnen sondern fiir Anfinger:innen. Der Katechismus bleibt dabei tendenziell
unspezifisch, um tiefer in die jeweiligen Problemfelder der Fotografie einzusteigen,
braucht es erginzende Anweisungsliteratur, wie z.B. das Lexikon. Und es ist nicht
von der Hand zu weisen, dass das Format des Lexikons effizient ist, denn bei Be-
darfkann eine Information schnell nachgesehen werden, es biindelt Fachwissen auf
pragmatische Weise. Aber es ist auch unpersonlich, in kurzen Siglen gibt es weni-
ger Raum fiir das Anekdotische, fiir persénliche Einschreibungen in den sonst che-
misch-technischen Diskurs. Wie sich zeigt, wird auch im Katechismus nichts diskur-
siviert, es wird nicht individualisiert geschrieben, hier ist nichts anekdotisch. Was
es zu lesen gibt, ist eine niichterne, knappe, pragmatische, eine wirklich lehrbuch-
hafte, Erlauterung der Grundsitze des fotografischen Portritierens. Der Katechis-
mus ist eine Lektiirehilfe zur Fotografie, er entschliisselt, erleichtert, bereitet auf -
und iibersetzt: Beigefiigt ist ein umfassender Anhang, darin findet sich ein »Alpha-
betisches Verzeichnis der deutschen, lateinischen, englischen und franzésischen
Benennungen photographischer Chemikalien und Naturproducte.«’** Dieses Ver-
zeichnis macht fotografisches Fachvokabular zuginglich:

»Keine Kunst hat sich so rasch die ganze Welt erobert, als die Photographie. Es ist
daher gewifd jedes Mittel willkommen, welches da Verstindnis photographischer
Mittheilungen beférdert, die von Angehdrigen einer fremden Nation ausgehen.
Wohl ist die Kenntniss der franzdsischen und englischen Sprache sehr allgemein
geworden, allein gerade die photographisch-chemischen Bezeichnungensind der
gewbhnlichen Conversationssprache fremd und finden sich auch nur einzeln in
den Woérterbiichern. Eine Kenntnis derselben ist daher selbst auch dem in diesen
Sprachen bewanderten erforderlich, um die englischen und franzésischen photo-
graphischen Journale verstehen zu kénnen, falls er nicht selbst Chemiker ist, wel-
chem durch die lateinischen pharmaceutischen Benennungen einigermafien der

Schliissel zu den englischen und franzosischen gegeben ist.«'*

Der Katechismus hat damit ein demokratisierendes, gleichstellendes Moment, das
nun wirklich auch Amateur:innen einen Zugang zur Fotografie ermdglicht und so
die zunehmende Verstetigung der Fotografie und Verankerung derselben in der
Mitte der Gesellschaft markiert.

Prozesse der Verstetigung zeichnen sich dariiber hinaus im kleinen Textbeitrag
»Ueber photographische Streitfragen« vom Mirz 1864 ab, den Julius Schnauss
ihn seiner, gemeinsam mit Paul Eduard Liesegang herausgegebenen Zeitschrift
Photographisches Archiv verdffentlichte.* Der Beitragstitel verweist auf eine Cha-

124 Ebd., S.111.

125 Ebd.

126 Julius Schnauss, »Ueber photographische Streitfragen, in: Photographisches Archiv. Berichte
iiber den Fortschritt der Photographie, Nr. 54,1864, S. 117f.
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raktereigenschaft Schnauss’, die sich in seinen Textbeitrigen erhalten hat: Er ist
alles andere als konfliktscheu und versiumt keine Gelegenheit, sich (mitunter
vehement und vernichtend) zu Meinungen, wissenschaftlichen Veréffentlichungen
oder Praktiken anderer zu duflern, die ihm gegen den Strich gehen. Schnauss
beginnt sein Argument — oder vielmehr seine Mahnungen — im Textbeitrag »Ueber
photographische Streitfragen« damit, die Fotografie als »empirische Wissenschaft«
darzustellen, zu der alle interessierten Forschenden ihren Beitrag leisten mogen,
allerdings unter der Voraussetzung, die eigenen Befunde sowie die Forschungs-
leistungen anderer zunichst zu tiberpriifen (sprich: nachzumachen) und auf ihre
Praktikabilitit und Wahrheit zu testen. Diejenigen, die sich als empirische For-
scher:innen der Fotografie einbringen wollen, miissten allerdings Schnauss zu
Folge, »bei ihren Untersuchungen mit Kenntniss und Umsicht zu Werke gehen und
mit Wahrheitsliebe ihre Resultate bis auf ein Jota genau mittheilen.«*” Der Grund
fiir diese Mahnung und die Bitte, nicht derart sorgfiltige Wissenschaftler »mo-
gen [..] diesen Untersuchungen fernbleiben« liegt darin, dass er Verwirrung und
Frustration bei der Leser:innenschaft dieser Forschungsbefunde vermeiden will:
»der lesende, nicht selbst literarisch producirende Photograph wiirde zuletzt nicht
wissen, wem er glauben solle und endlich alle dergleichen photographischen Streit-
fragen und Untersuchungen verdriesslich bei Seite werfen.«**® Julius Schnauss
unterscheidet bei praktischen Fotograf:innen hier nicht etwa zwischen Kiinstler:in-
nen und Operateur:innen, oder Wissenschaftler:innen und Gewerbetreibenden,
sondern schlicht zwischen den nur »lesenden« und den »literarisch selbst producie-
renden« Fotografiinnen. Darin klingt eine Abgrenzung an, iiber die sich die frithe
fotografische Wissensgemeinschaft definiert: Um Teil dieses Kollektivs zu sein,
reicht es nicht aus, die Handbuch— und Journalliteratur lediglich zu konsumie-
ren, man muss vielmehr selbst dazu beitragen. Auch die Schnauss’sche Logik der
fotografischen Wissenschaft, ihre Erorterung und ihre Vermittlung zentriert sich
demnach um die Anweisungsliteratur. Daher verwundert auch der Grund fiir seine
Mahnungen nicht: Mit einer unsauberen, redundanten Arbeitsweise in der foto-
grafischen Wissensgewinnung »wiirde auch der periodischen photographischen
Literatur nicht gedient sein, denn schliesslich kime man, bei immer wiederholten
und wieder gepriiften Untersuchungen wie ein Mithlpferd nicht von der Stelle,
drehte sich immer nur im Kreise.«'* Schnauss schlief3t seinen kurzen Textbeitrag
damit, noch einmal zu einer sauberen wissenschaftlichen Arbeitsweise (ganz im
Sinne der polytechnischen Wissensgemeinschaft) aufzurufen:

127 Ebd.
128 Vgl ebd.
129 Vgl ebd.
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»Also priife und berichtige Jeder seinen Vorgéanger, der Kraft und Neigung dazu in
sich splirt, aber mit Sorgfalt, nicht oberflachlich; er beschuldige ihn nicht eher fal-
scher Angaben, als bis er ganz genau denselben Versuch wiederholt hat. Und mit
der Priifung photographischer Ausspriiche, um nicht zu sagen: Lehrsatze, hat es
seine besonderen Schwierigkeiten. Ist doch das Gebiude der wissenschaftlichen
Photographie noch so neu, lange noch nicht ausgebaut, dass jeder Schritt darin
mit Vorsicht gethan werden muss, um nicht zu straucheln, und sich und Andere
zu beschadigen!«°

Daher werden in der polytechnischen Forschungsgemeinschaft Aussagen und Be-
funde nicht einfach als gesetzt betrachtet und stehen gelassen. Stattdessen wird
fortwihrend kommentiert, iiberarbeitet, widersprochen, weitergearbeitet und
kompiliert, was letztlich dazu fithrt, dass die Portratfotografie verbessert und wei-
terentwickelt wird und zahlreiche angehende Portritist:innen zum Fotografieren
befihigt werden — weshalb auch das Photographische Archiv den Untertitel »Berichte
iiber den Fortschritt der Photographie« trigt. Basierend auf der Lektiire dieses
Journals konnen Leser:innen mit der sich stetig weiterentwickelnden Fotografie
a jour bleiben und dabei zusehen, wie fotografisches Wissen unter den Beitrigen
diverser Autoren organisch wichst. Das Archiv dient, wie bereits dargestellt, als
Synonym fur Zeitschrift, zugleich aber in diesem Fall auch als Markierung einer
Sammlung fotografischer Praxis und Wissenschaft. Es werden Mitteilungen aus Pa-
ris von Ernest Lacan und aus Wien von Ludwig Schrank korrespondiert, Artikel zu
neuen Befunden veréffentlicht, rezensiert und »entgegnet«. In der Anweisungslite-
ratur hat sich durch all diese Praktiken Portritwissen, samt seiner randstindigen
Begleitphinomene, abgelagert und aufgeschichtet, gewisse Aspekte haben sich
bereits festgeschrieben und als Konsens verhirtet.

6.2 Atelier und Apparat: Vollstandigkeit und Verstetigung

Als Otto Buehler 1869 sein Handbuch Atelier und Apparat des Photographen veréffent-
lichte, war die inzwischen den Kinderschuhen entwachsene Fotografie auf dem
besten Wege vollends industrialisiert zu werden: Fotochemikalien, Fotopapiere,
Kameras und Ateliereinrichtung wurden inzwischen im groflen Stile fabriziert
und konnten, itber Anzeigen in fotografischen Journalen und Preiscourranten in
den Anhingen fotografischer Handbiicher beworben, von angehenden Portri-
tist:innen gebrauchsfertig und einsatzbereit gekauft werden. In gleicher Manier
legt Buehler ein ungemein professionalisiertes Anweisungsbuch vor: Wie bereits
der Titel verspricht, ist es ein Handbuch fiir den Atelierfotografen, und das meint

130 Ebd.
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in den allermeisten Fillen, fiir den Portritisten. Dieses Handbuch, das an dieser
Stelle den heuristischen Endpunkt des Untersuchungszeitraumes markiert, ist so
umfangreich wie die zuvor besprochenen Lexika — dabei ist es allerdings spezifisch
auf ein Anwendungsgebiet der Fotografie zugeschnitten, nimlich auf die Por-
tritfotografie als Gewerbe. Otto Buehler legt damit das erste portritfotografische
(para-)lexikalische Grundlagenwerk vor.

6.2.1 Materialzugange

Ein Jahr vor der Veréffentlichung des Atelier und Apparat des Photographen publiziert
Otto Buehler sein Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch, Elaborations- und
Aufnahme-Tagebuch fiir Photographen.”' Das Memorial, das auf der Titelei mit dem
Motto »Vade mecum. Pax tecumg, zu Deutsch: »Geh mit mir. Friede sei mit dir,
versehen ist, ist eine Erinnerungshilfe, die auf vollkommene Praktikabilitit aus-
gelegt ist: Dieses Handbuch ist dazu intendiert, mitgenommen zu werden, um
in Momenten der Unsicherheit das Gedichtnis aufzufrischen und lidt zugleich
seine Leser:innen dazu ein, es als ein professionelles Tagebuch zu nutzen, also in
das Memorial hineinzuschreiben. In der Einleitung rekurriert auch Buehler auf das
omniprisente Thema des Uberangebots an fotografischer Anweisungsliteratur und
damit auch an Portritinstruktionen, aus denen man das Wesentliche herausfiltern
musste:

»Ein praktisches Hilfsbuch fiir das photographische Laboratorium, das eine be-
queme Uebersicht des dem ausiibenden Photographen unentbehrlichen, aberin
den verschiedensten und zum Theil sehr kostspieligen Werken zerstreuten Ma-
terials, sowie alle diejenigen Hilfsmittel darbietet, welche ihm die Vergleichung,
die Wahl und Darstellung der einzelnen Priparate erleichtern als: Tabellen, ver-
gleichende Zusammenstellungen u.s.w. und welches dabei all des iiberfliissigen
Beiwerkes, das die eigentlichen Lehrbiicher so unbehilflich fur den praktischen
Gebrauch macht, entbehrt, kurz, welches bequem injeder Beziehung ist—ein sol-

ches Hilfsbuch ist ein allseitig anerkanntes Bediirfniss.«'

131 Otto Buehler, Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch, Elaborations- und Aufnahme-Ta-
gebuch fiir Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1868.
132 Ebd., S.1.
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ADbb. 39: Elaborations-Tagebuch
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Otto Buehler, Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch, Elaborations- und Aufnahme-Tagebuch
fiir Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1868, S. 135f.

Mit dem Memorial an der Hand behilt man den Uberblick wiber die »250 der
neuesten und anerkannt besten Recepte«* und iiber die eigene Labor- und Atelier-
praxis. Der erste Teil mit der Uberschrift »Photographisches Recept-Taschenbuch«
sammelt unter fortlaufender Nummerierung die Anleitungen zur Herstellung
diverser Chemikalien, mit anschliefSenden »Hiilstabellen« und »Maass- und
Gewichtstabellen« zur schnellen Ubersicht. Mit dem zweiten Teil, dem »Photo-
graphischen Elaborations-Tagebuch« beginnt der Abschnitt des Handbuchs, der
ausgefiillt werden soll.”* Dieser Teil dient der Dokumentation der anzufertigen-
den Chemikalien. Notiert werden soll unter den Rubriken »Elab.-Nr.«, »Datumc,
»Priparat«, »Formel-Nr.« und »Bemerkungen«, wann sie unter welcher Anleitung
angefertigt wurden, um welches Priparat es sich handelt und welche Beobachtun-
gen damit verkniipft sind [Abb. 39]. Zur Beschriftung der Flischchen ist im Anhang
ein zusammengefalteter Vordruck an Etiketten beigegeben, die ausgeschnitten
und aufgeklebt werden konnten [Abb. 40].

133 Ebd.
134 Ebd., S.129-136.
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Abb. 40: Etiketten zum Aufkleben (Etiquetten zu O. Buehlers photogr. Memorial)
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Otto Buehler, Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch, Elaborations- und Aufnahme-Tagebuch

fiir Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1868, Beilage.

Diese kommen ebenfalls im dritten Teil, dem »Photographischen Aufnahme-Ta-

gebuch« zum Einsatz:

»Das Aufnahmetagebuch, dessen Fithrung wir namentlich Anfiangern, nicht min-
der aber jedem wissenschaftlich strebsamen Photographen und insbesondere
dem Landschaftsphotographen als eine reiche Quelle der Erfahrung empfehlen,

zahlt 13 Rubriken, wovon diejenigen,

welche sich auf die angewendeten Pra-

parate beziehen (8.-11. Rubrik) durch die betreffenden Elaborationsnummern
der Flaschen-Etiquetten, diejenigen aber, welche sich auf Wetter, Licht, Objectiv
und Blende, sowie auf das erreichte Resultat beziehen (3. 5. Und 13. Rubrik), mit
Hilfe der beigegebenen Tabellen (S.183 u. 185) ausgefiillt werden. Einige wenige
Eintrdge genligen, die erforderliche Uebung zu geben und die Ueberzeugung
zu verschaffen, dass man mit dieser Methode in einer Minute die erforderlichen
Notizen compacter und genauer herzustellen vermag, als nach der gewéhnlichen

Methode in der zwanzigfachen Zeit.«'*

135 Ebd., S.179.
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Das Aufnahmetagebuch ist also fiir nahezu alle Fotograf:innen niitzlich, von Anfin-
ger:innen zu wissenschaftlichen Fotografiinnen. Zum besseren visuellen Verstind-
nis fiigt Buehler eine schematisch ausgefiillte Seite bei [Abb. 41]. Als Beispiele gibt
er im Aufnahmemonat Oktober 1864 eine »Hiusergruppe bei Audorf«, »Fr. Caroline
Reichardt« und »Obernberg von der Siidseite« an und stellt mit der Architekturauf-
nahme, dem Portrit und der Landschaftsaufnahme zugleich die Bandbreite an Ein-
satzgebieten dar — das Aufnahme-Tagebuch dient der Dokumentation der eigenen
fotografischen Praxis, welche thematische Ausrichtung sie auch habe. Festgehalten
wird zudem, welcher »Geldbetrag« hierfiir berechnet wurde und welcher Gewinn

erzielt wurde (die »Baar-Einnahme«)."*®

Es geht, und das ist in der Anlage der aus-
zuftillenden Doppelseite bereits so angelegt, folglich um eine gewerbliche Nutzung
der Fotografie, auch wenn Buehler in seiner Einleitung noch von wissenschaftlich

ambitionierten Fotograf:innen geschrieben hat.

Abb. 41: Aufnahme-Tagebuch (Schematisch ausgefillte Seite)
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Otto Buehler, Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch, Elaborations- und Aufnahme-Tagebuch
fiir Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1868, S. 198f.

136 Ebd., S.198f.
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Das Memorial ist tatsichlich fiir die Praxis gemacht und erginzt so auf gewisse
Weise das ein Jahr spiter erscheinende Handbuch Atelier und Apparat des Photogra-
phen, indem es die dort vermittelten Inhalte begleitet.

Die Kommerzialisierung der Fotografie zum Ende der 1860er Jahre wird im An-
hang des Memorials noch einmal besonders deutlich: Wie der Hindler Otto Kramer
in einer mehrseitigen Werbeanzeige am Ende des Handbuchs betont, seien 1868
»Uberhaupt alle Utensilien, welche nur irgend zur vollstindigen Herrichtung eines
Ateliers néthig sind« bei ihm vorritig. Er bietet eine Erstausstattung an:

»Fiir Anfinger und Dilettanten sind vorrathig: vollkommen zusammengestellte
Einrichtungen (erste Grosse zu 36 fl., mit Koffer 40 fl.; zweite Grdsse zu 60 fl., mit
Koffer 68 fl. Oest. W.), enthaltend 1 Objectiv, 1 Camera, 1 Stativ, 1 Copirrahmen,
Plattenputzer, diverse Porzellan- und Clasgefasse, Papiere, Chemikalien, 1 photo-
graphisches Lehrbuch etc. Dieser dusserst wohlfeile Preis dirfte Jedermann, Selbst
Unbemittelten, die Hand bieten, sich durch die Photographie eine niitzliche, lehr-
reiche und angenehme Unterhaltung zu verschaffen [Herv. i.0.].«*’

Der Zugang zur Fotografie ist 1868, im Koffer zusammengestellt, also von all jenen
zu erwerben, die es sich finanziell leisten konnen. Fotografieren wird damit nun
auch zu einer Freizeitbeschiftigung mit Unterhaltungswert. Die Professionalisie-
rung und Institutionalisierung gehen mit einer (nicht zwingend negativen) Form
der Banalisierung der Fotografie einher, die zuvor zwischen Wissenschaft und
Kunst diskutierten Bildgebungsverfahren werden nun unter anderem auch zum
Hobby — und eben vollends zum Gewerbe. In dieser kurzen Anzeige wird zudem
evident, wie die fotografische Handbuchliteratur zum Inventar des fotografischen
Apparats wird: Kramer verkauft neben der Kamera und der chemischen Ausstat-
tung ein Anweisungsbuch. Um welches es sich dabei genau handelt, benennt er
allerdings nicht.

In der Vermarktung der Handbiicher selbst spielen ihre Titel eine tragende
Rolle, denn diese wecken das Interesse einer potenziellen Leser:innenschaft —
oder eben nicht. Mit dem Titel ist man zuriick bei der Relevanz der Paratexte fir
die fotografische Handbuch- und Journalliteratur. Diese sind mitunter duflerst
kreativ und verweisen auf die Ausrichtung, die intendierte Leser:innenschaft und
das Verstindnis, das der jeweilige Autor seinen Instruktionen entgegenbrachte.
Manche Handbiicher sind mit deskriptiven Titeln versehen (Recept-Taschenbuch fir

137  Otto Kramer»Werbeanzeige«in: Otto Buehler, Photographisches Memorial. Recept-Taschenbuch,
Elaborations- und Aufnahme-Tagebuch fiir Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt
1868, Anhang, unpaginiert.
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den Photographen,”® Die Photographie als bildende Kunst,® Kurze Anleitung zur Pho-

tographie™*®), manche Handbiicher haben Standardtitel (Anleitung,'* Lehrbuch'?,
Handbuch'?), wieder andere haben synonymische Titel, die ebenfalls fiir Hand-
buch stehen (Katechismus,** Vademecum,** Manual®). Dann wiederum gibt es
illustre Titel: Photographikon. Hiilfsbuch auf Grund der neuesten Entdeckungen,™” Die
Photographie in einer Nuss, oder kurzgefasster Inbegriff aller zu dieser Kunst gehorigen

148

Kenntnisse,*® Neue Resultate und Consequenzen fiir die Praxis der Photographie,™ Die

photographischen Fortschritte der neuesten Zeit. Ein Handbuch fiir alle denken und vorwirts

138  Friedrich Bollmann, Recept-Taschenbuch fiir Photographen, Leipzig: Robert Schifer 1863.

139 André Adolphe-Eugéne Disdéri, Photographie als bildende Kunst. Mit einer Einleitung von Lafon
de Camarsac, Berlin: Grieben 1864.

140 Carl Sternberg, Kurze Anleitung zur Photographie. Enthaltend: Das Collodion-Verfahren. Das Ab-
ziehen auf Albumin und Arrowroot-Papier. Die Darstellung lebensgrosser Bilder. Die Photographie
auf trocknen Platten. Fehler und Verhiitung derselben. Die Retouche. Stereoskopbilder und Visiten-
karten-Portraits. Augenblickliche Photographie. Verstirkungs-Verfahren. etc. etc., Berlin: Theobald
Crieben 1863.

141 C.).Barlay, Anleitung zur Erkennung und Priifung photographischer Chemikalien zum Gebrauch fiir
Photographen, K6In: DuMont-Schaumberg 1864.

142 Herrmann Wilhelm Vogel, Lehrbuch der Photographie. Nach Vorlesungen gehalten an der kinigl.
Gewerbe-Akademie zu Berlin. In drei Abtheilungen. Erste Abteilung. Photochemie und photographi-
sche Optik, Berlin: Louis Gerschel 1867.

143 Anton Georg Martin, Handbuch der gesammten Photographie, Wien: Carl Gerold’s Sohn 1856.

144 Julius Schnauss, Katechismus der Photographie oder Anleitung zur Erzeugung photographischer
Bilder: nebst einem alphabetischen Verzeichnis der deutschen, lateinischen, franzosischen und eng-
lischen Benennungen photographischer Chemikalien und Naturprodukte, Leipzig: ). ). Weber 1861.

145 Julius Kriiger, Vademecum des praktischen Photographen. Griindliche Anweisung zur Erzeugung von
Lichtbildern auf Glas, Papier, Stein, Metall und deren Copien. Nach den neuesten Theorien, den ge-
briuchlichsten und bewdhrtesten Methoden, so wie mit besonderer Beriicksichtigung der chemischen
Processe bei den einzelnen Manipulationen. Nebst einer Einleitung: Die Geschichte und Theorie der
Photographie vom chemischen Standpunkte, Leipzig: Otto Spamer 1856.

146 Thomas Frederick Hardwich, Manual der photographischen Chemie, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Collodion-Verfahrens, Berlin: Theobald Grieben 1863.

147 Heinrich Heinlein, Photographikon. Hiilfsbuch auf Grund der neuesten Entdeckungen und Erfah-
rungen in allen Zweigen der photographischen Praxis. Nebst ihrer Anwendung auf Wissenschaft und
Kunst mit steter Riicksicht auf tigliche Vorkommpnisse, Uebelstdnde und Verlegenheiten systematisch
geordnet nach den Lehren der bewdhrtesten Meister aller Nationen sowie nach eigenen Studien, Leip-
zig: Otto Spamer 1864.

148 A. Laurent, Die Photographie in einer Nuss, oder kurzgefasster Inbegriff aller zu dieser Kunst geho-
rigen Kenntnisse und der hierbei in Anwendung kommenden einfachsten und neuesten Verfahrungs-
arten. Nebst einer Anweisung, die Photographien mit Aquarell- und Oelfarben zu retouchiren und zu
coloriren. In’s Deutsche iibertragen von Christian Heinrich Schmidt, Weimar: Friedrich Voigt 1857.

149 Joseph Lemling, Neue Resultate und Consequenzen fiir die Praxis der Photographie, Litographie, des
Kupferdrucks etc., Neuwied u. Leipzig: ). H. Heuser 1866.
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5° Hichst interessante Versuche iiber Daguerreotyp-Bilder. Alle

strebenden Photographen,
diese Publikationen aus den ersten dreifdig Jahren der Fotografie wetteifern um
die Leser:innenschaft und damit ganz unmittelbar um ihre Rezeption und um die
Aufnahme in einen Kanon der Anweisungsliteratur. Neben dem Memorial und dem
Apparat, neben dem Lexikon, dem Vademecum, dem Katechismus und natiirlich dem
schlichten Handbuch finden sich in den ersten dreiflig Jahren der fotografischen
Anweisungsliteratur zahlreiche andere Denominationen, die zwar unterschied-
liche Beigeschmicker und Untertone haben, aber eigentlich das gleiche meinen:
Instruktive Formate, die als Ratgeber und Wissensvermittler eine Anniherung und
Auseinandersetzung mit den frithen fotografischen Verfahren erméglichen sollen.
Und Otto Buehler schreibt, wie auch 10 Jahre vor ihm schon ihm Julius Kriiger,**
einen Apparat.”® Der Begriff des »Apparats«ist hier nicht im Sinne des »Fotoappara-
tes«zuverstehen, sondern meint stark verkiirzt die Zusammenstellung von Appara-
turen und Handlungen, die sich ab dem 20. Jahrhundert als Wortbedeutung durch-

154 aber auf der Grundlage seiner Etymologie und seines Sinnkonglome-

gesetzt hat,
rats einmal genauer betrachtet werden sollte. Im digitalen Worterbuch der deut-
schen Sprache wird das Lemma »Apparat« als »fiir einen bestimmten Zweck ent-
wickeltes Gerit« definiert.”® Die Wortherkunft wird beim lateinischen Verb appara-

156y dessen Substan-

re angegeben (»das Erforderliche herbeischaffen, zubereiten«
tiv apparatus (»Zubereitung, Zuriistung, Ausstattung«"’) bereits im Mittellatein ge-

briauchlich war und seit dem 16. Jahrhundert in dieser Bedeutung im Begrift Apparat

150 Joseph Lemling, Die photographischen Fortschritte der neuesten Zeit. Ein Handbuch fiir alle denken-
den und vorwirts strebenden Photographen, Porzellan- und Glasmaler, Xylographen, Lithographen
etc. Resultate vieljdhriger, sorgfiltiger Untersuchungen und allseitiger praktischer Erfahrungen, Lii-
denscheid: Ludwig Fretloh 1869.

151 Henri Victor Regnault, Hdchst interessante Versuche iiber Daguerreotyp-Bilder, Aachen: Verlag
der Roschiitz’'schen Buchhandlung 1842.

152 Julius Kriiger, Der Apparat des Photographen. Anfertigung, Beurtheilung, Wirkung und Behandlung
der Apparate; nebst Unterweisung in der Aufnahme von Personen, Architekturen, Landschaften und
Stereoskopen. Ein Rathgeber fiir alle Photographen, Optiker und Freunde der Kunst, Leipzig: Otto
Spamer 1859.

153 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen. Praktische Anleitung zur Kenntniss der Kon-
struktion und Einrichtng der Glashduser, der photographischen Arbeitslokalititen und des Laborato-
riums. Ausfiihrlihe Darstellung des gesammten optischen, chemischen und technischen Apparats nach
dem gegenwiirtigen Stande der photographischen Technik. Anweisung zur Anwendung, zur Priifung
und Beurtheilung der Leistungsfahigkeit der optischen Apparate vom Standpunkte der Praxis. Mit ei-
nem Atlasvon 17 Foliotafeln, enthaltend 496 Figuren. Nebst einem Anhang iiber das metrische Maass-
und Gewichts-System, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869.

154 »Apparat, in: Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/wb/Apparat

155 Ebd.

156 Ebd.

157 Ebd.
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gefasst wird, wobei die Wortverwendung als Kommentar oder Lesartenverzeichnis
bereits seit dem 14. Jahrhundert in Rechtsglossen nachweisbar ist. Spitestens seit
dem18. Jahrhundert setzt sich die Wortbedeutung als »Geritesammlung fiir natur-
wissenschaftliche Experimente oder medizinische Behandlungen« durch und hier-
an anschliefRend die ibertragene Verwendung des Begriffs fiir eine »Gesamtheit von
Personen und Einrichtungen zur Erfiilllung bestimmter Aufgaben« im Sinne z.B. ei-

8 Im Verwaltungswesen bedeutet dies insbesondere die

nes Verwaltungsapparats.
Existenz eines Fundus an Personal, Material und Methoden, um mit aufkommen-
den Problemen umgehen zu konnen. Letztlich darf die Bedeutung des Begriffes als
wissenschaftliches Hilfsmittel oder fiir eine spezifische wissenschaftliche Arbeit zu-
sammengestellte Biicher nicht aufien vorgelassen werden. Dies umfasst den kriti-
schen Apparat oder den Handapparat als eine Zusammenstellung oder Sammlung
von Wissen.” In Otto Buehlers Atelier und Apparat des Photographen kommt das ganze
Bedeutungsspektrum des Apparat-Begriffes zusammen: Sein Handbuch leitet Le-
ser:innen (in der urspriinglichen Wortbedeutung) an, das Notwendige zur portrit-
fotografischen Arbeit herbeizuschaffen. Dies wird bereits aus dem Inhaltsverzeich-
nis ersichtlich, wenn Buehler seine Publikation in den optischen, chemischen und
technischen Apparat unterteilt und so nicht nur im Detail auf die Zusammenstel-
lung von Utensilien eingehen kann, sondern auch die Bedeutung dieser technischen
Gebilde von hoherer Komplexitit beriicksichtigt. Sein Buch dient dariiber hinaus
als Kommentar und Lektiireschliissel zu bisherigem fotografischen Handbuchwis-
sen, instruiert die Geritesammlung zur Operation Portritaufnahme und vergisst
zudem nicht, die hochst arbeitsteilige Disposition des Ateliers zu beriicksichtigen
und den »Verwaltungsapparat« dieser Arbeitsabliufe zu beschreiben. Letztlich ist
dieses umfangreiche Handbuch in gewisser Weise ein Handapparat in paralexika-
lischer Form.

Nihert man sich dem Atelier und Apparat des Photographen auf Grundlage dieser
Uberlegungen, so verwundert es nicht, dass Otto Buehler selbst seine Publikation
mit einer sachlich-pragmatischen Definition des Portritateliers einleitet: »Das pho-
tographische Atelier umfasst die Summe sachgemiss eingerichteter und ausgestat-
teter Lokalititen, in welchen die Herstellung photographischer Erzeugnisse betrie-
ben wird.«'*° Hiermit eréffnet Buehler seine beinahe 400 Seiten starke Publikation,
die als 287. Band der Reihe »Neuer Schauplatz der Kiinste und Handwerke, mit Be-
riicksichtigung der neuesten Erfindungen, Herausgegeben von einer Gesellschaft
von Kiinstlern, technischen Schriftstellern und Fachgenossen« in Bernhard Fried-
rich Voigts Weimarer Verlag erschienen ist. Mit diesem Band legte Buehler das fir

158  Ebd.

159 Vgl. Ebd.

160 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869,
S.1.
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ihn unverzichtbare Werkzeug eines kommerziell erfolgreichen Fotograf:innenate-
liers vor: gebiindeltes, anwendungsbezogenes Wissen, zum Selbststudium zusam-
mengestellt und in die eigene Praxis iiberfiithrbar. Dieses praktische Portratwissen
ist in einem zehnseitigen Inhaltsverzeichnis [Abb. 42] feingliedrig aufgefichert in
die Bereiche »Das Glashaus«, »Der optische Apparat«, »Das Laboratorium und der
chemische Apparat« und schliefilich »Die photographischen Arbeitslokalititen und
der technische Apparat«.

Abb. 42: Inhaltsverzeichnis
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Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen. Praktische Anleitung zur Kenntniss der Konstruktion und Ein-

richtung der Glashduser, der photographischen Arbeitslokalititen und des Laboratoriums. Ausfiihrliche Darstellung

des gesammten optischen, chemischen und technischen Apparats nach dem gegenwirtigen Stande der photogra-

phischen Technik. Anweisung zur Anwendung, zur Priifung und Beurtheilung der Leistungsfihigkeit der optischen

Apparate vom Standpunkte der Praxis, Weimar: Voigt 1869.

Im ersten Teil mit der Uberschrift »Das Glashaus und der optische Apparat«
behandelt Buehler das Atelierdispositiv in allen seinen Komponenten. Er erliutert
dabei zunichst die »Anordnungen der Riumlichkeiten« und den Umgang mit dem
Licht, kommt dann auf die »Konstruktion der Glashiuser« zu sprechen und liefert
in diesem Kontext diverse Beispiele aus der Praxis, er bespricht unter anderen
die Ateliers von Franz Hanfstaengl und Joseph Albert in Miinchen oder von Oscar
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Gustave Reijlander in London. Weiterhin vermittelt er die innere Einrichtung des
Ateliers und Dekorationen des Hinter- und Vordergrundes unter dem Aspekt ihres

1! Hintergrunddekorationen sind bei

Einsatzes in unterschiedlichen Portrittypen.
Buehler aufwendig gestaltete Prospekte mit landschaftlichen, architektonischen
oder »einfachen« Szenerien. Vordergrunddekorationen sind Staffagegegenstin-
de, die der Handbuchautor in »landschaftliche Dekorationen«, »architektonische
Dekorationen« und »Draperien, Meubelstoffe und Teppiche« unterscheidet.’
Schliefilich befasst sich der Autor in diesem Band mit dem »optischen Apparat,
also mit der Lichttheorie, den Objektiven, den Linsen und deren richtiger Auswahl
fiir unterschiedliche Portritformate. Das zweite Buch seiner Publikation ist mit
der Uberschrift »Das Laboratorium und der chemische Apparat« versehen und
behandelt die chemischen Modalititen der Fotografie. Es vermittelt Leser:innen,
wie zu priparieren, entwickeln und fixieren sei und schliisselt dabei simtliche
Gegenstinde, Substanzen, Ortlichkeiten, und Methoden minutids auf. Der dritte
Band mit dem Titel »Photographische Arbeitslokalititen und der technische Ap-
parat« widmet sich den architektonischen Gegebenheiten und den gebriuchlichen
Utensilien in der Dunkelkammer.

Die Berechtigung fir eine derart umfassende Abhandlung tiber die Bedin-
gungen der Atelierfotografie sieht Otto Buehler selbst in einer stetig gesteigerten
Nachfrage bei der Leser:innenschaft, sowie in der vollends erreichten Kommer-
zialisierung und Industrialisierung der Portritfotografie.”® Durch gehobene
Anspriiche bei den Praktizierenden bestiinde laut Buehler die Notwendigkeit nach
einer sorgfiltigen und ausfithrlichen Zusammenstellung der Anwendungsweisen
und Arbeitsabliufe der Atelierfotografie, die er mit seinem Atelier und Apparat des
Photographen nun vorlegt.®* Er hebt darauf ab, dass die Anforderungen an eine
gelungene Fotografie, die noch vor einem Jahrzehnt »gut und geniigend erscheinen
mochte«'® im Jahr 1869 nicht mehr ausreichen: »Wiahrend zur Erzeugung einzelner
Bilder ein hochst einfacher Apparat und einige geringe Vorkehrungen geniigen,
verlangt die Massenproduktion und der gesellschaftliche Betrieb umfangreichere
Einrichtungen, die eine um so reiflichere Erwigung verlangen, als ihre Beschaffung
mit nicht unbedeutenden Auslagen verkniipft ist.<!*® Um also eine »Massenpro-
duktion« bewerkstelligen zu konnen, muss der praktische Fotograf sich mit der
Einrichtung und den Erfordernissen des fotografischen Ateliers vertraut machen,

161 Vgl. ebd., S.51-82.
162 Vgl.ebd., S.73-78.
163 Vgl.ebd., S.1.

164 Vgl ebd.

165 Ebd.

166 Ebd.

- [ —

32


https://doi.org/10.14361/9783839476994-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

322

Carina Dauven: Das Portrat im Handbuch

denn die Fotografie sei voll und ganz abhingig von ihrem Apparat.”’ Von einem
apparatus, einer Apparatur, einem lexikalisch anmutenden Handapparat, dem sich
Otto Buehler nun in seinen Portritinstruktionen widmet.

6.2.2 Atelierpraxis

Wie seine Kollegen nutzt auch Otto Buehler das Vorwort seines Handbuchs, um das
Publikum zu spezifizieren, an das sich seine Anweisungen richten:

»Das vorliegende Buch ist fiir den Praktiker berechnet und zwar sowohl fiir den
Photographen ex professo als fiir den Dilettanten. Es soll demselben einen Ueber-
blick tiber die vorhandenen besten, zweckmdssigsten und in der Praxis eprobten
Einrichtungen und Gerdthe geben, den Anfianger in seiner Wahl leiten und ihn
vor (iberfliissigen Ausgaben bewahren. Nur fir den Praktiker bestimmt, bewegt
sichdasselbeineinereinfachen klaren und verstandlichen Sprache, verzichtet fast
ganzlich auf theoretische Erérterungen und setzt keine anderen Kenntnisse aus

der praktischen Photographie voraus.«'®®

Buehler betont also, dass er keine theoretischen Ausschweifungen publiziere, son-
dern praktikable Anweisungen zur gelungenen Portrataufnahme und dieser Inten-
tion folgend, formuliert er im Abschnitt zu den »Principien des Arrangements« sei-
ne Portritkonzeptionen und Inszenierungsinstruktionen. Nachdem die »Existenz-
und Entwicklungsbedingung«® des fotografischen Ateliers angerissen wurde, die
von der kiinstlerischen Darstellung der Individuen, dem technischen Betrieb, so-
wie der Lage und ansprechenden Optik der Ortlichkeiten eines Ateliers abhingen,"”°
kommt Buehler auf das fotografische Portrit und dessen Anfertigungsbedingungen
zu sprechen. Er beginnt zunichst mit einem Negativbeispiel:

»Nehmen wir ein Portrdt zur Hand, das ohne besondere Vorbereitung an einem
hellen Tage im Freien aufgenommen worden ist. Das Gesicht wird mehr oder min-
der flach sein, fast an chinesische Malereien erinnern. Es fehlt ihm die plastische
Rundung, die greifbare Korperlichkeit, viele feinere charakteristische Ziige sind
nicht wiedergegeben, andere treten unschén und mit iibertriebenem Effekt her-
vor, dem Bilde fehlt die Wahrheit, es theilt sich nur in tiefe Schatten und hohe

Lichter, die Halbtone fehlen ginzlich.«”

167 Vgl.ebd.,S. 2.

168 Ebd, Vorwort, S. Vf.
169 Ebd., S.16.

170 Vgl ebd.

171 Ebd.
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Demzufolge sind schlecht ausgeleuchtete Portrits den Fotografierten unihnlich, ih-
nen »fehlt die Wahrheit« und ebenso die dsthetische Gefilligkeit, da sie unmodel-
liert wirken, »[d]ie Schonheit eines Gesichtes hingt aber ganz wesentlich von den
Halbténen, von der zarten Modellierung der, die Gesichtseigenthiimlichkeit charak-
terisierenden sanften Wellenbildungen und krummen Flichen ab, iiber welche das
freie Licht in seiner ungeziigelten Energie vernichtend hinwegschreitet.«'’”> Auch
bei Buehler wird, wie bei zahlreichen seiner Autorenkollegen, die Positionierung
des Portritsubjektes im Atelier in Abhingigkeit der richtigen Beleuchtung durch-
exerziert.

Buehler widmet sich in seiner Publikation dariiber hinaus ausfithrlich der Ein-
richtung des Glashauses. Im Rahmen seiner Beschreibung des Atelierinnenraums
hebt er auf die Abbildgenauigkeit der Fotografie ab und betont, dass anders als in
der Malerei keine Facetten der zu Portritierenden aus der »Phantasie willkirlich

' sondern dass Fotograf:innen ge-

auf dem Gemailde« komponiert werden konnen,
notigt seien, das »Objekt in Wirklichkeit in jene Umgebungen zu versetzen, in wel-
chen es nachher auf dem Bilde erscheinen soll, und welche je nach Alter, Charakter,
Stand oder Bildungsstufe der aufzunehmenden Personen nothwendig verschieden
sein miissen.«'’* Um das Portritsubjekt nun richtig inszenieren zu kénnen, bedarf
es einiger Hilfsmittel in der Ateliereinrichtung, die Buehler in drei Kategorien glie-
dert: »1) Apparat zur Regulirung der Beleuchtung: Blenden, Gardinen, Reflexschir-
me. 2) Dekorationsgegenstinde: Hintergriinde, Draperien, Teppiche, Ziergerithe.
3) Aufnahmeutensilien: Kopfhalter und Atelierstative.«'”” Der Einsatz und die Wir-
kung der Dekorationsgegenstinde sind von besonderer Bedeutung fiir ein gelun-
genes Portrit. Diese seien nimlich »die Umgebung, in welche die aufzunehmende
Person versetzt wird und welche dazu dient, dieselbe theils in ihrer Erscheinung
zu heben, theils sie ihrer Individualitit ihrem Beruf oder ihren Lebensverhiltnissen
entsprechend zu charakterisieren.«'”® Diese Formulierung korreliert mit der Heran-
gehensweise Disdéris, der ebenfalls daraufverwies, dass das Portrit die Darstellung
des Wesens einer Person und nicht deren Handlung sein solle."”” Bei der Inszenie-
rung des »Gegenstandes«, worunter wohl auch das Portritsubjekt zu fassen ist, sei
zwar die Naturwahrheit die oberste Prioritit, womit aber noch nicht den »kiinstle-
rischen Anforderungen und noch weniger der herrschenden Geschmacksrichtung
Geniige geleistet« sei:'”®

172 Ebd,, S.16f.

173 Ebd., S.52.
174  Ebd.
175  Ebd.
176 Ebd., S. 62.

177 André Adolphe-Eugéne Disdéri, Photographie als bildende Kunst. Mit einer Einleitung von Lafon
de Camarsac, Berlin: Grieben 1864, S. 280.
178 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Voigt 1869, S. 62.
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»Es handelt sich vielmehr darum, den Gegenstand in eine kiinstlerisch schone Be-
ziehung zur Wirklichkeit zu setzen. Der Kiinstler hat daher das Original in einer
Umgebung darzustellen, welche seiner wiirdig und seinen Lebensverhéltnissen
angemessen ist und es in dieser Umgebung in einer Weise zur Erscheinung zu
bringen, welche den Beschauer zwingt, den Gegenstand der Darstellung sogleich
als beherrschenden Mittelpunkt dieser Umgebung und letztere nur als Folie der-
selben zu erkennen.«'”?

In der Einleitung seiner Publikation hebt der Autor zwar hervor, dass er theoreti-
sierende Ausfithrungen zu vermeiden versuchte,®® jedoch streift er in seinen Por-
tritanweisungen den ein oder anderen zeitgendssischen (mitunter aus der Malerei
entlehnten) Diskurs zur Kunst und zur Ahnlichkeit. Denn fiir Otto Buehler sind bei
der kompositorischen Inszenierung einer Portritaufnahme insbesondere die Na-
turwahrheit sowie eine authentische Darstellung des Charakters und gesellschaft-
lichen Standes des Individuums von Relevanz, wobei die Inszenierung stets hinter
dasIndividuum selbst treten sollte. Seines Erachtens seien es die Wahrheit des Men-
schen, seine Beziehung zur Wirklichkeit und die Darstellung seiner Individualitit,
die sich im fotografischen Bildnis einschreiben:

»Im Brustbild erscheint der Mensch als Mensch schlechthin, ohne Umgebung,
sonach auch ohne Beziehung zu bestimmten Lebensverhiltnissen, lediglich
als Individuum seiner Gattung, auf dem die Wirklichkeit des Daseins im all-
gemeinsten Sinne symbolisch andeutenden geheimnissvollen Halbdunkel des
Hintergrundes. Es mag der Kopf eines Konigs oder eines einfachen Arbeiters sein,
von dem die Lichtstrahlen ausgegangen sind, welche sich hier im Bilde fixiren —

man unterscheidet sie nicht.«'®

Buehler sinniert hier iiber eine klassengesellschaftliche Entbindung des Portritsub-
jekts, die in einer Uberlegung Giséle Freunds erneut aufscheint, wenn diese 1936
schreibt: »Kiinstler, Gelehrte, Staatsminner, Beamte, Angestellte, Bankbesitzer,
Kaufleute, Hindler, vor der Kamera sind sie alle gleich. Sie macht keinen Unter-
schied zwischen dem Kaiser von Frankreich und dem untersten Funktionir des
Staates.«'®* Ein Beispiel dafiir, wie sich unkanonische Stimmen im fotohistorischen
Kanon spiegeln — oder: die Geschichte des fotografischen Portritierens kann direkt
aus den Publikationen ihrer Akteure erzihlt werden.

Die Forderung nach Natiirlichkeit im fotografischen Portrit erstreckt sich auf
die Inszenierung einer Handlung, die mit dem Einbezug von Hintergriinden und

179 Ebd.

180 Vgl. ebd, Vorwort, S. VI.

181 Ebenda, S. 62.

182  Giséle Freund, Photographie und Gesellschaft, Hamburg: Rowohlt 1979, S. 69.
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Staffageobjekten einhergeht. Es sei wichtig, »dass soviel Unbestimmtheit in die
angedeutete Handlung gelegt werde, dass der Beschauer nicht versucht wird, das
Bild als ein Bild dieser Handlung, sondern lediglich als Bild der Person anzuse-
hen.«*® Eine szenische Handlung und dekoratives Beiwerk entsprechen nur dann
dem guten Geschmack, wenn sie der Verbildlichung des Individuums und seines
Charakters zutriglich sind und den Blick auf die Person — also das Wesentliche
eines fotografischen Portrits — nicht verstellen. Als angemessene Staffage-Gegen-
stinde beschreibt der Autor allerhand Objekte, die von Mobeln iiber Felsen und
Moos bis hin zu knorrigen Baumwurzeln, Woll- und Spitzenschals, Postamen-
ten, Skulpturen, Vasen und Draperien reichen und rit dazu, bei Kinderportrits
auf Miniaturmobiliar und ein hélzernes Pferd zuriickzugreifen.”®* Diese Vielfalt
scheint notwendig, um der Individualitit der zu Portritierenden gerecht zu werden
und eine individuelle Pose zu erlauben. Was dieser Tendenz jedoch entgegenliuft,
ist die Verwendung eines Kopfhalters, der fiir Otto Buehler auch 1869 noch zum
festen Inventar des fotografischen Ateliers gehort — »Es ist ein in jedem Atelier

185 obwohl das Gerit, worauf Elizabeth

leider ganz unentbehrliches Instrument« —
Anne McCauley abhebt, aus chemisch-technischen Griinden Ende der 1860er Jahre
bereits obsolet geworden war, von der Kundschaft aber schlichtweg als Inventar des
Fotograf:innenateliers erwartet wurde. In McCauleys Worten: »Convention seems to
have outlined necessity«.”*¢ So trigt eben auch die fixierende Funktion des Kopfhal-
ters in seiner nicht linger nétigen (in der Handbuchliteratur aber nichtsdestotrotz
festgeschriebenen) Autoritit zu einer Konzeption technischer Einschreibungen bei,
die sich aus der Summe ihrer Versatzstiicke konstituiert und die sich den Instruk-
tionen der Handbuchautoren nicht entziehen kann. Letztere erstrecken sich nicht
nur, wie bereits angedacht, in potenziell unbegrenzt viele Ateliersettings, sondern
sie spiegeln zudem eine 6ffentliche Erwartungshaltung und eine gefestigte Vorstel-
lung davon, was eine Portritaufnahme ist und was ein Atelierbesuch umfasst. Es
ist die Teilhabe an einem Erlebnis, an jenen gesellschaftlich gefestigten und in der
Portritpraxis umgesetzten Konventionen, auf die McCauley abhebt, sogar wenn
Teile des Dispositivs fototechnisch gar nicht mehr notwendig waren.

183  Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869,

S. 65.
184 Ebd., S.76.
185 Ebd., S.78.

186 Elizabeth Anne McCauley, Likenesses. Portrait Photography in Europe 1850—1870, Albuquerque:
Art Museum, University of New Mexico 1980, S. 3.
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6.2.3 Vollstandigkeit und Uberschuss

Otto Buehlers Vorstellung einer Portritanweisung ist eine allumfassende Instrukti-
on, was bereits am vollstindigen Untertitel seines Anweisungsbuchs Atelier und Ap-
parat des Photographen ablesbar wird: »Praktische Anleitung zur Kenntniss der Kon-
struktion und Einrichtung der Glashiuser, der photographischen Arbeitslokalititen
und des Laboratoriums. Ausfithrliche Darstellung des gesammten optischen, che-
mischen und technischen Apparats nach dem gegenwirtigen Stande der photogra-
phischen Technik. Anweisung zur Anwendung, zur Priifung und Beurtheilung der
Leistungsfihigkeit der optischen Apparate vom Standpunkte der Praxis von Otto
Buehler. Mit einem Atlas von 17 Foliotafeln, enthaltend 496 Figuren. Nebst einem
Anhang iiber das metrische Maass- und Gewichts-System«."” Dieser Titel insistiert
darauf, dass es sich hier um ein umfassendes Grundlagenwerk handelt, das auf der
eigenen praktischen Erfahrung seines Autors basiert, aber dennoch die bisherige
Portritforschung rezipiert und anerkennt. Dieses Handbuch soll die Leser:innen er-
michtigen, ein Atelier zu konzipieren, einzurichten und zu betreiben sowie Appa-
raturen nicht nur anwenden, sondern auch beurteilen zu konnen, also ihre Funkti-
onsweise vollkommen zu verstehen. Es ist fiir seine Zeit umfassend bebildert, so-
mit wird Wissen hier nicht nur textbasiert, sondern auch in schematischen Zeich-
nungen vermittelt. Dieses Handbuch ist ein Produkt, gewonnen aus der und er-
stellt fiir die portritfotografische Professionalisierung und es verweist auf die um-
fangreiche Ausdifferenzierung der Portritmodalititen im Laufe der 1860er Jahre,
indem es kompiliertes Portritwissen vorlegt und das Ende eines Zeitraums mar-
kiert, in dem die Portratfotografie vom Experiment zur Kunst und schliefilich zur
Ware wurde. Wer mit diesem Anweisungsbuch ausgeriistet ist, muss wahrschein-
lich keinen zusitzlichen Kurs in den Fotoinstituten von Ludwig Gustav Kleffel oder
Julius Schnauss mehr besuchen, noch miissen mithsam Artikel zu Portritanweisun-
gen aus fotografischen Journalen gesammelt und zusammengebunden werden.
(Portrit-)fotografische Kompendienwerke sind zugleich arbeitserleichternd in
ihrer Uberblicksfunktion und iiberwiltigend in ihrem Umfang, was die zum Ende
der 1860er Jahre exzessiv gewordene wissenschaftliche Fotoliteratur widerspie-
gelt. Mit diesem Wissensiiberschuss geht auch der Wunsch nach einer méglichst
vollstindigen Darstellung der bisherigen Befunde einher, eine weitere Ursache
fir die zunehmend seitenstarken Publikationen. Wihrend Vollstindigkeits- und
Priorititsanspriiche bereits seit Veroffentlichung der fotografischen Verfahren in
der Anweisungsliteratur erhoben werden, gewinnen Uberblickswerke unterschied-
lichster Betitelung mit dem Fortschreiten der Zeit zunehmend an Bedeutung.

187 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869,
Titelei.
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Sie bezeugen so einerseits die Menge an bereits erarbeitetem und zu vermit-
telndem Wissen und andererseits die Verstetigung, Institutionalisierung und
Kanonisierung der Portritfotografie. Zwischen 1839 und 1869 versehen zahlreiche
Handbuchautoren ihre Publikationen mit dem Schlagwort »vollstindig«, darun-
ter bereits Friedrich August Wilhelm Nettos Vollstandige Anweisung zur Verfertigung
Daguerre’scher Lichtbilder auf Papier, Malertuch und Metallplatten durch Bedeckung von
1839, Victor Siltzers 1844 erschienene Vollstindige Anweisung zum Photographieren
oder genaue Beschreibung des Verfahrens, in kiirzester Zeit die gelungensten Photographien
zu fertigen® und Ludwig Eduard Uhlenhuts Praktische Anweisung zur Daguerreotypie.
Nach den neuesten Verbesserungen in moglichster Vollstandigkeit dargestellt von 1845.%°
Rudolph Marneau schreibt 1854 dann Die Schule der Fotografie. Vollstindige und ge-
treue Anleitung zur Hervorbringung der schonsten fotografischen Bilder mittelst Collodion™*
und Ludwig Gustav Kleffel trigt mit dem Handbuch der practischen Photographie.
Vollstandiges Lehrbuch zur Ausiibung dieser Kunst, unter besonderer Beriicksichtigung der
neuesten Erfahrungen und Verbesserungen 1860 seinen Teil bei.”* Und auch Friedrich

193

Bollmann schreibt 1862 ein Vollstindiges Handbuch der Photographie,”® ganz genau

188 Friedrich August Wilhelm Netto, Vollstindige Anweisung zur Verfertigung Daguerre'scher Licht-
bilder auf Papier, Malertuch und Metallplatten durch Bedeckung, Halle: Knapp 1839.

189 Victor Siltzer, Vollstandige Anweisung zum Photographieren oder genaue Beschreibung des Verfah-
rens, in kiirzester Zeit die gelungensten Photographien zu fertigen, mit Angabe neuer zweckmdssiger
Apparate, nach eigenen Erfahrungen, Weimar: Voigt 1844.

190 Ludwig Eduard Uhlenhut, Praktische Anweisung zur Daguerreotypie. Nach den neuesten Verbesse-
rungen in moglichster Vollstindigkeit dargestellt, Quedlinburg u. Leipzig: Gottfried Basse 1845.

191 Rudolf Marneau, Die Schule der Fotografie. Vollstindige und getreue Anleitung zur Hervorbringung
der schonsten fotografischen Bilder mittelst Collodion, neueste Methoden zur Bilder-Erzeugung auf
Stdrke, Eiweif3, Papier etc; positiver Glasbilder auf Guttapercha- Collodion, Kopirungen grosser Litho-
grafien und Kupferstichen ohne fotografischen Apparat, nebst Anweisung zur Selbsterzeugung der
vorziiglichsten hiezu dienenden chemischen Priparate fiir Anfinger, Dilettanten und Kiinstler der Fo-
tografie, Wien: Selbstverlag u. Mayer & Comp. 1854.

192 Ludwig Custav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Vollstindiges Lehrbuch zur Aus-
iibung dieser Kunst, unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten Erfahrungen und Verbesserun-
gen. Nebst einer ausfiihrlichen Abhandlung iiber Stereoscopie. Sowohl fiir Photographen von Fach,
wie fiir Dilettanten leicht fasslich dargestellt. Nebst einem Anhange erhaltend John Pouncy’s Kohle-
bildprocef3, Leipzig: Amelang 1864.

193  Friedrich Bollmann, Vollstindiges Handbuch der Photographie. Nebst einer besonderen Abhand-
lung iiber die Darstellung haltbarer, positiver, photographischer Bilder oder aller derjenigen Verfah-
ren, welche dazu dienen, photographische Bilder schnell, sicher und sauber, sowohl in geringer An-
zahl vermittelst des Copirrahmens darzustellen, als auch durch den Druck zu vervielfiltigen (Photoli-
thographie). Ein Lehr- und Nachschlagebuch diir Photographen, Lithographen, Buchdrucker und alle
Diejenigen, welche die Photographie durch Selbstunterricht erlernen wolle, Braunschweig: Neuhoff
& Comp. 1862.
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wie Désiré Charles Emanuel van Monckhoven zwei Jahre spiter.* Alle diese Publi-
kationen betonen vollstindig zu sein und zeichnen dabei auch ihre Autoren aus, die
ihr Untersuchungsgebiet vollkommen erfasst, die fotochemische und -technische
Anwendung gemeistert und in Ginze vermittelt zu haben scheinen. Und doch wur-
den sie alle obsolet und von anderen Publikationen abgelost oder mussten in neuen
Auflagen auf den aktuellen Forschungsstand gebracht werden. So veréffentlichte
etwa Marneau bereits ein Jahr spiter seine Schule der Fotografie in iiberarbeiteter
Fassung™ und Ludwig Gustav Kleffel gibt bis 1880 sein Handbuch der practischen
Photographie in acht, jeweils revidierten, Auflagen heraus.”® Mit der Vollstindigkeit
ist es in der frithen Fotografie so eine Sache: Ein Gegenstand, der im Begriff ist sich
weiterzuentwickeln und der sich fortwihrend neu formiert, kann immer nur in
einer Momentaufnahme vollstindig sein. Bei dieser Betitelung mag es sich daher
zu Teilen um einen genuinen Anspruch handeln, zu Teilen aber auch schlicht um ein
verkaufsforderndes Argument. Worauf dieses Schlagwort jedoch auch abzielt, ist
die Hoffnung der Leser:innenschaft, mit einem vollstindigen Buch ein Anweisungs-
buch zu erwerben, das sie tatsichlich iiber alles informiert, was es zur Fotografie
zu wissen gibt, was sie am Puls der Zeit hilt und das vor allen Dingen den Kauf
weiterer Handbiicher unnétig macht. So wird der Verweis auf die Vollstindigkeit
nicht nur ein Qualititsmerkmal, sondern auch eine Vermarktungsstrategie.

Das ambivalente Versprechen einer vollstindigen Anweisung wird von den
Handbuchautoren selbst reflektiert: Der Pariser Atelierfotograf Disdéri beschreibt
im Vorwort seines Handbuchs Die Photographie als bildende Kunst von 1864, wie das
Konzept der Vollstindigkeit Mitte der 1860er Jahre bereits implizit geworden war.
Erlegt dar, wie bei vielen Leser:innen der Eindruck bestiinde, dass sich die Herstel-
lung gelungener Fotografien in einem Geheimnis um die Details der Chemikalien
und Werkstoffe begriinde, das wohlgehiitet von den erfolgreichen Fotograf:innen,

194 Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Volistindiges Handbuch der Photographie. Inbegriff
aller bekannten und bewdhrten Verfahren bis auf unsere Tage. Nebst einer Abhandlung: Die Photo-
graphie in ihrer Anwendung auf wissenschaftliche Beobachtung, Leipzig u. Berlin: Otto Spamer
1864.

195 Rudolf Marneau, Die Schule der Fotografie. Vollstindige und getreue Anleitung zur Hervorbringung
der schdnsten fotografischen Bilder mittelst Collodion, neueste Methoden zur Bilder-Erzeugung auf
Stdrke, Eiweiss, Papier etc.; positiver Glasbilder auf Guttapercha-Collodion; Kopirungen grofSer Litho-
grafien und Kupferstichen ohne fotografischen Apparat, nebst Anweisung zur Selbsterzeugung der
vorziiglichsten hiezu dienenden chemischen Priparate, fiir Anfinger, Dilettanten und Kiinstler der
Fotografie, 2. Aufl. Wien: Lechner 1855.

196 Achte und Letzte Auflage: Ludwig Gustav Kleffel, Handbuch der practischen Photographie. Voll-
stindiges Lehrbuch zur Ausiibung dieser Kunst, unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten Er-
fahrungen und Verbesserungen. Nebst einer ausfiihrlichen Abhandlung tiber Stereoscopie und Pano-
typie. Sowohl fiir Photographen von Fach, wie fiir Dilettanten leicht fasslich dargestellt. Nebst einem
Anhange erhaltend John Pouncy’s Kohlebildprocefs, Leipzig: Amelang 1880.
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nie ganz preisgegeben wiirde.”

fianglichen fotografischen Handbuch- und Journalliteratur schlichtweg Mitte der
1860er Jahre nicht mehr moglich:

Doch Disdéri zufolge wire das dank der allum-

»In einer Sache, Gber die so viel Gelehrte so ausfiihrliche Blcher geschrieben ha-
ben, in derjede neue Entdeckung und Erweiterung sofort durch wissenschaftliche
Blatter und die Tagespresse so weit verbreitet wird, fiir die es eine so zahlreiche
Menge von Fachjournalen giebt, in einer solchen Sache giebt es keine Geheim-
nisse. Alle Vorschriften, alle Instrumente, alle Handgriffe sind aufs Ausfiihrlichste
beschrieben.«'*®

Dieser verfahrenstechnischen Transparenz widerspricht jedoch eine Notiz in Karl
Joseph Kreutzers Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie, die im zweiten Halbjahr
1863 erschienen ist. Im Abdruck eines Vortrags vor der Nord-Londoner fotografi-
schen Gesellschaft am 23. Oktober 1863 von W.].C. Moens, der urspriinglich im Bri-
tish Journal erschienen war und von Kreutzer tibersetzt worden ist, wird eine Gegen-
position zur polytechnischen Arbeitsweise aufgezeigt. Moens schreibt: »Ich will nur
einige Andeutungen geben, welche ich von franzésischen, italienischen und deut-
schen Fotografen riicksichtlich ihrer Behandlung dieser beiden Verfahren gesam-
melt habe. Im Allgemeinen sind diese unseren Briidern wenig mittheilsam, und ma-
chen die geringste Kleinigkeit zum strengsten Geheimnif$.«'*® Der Brite bemingelt
hier nicht nur die Praxis des Geheimhaltens von Befunden, sondern macht auch ei-
nen nationalistischen Diskurs auf. Eine internationale Zusammenarbeit an der Fo-
tografie bleibt, sowohl was die Daguerrotypie als auch Talbots Verfahren betrifft,
lange Zeit aufgrund von Patentanspriichen verwehrt. In der Funote wird der Au-
tor noch einmal priziser und sucht die Schuld an dieser schlechten wissenschaftli-
chen Praxis vielleicht weniger in den nationalen Differenzen, sondern schlichtweg
bei den Fotograf:innen selbst — die Kritik wird also individueller:

»Leider besteht diese Geheimnif3kramerei in nichtssagenden Kleinigkeiten eben-
so in England wie in Frankreich, Deutschland etc.; es deutet diefd aber unzweifel-
haft auf die grenzenlose Unwissenheit und den sehr geringen Grad von Bildung
so mancher Fotografen hin, die dabei die Fotografie dennoch einestheils als Kunst
und anderntheils als einen Zweig der Natur-Wissenschaften ansehen wollen.<**°

197 Vgl. André Adolphe-Eugéne Disdéri, Photographie als bildende Kunst. Mit einer Einleitung von
Lafon de Camarsac, Berlin: Grieben 1864, Vorwort, S. 5.

198 Ebd.

199  W.J.C. Moens, »Einige Bemerkungen ber trockenen Verfahren zu Hause und im Freien. Gele-
sen in der Sitzung der Nord-Londoner fotografischen Gesellschaft am 23. Okt. 1863, in: Zeit-
schrift fiir Fotografie und Stereoskopie, Nr. 2,1863, S. 15f.

200 Ebd.
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Diese laut Moens wenig gebildeten Praktiker:innen, die dennoch am Diskurs um
die Fotografie teilhaben wollen, konnen also aufgrund ihrer eigenen wissenschaft-
lichen Unzulinglichkeiten gar nicht anders, als Informationen nicht preiszugeben,
was nicht nur dem guten Ton widerspricht, sondern auch eine Zusammen- und
Weiterarbeit und damit einhergehend eine Qualititssicherung zur frithen Fotogra-
fie verhindert.

Der Aspekt der allumfinglichen Publikation wird erneut im Vorwort des Uber-
setzers Karl de Roth deutlich, das er dem 1864 erschienenem Vollstindigen Handbuch

der Photographie von Désiré Charles Emanuel van Monckhoven voranstellt:***

»Die vierte Auflage von MONCKHOVEN’S TRAITE GENERAL DE PHOTOGRAPHIE«
ist mit solcher Sorgfalt bearbeitet, dass dies Buch in seiner jetzigen Cestalt als
das umfassendste Handbuch der gesammten photographischen Kunst erscheint. Es rich-
tet sich an den Anfianger wie an den routinirten Arbeiter, und diirfte in gleichem
Maasse das Interesse des Liebhabers der Photographie, wie das von Mannern der
Wissenschaft in Anspruch nehmen. Alle Seiten der herrlichen Wissenschaft des
Lichtes finden Beriicksichtigung: die Geschichte wie die Optik, der Bau des Glashau-
ses wie die Einrichtung und Auswahl der Apparate, die Bereitung der Chemikalien und
die praktischen Details aller photographischen Verfahren, die theoretischen Forschun-
gen wie die wissenschaftlichen Anwendungen [Herv. i.0.].«*%*

Auch van Monckhoven selbst referiert in seinem Vorwort darauf, dass es inzwischen
eine so umfangreiche schriftliche Auseinandersetzung mit der Fotografie gibe, die
einen Auswahlprozess unumginglich machen wiirde:

»Die Zahl der photographischen Verfahren ist heutzutage so betrichtlich und der
Schriften iiber diese Kunst sind so viele, dassJemand, der ein»vollstindiges Hand-
buch der Photographie«schreibt, den Plan wohl iiberlegen muss, nach welchem er
sein Werk auszufiillen hat, wenn er die wesentlichsten Verfahren beschreiben und
sich doch zugleich auf eine gewisse Anzahl von Druckbogen beschranken will. Die
grosste Schwierigkeitliegt vorallen Dingenin einer Auswahl der Schriften, welche
die Photographie behandeln, denn esist fastunglaublich, wie viele Theorien ohne
wissenschaftliche Begriindung, wie viele falsche und besonders falsch gedeutete
Beobachtungen und praktisch unmégliche Verfahren taglich veroffentlicht wer-
den. Dies kommt wesentlich daher, dass es, mit seltenen und ehrenwerthen Aus-
nahmen, Denen, welche (iber Photographie schreiben, gewohnlich an zureichen-
derBildung fehlt oder dass sie nur ungeniigende, allzu elementare Kenntnisse be-
sitzen und obendrein jener methodischen Beobachtungsgabe entbehren, welche

201 Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Vollstindiges Handbuch der Photographie, Leipzig u.
Berlin: Otto Spamer 1864.

202 Karl de Roth, »Vorrede des Bearbeitersc, in: Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Voll-
stindiges Handbuch der Photographie, Leipzig u. Berlin: Otto Spamer 1864, S. VII.
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die Gelehrten haben miissen, um den Gegenstand ihrer Untersuchungen genau
feststellen zu kénnen. Daraus entstehen natiirlich Schriften, die von Irrthiimern
strotzen und doch oft inmitten dieser Irrthiimer kaum eine einzige Wahrheit ber-
gen, welche man mithsam herausfinden muss.«<*%

An diesem Punkt der fotografischen Wissensgenese ist das Uberangebot an Infor-
mationen zum Anlass eines Selektionsprozesses geworden, der auch deshalb notig
sei, weil eine grofRe Zahl an Fehlern und falscher Befunde verbreitet wiirde. Diese
Einschitzung van Monckhovens zur mangelnden Qualifizierung und zu den nicht
sorgfiltig gepriiften Fachkenntnissen der Autoren fotografischer Anweisungsfor-
mate fithrt das Konzept der polytechnischen Wissensgemeinschaft zu einem gewis-
sen Grad ad absurdum: Wer schreibt da und warum haben diese Autoren nicht die
notwendigen Kenntnisse? Geht man von einem Milieu aus, das sich dadurch aus-
zeichnet, dass sich unterschiedliche Expertisen addieren und bereichern und in ei-
nen schriftbasierten Austausch treten, scheint man (folgt man van Monckhoven) zu
blaudugig an die Sache heranzugehen. Offenbar gibt es keine wirkliche Form der
Qualititssicherung und die Méglichkeit, Befunde zu veréffentlichen, ist erstmal je-
dem zuginglich. Die einzige Form, die Qualitit der Ver6ffentlichungen zu regu-
lieren, ist der Erfolg bei der Leser:innenschaft und die Rezeption der Schriften bei
etablierten Akteuren in Rezensionen, Zitaten oder Wiederabdrucken. Dass dies van
Monckhoven gelungen ist, bestitigt ihm sein Ubersetzer Karl de Roth im editori-
schen Vorwort:

»Indem der Verfasser diejenigen photographischen Verfahren, welche allgemein
fiir die besten gelten, sammt ihren Einzelnheiten mittheilt, giebt er zugleich ein
Resumé solcher, die nur historischen Werth haben. Dabei schliesst er Alles aus,
was die Probe der Erfahrung nicht bestanden hat, und hitet sich, unbegriindete
Hypothesen zur Erklarung von Thatsachen hinzustellen.«*°*

Wenn das verdffentlichte Wissen zunichst keine Regulierung erfihrt, bedeutet
»Vollstindigkeit« fir die Autoren der fotografischen Anweisungsliteratur auch
gleichzeitig immer einen Uberschuss, der sowohl auf der Seite der Schreibenden
sowie der Rezipierenden als gesetzt angenommen wird und der kuratiert werden
muss. Reflektiert man einerseits die zunehmende Anzahl »kuratierender« Hand-
biicher, die bereits veréffentlichte Literatur, Methoden und Verfahren ordnen,
bewerten und zuginglich machen und andererseits das vermehrt in den Paratexten
der Handbiicher vorgetragene Problem der Uniiberschaubarkeit, der mangelnden

203 Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Vollstindiges Handbuch der Photographie, Leipzig u.
Berlin: Otto Spamer 1864, Vorwort, S. V.

204 Karl de Roth, »Vorrede des Bearbeiters, in: Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Voll-
stindiges Handbuch der Photographie, Leipzig u. Berlin: Otto Spamer 1864, S. VII.
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Qualitit bisheriger Veroffentlichungen und dem daraus resultierendem Impuls,
eben jene ordnenden Handbiicher (wie Lexika, Jahresberichte etc.) zu schreiben, ist
dies evident: Vollstindigkeit geht mit einem Uberschuss und einer Auswahlpraxis
einher. Dies handhabt van Monckhoven, der von sich selbst in der dritten Person
schreibt, in seinem Handbuch exakt so:

»Man sieht aus diesem Beispiele und aus vielen andern, welche wir hier anfiih-
ren kénnten, dass man den Verfahren, die man beschreibt, und besonders den
Theorien, welche zur Begriindung derselben dienen, die grosste Aufmerksamkeit
schenken muss. Der Verfasser dieses Werkes hat sich deshalb darauf beschrankt,
1. nur diejenigen Verfahren genau zu beschreiben, welche allgemein als gut aner-
kannt werden und am meisten in Anwendung gekommen sind; 2. Nur die Prinzi-
pien alter Methoden anzugeben, welche, obgleich gut, doch durch bessere ersetzt
worden sind. Er hat sein Werk in zwei Theile getheilt, wovon der erste rein prak-
tisch, der zweite wissenschaftlich ist.«*®

Fiir van Monckhoven sind Verfahrensbeschreibungen folglich nur dann geprift und
verlisslich, wenn sie sich iiber einen Zeitraum bewihrt haben und dabei doch ak-
tualisiert wurden — die Sedimentierung (portrit-)fotografischen Wissens wird hier
deutlich.

Eine ihnliche Kritik zur Selbsteinschreibug in ein Wissenschaftsmilieu und
damit auch in einen Forschungskanon formuliert Julius Schnauss. In der kleinen
Glosse »Photographische Liickenbiisser«, die im Mairz 1867 im Photographischen
Archiv veréffentlicht worden ist, fragt er nach Sinn, Zweck und Berechtigung der
fortwihrend publizierten Neuerungen und Verbesserungen. Die Praxis der Verfah-
renskundgabe hat sich an diesem Punkt bereits derart zugespitzt, dass schlecht
recherchierte, nicht gepriifte oder schlichtweg plagiierte Befunde veréffentlicht
werden - einfach deswegen, damit man unter dem eigenen Namen etwas zur
Weiterentwicklung der Fotografie beigetragen habe. Despektierlich stellt Schnauss
deswegen fest, dass es nichts leichteres gibe, »als zu einer gewissen Berithmtheit
in der Photographie zu gelangen. Wer gern seinen Namen o6fter gedruckt sehen
will, mége diese billige Gelegenheit nicht versiumen.«*° Alles, was man Schnauss
zufolge hierfiir tun miisse, ist sich in »stiller Abend- oder Morgenstunde« ein Re-
zept auszudenken wie etwa einen mausgezeichneten< Entwickler, Negativ- oder
Positiv-Bad, oder [ein] »Augenblicks-Collodion«.«**” Um den Schein der Aufrich-
tigkeit zu bewahren, wire es laut Schnauss daraufthin besonders wichtig, vorab

205 Ebd., S.VIf.

206 Julius Schnauss, »Photographische Lickenbiisser, in: Photographisches Archiv. Berichte iiber
den Fortschritt der Photographie, Nr.127,1867, S.120f.

207 Ebd.
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auf das Autorenhonorar zu verzichten.**® Auch Stil und Format von fotografischen
Anweisungen — den »Rezepten« — miissten sorgfiltig imitiert werden:

»Hauptbedingung dabei ist, die Sache auch hiibsch in Form eines wirklichen
>Receptes<untereinander zu schreiben und namentlich recht ausfiihrliche Zahlen
resp. Gewichte und Maasse, womdglich mit Bruchtheilen, dahinter zu setzen.
Das ist nun ein willkommenes Futter fir die Colleginnen gedachter Zeitschrift,
die nicht versiumen, das ganze Recept moglichst getreu wiederzugeben. Es
soll sogar schon zweimal von derselben Zeitschrift dasselbe Recept abgedruckt
worden sein. Der Name des Erfinders, oder nach neuester, feiner Definition, des
Entdeckers, darf natirlich auch nicht fehlen, sonst wire die Sache als geistiger
Diebstahl anzusehen.«**

Was Schnauss in diesem Kontext besonders zuwider ist, ist das Insistieren auf Au-
torschaft und die Festschreibung des eigenen Namens. Wihrend er selbst stets dar-
auf besteht, seine Forschungsergebnisse auch als solche zu markieren, ist er emport
davon, dass betriigerische Autoren dies mit fremden Befunden in Form zusammen-
geschusterter »Rezepte« titen. Denn um sich als »Erfinder« oder »Entdecker« eine
Verfahrensverbesserung kreditieren zu diirfen, muss diese zuerst genuin selbst er-
arbeitet worden sein. In seiner Geschichte der Photographie aus dem Jahr 1940 schreibt
der Fotohistoriograf Erich Stenger diesem mitliuferischen »Erfinder« oder »Ent-
decker« hingegen eine Relevanz zu, die Schnauss in seinen Ausfithrungen ausspart
— selbst diese nur teilhabenden Akteure tragen zu einer Festschreibung der (Por-
trat-)Fotografie in der Gesellschaft bei:

»Und wenn auch der Erfinder neuer Verbesserungen eine wichtigere Rolle spielt
als der nur ausiibende Mitarbeiter als Nutzniefier, so hat doch vielleicht gerade
die Tatigkeit des Mitldufers die wichtige Aufgabe des Verbreitens der Lichtbild-
nerei erfiillt, die das Bildnis der Allgemeinheit zuganglich und es volkstiimlich
machte. Im Bildnis ist die Photographie groft geworden.«*'°

Und so sind es vielleicht doch auch diese nicht-fachminnischen Verbreiter:innen
der Fotografie, die durch ihren Wunsch, am Prozess der (portrit-)fotografischen
Wissensermittlung und -verbreitung mitzuwirken, eine wichtige Funktion in der
Verstetigung und Zuginglichmachung dieser bildgebenden Praxis haben. Eine
ebenso grofRe Wichtigkeit kommt den Leser:innen der Vermittlungstexte zu, wie

208 Ebd.

209 Ebd.

210 Erich Stenger, Die beginnende Photographie im Spiegel von Tageszeitungen und Tagebiichern. Ein
Beitrag zum 100jihrigen Bestehen der Lichtbildnerei 1839—-1939, Wiirzburg-Aumiihle: Konrad
Triltsch Verlag 1940, Vorwort.
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Schnauss in seinen Ausfithrungen weiter darstellt. Diese miissten ihm zufolge
nimlich in der Lage sein, tiber das Veroffentlichte kritisch nachzudenken und aus
dem inzwischen vorherrschenden Uberangebot an fotografischen Instruktionen,
ihr Wissen mit tatsichlich relevanten Neuerkenntnissen selbststindig auszubauen:

»Man sollte nicht glauben, dass nach den gewaltigen Fortschritten der Photogra-
phie, nach den zahllosen Recepten, die in das Meer der Vergessenheit gesunken
sind, besonders aber nach den gediegenen Aufklarungen Seitens tiichtiger Fach-
manner, die uns gesagt und bewiesen haben, dass die Zahlenformeln in der
Photographie Nebensache sind — dass auf dergleichen Recepte jetzt noch solcher
Werth gelegt wird, wahrend die belehrenden Aufsitze anerkannter Forderer
unserer Kunst, die jedoch nur allgemeine Regeln geben, oft nicht die Grenze
des Leserkreises eines Journales liberschreiten. Dergleichen belehrende Aufsitze
erfordern freilich Nachdenken, wihrend Einem solche hiibsche, klare Receptchen
wie die gebratenen Tauben in den Mund fliegen! Ob sie aber was niitzen?«*"

Die Auswahl des Wesentlichen (»selection and rejection«) ist in der portritfoto-
grafischen Wissensgemeinschaft so omniprisent geworden, dass sie nun auch in
die Lektiirepraxis ausstrahlt. Leser:innen miissen oberflichliche »Rezeptchen« und
unaufrichtige Autoren von gehaltvollen und anspruchsvollen Instruktionen un-
terscheiden konnen, ihnen wird abverlangt, iber eine gewisse Sach- und zugleich
Medienkompetenz im Umgang mit der fotografischen Journal- und Handbuchli-
teratur zu verfiigen, um sich einerseits in diesem umfassenden Konvolut nicht zu
verlieren und andererseits beurteilen zu kénnen, welche Verfahren fiir sie indi-
viduell niitzlich sind. Die (portrit-)fotografische Handbuch- und Journalliteratur
ist zum Ende der 1860er Jahre bereits zu einem Wissensfundus geworden, der
zwischen den Schlagworten der Vollstindigkeit, der Teilhabe und dem Uberschuss
eine eigene Diskursgeschichte des Fotografischen absteckt.

6.2.4 Festschreibung

Im Atelier und Apparat des Photographen hat sich das Portratwissen der frithen fotogra-
fischen Wissensgemeinschaft eingeschrieben und sedimentiert. Um diesen Prozess
nachzuvollziehen, lohnt es sich, Otto Buehlers Vorwort zu seinem Handbuch noch
einmal genauer anzusehen. Er schreibt darin: »Wir tibergeben hiermit dem photo-
graphirenden Publikum ein Buch iber die Gesammteinrichtung der photographi-
schen Ateliers. Dasselbe behandelt in méglichst umfassender Darstellung die Kon-
struktion und Ausstattung der Glashiuser, sowie den gesammten optischen, chemi-

211 Julius Schnauss, »Photographische Liickenbiisser, in: Photographisches Archiv. Berichte iiber
den Fortschritt der Photographie, Nr.127,1867, S. 120f.
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schen und technischen Apparat, dessen der ausiibende Kiinstler bedarf.«*'* Ablesbar
wird hier neben dem eben beschriebenen Vollstindigkeitsanspruch und der Tatsa-
che, dass bei Buehler der praktische Fotograf »ausiibender Kiinstler« ist, ein spezi-
fischer Sprachduktus. Das »wir« im Schreiben Buehlers ist wohl kein pluralis majes-
tatis, sondern folgt vielmehr dem wissenschaftlichen Zeitgeist, der die kollaborative
Leistung anderer Autor:innen respektiert, das Aufbauen auf bisherigen Befunden
als grundlegende Praxis verinnerlicht und den Anspruch verfolgt, zu kompilieren,
zu vereinfachen, praktikabel zu machen und weiterzudenken, wozu Vorginger:in-
nen bisher nicht imstande waren. Diese Arbeitsweise ist, wie Herta Wolf darstellt,
bezeichnend fiir das Wissenschaftsverstindnis zur Mitte des 19. Jahrhunderts: Es
wurde schlichtweg vorausgesetzt, dass alles ver6ffentlicht wurde, was man wuss-
te.*” Dies stellt auch Buehlers Zeitgenosse Julius Schnauss dar. In seinem Journal-
artikel »Riickblicke in die Vergangenheit der Photographie« geht er auf die Anfangs-
zeit der praktischen Fotografen, sowie auf Fortschritte und Verbesserungen ein. Da-
bei betont er allerdings, dass diese nicht so sehr der Verdienst singularer Akteure,
sondern dem wissenschaftlichen Zeitgeist geschuldet seien:

»]a, es sind wie bei allen grossen Entdeckungen, wie bei jedem Fortschritt, die
Menschen gleichsam nur die Mittel des Zeitgeistes, um sicht- und greifbar zu wer-
den, es ist der unaufhaltsame Pulsschlag der Zeit, den wir Fortschritt der Wissen-
schaft und Industrie nennen und der von Menschenhidnden auszugehen scheint.
>Jede Erfindung ist mehr ein Product der Zeit, als eines einzelnen Geistes. Daher
kommt es denn auch, dass gemeinhin eine industrielle Erfindung mehrere Urhe-
ber zugleich hat.<Ja, die Menschheit und der Zeitgeist sind ewig, die einzelnen
Menschen tauchen auf und verschwinden, nur ihre guten Ideen bleiben, sie sind
Mittel zum Zweck des ewigen Geistes.«*™

Das »wir« Buehlers ist also niher am pluralis modestiae, den Ludwik Fleck als
Merkmal eines Denkkollektivs (und eigentlich spezifisch fir die Zeitschriftenwis-
senschaft, nicht fiir die Handbuchwissenschaft) beschreibt und der sich dadurch
auszeichne, dass er eine Bescheidenheit, die »Pflicht des Zuriicktretens der Person
des Forschers« markiere.”® Diese Relevanz und auch der Umfang des »Zuriicktre-

212 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869,
Vorwort, S. V.

213 Vgl. Herta Wolf, »Louis Désiré Blanquart-Evrards Strategien des Beweisens, in: Herta Wolf
(Hg.), Zeigen und/oder Beweisen. Die Fotografie als Kulturtechnik und Medium des Wissens, , Berlin
u. Boston: De Gruyter 2016, 179-217: 197.

214 Julius Schnauss, »Riickblicke in die Vergangenheit der Photographie«, in: Photographisches Ar-
chiv. Berichte iiber den Fortschritt der Photographie, Nr. 76,1865, S. 67.

215 Vgl. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980, S. 157.
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tens« der eigenen Forscherperson ist bei Buehler hchst ambivalent, womit er in
seiner Wissensgemeinschaft keineswegs allein ist. Er verweist auf die Notwendig-
keit seiner Publikation, die aus der schieren Menge an Anweisungen und bereits
kursierendem Wissen iiber die Portritaufnahme resultiert.”” Die Leistung, die er
aus seiner Warte erbringt, ist nicht nur Wissen fortzuschreiben, sondern Wissen
lesbar zu machen, indem er einen roten Faden durch die Fiille an Instruktionen
anbietet. Buehler schligt hierbei einen Ton an, dem sich auch weitere Akteure der
frithen Portritfotografie als angewandter Wissenschaft bedienten, unter ihnen
etwa Ludwig Gustav Kleffel, dem die Verkniipfung seiner Forschung mit seiner
Person so wichtig war, dass er seinen Handbiichern sein Portrit voranstellte. Hier
zeichnet sich einerseits der Wunsch ab, einen Beitrag zu leisten und sich hervorzu-
tun, anderseits das Einhalten der polytechnischen Konvention, die Bescheidenheit
innerhalb eines Forscherkollektivs zu markieren, zu dem man gezihlt werden und
in dem man sich behaupten wollte:

»Wer die Verschiedenartigkeit der »gegebenen lokalen und materiellen Verhalt-
nisse<kennt, unterderen Einfluss die photographischen Ateliers errichtet und aus-
gestattet werden, vermag die ausserordentlichen Schwierigkeiten zu ermessen,
welche die vorliegende Darstellung in formeller und materieller Hinsicht zu tiber-
winden hatte und wird daher wohlwollend unsere Leistung sowie die unvermeid-
lichen Midngel des vorliegenden Buches beurtheilen. Eben diese Schwierigkeiten
mogen es gewesen sein, welche verhinderten, dass bisher den bezeichneten Clas-
hdusern in den photographischen Lehrbiichern jene eingehende Behandlung zu
Theil wurde, welche sie doch in Anbetracht ihrer hohen praktischen Bedeutung,
sowie des Kapitalaufwandes welchen sie erheischen, zweifelsohne verdienen. Wir
glauben daher durch das vorliegende Gesammtwerk iiber Atelier und Apparat des
Photographen, das von der Verlagshandlung dankenswerther Weise reich illus-
trirt und ausgestattet wurde, eine Liicke in der photographischen Literatur ausge-
fiillt und einem gefiihlten Bediirfnisse Rechnung getragen zu haben.«*"7

Diese Textpassage zeigt auf, wie die frithe Wissensvermittlung zur Portritfotogra-
fie als kollaborative Praxis funktioniert: Bereits niedergeschriebenes, institutiona-
lisiertes und medial verhandeltes Wissen ist der Hintergrund, gegen den sich Ot-
to Buehler nun mit seinem »Gesammtwerk« absetzen will. Das bereits bestehende
Wissen wird subsumiert, in zweierlei Sinne kuratiert (sowohl gepflegt als auch zu-
sammengestellt), aus »eigener Praxis« erweitert und mit einem Atlas an Abbildun-
gen versehen »reich illustrirt«.*® Dass diese Illustrationen aber fast alle aus Désiré

216 Vgl. Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt
1869, Vorwort, S. Vf.

217 Ebd., S. V.

218 Vgl. ebd.
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Charles Emanuel van Monckhovens im Jahr 1864 in deutscher Ubersetzung von Karl
de Roth erschienen Vollstindigem Handbuch der Photographie entnommen sind,*” er-
wiahnt Buehler nicht. In seinem Vorwort wird allerdings transparent, dass Buehler
nicht die Verantwortung fiir diesen Abbildungseinsatz trigt. Sein Buch, »das von
der Verlagsbuchhandlung in dankenswerther Weise reich illustrirt wurde,«**° pro-
fitierte demnach schlichtweg von bereits existenten, zirkulierenden Illustrationen.
Auch wenn van Monckhoven in Otto Buehlers Publikation nicht fiir seine umfassen-
den Abbildungen kreditiert wird, rekurriert Bithler dennoch lobend auf eine Publi-
kation des belgischen Chemikers, indem er dessen wissenschaftliche Interessen ge-
gen seine praktischen Intentionen absetzt und so die Zielgruppe seiner Publikation
definiert:

»Eine gleich umfassende Behandlung wurde den optischen Instrumenten und Ka-
mera-Konstruktionen zu Theil. Wenn auch erstere in dem ausgezeichneten Werke
von Dr.v. Monckhovendie photographische Optik< (Wien 1866, Oskar Kramer) na-
mentlich in theoretischer Beziehung bereits eine vortreffliche Darstellung erfuh-
ren, so schien uns doch der dort eingenommene Standpunkt fir den Laien in der
Physik zu hoch gegriffen. Wir glaubten daher durch den diesem Cegenstande ge-
widmeten Theil unseres Buches dem Bediirfnisse jener Photographen, welchen
es an der, in dem citirten Werke vorausgesetzten theoretischen Befihigung ge-
bricht, dadurch Rechnung getragen zu haben, dass wir den optischen Apparat aus-
schlieflich vom Standpunkte der Praxis behandelten. Dem tiefere wissenschaft-
liche Belehrung Suchenden kénnen wir dagegen das erwdhnte Werk angelegent-
lichst empfehlen.«**

Buehler kennt demnach den Forschungsstand, er ist mit den bisher veréffent-
lichten Handbiichern seiner Kollegen vertraut, hat seinen Ausfithrungen die
»Mittheilungen zu Grunde gelegt, welche hieriiber in deutschen, englischen und

222 und ist nun bestrebt, eine Liicke

amerikanischen Zeitschriften erscheinen sind«
zu schlieflen, indem er ein umfang- und detailreiches Anweisungsbuch vorlegt,
dass sich dezidiert der Atelier-, also der Portritfotografie widmet und diese in
ihren chemischen, technischen und isthetischen Konzeptionierungen durchdekli-
niert. Meist enthalten Anweisungsbiicher neben anderen Anwendungsgebieten wie
der Landschaftsfotografie, technischen Theoretisierungen, chemischen Neuerun-

gen oder historiografischen Unterfangen, nur eine Sektion zur Portritfotografie.

219  Désiré Charles Emanuel van Monckhoven, Vollstindiges Handbuch der Photographie, Leipzig u.
Berlin: Otto Spamer 1864.

220 Otto Buehler, Atelier und Apparat des Photographen, Weimar: Bernhard Friedrich Voigt 1869,
Vorwort, S. V.

221 Ebd,S. VL

222 Ebd.
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Die Berechtigung, oder vielmehr die Notwendigkeit, fiir eine derart umfassende
Abhandlung ausschliefSlich zum Portritieren, sieht Otto Buehler einerseits in der
stetig steigenden Nachfrage der Leser:innenschaft und andererseits in der kom-
merziellen Standardisierung der Portritfotografie, denn genauso sehr, wie sich
die Fotografie »unter den industridsen Kiinsten entwickelte und die Anspriiche
sich steigerten, welche an ihre Leistungen sowohl in quantitativer als qualitativer
Beziehung gekniipft wurden, steigerten und entwickelten sich auch die Anforde-
rungen, welche der Photograph an sein Atelier und seine Einrichtungen stellen
musste.«*** Um mit diesen stetig wachsenden Anspriichen Schritt halten zu kén-
nen, bedarf es demzufolge eines duflerst detaillierten, umfangreichen Wissens,
bei dem Buehler aber selbst Abstriche macht und seinen Fokus besonders auf die
asthetischen Anforderungen legt, also auf alle jene Arbeitsschritte, die angehenden
Atelierbetreiber:innen helfen sollen, auf dem Ende der 1860er Jahre schon recht
ubersittigtem Markt noch Fuf} zu fassen. Chemische und technische Ausfithrun-
gen milssen dahingegen nicht akribisch vermittelt werden, es reicht, sie zu streifen
und Leser:innen ein grundlegendes Verstindnis zu vermitteln. Auch weil Otto
Buehler sich hier wieder auf seine Kollegen berufen kann, die bereits zahlreiche
Anweisungsbiicher zu diesen Feldern publiziert haben:

»Wenn der chemische und technische Apparat nicht durchgingig in gleich
erschopfender Behandlung vorgefiihrt wurde, so geschah dies mit Ricksicht
darauf, dass dieser Theil der photographischen Einrichtung von jeher in den
photographischen Lehrbiichern mit einer gewissen Vorliebe behandelt wurde
und wir deshalb fiirchten mussten, die Geduld unserer Leser durch Weitschwei-
figkeit oder Wiederholung zu ermiiden. Nichts desto weniger haben wir alle
vorkommenden Gegenstinde beriihrt, die Kiirze des Textes durch grossere Zahl
der Illustrationen ergdnzt, die wichtigeren oder weniger bekannten Dinge aber
ausfiihrlich besprochen.«***

Sein Vorwort beendet Buehler schliefilich mit einer kurzen Anmerkung, die sich di-
rekt an seine Wissensgemeinschaft richtet: »Wir itbergeben somit das vorliegen-
de Werkchen der wohlwollenden Beurtheilung und freundlichen Nachsicht unse-
rer Kollegen.«**> Auf die Reaktion seiner Kollegen auf sein 400-Seiten-»Werkchen«
musste Buehler nicht lange warten. Ein Jahr nach dessen Verdffentlichung schreibt
Herman Wilhelm Vogel eine Rezension in seinen Photographischen Mitteilungen. Al-
lerdings fand das Atelier und Apparat des Photographen in Vogel wohl eher nicht den
durchgingig wohlwollenden und nachsichtigen Leser, den Buehler sich fiir seine
Publikation gewiinscht hatte: »Das Werk enthilt neben sehr viel Gutem manches

223 Ebd,S. I
224 Ebd.,S. VI
225 Ebd.
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nicht zu Empfehlende, und wer es versteht, das Reelle von dem Scheinbaren zu son-
dern, der wird vielfachen Nutzen daraus schépfen konnen«,?*® schreibt der Rezen-
sent. Obwohl Vogel den ein oder anderen Aspekt lobend hervorhebt, sparternichtan
Kritik und betont, dass der Vollstindigkeitsanspruch Buehlers zum Scheitern ver-
urteilt gewesen sei. Vollstindigkeit ist und bleibt ein Phantasma:

»Der Verfasser des gedachten Werkes hat sich die Aufgabe gestellt, alle in der
Photographie gebrauchlichen Localititen, Meubel, Apparate, Ausstattungsge-
genstande u. s. w. durch Zeichnung und Beschreibung zu erlautern, ein Unterneh-
men, was bei der grofien Masse der hier in Betracht kommenden Cegenstinde
wahrlich kein leichtes ist. Niemand wird verlangen, daf} ein solches Werk er-
schopfend sei; es geniigt zu sagen, daR der Verfasser viel bringt, und insofern
wird er Manchem etwas bringen. In Bezug auf manche Punkte kdnnten wir freilich
sagen, er bringt zu viel. Weniger wire mehr, wie Lessing sagt. So ware es vielleicht
besser gewesen, die unpraktischen Glashiduser-Constructionen Taf. Il, Fig. 3, 6, 7,
Taf. lll, Fig. 2 u. s. w,, Taf. IV, Fig. 1 und 2 u. s. w. wegzulassen. Es warden gerade
in der Anlage neuer Glashiuser so grofde, schwer zu verbessernde und mit gro-
Ren Capitalverlusten verbundene Fehler gemacht, daf? man bei der Empfehlung
von Constructionen nicht vorsichtig genug sein kann. Sehr anerkennenswerth
sind die Details der Gardinen-Constructionen und Hintergrundrahmen. Nicht
gliicklich gewahlt erscheinen dagegen die in Taf. V gegebenen Meubelmus-
ter. Taf. VI enthilt eine sehr dankenswerthe Zusammenstellung von Objectiv-
Constructionen.«*?’

Obwohl Otto Buehler, wie er in seinem Vorwort erklirte, die chemischen Appara-
te nur »streifen« wollte, geht die Rezension spezifisch auf dieses Kapitel ein und
hebt daraufab, dass hier teilweise zu progressiv gedacht worden sei und »neben den
praktisch erprobten [Apparaten] manche beschrieben [werden], die noch nicht itber
das Stadium des Versuchs hinausgekommen sind, so die von Leech, Albites, Antho-
ny.«**® Und wo Buehler an manchen Stellen zu eilfertig gewesen sei, ist er laut Vogel
an anderen Stellen nicht mehr am Puls der Zeit und empfiehlt seinen Leser:innen
bereits veraltete Technik:

»Der veraltete Sutton’sche Panoramen-Apparat, sowie die ebenso veraltete Mac
Lean’sche Linse (beide unserm Bericht tiber die Photographie auf der Londoner
Weltausstellung entnommen) hatten hierbei besser wegbleiben kénnen. Lieber

226 Herman Wilhelm Vogel, »Atelier und Apparat des Photographen. Praktische Anleitung zur
Kenntnifd der Construction und Einrichtung der Glashduser der photographischen Arbeitslo-
calititen und des Laboratoriums, von Otto Buehler. Weimar beif. Voigtc, in: Photographische
Mitteilungen. Zeitschrift des Vereins zur Forderung der Photographie, Nr. 61—72, 1870, S. 104f.

227 Ebd.
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hatten wir es gesehen, wenn der Verfasser dafiir die in demselben Werk speciell
empfohlene treffliche Kinnear-Camera gebracht hitte.«**

Abschliefiend geht Vogel in seiner Rezension noch daraufein, dass Buehler — pluralis
modestiae und lobender Nennung anderer Handbuchautoren in seinem Vorwort zu
Trotz — nicht ausreichend zitiert habe:

»Als Sammelwerk hat es seine Angaben den verschiedenartigsten Werken ent-
lehnt und manche sogar in ziemlich umfassender Weise ausgenutzt. Passend wi-
re es hier wohl gewesen, daf iilberall die Quellen genannt wiirden. Es ist das eine
Riicksicht gegen die Autoren, denen man die Erfindung resp. Originalzeichnung
und Beschreibung verdankt, die also dem Verfasser eigentlich das Material gelie-
fert haben. Hoffentlich macht der Verfasser diesen Fehler bei einer zweiten Auf-
lage wieder gut.«*3°

Den Autoren werde dadurch laut Vogel keine angemessene Wertschitzung zuteil.
Bereits in den 1860er Jahren ist es demnach gang und gibe sich nicht nur auf ei-
ne abstrakte Wissensgemeinschaft zu beziehen, sondern ordentlich zu zitieren und
sowohl Theorien, als auch Abbildungen mit Verweisen auf die Urheber:innen zu be-
legen. An diesem Punkt bricht die Fleck’sche Vorstellung vom Wissenschaftler, der
hinter seiner Arbeit zurticktritt und unsichtbar wird in der frithen portritfotografi-
schen Wissensgemeinschaft — denn deren frithen Akteuren ist es eben doch wichtig,
nicht nur die Ergebnisse ihrer Arbeit, Forschung oder Erfahrungen zu teilen, son-
dern diese mit ihrem Namen zu verkniipfen und aus dem ko-kreativen Kollektiv,
in dem sie gemeinsam an Fragstellungen laborieren, als singulire Position heraus-
zutreten. Dies ist der Grund, weshalb Vogel in einer Funote seiner Rezension —
tibrigens ebenfalls im pluralis modestiae — darauf verweist, dass Otto Buehler sogar
aus seiner eigenen Arbeit Material entlehnt habe, ohne dies zu kennzeichnen: »Als
Beispiel erwihnen wir, dal von den 22 Figuren unserer >Photographie auf der Lon-
doner Weltausstellung« achtzehn copirt sind.«**' Ehre, wem Ehre gebiihrt.

229 Ebd.
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