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At the UN level, Agenda 2030 with 17 universal Sustainable Development Goals was
adopted in 2015. In the main and sub-goals, they deal with social and ecological issues. In
this transdisciplinary context, the author advocates a change of perspective, away from
the restricted social-ecological point of view and establishing a discourse about social
sustainability. By means of a distinction between social sustainability in four conceptions,
which follow the welfare regimes known from social policy research, along with four
thematic dimensions, the conceptual field is to be made clear, and argued why the exclu-
sion of social policy from the discourse on sustainability and from the consideration of a
post-growth society must come to an end. These considerations are rounded off with the
guestion of the normativity of social sustainability and a critique of virulent sociological
skepticism. This was to be overcome in the context of global climate change and its social
consequences and to create an evident research foundation through sociology.

Mit den im September 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedeten Sustainable
Development Goals (SDGs) der Agenda 2030 wurden erstmals soziale und 6kologische
Nachhaltigkeitsziele systematisch verkniipft. Bei den sozialen Nachhaltigkeitszielen wur-
den auch die Industrieldander zum Adressaten und nicht ausschlieRlich die sogenannten
Entwicklungsldander, wie noch bei der Vor-Agenda, den Milleniums-Entwicklungszielen
der Agenda 2015. Inwieweit verandern sich jedoch soziale und vor allem sozialpolitische
Modernisierungsziele im Kontext der Nachhaltigkeitsperspektive? Lasst sich tGberhaupt
von ,Sozialer Nachhaltigkeit” sprechen und wenn ja, was ist damit genau gemeint? Ge-
nligen die unter dem Begriff ,sozial-Okologische” Forschung und Politik formulierten Fra-
gestellungen den komplexen Anforderungen der SDG und eines Programm Sozialer
Nachhaltigkeit? Hier bestehen aus soziologischer Sicht doch erhebliche Zweifel, denn die
moderne Gesellschaft erscheint in diesen Diskursen eigentlimlich reduziert: der Wohl-
fahrtsstaat kommt nicht vor.*

In den Diskursen zu 6kologischer Transformation und Nachhaltigkeit wird der Wohl-
fahrtsstaat als zentrale Regulierungsform moderner Gesellschaften neben der kapitalis-
tisch verfassten Marktwirtschaft fast durchweg als Thema gemieden (z.B. WBGU 2016).
Eine ,Soziologie der Nachhaltigkeit” (Engels 2017) sollte sich dieser Vermeidungsstrate-
gie nicht anschlieRen. Fiir die Soziologie ist nicht erst seit Max Weber die Sozialpolitik von
hervorragender Bedeutung. Nach Weber hat Sozialpolitik ihren Ausgangspunkt in der
Kritik von Prozessen und Resultaten formaler Rationalisierung, prototypisch im moder-

1 Der Beitrag basiert in Teilen auf Kapitel 1 (,,Zur Konzeption Sozialer Nachhaltigkeit”) in Opielka 2017, das wiederum in
weiten Teilen auf einem Aufsatz des Verfassers in der Zeitschrift ,,Soziologie” beruht (Opielka 2016).
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nen Kapitalismus. Diese Kritik mindet in ethischen Forderungen nach korrigierenden
Interventionen und wird damit Gegenstand einer Institutionalisierung, deren Rationali-
tatskriterium die Befriedigung individueller Bedarfe ist (Weber 1988). Sozialpolitik wurde
zum dominanten Regulativ moderner, vor allem demokratisch verfasster Gesellschaften
(Opielka 2008). Mit der nun offensichtlichen Gesellschaftsrelevanz des Konflikts um
Nachhaltigkeit und der Etablierung von Umweltpolitik stellen sich aus soziologischer Sicht
daher neue Fragen:
=  Was ist der Forschungsstand zum Verhaltnis von Wohlfahrtsregime und Umwelt-
regime? Sind wechselseitige Steigerungen zu beobachten? Welche Rolle spielen
dabei welche Normative?
= Welche Bedeutung kommt auBersozialwissenschaftlichen Perspektiven in der
Forschung zu Sozialer Nachhaltigkeit zu? Inwieweit kann der Fokus Soziale Nach-
haltigkeit einen Beitrag zu vertiefter Transdisziplinaritat in der Nachhaltigkeitsfor-
schung leisten?
=  Welche politischen Verwendungszusammenhange des Konzepts Soziale Nachhal-
tigkeit lassen sich beobachten? Kann das Konzept einen Beitrag zur Entwicklung
einer neuen gesellschaftspolitischen Arena auf der Grundlage von SDG und Men-
schenrechten leisten?
=  Wie lassen sich Aspekte der Sozialen Nachhaltigkeit empirisch messen? Welche
Indikatoren sind hier angemessen und wie lassen sich die Ergebnisse interpretie-
ren?
Diese Fragen einer soziologischen Forschungsagenda Soziale Nachhaltigkeit werden im
Folgenden diskutiert, wenngleich einige nur sehr knapp. Zunachst wird gefragt, ob der
konzeptionelle, erkenntnistheoretische Rahmen des zeitgendssischen Nachhaltigkeitsdis-
kurses moglicherweise ganz systematisch eine ernsthafte Beschaftigung mit Sozialpolitik
verhindert hat. Mithilfe einer Unterscheidung Sozialer Nachhaltigkeit in vier Konzeptio-
nen und vier Themendimensionen soll das Begriffsfeld erschlossen und deutlich werden,
warum Sozialpolitik im Nachhaltigkeitsdiskurs und in den Uberlegungen zu einer Post-
wachstumsgesellschaft mitgedacht werden muss.
Eine der Pramissen ist, dass der Wohlfahrtsstaat selbst keineswegs nur (iber das Argu-
ment der Arbeitsplatzsicherung) ein Wunschtreiber fiir (auch) stoffliches Wirtschafts-
wachstum ist, sondern zugleich ein Organisator fiir systemische Nachhaltigkeit sein kann,
wenn seine Binnenlogik auf Soziale Nachhaltigkeit ausgerichtet wird. Die Diskurse zu
Nachhaltigkeit und Sozialpolitik haben eine zentrale Gemeinsamkeit: ihren Fokus auf den
Wert der Gerechtigkeit. Eine weitere Gemeinsamkeit ist innerhalb der Spannung zwi-
schen Externalisierung und Internalisierung von Problemen der Fokus auf letztere: So-
wohl Sozialpolitik wie Nachhaltigkeit wollen vorhandene Konflikte nicht auf — zudem
moglichst schwache — Dritte externalisieren, sondern innerhalb der jeweils verantwortli-
chen Systeme l6sen.
Die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 21. Oktober 2015, kurz vor
dem Pariser Klimagipfel, angenommene Resolution , Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development” (UN 2015) hat mit den ,Sustainable Development
Goals” (SDG) eine Strategie skizziert, die genau das leisten konnte: einerseits die syste-
matische Verknlipfung von Klima und Wohlfahrt, von Umwelt- und Sozialpolitik, anderer-
seits die anwendungsorientierte Differenzierung in ein komplexes Set von Unterzielen
und die Bestimmung relevanter Indikatoren fir eine zeitliche Einhaltung. Mindestens 10
der 17 Ziele der SDG-Strategie ,,Agenda 2030 sind sozialpolitische Ziele (wie Abschaffung
von Armut, Chancengleichheit, soziale Stabilitdt und Integration).
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1. Zur Konzeption Sozialer Nachhaltigkeit

Klimawandel und Kapitalismus sind verbreitete, globale Phanomene. Doch sie unter-
scheiden sich in zweierlei Hinsicht markant, vordergriindig historisch: Der Klimawandel
erscheint seit den 1970er-Jahren auf der politischen Agenda, der Kapitalismus seit den
1840er-Jahren. Die 6kologische Frage als Gattungsfrage beschaftigt die Menschheit nun
bald 50 Jahre, die soziale Frage als Klassenfrage seit gut 170 Jahren. Was sehr lange
wahrt, deutet auf Stabilitdt, Bedeutung fir gesellschaftliche Akteure und auf Institutiona-
lisierung hin. Vielen erscheint die 6kologische Frage noch immer herbeigeredet, der Kli-
mawandel eine Konstruktion. Ahnlich hielten und halten auch viele die soziale Frage fiir
langst gelost, den Kapitalismus fiir siegreich. Die meisten sehen aber in beiden Fragen
hohe Relevanz, ahnen auch einen Zusammenhang, doch ,klar“ ist er nicht. Das hat mit
dem zweiten, gravierenden Unterschied zwischen Klimawandel und Kapitalismus zu tun:
Sie unterscheiden sich auch analytisch.

Das seit den 1990er-Jahren zirkulierende, sogenannte , Dreieck der Nachhaltigkeit” wirkt
auf den ersten Blick intuitiv Gberzeugend. Es unterscheidet 6kologische, 6konomische
und soziale Nachhaltigkeit — je nach Stakeholderinteresse werden drei sich verstarkende
oder sich gegenseitig bremsende ,Saulen” konzipiert. So beschreibt 1998 die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,Schutz des Menschen und der Umwelt” Nach-
haltigkeit zum ersten Mal als dauerhaft zukunftsfahige Entwicklung der 6konomischen,
Okologischen und sozialen Dimension menschlicher Existenz (Deutscher Bundestag
1998). Diese ,drei Saulen” der Nachhaltigkeit stehen, so heillt es seitdem haufig und zu-
gleich kontrovers?, miteinander in Wechselwirkung und bedirften langfristig einer aus-
gewogenen Koordination.

Das Dreisaulen- oder Dreiecksmodell der Nachhaltigkeit hat eine bislang wenig beachtete
Parallele zum in der Nachhaltigkeitsdebatte ebenfalls prasenten Modell der drei Prozesse
,Effizienz-Konsistenz-Suffizienz”, das auf unternehmerische Nachhaltigkeitsstrategien
abzielt (Schaltegger u.a. 2003, S. 25), sinnvollerweise aber fir alle stoffbezogenen Nach-
haltigkeitsstrategien gelten kann. Joseph Huber hatte schon in den 1990er-Jahren , Kon-
sistenz vor Effizienz vor Suffizienz” und eine ,,Gesamtstrategie der abgestuften Praferen-
zen” gefordert. Man misse ,,zuerst und vor allem versuchen, die 6kologische Angepasst-
heit der Stoffstrome durch veranderte Stoffstromqualitaten zu verbessern (Konsistenz),
um dann, auch aus 6konomischen Griinden, die Ressourcenproduktivitdt dieser Stoff-
stréme optimal zu steigern (Effizienz), und wo beide Arten von Anderungen in ihrem Zu-
sammenwirken an Grenzen geraten, da miissen wir uns eben zufrieden geben (Suffizi-
enz).“

Die Parallele zwischen Dreisaulen- und Dreiprozessmodell der Nachhaltigkeit konnte fol-
gende sein: 6kologische Nachhaltigkeit und Konsistenz, 6konomische Nachhaltigkeit und
Effizienz, soziale Nachhaltigkeit und Suffizienz. Doch der Stolperstein ist uniibersehbar.
Ein Verstandnis von Sozialer Nachhaltigkeit, das sich bislang vor allem auf Ungleichheit
und Gerechtigkeit bezieht, hat wenig mit Suffizienz zu tun. Andererseits 6ffnet sich gera-
de hier die Tir zur Verbindung der Diskurse mit Postwachstum und Sozialer Nachhaltig-
keit, wie die Diskussion um eine sozial gerechte Gestaltung der Energiewende in Deutsch-
land zeigt.

Die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit finden sich als einigendes Deutungsmuster im
Anschluss an die UN-Konferenz von Rio de Janeiro 1992 (United Nations Conference on
Environment and Development, UNCED), deren Abschlusserklarung ein solches Dreieck

2 Grunwald/Kopfmuller 2012; Felix Ekardt héalt die Unterscheidung fir unmaRgeblich und definiert Nachhaltigkeit
ausschlieBlich gerechtigkeitstheoretisch: ,Nachhaltigkeit handelt von der integrierten Bewaltigung intertemporal-
globaler Problemlagen.” (Ekardt 2011, S. 44)

3 Huber 1995, S. 157; kritisch dagegen Ekardt 2016.
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jedoch nicht beinhaltet.* Deutungsmuster sind in der Regel implizit und vorbewusst. Hier
ist das eingangs erwdhnte analytische Problem im Dreieck eingebaut: In einer kapitalis-
tisch verfassten Weltwirtschaft meint wirtschaftliche Nachhaltigkeit, dass die Funkti-
onsimperative des Wirtschaftssystems nicht gefahrdet werden diirfen. lhre Protagonis-
ten im Nachhaltigkeitsdiskurs sind Arbeitgeber, Unternehmerverbande, Wirtschaftsfli-
gel. Soziale Nachhaltigkeit meint die andere Seite im Antagonismus der Klassen: Hier po-
sitionieren sich weltweit Gewerkschaften und NGOs, die sich der Reprasentanz der Kapi-
tallosen und der Ausgeschlossenen verpflichten. Wenn also, wie in praktisch allen rele-
vanten Nachhaltigkeitsdiskursen, eine Homdostase dieses Dreiecks beschworen wird,
dann wird der Klassenantagonismus in die Figur der Nachhaltigkeit eingebaut und gleich-
zeitig in einen zweiten Antagonismus gespannt, namlich zur ,reinen” 6kologischen Frage.
Damit beruht das Dreieck der Nachhaltigkeit auf einem doppelten Widerspruch: zuerst
zwischen sozialer und wirtschaftlicher Nachhaltigkeit (Klassenantagonismus) und dann
auch noch zwischen diesem Spannungsverhaltnis und der 6kologischen Nachhaltigkeit im
engeren Sinn. Antagonismen oder Ambivalenzen neigen dazu, die Akteure zu lahmen.
Eine doppelte Ambivalenz im Drei-Saulen-Konzept der Nachhaltigkeit birgt damit ver-
scharftes Stillstandsrisiko. Am Beispiel der Klimapolitik lasst sich das gut demonstrieren:
Gewerkschaften und Regionalpolitiker kampfen Seite an Seite mit Energiekonzernen fir
ein Weiterbestehen der fossilen Energieerzeugung durch Braunkohle und gegen Dekar-
bonisierung. Stephan Lessenich hat das Verwirrungspotenzial der Spatmoderne auf den
nachhaltigkeitsrelevanten Begriff der , Externalisierungsgesellschaft” gebracht. In dieser
leben die Leute ,nach absoluten MaRstdben (...) Gber den Verhiltnissen anderer®. Kli-
mawandel und Kapitalismus verschmelzen im sozialen Wegschauen. Eine babylonische
Verwirrung aus Volkskapitalismus und Volksklimawandel scheint samtliche Akteure irre-
levant zu machen, die dann auch nicht zur Verantwortung gezogen werden. Der Klima-
wandel im Kapitalismus wird zu einem wunderlichen Narrativ, einer Kulturfigur, die nur
als ,Ressource der Imagination (Hulme 2014, S. 333) noch politisch nutzbar werden
kann. Ist der Wandel von der Logik der Externalisierung in eine Logik der Internalisierung,
des Sich-ehrlich-Machens tGberhaupt denkbar, ein Pfad in Richtung , Internalisierungsge-
sellschaft” erkennbar?
Hier kann ein Dokument helfen, sowohl das Konzept Sozialer Nachhaltigkeit zu schéarfen
als auch die Moglichkeiten und Grenzen politischer KlimaschutzmaRnahmen naher zu
bestimmen. Es handelt sich um ein Diskussionspapier der ,,Commission for Social Develo-
pment” des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen (kurz: ECOSOC®) mit
dem Titel ,,Emerging Issues: The Social Drivers of Sustainable Development” (UN ECOSOC
2014). Dessen Argumentationsschwerpunkt liegt zunachst auf dem organisierten Klas-
senkompromiss, der sich an der dominanten Wertschatzung von Erwerbsarbeit ausrich-
tet. Dies entspricht dem Grundimpuls von ECOSOC, der sich in der Dreifach-Konstruktion
der UN-Unterorganisation ILO noch zuspitzt (Regierungen-Gewerkschaften-Arbeitgeber).
Seit den 1980er-Jahren haben nun nach Auffassung des ECOSOC drei politische Diskurse
die alte Lohnarbeitszentrierung aufgeweicht:
1. Der Diskurs um Frauenarbeit seit den 1980er-Jahren, der zum einen zeigt, dass
gleiche Zahlung fir gleiche Leistung ebenso wenig durchgesetzt ist wie eine sicht-
bare Bewertung der Familien- bzw. Hausarbeit.

4 Abschlusserklarung 1992: http://www.un.org/Depts/german/conf/agenda21/rio.pdf; die Erkldrung der Stockholm-
Konferenz 1972 enthilt dies ebenso wenig: http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf

5 Lessenich 2015, S. 24; ausfihrlich Lessenich 2016.

6 ECOSOC versteht sich unterdessen als zentrale Plattform fir Nachhaltigkeitsdiskurse (,the United Nations’ central
platform for reflection, debate, and innovative thinking on sustainable development”), sie verantwortet das Monito-
ring der SDGs (UN ECOSOC 2016): http://www.un.org/en/ecosoc/about/index.shtml
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2. Die Wahrnehmung und Anerkennung der informellen Okonomie seit den 1990er-
Jahren — durch die Selbstartikulation des Globalen Siidens und die Relevanzbe-
obachtung der Subsistenzékonomie; die Diskussion (iber eine Erweiterung des BIP
um nicht-monetare Wohlfahrtsleistungen gehort ebenfalls hierher.

3. SchlieBlich seit den 2000er-Jahren aufgrund der Beobachtung von ,jobless
growth” und im Anschluss an die Finanzkrise eine Infragestellung von Wirt-
schaftswachstum an sich, dessen 6kologische Folgen zundchst eine geringe Rolle
spielten.

Das Dreieck der Nachhaltigkeit (,,the three pillars of sustainable development®) wird zu
Beginn des Papiers in spezifischer Formulierung aufgerufen: ,sustainable development,
enabled by the integration of economic growth, social justice and environmental stew-
ardship“. Die drei Dimensionen sollen gleichrangiger (“more equal”) behandelt werden
als bisher. Warum? Die Antwort ist einfach: ,Indeed, the interpretation of sustainable
development has tended to focus on environmental sustainability while neglecting the
social dimension.” Was aber ist diese “social dimension”? Kénnte sie mehr oder etwas
anderes sein als “social justice”, als der Fokus auf Ungleichheit und deren Behebung? Das
ECOSOC-Dokument deutet das an. Als ,social drivers for sustainable development” wird
eine bemerkenswerte Reihe von Handlungsfeldern angefiihrt und kombiniert. Von der
Férderung der informellen Okonomie (iber eine universalistische Sozialpolitik einschlieR-
lich eines Grundeinkommens (,transformative social policy”), eine ,griine Okonomie*,
Uber Partizipation und Empowerment, bis hin zu einer generell sozialen und solidarischen
Okonomie; eine Treiberliste, die noch vor wenigen Jahren im gewerkschaftsbezogenen
Kontext undenkbar gewesen ware.

Vor dem Hintergrund dieser Diskursentwicklung wird der nachste Schritt auf eine
Verallgemeinerung von Sozialer Nachhaltigkeit in der internationalen Politik hin
nachvollziehbar, wie er mit den SDGs im Jahr 2015 gelang. ECOSOC wurde mit der
Uberwachung und seine Statistik-Kommission mit der Indikatoren-Entwicklung
beauftragt (Opielka 2017, S. 87ff.).

2. Vier Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit

Es erscheint hilfreich, den bislang diffusen Begriff Soziale Nachhaltigkeit klarer zu
definieren und ihn seiner Begrenzung auf linke Kapital(ismus)kritik zu entziehen (ohne
darauf zu verzichten). Er sollte insbesondere nicht mehr auf den 6konomischen Kontext
reduziert werden.” Ratsam wiére dariiber hinaus eine sozialwissenschaftlich integrative,
zunachst soziologische, im Weiteren transdisziplindre Perspektive, die vor allem auch an
die politische Steuerung (Governance) anschlussfahig ist. Diese Anschlussfahigkeit bietet
das in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung verwendete Konzept des , Welfare
Regime*“, das vor allem durch die Arbeiten von Ggsta Esping-Andersen bekannt wurde.?
In jingster Zeit wurde es auch auf seine Anwendbarkeit in der Umwelt- bzw. Nachhaltig-

7 So im Jahrbuch Okologische Okonomik 2007. Soziologisch erweitert bereits bei Littig/GrieRler 2005, allerdings fehlt
ein systematischer Bezug auf Wohlfahrtsstaatlichkeit.

8 Esping-Andersen 1990, zur anschlieRenden Diskussion in der Wohlfahrtsforschung Arts/Gelissen 2002; Esping-
Andersen kann sich auf eine Diskussion in der politikwissenschaftlichen Theorie Internationaler Beziehungen stiitzen
(ohne sie explizit zu erwdhnen). Die Regimetheorie von Robert O. Keohane und Stephen Krasner — deutsche Vertreter
sind unter anderen Volker Rittberger oder Michael Ziirn — entstand um 1980 als Weiterentwicklung der Interdepen-
denztheorie. Internationale Regime sind kooperative Institutionen, die durch informelle und formelle, rechtliche und
nichtverrechtlichte Strukturen gekennzeichnet sind und Konflikte zwischen Nationalstaaten bearbeiten. Vier Kennzei-
chen internationaler Regime werden unterschieden: Prinzipien (gemeinsame Grundannahmen), Normen (allgemeine
Verhaltensstandards), Regeln (spezifische Verhaltensvorschriften) und Verfahren (konkrete, gemeinsam verabredete
Prozeduren) (Hasenclever u.a. 2000). Esping-Andersen iibertrug diese Uberlegungen auf die Wohlfahrtsstaatsanalyse
selbst, sein Regimebegriff gilt nicht tiberstaatlichen, sondern innerstaatlichen Institutionengeflechten.
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keitspolitik UberprUft.9 Im ersten Differenzierungsschritt werden die regimetheoretischen
Uberlegungen daher noch zuriickhaltend eingesetzt.

Eine diskursanalytische Betrachtung'® erlaubt die Unterscheidung in vier'! Konzeptionen
Sozialer Nachhaltigkeit:

1. Ein enges Verstandnis von Sozialer Nachhaltigkeit als ,Soziale Umverteilung”: Hier
wird ,das Soziale” als eine von ,drei Sdulen” der Nachhaltigkeit konzipiert, als
Konfliktreduktion und Umverteilung, antagonistisch zur (eher wirtschaftsliberal
gedeuteten) 6konomischen Nachhaltigkeit und als Begleitung der 6kologischen
Nachhaltigkeit, die im Zentrum dieser Konzeption steht.*? In dieser Perspektive
wird eher von sozialdemokratisch-sozialistischer Politik bzw. einem solchen
Regime ausgegangen und damit von der Genese der dritten ,sozialen” Saule als
gewerkschaftlich-linkem, politischem Programm gegen eine Dominanz der
,wirtschaftlichen” (Kapital-)Saule. Das diskursive Verstandnis von ,sozial”
entspricht damit der heutigen Verwendung von ,sozial” im Sinne einer vertikalen
Verteilungsgerechtigkeit.13

2. Ein internales Verstandnis von Sozialer Nachhaltigkeit als Nachhaltigkeit des
Sozialen: Diese Konzeption hat mit Okologie und dem heute iiblichen Konzept von
Nachhaltigkeit (Sustainability) zunachst wenig zu tun. Sie bezieht sich primar auf
das Soziale selbst, auf den Erhalt und die Reproduktion der gemeinschaftlichen
Kernsysteme einer Gesellschaft. Dieses Verstandnis kommt einem konservativen
Politik- bzw. Regimeprinzip nahe, wie ihn beispielsweise die ordoliberale Frei-
burger Schule der Okonomie vertrat. Es geht um eine nachhaltige Vermdgens-
kultur, beispielsweise durch die Foérderung von Familienunternehmen oder
vermehrte Stiftungsgriindungen oder um ,,good governance”, um die langfristige
Stabilitat von Institutionen. Die Briicke zur Verantwortung gegenlber Natur und
Umwelt schlagt diese Konzeption Uber die Gemeinglter, die sogenannten
,Commons“. Luft, Artenvielfalt, Wasser und Naturschonheiten sind durch
Egoismen und Kurzzeitdenken bedroht, der Blick auf das Gemeinschaftliche in
einer konkreten kleineren Gesellschaft bis hin zur Welt-gesellschaft schlielt die
ganze Okologie des Sozialen ein, von der Natur bis zum geistigen Welterbe.'* In
diesen eher konservativen Diskursen wird mit dem Begriff der ,Sozialen
Nachhaltigkeit” versucht, eine Transformation von Institutionen oder
Umverteilungsprozesse zu vermeiden und stattdessen, ohne die Gesellschaft zu
verandern, institutions-immanent, eben internal, die Natur zu schiitzen.™

3. Ein skeptisches Verstindnis von Sozialer Nachhaltigkeit als Nachhaltigkeit 6ko-
nomischer Funktionalitdten. Hier geht es — dem internalen Verstandnis nahe-
stehend — um Generationengerechtigkeit, beispielsweise in der Verteilung der
Finanzierungslasten der Rentenversicherung zwischen Jung und Alt, finanz-

9 Gough 2016, zumindest als Policy-Vergleich Koch/Mont 2016; dazu auch Opielka 2017, S. 74ff..

10 Hier ist auf die enorme Fille internationaler Veroffentlichungen zu Sustainability Sciences in Fachzeitschriften zu
verweisen (Kates et al. 2001, Bettencourt/Kaur 2011).

11 Gegenliber Opielka 2016 wurde das ,internale” Verstandnis regimepolitisch in ein marktzentriertes ,skeptisches”
(liberales) und ein gemeinschaftszentriertes ,internales” (konservatives) Konzept ausdifferenziert.

12 Exemplarisch: Senghaas-Knobloch 2009, dhnlich auch Jahrbuch 2007, abgeschwacht Littig/GrieRler 2005.

13 In einer klassischen Studie hat Eckart Pankoke die deutsche Verwendungsgeschichte und damit auch die Verdnde-
rung des Bedeutungsgehaltes von ,sozial“ nachgezeichnet (Pankoke 1970).

14 In diese Richtung argumentiert eine Forschergruppe am Umweltforschungszentrum Leipzig (Klauer u.a. 2013) mit
einem ,Bestandekonzept®, das die Dimension ,Zeit“ in die Okonomie holt und dadurch Nachhaltigkeit operationali-
siert.

15 Zimmer (2015) geht bis an die duRerste Grenze der Denkmaoglichkeiten einer konservativen Partei wie der CDU, wie
auch das Vorwort des Fraktionsvorsitzenden Volker Kauder zur Publikation zeigt.
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politisch um die Begrenzung von Staatsschulden (,,schwarze Null“) und auch um
die Verhinderung einer wachsenden Nachfrage nach 6ffentlichen Investitionen in
die Forderung von Nachhaltigkeit (iber die Aufnahme neuer Schulden. Soziale
Nachhaltigkeit wird in diesem liberalen Politik- bzw. Regimetyp skeptisch, vielfach
mit Abneigung und negativ konzipiert, als positives Konzept ist es in diesen Dis-
kursen kaum zu finden.

4. SchlieRlich findet sich auch ein weites Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit, in dem
das ,Soziale”, dem englischen Sprachgebrauch folgend, als das ,,Gesellschaftliche”
verstanden wird: Soziale Nachhaltigkeit wird hier als gesellschaftliches Projekt, als
Transformationsprojekt konzipiert. In dieser Arena werden Diskussionen Uber die
Postwachstumsgesellschaft, tber ,Green Growth“ und ,Degrowth” gefiihrt.
Soziale Nachhaltigkeit wird im garantistischen Politik- bzw. Regimetyp als
Dachkonzept fir die Nachhaltigkeitsdiskussion entwickelt. Der Begriff , Garantis-
mus” bedarf einer Erlduterung: Die klassischen Politiklegitimationen
liberal/sozialistisch/ konservativ - also Mitte/Links/Rechts - wurden in den letzten
Jahrzehnten durch eine globale Agenda sozialer Grundrechte herausgefordert, die
sich nicht umstandslos dieser Trias unterordnen lasst. Es gibt starke Argumente
dafir, dass Demokratien eine evolutionare Dynamik hin zu sozialen Grundrechten
entfalten, die durch geeignete Politikstrukturen (v. a. direkte Demokratie)
gestlitzt werden. Der Regimetyp , Garantismus” tragt dieser Dynamik Rechnung.
Die im Wesentlichen menschenrechtliche Fundierung des garantistischen
Regimetyps (Opielka 2008) markiert ein starkes Verstandnis Sozialer Nach-
haltigkeit, den Gegenpol zum skeptischen, liberalen Verstandnis. Das Tableau der
Sustainable Development Goals (SDG) und das Votum fiir einen ,holistischen*®
Politikwechsel seitens der UN stehen fiir ein weites Verstandnis Sozialer
Nachhaltigkeit.

16 ,The SDGs are a univeral agenda of sustainable development, calling on all nations to pursue a holistic strategy that
combines economic development, social inclusion and environmental sustainability.” (Bertelsmann/SDSN 2016, S. 8)
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In Abbildung 1 werden die vier Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit in die systematische
Darstellung der Wohlfahrtsregime eingefligt. Damit ist ausdriicklich noch keine Analyse
umweltpolitischer Regime verbunden. Eine solche, formal der Analyse von Wohlfahrts-
regimen vergleichbar, liegt noch nicht vor.

Typen des Wohlfahrtsregimes
Liberal sozialdemo- | konservativ garantistisch
kratisch
Steuerung / Governance:
e Markt zentral marginal marginal mittel
e Staat marginal zentral subsidiar subsidiar
¢ Familie/Gemeinschaft marginal marginal zentral mittel
e Menschen- mittel-hoch mittel marginal zentral
/Grundrechte
. . . . kommunitaris- | Blrgerstatus,
Dominante Form |Individualis- [lohnarbeits- tisch uni\?ersalis
sozialstaatlicher Solidaritat |tisch zentriert . .
etatistisch tisch
Vollbeschaftigungsgarantie [Schwach stark mittel mittel
Dominante Form der
. . Markt Staat Moral Ethik
sozialstaatlichen Steuerung
Konzeptionen skeptisch en internal weit
Sozialer Nachhaltigkeit P g
Schweiz
Empirische Beispiele in der Deutschland, .
P " P USA Schweden . (,,weicher
Sozialpolitik Italien )
G.“)
17

Abbildung 1: Typen des Wohlfahrtsregime und Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit

Alle vier Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit beinhalten wesentliche und zukunftsfahige
Gesichtspunkte. So politisch-normativ sie auch konstruiert sind, sie sind zugleich analyti-
sche Konzeptionen zur Untersuchung der Steuerungsleistungen sozialer Systeme.18 Das
enge Verstandnis legt den Fokus auf jene soziobkonomische Konfliktlage, die Thomas
Piketty als Prozess weltweiter Dominanz von Kapitalrenditen Gber Arbeitnehmereinkom-
men auslegte (Piketty 2014). Sie inszeniert sich in den Diskussionen um Energiepreise
oder Braunkohleabbau, wonach KlimaschutzmaBnahmen sozial ungleich wirken und
vorhandene Benachteiligungen zu verscharfen drohen.

Das internale Verstandnis wiederum zdhlt schwerpunktmaBig auf gemeinschaftliche
Gestaltungsoptionen, auf ein ,Transformationsdesign” (Sommer/Welzer 2014), auf
mentale Verdanderungen (Verhalten, Konsum) und technische Innovationen (Zimmer

17 Opielka 2008, S. 35, gekiirzt und um die Konzeptionen Sozialer Nachhaltigkeit erweitert.

18 Die empirisch fundierten Theorien zur Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten im internationalen Vergleich (Macht-
Ressourcen, Funktionalismus, Institutionalismus usw., vgl. Esping-Andersen 1990) auf die Entstehung von Umweltregi-
men anzuwenden, kdnnte zu erheblichen Einsichten fuhren.
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2015), institutionelle Veranderungen sind dieser politisch eher konservativen Fraktion
unrecht.”

Das skeptische (liberale) Verstandnis will gleichfalls institutionelle Anderungen meiden
und setzt im Wesentlichen auf technologische Lésungen des Nachhaltigkeitsproblems.
Das weite (garantistische) Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit schlieBlich kénnte insge-
samt zu einem Leitbild des Nachhaltigkeitsdiskurses werden. Indem es das Soziale, das
Gesellschaftliche und Institutionelle einer Transformation zu einer nachhaltigeren Gesell-
schaft betont, ohne sich damit zu begnligen, wird deutlich gemacht, dass eine primar
technologische oder 6konomische Strategie den systemischen Charakter der sozial-
Okologischen Problemstellung verfehlt.

Ein weites Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit zielt auf eine umfassende Reorganisation
von Politik, wie sie im 20. Jahrhundert mit der Idee des Wohlfahrtsstaates und der
Etablierung verschiedener Formen eines ,Wohlfahrtsregimes” weltweit erfolgreich
gelang.20 Es bleibt zu hoffen, dass es der Nachhaltigkeitsbewegung, wie zuvor der
Arbeiterbewegung, gelingt, neue Institutionen zu fordern und zu férdern, die den sozia-
len Ausgleichsimpuls des Sozialstaats systematisch zu einer Art ,,Oko-Wohlfahrtsregime”
weiterentwickeln.

Eine Nachhaltigkeitsbewegung benétigt Transformationsnarrative. Psychische Verdande-
rungen erfordern symbolische Reprasentanzen des Ungedachten, des ,Noch-Nicht”
(Bohleber 2014). Das gilt auch fiir soziale Veranderungen. Michael Braungart, der
Erfinder des ,Cradle-to-Cradle“-Prinzips, kritisiert den Nachhaltigkeitsdiskurs, denn
Nachhaltigkeit sei nicht genug, viel wichtiger sei Qualitat (Braungart/McDonough 2014).
Den Menschen als Naturschadling zu betrachten, nahre zugleich Resignation und
Zynismus. Die Tatigkeit des Menschen, seine Sozialitat, soll und kann der Welt niitzen.
Erst durch den Menschen wird die Welt fiir den Menschen zu einem guten Ort. Die Natur
allein, der romantische Traum von einem naturidentischen Leben, ware ein Alptraum.

3. Vier Themendimensionen Sozialer Nachhaltigkeit

Worum geht es thematisch, wenn von einem weiten Verstandnis Sozialer Nachhaltigkeit
die Rede ist? Andert sich die Wahrnehmung von Problemen und, mehr noch, lassen sich
durch diese Perspektive analytische Uberlegungen fiir die Forschung entwickeln? Im
Folgenden sollen vier systemische Entwicklungsstufen, vier Emergenzniveaus™ Sozialer
Nachhaltigkeit skizziert werden:

Auf der ersten Ebene geht es um das Faktische, um die 6kosoziale Frage oder Problem-
anzeige — es ist die Ebene der Differenzialdiagnostik. Hier finden wir eine Vielzahl von
Themen aus der sozialékologischen Forschung (SOF)?%, aus der breiten internationalen
Diskussion um Transition und Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft.” Diese
wird erweitert um die Forschung zu Wohlfahrtsstaat und Wohlfahrtsregime. Hierzu

19 Das regimetheoretisch konservative, internale Verstandnis hat in seiner ,kommunitaristischen”, gemeinschaftlich-
empathischen Dimension auch eine linke bzw. linksliberale Auspragung und Geschichte (Opielka 2006).

20 Opielka 2008, im Anschluss an die Arbeiten von Ggsta Esping-Andersen; zu einer frithen Positionierung der Sozialpo-
litik im 6kologischen Diskurs vgl. Opielka 1985.

21 Die vier Emergenzniveaus entsprechen den vier Reflexionsstufen einer auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Tal-
cott Parsons aufbauenden Handlungs- und Systemtheorie (Opielka 2006). In der wissenssoziologischen Perspektive von
Parsons konnen zwei gegenldufige Hierarchien unterschieden werden: die energetische Hierarchie von Materie zu
Information (Stufe/Level 1 bis 4) und die informationelle Hierarchie von Information (oder Geist) zu Materie (Level 4
bis 1).

22 Das BMBF begann 1999 mit einer Sondierungsphase zur gleichnamigen Forschungslinie (Balzer/Wachter 2003), die
unterdessen zumindest in der deutschen Diskussion eine aufRerordentliche empirische und theoretische Prdsenz er-
reicht hat: http://www.fona.de/de/19711; relevant erscheinen die zaghaften, doch zunehmenden Uberschneidungen
zu gleichfalls BMBF-finanzierten Prozessen der Zukunftsforschung unter der Signatur ,Foresight” (Zweck u.a. 2015).

23 Grin et al. 2010; Scoons et al. 2015.
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gehoren auch die Entwicklung der SDG-Indikatoren und ihr Monitoring. In zeitlicher
Hinsicht ist diese Ebene auch das Terrain der empirischen Zukunftsforschung, die mit
Megatrend-Analysen, Szenarien, Roadmaps und Stakeholderpartizipation die materiale
Grundlage fur alle Transformationsreflexionen legt.?* Die Ebene des Faktischen ist nicht
nur selbst durch politisch-kulturelle Diskurse problematisch, die eine , post-faktische”
Welt behaupten oder beflirchten. Deren konstruktivistisches Programm bestreitet die
Objektivitat der Wirklichkeit und selbst die kommunikative Konsensbildung ulber
empirische Tatsachen, insbesondere dann, wenn es sich um zuklinftige Tatsachen
handelt. Die sozialokologische Forschung befeuert den Zweifel am ,,Faktischen”, das sich
von Fakten liberzeugt gibt, die nicht gewiss sind. Ein Beispiel flir diesen Alarmismus ist
der Band ,Zwei Grad mehr in Deutschland. Wie der Klimawandel unseren Alltag
verandern wird. Das Szenario 2040“ (Gerstengarbe/Welzer 2013): Ernsthaft bemihen
sich die physikalischen Klimaexperten des Potsdam-Instituts fir Klimafolgenforschung
(PIK) um Simulationsmodelle und deren regionale Auswirkungen: ,Die Stadte in Bayern,
Thiringen, Sachsen, im Saarland und dem siidlichen Baden-Wirttemberg sind durch eine
Erwdrmung um mehr als 1,5 ° C besonders stark betroffen.” (Grossmann-Clarke/Schubert
2013, S. 192ff.) Aber was bedeutet diese Projektion fir die Gesellschaft, vor allem, wenn
im Absatz davor berichtet wird, dass bereits jetzt die Stadte im Westen Deutschlands
eine ,um zwei bis vier Grad hohere Jahresmitteltemperatur” haben als der
Bundesdurchschnitt? Aus diesen Tatsachenerwartungen lassen sich nicht nur keine
klaren Anhaltspunkte fir Extremwetterereignisse ableiten — eine Aufgabe fiir Meteo-
rologen —, sondern auch kaum Beflirchtungen einer merklichen Zunahme von beispiels-
weise Hitzetoten. Fakten sind mit ihrer Bewertung, Evaluation und Einordnung
untrennbar verknipft. Eine ganzheitliche Forschung zu Sozialer Nachhaltigkeit erfordert
Seriositdat und Kompetenz, die zumindest der sozialwissenschaftliche Teil jener
Alarmschrift vermissen lieR.?

Die zweite Ebene steht fiir das Politische: Themen sind hier die Anwendungs- und
Transferorientierung, Reallabore, Translationalitdat (anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung). In demokratischen Kulturen gehoren dazu Partizipation und Diskursivitat, bis
hin zu Citizen Science. Anwendungsorientierung wird nicht verschmaht, sondern gelobt,
aus ganz grundsatzlichen politischen Griinden, denn jedes Gemeinwesen ist politisch.
Ahnlich wie in den kulturwissenschaftlich gepragten ,Postcolonial Studies” geht es um
eine Wahrnehmung der Stimmen aus dem ,,Off“ und ihre reprasentative Einbeziehung in
dominante Diskurse, um ihre diskursive Inklusion (Lessenich 2015, 2016). Generell
fordert ein Forschungsprogramm Sozialer Nachhaltigkeit auf dem Level des Politischen
Wertereflexivitat: Kein strategisches Interesse rechtfertigt sich ohne Argumente, die
seine normative Dimension offenlegen.

Auf der dritten Ebene finden wir das Organisatorische der ,scientific community”: Die
Themen der ,Sozialen Nachhaltigkeit” sind hier Interdisziplinaritat sowie vor allem (und
zugleich am schwierigsten umzusetzen) Transdisziplinaritdt und Neodisziplinaritat. Das

24 Popp/Zweck 2013; Armin Grunwald hat in der Denktradition von Kant und Popper differenziert begriindet, warum
Uber Zukunft nicht im Modus des , Faktischen” verhandelt werden konne. Sie ist ja noch nicht und damit sind auch die
Annahmen Uber sie nicht falsifizierbar (Grunwald 2009). Epistemisch ist dieser Einwand auf den ersten Blick nicht zu
entkraften, auch wenn wir davon Uberzeugt sind, dass die Zukunft und generell die Zeit nicht nur als lineares Phano-
men verstanden werden kann. Fir die vorliegende Argumentation mag der Hinweis genligen, dass unter dem , Fakti-
schen” nur gesellschaftlich handlungs- und systemrelevante Problemanzeigen verstanden werden, hinter denen natir-
lich Deutungen stehen, deren Genese haufig und teils intentional im Dunkeln bleibt.

25 Dagegen bietet der gewichtige Sammelband , Klimawandel in Deutschland” (Brasseur et al. 2017) einige sozialwis-
senschaftlich kenntnisreiche Beitrdage (v.a. Renn 2017) auf, auch wenn die wohlfahrtsstaatlichen Implikationen nicht
behandelt werden.
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Miteinander der disziplindr organisierten Wissenschaft (Interdisziplinaritdt) gentgt bei
komplexen Problemfeldern nicht, hier sollen sich die Disziplinen auch erkenntnis-
theoretisch und strategisch ndher kommen (Transdisziplinaritdt). Und wenn das nicht
reicht, so entstehen neue Disziplinen (Neodisziplinaritat), wie friiher die Soziale Arbeit,
die Kommunikationswissenschaften oder die Informationswissenschaften. Auf der Suche
nach einer transdisziplindaren Forschung flir Nachhaltigkeit entstehen deshalb immer
weitere neue Disziplinen (Sustainability Sciences).

Die vierte Ebene einer wissenschaftlichen Beschaftigung mit Sozialer Nachhaltigkeit zielt
auf das Epistemische, auf die Moglichkeitsbedingungen fir komplexes, holistisches und
systemisches Denken. Themen sind hier die Spannung zwischen Evolution und Emergenz,
also Entwicklung und Sprung, die groRe Frage nach den Bedingungen wissenschaftlicher
Paradigmenwechsel.

Die hier skizzierten Themen finden sich auch in neueren Texten zur ,transformativen
Wissenschaft“*®, wenngleich meist in anderer oder ohne analytische Systematisierung.
Die Reprasentanz von Wirklichkeit in der Wissenschaft ist mehrdimensional und kann auf
jeder Ebene zu Konflikten fiihren. Geboten sind Heuristiken zu ihrer Unterscheidung, vor
allem dann, wenn Wissenschaft zur Zukunftsgestaltung beitragen will und in sozialen
Konflikten unvermeidlich Partei ergreift. Der Prasident der DFG, Peter Strohschneider,
kritisierte heftig das Konzept der , Transformativen Wissenschaft” als Entdifferenzierung
komplexer Wirklichkeit. Eine , GroBe Transformation”, im Sinne des hier vertretenen
weiten Konzepts Sozialer Nachhaltigkeit, sei moralisch iberladen und trage zugleich zur
Depolitisierung bei, weil nun alles dem expertengetriebenen Nachhaltigkeitsziel unter-
worfen werde. Armin Grunwald beruhigte, verglich die Entstehung der transformativen
Nachhaltigkeitsforschung mit der Genese der Technikwissenschaften, sah Parallelen und
zudem keinen Wunsch umzustiirzen, sondern eine organisatorische Chance zur
Erweiterung des wissenschaftlichen Blicks.?” Ahnlich erkennt auch der Wissenschaftsrat
in einem Positionspapier die Notwendigkeit an, ,groRRe gesellschaftliche Herausforde-
rungen” zu adressieren, worunter von wissenschaftspolitischen Akteuren vor allem der
Klimawandel, die globale Erwdarmung und saubere Energie verstanden wirden (Wissen-
schaftsrat 2015, S. 15). Der Fokus Soziale Nachhaltigkeit erlaubt eine zusatzliche, beruhi-
gende und aufmunternde Parallele: Vermutlich erflllen die transformative Nachhaltig-
keitswissenschaften am Beginn des 21. Jahrhunderts eine &dhnliche Funktion wie die
Sozial-wissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Nicht nur die Soziologie begriff
sich damals als Medium der Sozialreform und Antwort auf die soziale Frage als
Klassenfrage (Kaufmann 2014). Das Ergebnis war der Wohlfahrtsstaat. Ein gutes
Jahrhundert spater wird die 6kosoziale Frage, wenn es gut geht, mit einem globalen
,Oko-Wohlfahrtsregime” beantwortet.

Zum Abschluss dieser Uberlegungen, die sich einer soziologisch fundierten Begriffs-
bildung widmen und in der These gipfeln, dass nur ein ,weites” Verstandnis Sozialer
Nachhaltigkeit den gesellschaftlichen Herausforderungen angemessen begegnet, soll
noch ein kurzer Blick auf alternative Begriffskonzeptionen geworfen werden. Armin
Grunwalds Buch Nachhaltigkeit verstehen, das diese Arbeit an Begriff und Bedeutung
nachhaltiger Entwicklung dokumentiert und diskutiert hat, erleichtert und beschleunigt
diesen Blick (Grunwald 2016). Dabei erscheinen zwei Bedeutungslinien hilfreich, auch zur
Verortung der eigenen Position. Zum einen die Unterscheidung von ,starker” und
»,schwacher” Nachhaltigkeit, zum anderen die Unterscheidung ,integrativer” und
,starker” Nachhaltigkeit.

26 Schneidewind/Singer-Brodowski 2013, Jahn 2013.
27 Strohschneider 2014; Grunwald 2015, 2016.
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Unter ,starker” Nachhaltigkeit wird ein Ansatz?® verstanden, der nicht von einer wechsel-
seitigen Ersetzbarkeit von Ressourcen und Kapital ausgeht. Demgegentiber vertreten die
Ansatze ,,schwacher” Nachhaltigkeit genau diese Substituierbarkeit — Technik kann bei-
spielsweise Natur ersetzen (Grunwald 2016, S. 121ff.). Wahrend die Ansatze schwacher
Nachhaltigkeit vor allem in der neoklassischen Okonomie vertreten sind, sind es eher
Philosophen, die sich, an Prinzipien orientiert, auf Rechtfertigungsdiskurse einlassen, und
deren starke Nachhaltigkeitsannahmen auch nicht durch Operationalisierungsfragen
getriibt werden.

Der Konflikt zwischen ,,schwachen” und ,starken” Ansdtzen im Nachhaltigkeitsdiskurs
lasst sich mit der oben erlauterten Vierertypologie dechiffrieren: Schwache Ansatze
entsprechen dem eher skeptischen Verstandnis sozialer Nachhaltigkeit. Wer auf Markt
und Wirtschaft fokussiert ist, der muss schon aus erkenntnistheoretischen Griinden
davon (berzeugt sein, dass sich im Grunde alle sozialen Phanomene auf Markt- und
damit auf Austauschrelationen reduzieren lassen. Starke Ansatze finden wir bei den drei
anderen Konzepten Sozialer Nachhaltigkeit — je nachdem, welche politischen Zusatz-
annahmen (eher sozialistisch, konservativ oder garantistisch) vorherrschen.
Bemerkenswerter und theoretisch anspruchsvoller ist das ,integrative” Konzept nach-
haltiger Entwicklung, das Grunwald selbst bevorzugt. Es besteht aus drei inhaltlichen
Elementen: intra- und intergenerative Gerechtigkeit, globale Orientierung und anthro-
pozentrischer Ansatz.?’ Alle drei Elemente sind fir die vorliegende Konzeption relevant,
auch wenn hier mit der Regime-Theorie ein anderer, namlich historisch-systematischer
Zugang gewahlt wird: Der hier vertretene Ansatz der Wohlfahrtsregime-Theorie
konstituiert sich sowohl steuerungs- wie gerechtigkeitstheoretisch.

Das Problem ist allerdings, dass die drei althergebrachten Regimekonzepte — liberal,
sozialistisch, konservativ — flr intergenerationale Gerechtigkeitsprobleme nur sehr parti-
kulare Antworten finden. Liberale denken in Nutzenkalkiilen, Sozialisten in Klassen-
utopien, Konservative in Gemeinschaftspartikularismen. Aus jedem Regimeansatz lasst
sich damit nur begrenzt ein intergenerationales Gerechtigkeitsdenken destillieren. Nur
der garantistische Ansatz — der den Sustainable Development Goals der UN zugrunde
liegt — scheint substanziell universalistisch angelegt. Damit ist auch das Element der
globalen Orientierung ausgemacht: Es gelten analoge Kriterien, Nachhaltigkeit muss
global gedacht und verfolgt werden. Schlielich der Anthropozentrismus: Das Konzept
Sozialer Nachhaltigkeit und damit auch das hier vertretene weite Konzept sind schon aus
epistemischen Griinden anthropozentrisch, solange jedenfalls Tiere, Bdume oder Steine
keine vertragsfahigen Mitglieder von Gesellschaften sind. Vertragsfahig wiirde bedeuten,
dass sie auch Verpflichtungen gegen die Menschen haben und sich entsprechend strafbar
machen koénnen. Solange davon nichts ersichtlich ist, sollten wir nur die Menschen und
ihre Gesellschaften fir Nachhaltigkeit verantwortlich machen.

4. Wie normativ ist Soziale Nachhaltigkeit?

In einem Bericht Uber aktuelle Versuche, eine ,Soziologie der Nachhaltigkeit” zu fundie-
ren, beobachtet Anna Henkel ,die unter Normativitatsgesichtspunkten soziologische
Skepsis gegeniiber Nachhaltigkeit” (Henkel 2017, S. 308). Es mag fiir Nicht-Soziologlnnen
hilfreich sein zu erfahren, dass diese soziologische Skepsis schon immer auch der Sozial-
politik galt, die als ,Sozialreform*, als (katheder-)sozialistisch, jedenfalls — als Wissen-
schaft — als nicht nur angewandte und darin minderwertige, sondern auch als normativ

28 Haufig bleibt unklar, ob es sich um Theorien, d.h. Wissenschaft, oder um politische u.a. Handlungsperspektiven
handelt.
29 Grunwald 2016, S. 94; lesenswert ist aber auch die Herleitung und damit das gesamte Kapitel 4 seines Buches.
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gepragte und damit schmutzige kleine Schwester der Soziologie betrachtet wurde, ahn-
lich wie die Soziale Arbeit. Auch hier hat Max Weber schon vor knapp einem Jahrhundert
in seinem Aufsatz Uber ,die ,Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis” (Weber 1988a) das Notige gesagt. Normen und Werte kénnen und missen
selbstverstandlich selbst Gegenstand soziologischer Forschung sein und zwar nicht nur,
wie in der Einstellungsforschung, als Residuen im subjektiven Bewusstsein der Leute,
sondern auch als zentrales Element institutioneller Ordnung, wie es die soziologische
Bewegung des , Neoinstitutionalismus” zutreffend markiert (Opielka 2007). Eine soziolo-
gische ,Skepsis“ gegenlber Sozialer Nachhaltigkeit oder Nachhaltigkeit im Allgemeinen
ist daher so wenig angebracht wie gegeniber Wirtschaft, Politik, Europa oder Familie.
Das sind alles gesellschaftliche Phanomene, die einen mehr strukturell-institutioneller,
die anderen mehr handlungsbezogener Art. Sie kénnen selbstverstandlich normativ be-
setzt werden, man kann zum Beispiel Europa hassen oder lieben, das andert nichts da-
ran, dass es existiert und sei es als Idee. Ein ganzheitlicher und das heilt immer auch:
zugleich handlungs- wie systemtheoretischer, empirischer wie theoretischer Blick auf
Soziale Nachhaltigkeit steht gerade der Soziologie nicht nur zu, ohne sie, ohne den sozio-
logischen Fokus, ohne die Expertise einer Disziplin, die stets das Ganze der Gesellschaft
denken und verstehen will, verkimmert die Diskussion um Nachhaltigkeit.

Eine Soziologie der Nachhaltigkeit stellt leicht fest, dass eine Entgegensetzung von Nor-
mativitat und Faktizitat noch nie relevant war, vielmehr deren Durchdringung typisch.
Gerade die Sustainable Development Goals (SDG) demonstrieren dies vorziglich, sollen
sie doch als Ziele, als Normative steuernd wirken (Kani/Biermann 2017), was angesichts
der Komplexitat der sozialen und 6kologischen Zielsetzungen und ihrer Interaktionen
(ICSU 2017) auBerst anspruchsvoll ist. Ob die SDGs ein Governance-Potential besitzen
und welche Intentionen politische und andere Akteure leiten, die sich Nachhaltigkeit
bzw. Soziale Nachhaltigkeit auf die Fahne schreiben, das bleibt ohne Forschung nicht evi-
dent. Die Soziologie hat Nachhaltigkeit als Forschungsthema identifiziert, der Klimawan-
del wird als gesellschaftliches und nicht mehr primar naturwissenschaftliches Problem
erkannt (Dunlap/Brulle 2017). Nun steht an, die origindren Forschungsfelder der Soziolo-
gie, vor allem die Sozialpolitik, damit bekannt zu machen.
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