»Dem Fiihrer entgegen arbeiten«

Gouvernementale Perspektiven auf systemkonformes
Handeln in der NS-Diktatur

Christiane Kuller

»)eder, der Gelegenheit hat, das zu beobachten, weif3, dafs der Fith-
rer sehr schwer von oben her alles das befehlen kann, was er fiir bald
oder fiir spater zu verwirklichen beabsichtigt. Im Gegenteil, bis jetzt
hatjeder an seinem Platz im neuen Deutschland dann am besten ge-
arbeitet, wenn er sozusagen dem Fiihrer entgegen arbeitet.« (Werner
Willikens, 21.2.1934)

Dieses Zitat aus einer Rede, die der Staatssekretir im preuflischen
Landwirtschaftsministerium Werner Willikens im Februar 1934 vor
NS-Funktioniren hielt, geh6rt wohl zu den meistzitierten Sitzen aus
der NS-Zeit, seit sie der britische Historiker Ian Kershaw Ende der
1990er Jahre zu einem argumentativen Fluchtpunkt seiner iiber 1000-
seitigen Hitler-Biografie gemacht hat (Kershaw 1998; 2000)." Auf der
Suche nach einer Erklirung fur das Zusammenspiel zwischen Hitler
und Verwaltungsinstitutionen im NS-Staat sei der Fund der Rede ein
»Aha-Erlebnis« fiir ihn gewesen, berichtete Kershaw spiter in einem
Interview (Sporl/Wiegrefe 2000). »Dem Fithrer entgegen arbeitenc, das
bedeutete, so Kershaw, selbst die Initiative zu ergreifen »auf einer Linie
mit dem, was man fiir Hitlers Ziele hielt« (Kershaw 1998: 667). Kershaw
sah in dem Quellenzitat eine Erklirung dafiir, wie es dazu gekommen
war, dass so viele dabei mitgemacht hatten, nationalsozialistische Ziele
umzusetzen und zur Radikalisierung der Verbrechenspolitik beizutra-
gen. Die Pointe der Rede lag in seinen Augen darin, dass »dem Fiithrer
entgegen arbeiten« nicht nur bedeutete, ideologiekonform zu handeln,

1 Kershaw hatte zentrale Thesen bereits fiinf Jahre vorher in einem weniger be-

achteten Aufsatz publiziert (vgl. Kershaw 1993).
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sondern auch, dies aus eigenem Antrieb heraus und ohne Anweisung
»von oben< zu tun. Der Begriftf »dem Fithrer entgegen arbeiten« steht
seither metaphorisch fiir Handeln im Sinne der nationalsozialistischen
Weltanschauung, das auf eigener Entscheidung dafiir beruht.

Die Frage, warum so viele Menschen in ganz unterschiedlichen so-
zialen Positionen und beruflichen Funktionen im >Dritten Reich«bereit-
willigund engagiert mitgemachthaben, gehort zuden zentralen Fragen,
die wir bis heute an die NS-Zeit stellen. Ich kniipfe in meinen folgenden
Uberlegungen dazu an die Theorie von Gouvernementalitit an, wie sie
Michel Foucault in seinem Spitwerk entworfen hat. Er stellte dort die
Frage, warum Menschen sich freiwillig in einer ganz bestimmten Rich-
tung engagieren und organisieren, und warum es fiir das Funktionieren
sozialer Ordnungen so wichtig ist, dass sie das >in Freiheit< tun und da-
mit zeigen, dass sie produktive Mitglieder einer Gesellschaft sind (Fou-
cault 2000; vgl. auflerdem Foucault 2004a; Foucault 2004b). Ich méch-
te hier die Frage stellen, ob die Formulierungen des NS-Staatsekretirs
als eine Form der »Selbstregierung« gedeutet werden konnen, die eigen-
initiatives Handeln an Regierungsziele koppelte (Foucault 2005; Brock-
ling/Krasmann/Lemke 2000).

Gegenwirtig wird der gouvernementale Forschungsansatz vor allem
fiir liberale Gesellschaften diskutiert.? Ich meine aber, es ist durchaus
iberlegenswert, diesen Ansatz auch auf die NS-Zeit anzuwenden, auch
wenn das bisher selten gemacht wurde.? Denn Foucaults Konzept der
Fremd- und Selbstregierung bietet »einen Schliissel, der es erlaubt,
sowohl zwangsformige als auch freiheitliche Momente in den Blick zu
nehmens, wie es die Leipziger Historikerin Maren Moring formuliert
hat (2006). Und in diesem Sinn méchte ich hier meine Uberlegungen
vorstellen, wie man tber das Konzept der Gouvernementalitit auch
das systemkonforme Handeln in der NS-Zeit méglicherweise ein Stiick

2 Mit Blick auf neoliberale Gesellschaftsordnungen kommen dadurch Themen
in den Blick wie etwa das >Nudgings, durch das Menschen manipulativ zu er-
wiinschtem Verhalten gebracht werden sollen, vgl. Thaler/Sunstein 2008. Zur
Diskussion freiwilligen Engagements in (post-)kommunistischen Gesellschaf-
ten vgl. Lindenberger 2020.

3 Robert Cellately bezog sich auf Michel Foucaults Gouvernementalitidtskonzept
in seiner Gestapo-Studie (Gellately 1993: 28). Fiir einen Uberblick iiber verschie-
dene gouvernementale Interpretationsansitze in der NS-Forschung vgl. Schnei-

der 2006.
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weit neu perspektivieren und zu Weiterentwicklungen des begrifflichen
Instrumentariums kommen kann.

Dazu nehme ich zunichst das freiwillige Mitmachen aus der Per-
spektive >von oben«— aus der Sicht der Herrschenden — und dann aus der
Perspektive »von unten< — aus der Sicht derjenigen, die mitmachten — in
den Blick. Daran anschliefRend diskutiere ich in einem dritten Schritt,
wieviel Freiheit in diesem Mitmachen enthalten war.

Freiwilligkeit als Ressource fiir das NS-Regime

Genau betrachtet ist das Eingangszitat von Werner Willikens kein Be-
leg fiir die Funktionsweise von ideologiekonformem Handeln im >Drit-
ten Reich¢, obwohl es hiufig so verwendet wird. Es ist vielmehr Aus-
druck einer normativen Erwartungshaltung gegeniiber solchem Han-
deln. Weiter unten in seiner Rede appellierte Willikens dann auch di-
rekt an seine Zuhdrer, wenn er sagte, es sei »die Pflicht eines jeden, zu
versuchen, im Sinne des Fithrers ihm entgegen zu arbeiten« (Willikens,
21.2.1934). Die Rede gehort damit in den Bereich der Quellen iiber das
Herrschaftsverstindnis der NS-Machthaber. Das Zitat belegt, dhnlich
wie zahlreiche andere Quellen, dass freiwilliges Engagement auch im
sDritten Reich<erwartet wurde. Die Aufforderung dazu ist eine effizien-
te Mobilisierungsstrategie, die sich auch diktatorische Regime wie der
Nationalsozialismus gezielt zu eigen machten. In diesem Sinn hat bei-
spielsweise auch der Historiker Johann Chapoutot das Herrschaftskon-
zept einer Gruppe von NS-Intellektuellen untersucht, die in der zweiten
Kriegshilfte die - letztlich nie umgesetzte — Verwaltung eines deutschen
>Grofreiches< mit geringen Mitteln und wenig Personal planten. Die tra-
ditionell engmaschigen biirokratischen Verwaltungsprinzipien konnten
dabei aufgrund von mangelnden Ressourcen nicht funktionieren. Statt-
dessen sollten die Beamten nach Ansicht der Vordenker méglichst gro-
Ren Spielraum haben, um den anvertrauten Auftrag, den sie bereitwillig
akzeptierten und zu ihrem eigenen machten, um jeden Preis zu erfil-
len. Ein solches Handlungsprinzip entsprach in den Augen dieser Grup-
pe von NS-Verwaltungsplanern einer sgermanischen Freiheit«. Der Titel
des Buches von Chapoutot bringt die paradoxe Verbindung von ideolo-
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gischer Ausrichtung und >freiem« Handeln der Beamten auf den Punkt:
»Gehorsam macht frei« (Chapoutot 2021).*

Auch dieses Beispiel zeigt: Freiwilliges Handeln hatte fiir die NS-Re-
gierung von Anfang an eine besonders Qualitit und stellte einen Modus
des Handelns dar, der mehr Ressourcen zu mobilisieren versprach als
erzwungenes Mitmachen. In diese normative Erwartungshaltung war —
insbesondere bei einem Gewaltregime wie dem Nationalsozialismus -
eine Paradoxie eingeschlossen, nimlich dass diktatorische Machtdurch-
setzung gerade die Freiwilligkeit, an die so dringend appelliert wurde, in
Frage stellte.

Freiwilligkeit als Modus systemkonformen Handelns

So interessant diese Perspektive svon obenc ist — iiber die tatsidchlichen
Motive systemkonform handelnder Menschen sagen solche Quellen
kaum etwas aus. Hierfiir muss man die Perspektive >vom Kopf auf die
Filkec stellen und die handelnden Subjekte selbst in den Blick nehmen.

Ian Kershaw schien der Gedanke, dass alle dem »Fithrer entgegen ar-
beiten« sollten, wie das letzte fehlende Puzzlestiick, um zu beschreiben,
wie ein Staat funktionierte, wenn seine Verwaltung systematisch ausge-
hohlt und in eine personalisierte Herrschaft umgestaltet wurde. Er in-
teressierte sich in seinen Forschungen vorwiegend dafiir, wie die staat-
liche Verwaltung im >Dritten Reich« arbeitete, vor allem warum sie an-
gesichts einer funktionalen Entkernung der traditionellen Regierungs-
biirokratie nicht polykratisch zersplitterte, sondern bis in die letzten Ta-
ge des Zweiten Weltkriegs effizient arbeitete (Kershaw 1998: 669). Damit
stand er mitten in den Forschungsdebatten seiner Zeit, in denen disku-
tiert wurde, wie ein hochmoderner Staat ohne zentrale Koordinations-
stelle und mit einem von der Regierungsmaschinerie weitgehend losge-
l6sten Regierungschef allen zentrifugalen Dynamiken zum Trotz funk-
tionieren konnte (Reichardt/Seibel 2011).°

4 Nach 1945 verfolgte insbesondere der Jurist Reinhard Hohn diesen Ansatz wei-
ter in der von ihm gegriindeten Akademie fiir Fithrungskrafte in Bad Harzburg
(Mtiller 2019).

5 Die organisationssoziologische Perspektive findet sich bei Kithl 2014; ge-
schichtswissenschaftlich neuerdings vgl. Middendorf 2022; zum Konzept der

»neuen Staatlichkeit« im Nationalsozialismus vgl. Hachtmann 2023.
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Von Forscher*innen, die sich dafiir interessierten, warum die Ver-
waltungsbeamten mitgemacht hatten, erfuhr Kershaws Interpretation
hingegen auch viel Kritik. Arbeitet nicht jede Verwaltung »ihrem Leiter
entgegenc, fragte beispielsweise Bernhard Gotto, der das Modell in der
Variante »dem Gauleiter entgegen arbeiten« in einem Aufsatz persifliert
hat (Gotto 2007). Zweifelhaft schien auch, dass es vor allem das Charis-
ma Hitlers gewesen sein sollte, was die Beamten zum Mitmachen brach-
te. Gab es nicht auch ganz andere, mindestens ebenso plausible Motive,
die zu systemkonformem Handeln fithren konnten?

Kershaw selbst hat das an anderer Stelle auch zugestanden, wenn er
den Begriff »dem Fithrer entgegen arbeiten« letztlich nur noch als eine
Art Chiffre verwendete:

»[...] the notion of sworking towards the Fithrer< could be interpreted,
too, in a more indirect sense where ideological motivation was sec-
ondary, or perhaps even absent altogether, but where the objective
function of the actions was nevertheless to further the potential for
implementation of the goals which Hitler embodied.« (Kershaw 1993:
117)

Demnach konnten auch materielle Vorteilsnahme und Karrierein-
teressen eine zentrale Rolle spielen, etwa bei >Arisierungen«< oder bei
Denunziationen gegeniiber der Gestapo. Arzte, die im Interesse eines
eugenisch sgesiinderen<« Volkes Menschen mit mentalen Beeintrich-
tigungen fur das >Euthanasieprogramme« vorschlugen, arbeiteten in
dieser Lesart »dem Fithrer entgegen«, folgten aber auch medizini-
schen Leitbildern ihrer Zeit. Ebenso Anwilte und Richter, die an der
Beseitigung rechtlicher Schutzmafinahmen mitwirkten, um die Ge-
sellschaft von >kriminellen Elementen< und unerwiinschten Personen
zu >sduberng, oder Unternehmer, die im Krieg von Riistungsauftrigen,
geraubten Ressourcen und der Ausbeutung auslindischer Sklavenar-
beiter profitierten, auch Militirs, die eine moderne Armee aufbauten,
um Deutschlands Hegemonie in Europa wiederherzustellen, Wissen-
schaftler, die sich teure Projekte vom NS-Regime finanzieren lieflen
und dabei fir sich in Anspruch nahmen, es ginge ihnen um techni-
schen Fortschritt zum Wohle der Menschheit - sie alle kénnen unter
der Formulierung »dem Fithrer entgegen arbeiten« subsummiert wer-
den. Ausschlaggebend war, so argumentierte Kershaw, dafiir nun nicht
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mehr das ideologische Motiv, sondern dass das Handeln im Ergebnis
nationalsozialistische Ziele férderte.

In dieser Definition deckt der Begriff »dem Fiihrer entgegen ar-
beiten« die ganze Breite systemkonformen Handelns ab, indem er
ein grofles Spektrum an Motivationen in den Blick nimmt, das von
ideologischer Ubereinstimmung und Systemloyalitit iiber regime-
kompatible Vorstellungen von professionellem Handeln bis hin zu
personlichen Griinden wie Bereicherung und Karriere-Opportunismus
sowie zur Angst vor beruflichen Nachteilen reicht. Der Ansatz kann
damit unterschiedliche Forschungsansitze integrieren: ideologische
Verheiflungen und emotionale Zugehérigkeitskonstruktionen, wie es
die Forschung im Zusammenhang mit dem Thema >Volksgemeinschaft«
diskutiert hat (Sul/Sifd 2024), oder Gruppendynamiken, wie sie un-
ter dem Stichwort >Kameradschaft« untersucht wurden (Kithne 2006).
Auch traditionsbehaftete Begriffe wie >Pflichtgefiihl und >Moral< (Gross
2010), die in der NS-Forschung intensiv diskutiert worden sind, sind
hier mit einbezogen. Und es sind vor allem die Mischungsverhiltnisse
und Zwischenriume der Motivbereiche, die interessant sind, denn dort
zeigen sich Antinomien in der Herrschafts- und Alltagswirklichkeit der
NS-Diktatur und die daraus resultierenden komplexen Entscheidungs-
prozesse, die dem Mitmachen zugrunde lagen.

Der gouvernementale Forschungsansatz stellt ein Instrumentarium
bereit, um das Mitmachen in Diktaturen ihnlich differenziert zu ska-
lieren, wie es seit den 1980er Jahren fiir die Widerstandsforschung kon-
zipiert worden ist (Kenkmann 2024). Nimmt man die Formen des Mit-
machens und die Formen der Verweigerung zusammen, wird ein inte-
grierter Gesamtblick moglich auf das systembezogene Handeln von Ak-
teuren unter diktatorischer Herrschaft. Am Ende steht eine Beschrei-
bung des breiten Spektrums von individuellem Handeln zwischen En-
gagement und Verweigerung, die >negativec Rahmenbedingungen, wie
Terror und Zwang, ebenso einbezieht wie >positive« Anreize, etwa Aner-
kennung und Korruption. Das ermdglicht nicht zuletzt einen differen-
zierteren Blick auf die Verantwortung von Individuen und Gruppen, wie
er fur die Auseinandersetzung mit den Diktaturen des 20. Jahrhunderts
immer wieder eingefordert wird.
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Freiheit im >Fiihrerstaat<?

Auch wenn die bisherigen Uberlegungen Potential fiir eine weit ange-
setzte Synthese aufzeigen — die eigentliche innovative Kraft des gouver-
nementalititstheoretischen Ansatzes liegt noch an einer anderen Stelle,
und das fithrt zur urspriinglichen Frage zuriick: Wieviel Freiwilligkeit
gab es im >Fithrerstaat¢, und wieviel Freiheit steckt in dieser Freiwillig-
keit?

»Wenn man die Ausiibung von Macht als eine Art der Einwirkung auf
die Handlungen anderer definiert, wenn man diese Handlungen durch
die Herrschaft von Menschen iiber andere Menschen charakterisiert —
im weitesten Sinne des Wortes«, schrieb Foucault in einem Aufsatz, in
den er auch faschistische und stalinistische Regime einbezog, »dann
schlief3t man ein wichtiges Element ein: die Freiheit.« »Sklaverei«, fuhr
er fort, sei kein Machtverhaltnis, sondern ein »physisches Zwangsver-
hiltnis« (Foucault 1982: 790). Neben der sklavereihaften Herrschaft sah
Foucault aber auch in Diktaturen wie dem Nationalsozialismus noch
eine andere Form von Machtverhiltnissen, die als >Regierung<im Sinne
von Freiwilligkeit funktionierte.

Blickt man aus dieser Perspektive noch einmal auf das Eingangs-
zitat, dann wird eine signifikante Leerstelle deutlich, die von zentraler
Bedeutung ist — ja auf den ersten Blick die gouvernementale Interpre-
tation grundsitzlich in Frage stellt: Denn nicht alle, die eigeninitiativ
»dem Fithrer entgegen arbeiteten«, entschieden sich dazu in ginzli-
cher Freiheit. Auch Pflichtgefithl und Amtsverstindnis, Karrierismus
und Opportunismus erfassen die Rahmenbedingungen wihrend der
NS-Zeit nur unzureichend. Vielmehr gehorte zum Verbrechensregime
des >Dritten Reiches< auch massive Gewalt gegeniiber abweichendem
Verhalten. Kann es so etwas wie >freiwilligesc Mitmachen tiberhaupt
geben, wenn bei einer Verweigerung massive Bestrafung drohte? Ist
nicht alle Freiwilligkeit im Nationalsozialismus eine Farce? Was bleibt
am Ende iibrig von der Freiheit im >Fithrerstaat<?

Solche Einwinde sind ernst zu nehmen, und eine Analyse von Mit-
machen in der NS-Diktatur ohne Beriicksichtigung der Gewaltdimen-
sion der nationalsozialistischen Herrschaft wire vollig unzureichend.
Gleichwohl wire auch die Annahme falsch, allein Zwang und Gewalt
hitten Menschen dazu gebracht, mitzumachen - auch wenn viele das
nach 1945 zu ihrer Verteidigung behauptet haben (Kwiet 2003). Zahllose
Quellen belegen, dass Akteure im >Dritten Reichc explizit fiir sich in An-
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spruch nahmen, freiwillig zu handeln. Ganz offensichtlich gehérte das
Bewusstsein einer Selbstermichtigung aus freier Entscheidung heraus
zum subjektiven Motivationsspektrum im >Dritten Reich<. Und auch
Quellen aus der Zeit nach 1945 verweisen auf die Bedeutung >gefithlter<
Selbstbestimmung, wie es beispielsweise die ehemalige BDM-Fiihrerin
Melita Maschmann in ihrer Autobiografie riickblickend festhielt: »Im
Ubrigen war das Bewuftsein der Freiwilligkeit unserer Arbeit eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dafd man sich wohl dabei fithlte« (zitiert
nach Zuckerstitter 2014: 92). Aus gouvernementalititstheoretischer
Perspektive liegt in dem Befund, dass Freiwilligkeit im >Dritten Reichs
eine >Freiwilligkeit unter Zwangsbedingungen«< war, keine Besonder-
heit einer diktatorischen Gesellschaft. Rahmenbedingungen, die die
Handlungsfreiheit einschrinken, gehéren vielmehr zu den klassischen
Antinomien, die - wenn auch in unterschiedlicher Auspragung - fiir die
freiwillige Handlungssituationen in allen Gesellschaften typisch sind
(Hyman 2013: insb. 689-692).

Der interessante Aspekt liegt an anderer Stelle: Aus der Perspektive
vieler zeithistorischer Analysen der NS-Zeit sind freiwilliges Mitma-
chen und erzwungenes Mitmachen zwei entgegengesetzte Pole auf
einer Skala zwischen Freiheit und Zwang. Dies hingt auch damit
zusammen, dass nach 1945 meistens daran orientiert die Frage der
Verantwortlichkeit fiir NS-Verbrechen diskutiert wurde. Die Gouver-
nementalititstheorie nimmt hingegen an, dass Gewaltherrschaft und
>Regierung iiber Freiwilligkeit« in modernen Gesellschaften parallel
existieren und tiberlappend funktionieren. Denn gouvernementalitits-
theoretisch bedeutet das Vorhandensein von Zwang nicht automatisch
die Abwesenheit von Freiheit im Sinne freiwilligen Mitmachens. Dem-
nach gibt es auch in Diktaturen Machtverhiltnisse, in denen siiber
Freiheit regiert< wird (Foucault 1982). Die gouvernementalititstheore-
tische Interpretation verweist darauf, dass es im »>Dritten Reich« nicht
nur ein »Kerkersystem« der Gewalt gab (Foucault 1976: 380ff.), sondern
gleichzeitig auch ein >Regieren tiber Freiwilligkeit, das Freiheit in der
Vorstellung der handelnden Subjekte funktionell voraussetzte. Die Kraft
von Freiwilligkeit als Ressource neben der Gewaltherrschaft ernst zu
nehmen, bedeutet, eine zweite Dimension von Handlungsfreiheit zu
vermessen, die nicht unmittelbar ein Teilbereich der Herrschaftsgewalt
war. Und diese Dimension spielte sowohl fiir die NS-Machthaber als
auch fir die handelnden Subjekte auch im >Dritten Reich«eine Rolle. Das
>Regieren iiber Freiwilligkeit< auszublenden, wiirde empfindliche blinde
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Flecken entstehen lassen, z.B. bliebe die enorme Mobilisierungsfihig-
keit der Kriegsgesellschaft unerklirt. Die Gouvernementalititstheorie
16st die Frage nach den Machtverhiltnissen zudem von der Fixierung
auf den Staat und richtet die Aufmerksambkeit auf ein ganzes Biindel von
Praktiken, mit denen in der Gesellschaft auch jenseits von staatlichen
Institutionen regiert« wurde.

Nimmt man es ernst, dass es einen solchen Handlungsraum der
Freiwilligkeit auch im >Dritten Reich« gab, dann hat das Folgen, auch
fiir die Analyse der Verbrechen der NS-Zeit: Denn geht man davon aus,
dass Mitmachen Zugehorigkeit erzeugte, dann ist auch die Kehrseite
zu untersuchen, inwiefern Menschen vom Mitmachen ausgeschlossen
waren und damit auch ihre schiitzende Zugehorigkeit zur nationalso-
zialistischen >Volksgemeinschaft« verloren. Inklusion und Exklusion
waren nicht nur Prozesse der Gewaltherrschaft, sondern auch der >Frei-
willigkeit<im Sinne einer zweiten Machtsphire. Fragen von Schuld und
Verantwortung sind damit auch fir die machtvollen Dynamiken von
freiwilligem Mitmachen zu diskutieren. Freiwilliges Mitmachen war
nicht allein eine individuelle Praxis, sondern verweist auf gesellschaft-
liche Machtverhiltnisse und deren Anteil auch an den Verbrechen im
»Dritten Reich<.®

Damit komme ich zu meinem Schlussgedanken: Viele Erklirungs-
ansitze zum Mitmachen im >Dritten Reich< beschreiben das systemkon-
forme Handeln als AuRerkraftsetzung der Normalitit und die NS-Herr-
schaft als etwas ganzlich Fremdes und auch von unserer Alltagswelt klar
Abgrenzbares. Dazu gehéren Begriffe wie die von der dlteren Forschung
postulierte Dichotomie von Normen- und Mafinahmenstaat (Fraenkel
1941) und der »Zivilisationsbruch« (Diner 1988). Auch der Bezug auf den
Idealtypus der charismatischen Herrschaft von Max Weber (Hachtmann
2019) entspricht in gewissem Maf3e diesem Abgrenzungsbediirfnis. Und

6 Verbunden mit der Frage nach schuldhaftem Handeln wurde die Frage nach der
Freiwilligkeit auch juristisch schon frith thematisiert. Das grundlegende Gut-
achten, das der Historiker Hans Buchheim 1964 fiir den Auschwitzprozess for-
mulierte, stellte fest, die angeklagten NS-Tater hétten auf freiwilliger Basis im
Rahmen eines politischen Konsenses gehandelt. Und bereits Buchheim stellte
daran anschliefiend die Frage nach Partizipation und Verantwortung, die unmit-
telbar mit dem Freiwilligkeitscharakter verbunden war (Buchheim: 1965). Vgl.

zur historischen Einordnung auch Beeker 2016.
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auch die Totalitarismustheorie (Arendt 1951) ist ein Ansatz, der die Un-
terschiede zu liberalen Gesellschaften stark macht. Diese Perspektiven
sind Ergebnis einer Haltung, die das Bediirfnis hat, sich vom National-
sozialismus abzugrenzen und die Grenzlinien zu markieren. Mit mei-
ner Argumentation will ich diese theoretischen Abgrenzungen nicht in
Frage stellen oder relativieren. Ich will ihnen aber das >Regieren tber
Freiwilligkeit« als eine zweite Machtsphire mit eigenen Funktionsme-
chanismen an die Seite stellen, die uns sehr viel vertrauter ist als die
Gewaltherrschaft der Diktatur. Die Analyse des >Regierens iiber Freiwil-
ligkeit« sollte uns sensibilisieren fir die Mechanismen von freiwilligem
Mitmachen auch bei gesellschaftlicher Exklusion und bei der Abkehr von
freiheitlichen Grundwerten, wie sie auch in unserer Gegenwart gesche-
hen kénnen und geschehen. In diesem Sinne verweist die Analyse des
>Regierens iiber Freiwilligkeit« darauf, dass auch im NS-Regime Verbre-
chen »nichtvon einer ganz anderen Gesellschaft und anderen Menschen
betrieben wurden, sondern von den uns wohlvertrauten« (Herbert 2002:
38).
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