Der Grundsatz der Trennung von Staat und Religion in Japan -
Zur Entscheidung des Landgerichts Osaka vom 24. Marz 1982!

von Robert Heuser

Am 24, Mirz 1982 hat das LG Osaka (als erste Instanz) entschieden, daf} die Umset-
zung eines Kriegerdenkmals auf Kosten der Stadtgemeinde Mino (Prafektur Osaka), die
kostenlose Bereitstellung eines stddtischen Grundstiicks fiir die Aufstellung des Denk-
mals und der Kauf dieses Grundstiicks aus offentlichen Mitteln gegen die Verfassung
verstolen haben. Die beklagten Gemeindebeamten wurden zur Kostenerstattung verur-
teilt. Sie haben gegen das Urteil Berufung beim Oberlandesgericht eingelegt. Eine Revi-
sion zum Obersten Gerichtshof (OGH) ist denkbar, weswegen ein Urteil in dieser auch
und besonders in Japan einem »ideologisch verminten Bereich«? zugehorigen Sache viel-
leicht erst Ende dieses Jahrzehnts rechtskréftig werden wird. Da die Wirkungen der Ent-
scheidung des LG aber schon jetzt ihre Schatten werfen,’ und die Angelegenheit von
grundsitzlicher Bedeutung ist fiir die japanische Diskussion des Verfassungsprinzips der
Trennung von Staat und Religion (seikyd bunri) und damit fiir Selbstverstandnis und
Entwicklungsrichtung der gegenwirtigen japanischen Gesellschaft iiberhaupt, soll schon
jetzt auf sie hingewiesen werden.

Die Fakten

Im Jahre 1975 plante die Stadt Mino auf dem Geldnde einer stidtischen Grundschule
den Bau einer Schwimmbhalle. Zu diesem Zweck muflte das sich dort von 1916 bis 1947
und wieder seit 1952 befindliche Kriegerdenkmal entfernt werden. Derartige aus wuchti-
gem Felsgestein und aufgesetzter Steinplatte mit eingemeiflelter Aufschrift »chitkonhi«
(»Denkmal fiir die loyalen Seelen«) (i. d. R. in der Kalligraphie e{nes Armeegenerals)
bestehende Denkmiler waren bis 1945 iiberall auf 6ffentlichen Plitzen in Japan anzu-
treffen. Viele stammten aus der Zeit nach dem chinesisch-japanischen (1894/95) und
dem russisch-japanischen Krieg (1904/05). Unter der Militaristenherrschaft wurde zwi-

I Hanrei-taimuzu Nr. 463 (Mai 1982), S. 76-89 (mit redaktioneller Vorbemerkung). Ein ausfiihrliches Ent-
scheidungsresumee (yoshi) des Gerichts war schon am Tage der Entscheidung in den Abendausgaben der Ta-
geszeitungen verdffentlicht worden.

2 So H. Weber, Grundprobleme des Staatskirchenrats, JuS 1967, S. 433,

3 Die Liberaldemokratische Partei, die eine Politik der Re-Staatlichung des Yasukuni-Schreins in Tokyo, dem
den Kriegsgefallenen gewidmeten nationalen Heiligtum, verfolgt (entsprechender Gesetzesentwurf wurde
mehrfach im Parlament - bisher erfolglos - eingebracht), hat wenige Tage nach dem Urteilsspruch in einer
roffiziellen Parteimeinung« die Entscheidung als »Angriff auf unsere traditionelle geistige Kultur« heftig kri-
tisiert. Vgl. Mainichi-Shimbun vom 30. 3. und Asahi-Shimbun vom 31. 3. 1982.
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schen 1939 bis zum Ende des Krieges systematisch in jedem Gemeindebezirk ein solches
Chukonhi errichtet. Bei Betreten und Verlassen der Schule waren die im Sinne des »Ten-
no-Staats-Geschichtsbildes« erzogenen Schiiler dazu angehalten, den von dem Denkmal
reprasentierten Seelen der Gefallenen durch stilles Verharren und Verbeugen ihre Refe-
renz zu erweisen. Nach dem Krieg wurde auf Anordnung des Alliierten Obersten Be-
fehlshabers alle Kriegerdenkméler (zusammen mit dem Staats-Shintd) als Ausdruck des
Militarismus beseitigt (i. d. R. nur die aufgesetzte Inschriftenplatte, der Felssockel blieb
stehen).* Nachdem die Besatzungszeit Anfang 1952 zu Ende gegangen war, wurden viele
dieser Chiikonhi auf Initiative der Hinterbliebenenvereinigungen erneut aufgestellt. So
auch in der Stadt Mind.’ Das dortige Denkmal war urspriinglich im Jahre 1916 von der
Ortsgruppe der landesweiten Veteranen-Vereinigung auf dem Schulhof der Grundschule
errichtet worden. Es ist etwa sechs Meter hoch und drei Meter breit, wird von Baumen
umrahmt und von einer Steinballustrade umfaft. Es ist den Seelen von 298 Kriegsgefal-
lenen, deren Namenbrettchen sich im Inneren des Steins befinden, geweiht. Die Hinter-
bliebenenvereinigung hielt hier jahrlich im April Gedenkzeremonien - abwechselnd in
shintoistischem und buddhistischen Ritus - ab, an denen neben Vereinsmitgliedern auch
der Biirgermeister und andere Gemeindebeamte als Géste teilzunehmen pflegten und
Beileidsworte verlasen. Die Bevolkerung nahm nicht teil.

Dieses Chiikonhi wurde 1975 nach Verhandlungen mit der Hinterbliebenen-Vereinigung
von seinem Standort auf dem Schulgeldnde auf ein zu diesem Zweck von der Gemeinde
erworbenen benachbarten Grundstiick verlegt. Dabei entstanden Aufwendungen in
Hohe von rund DM 788 200,- fiir den Grundstiickskauf und in HG6he von rund
DM 73 000,- fiir die Umsetzungsarbeiten. Eigentiimer des Denkmals ist nicht die Stadt,
sondern der Verein der Kriegshinterbliebenen, dem das von der Stadt erworbene Grund-
stiick zum Zweck der Aufstellung des Denkmals unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
worden war.5 Im Februar 1976 legten neun Biirgerinnen der Stadt Mind beim zusténdi-
gen LG Osaka gegen den Biirgermeister, den Erziehungsdezernenten und andere Ge-
meindebeamte Einwohnerklage (jimin soshd) gem. § 242,2 Lokal-Selbstverwaltungsge-
setz” wegen »unverantwortlicher Verwendung offentlicher Gelder« ein und verlangten
Riickerstattung eines Betrages i. H. von 35 Millionen Yen. Die Klédger vertreten die An-
sicht, dal} die Beklagten bei der Umsetzungsaktion gegen Art. 20 III und 89 der Verfas-
sung verstolen hétten.

4  Zudiesen Vorgingen und der vorangegangenen Etablierung des Staats-Shinto vgl. C. Coville, Shinto, Engin-
ge of Government, The Transactions of the Asiatic Society of Japan, third Series, vol. 1 (1948), S. 1 ff.und S.
Murakami, Japanese Religion in the Modern Century, (englisch) Tokyo 1980. Zur Entstehung des Staats-
Shinto grundlegend E. Lokowandt, Die rechtliche Entwicklung des Staats-Shinto in der ersten Hilfte der
Meiji-Zeit (1868-1890), Studies in Oriental Religions, Bd. 3, Wiesbaden 1978.

5 Das Gericht weist ausdriicklich darauf hin, daf keine Klarheit dariiber besteht, wer diese Wiedererrichtung fi-
nanziert habe.

6 Nach japanischem Recht bleibt das rechtliche Schicksal von Bauweken von dem des Grundstiicks getrennt.

7  Jumin-sosho ist eine Art von Popularklage, mit der Biirger Akte der ortlichen Behorden angreifen konnen.
Sie ist dem citizens’ suit der amerikanischen Bundesstaaten nachgebildet.
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Art. 20 lautet:

»Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses ist jedermann garantiert. Keine religiose Gemein-
schaft darf vom Staat mit Sonderrechten ausgestattet werden oder politische Macht ausiiben.
Niemand darf gezwungen werden, an religiosen Handlungen, Festen oder Veranstaltungen teil-

zunehmen.
Der Staat und seine Organe haben sich der religiosen Erziehung und jeder anderen Art religiser
Betatigung zu enthalten. «

Art. 89 lautet:

»Offentliche Geldmittel und anderes &ffentliches Vermogen diirfen zur Verwendung durch reli-
gidse Organisationen oder Vereinigungen, zu deren Gunsten oder Erhaltung sowie fiir mildtati-
ge, bildende oder wohltédtige Werke, die nicht der 6ffentlichen Aufsicht unterstehen, weder aus-
gegeben noch zur Verfiigung gestellt werden.«®

Die Klagerinnen hoben besonders hervor, dafl ihrer Ansicht nach die Stadtgemeinde ei-
ner religiosen Organisation, als welche sie die Vereinigung der Kriegshinterbliebenen
klassifizierten, durch die Finanzierung der Denkmalverlegung und die kostenlose Nut-
zungsiiberlassung des Grundstiicks »Sonderrechte« eingerdumt habe.

Die Beklagten legten demgegeniiber dar, dal das Denkmal nicht religioser Natur sei.
Auch die jahrlich abwechselnd in shintoistischem und buddhistischem Ritus durchge-
filhrten Gedenkzeremonien seien nicht als Religion, sondern als bloes Brauchtum zu
qualifizieren. Die notwendige Verlegung des Denkmals auf Kosten der Gemeinde habe
daher keine verfassungsrechtlich relevante Dimension.

Beide Parteien hatten fiir ihre Auffassung Gutachten von Verfassungsrechts- und Reli-
gionswissenschaftlern eingeholt.’

Die Entscheidung!®

Das Gericht gab der Klage statt und verurteilte die Beklagten zur Entrichtung eines Be-
trages in Hohe von rund DM 284 00. Die Beklagten hitten es in rechtswidriger Weise
unterlassen, gegeniiber dem Ortsverein der Kriegshinterbliebenen die Beseitigung des
Denkmals und die Rdumung des stadtischen Grundstiicks und gegeniiber dem Grund-
stiicksverkdufer den Kaufpreis zuriickzufordern. Alle im Zusammenhang mit der Um-
setzung des Denkmals getroffenen Rechtshandlungen seien wegen Verfassungsverstofles
nichtig.

Das Gericht behandelt ausfiihrlich Geschichte, Funktion und Zusammenhang mit dem
(nationalen) Yasukuni-Schrein und den (lokalen) Gokuku-jinja (den Schreinen zum

8 Leicht abgewandelte Ubersetzung nach W. Réhl, Die japanische Verfassung, Frankfurt a. M. 1963.
9  Dazu auch Mainichi-Shimbun vom 22. 3. 1982.
10 S.o0. Anm. 1.
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Schutz des Staates) der Chukonbhi seit der Meiji-Restauration (1868) im allgemeinen so-
wie die konkreten Umstdnde des MinG-Denkmals im besonderen und gelangt zu der fiir
seine Entscheidung grundlegenden Qualifikation des Denkmals als »religiése Einrich-
tung«. Die darauf bezogenen Handlungen der Stadt betrachtet es als »religiose Betati-
gung« (Art. 20 IIT Verfassung), die Hinterbliebenen-Vereinigung als »religiose Organi-
sation oder Vereinigung« (Art. 89 Verfassung). Die entscheidungserheblichen Teile sei-
ner Begriindung lauten:

»Das Denkmal des vorliegenden Falles war von dem Ortsverein der Veteranenvereinigung zur
Verehrung der Kriegsgefallenen von Mind . . . errichtet worden. Es dient also der Ehrfurchtbe-
zeugung gegeniiber den im Krieg auf jammervolle Weise zu Tode gekommenen Soldaten und es
wurde errichtet, die Seelen der Gefallenen zu trosten, die Leistungen, welche die Gefallenen zu
Lebzeiten vollbracht haben, zu verherrlichen und sie nach ihrem gottverlassenen Tod als Gétter
zu verehren. Weil ferner die Denkmalinschrift »chiikon« die Seelen derjenigen bedeutet, die sich
in Treue zum Tenno aufgeopfert haben - die Aufschrift »chiic (Loyalitéat) bedeutet die Pflicht der
Untertanen gegeniiber Staat und Tennd -, kann nicht abgestritten werden, dal3 hier der Tod auf
dem Schlachtfeld gepriesen wird.!' Das Denkmal verlieh so den zahlreichen Zwischenfallen und
dem Krieg als heiligem Krieg seit 1925 durch die Tennd-Herrschaft einen Sinn, was von der mi-
litaristischen Erziehung ausgebeutet wurde. Der Yasukuni-Schrein und die ihm untergeordneten
Schreine zum Schutz des Staates fungierten bis zur Kriegsniederlage genauso wie die Chiikonhi.
An Shintofesten wurden alle Biirger einschliefllich der Grundschiiler gezwungen, an den Gotter-
verehrungen teilzunehmen . . .

Das Chiikonhi des vorliegenden Falles ist als ein Objekt eben einer solchen Verehrung eines die-
ser Chiikonhi, eine Eigenschaft, die sich auch nach der Umsetzung nicht gedndert hat. Das
Denkmal des vorliegenden Falles ist durch eine (fiir Shinto-Schreine typische) Einfriedung um-
geben, der Boden ist mit weillen Kieselsteinen ausgelegt, . . . es hat die gewaltige Hohe von
6,3 m. Eine derartige Struktur, ein derartiger Stil a3t die Atmosphére eines unverletzlichen hei-
ligen Bezirks aufkommen, wo gleich einem Schreinbezirk die Anwesenheit von Feierlichem und
Mystischem empfunden wird. Im Chiikonhi des vorliegenden Falles . . . sind die Seelentéfelchen
(reiji) als Gegenstande der Verehrung eingebaut, und die Hinterbliebenenfamilien haben ange-
sichts dieses Denkmals . . . die Vorstellung von der Existenz von etwas Ubernatiirlichem . . .
Der Ortsverein Mino der Vereinigung der Hinterbliebenenfamilien hilt vor dem Denkmal Ge-
denkzeremonien . . . in [vom Gericht spezifisierten] shintoistischen oder buddhistischem Ritus
ab...

Die Denk- und Erscheinungsformen von Religion sind hochst vielféltig und eine eindeutige Defi-
nition ist schwierig, jedoch kann man davon ausgehen, daB sich Religion aus der Uberzeugung
von der Existenz von Ubernatiirlichem, von die gewdhnliche Erkenntnis des Menschen Trans-
zendierendem und der darauf sich griindenden Ehrfurcht bildet. Der Sinn der in Art. 20 und 89
der Verfassung erwihnten Religion mul auch als ein solches Phdanomen verstanden werden . . .
Somit handelt es sich bei dem Chiikonhi des vorliegenden Falles . . . um nichts anderes als um
eine Tur religiose Handlungen genutzte religiése Einrichtung.«

Von dieser Qualifikation des Denkmals ausgehend, kommt das Gericht zu dem Schluf3,
daf} die Gebrauchsiiberlassung des stadtischen Grundstiicks sowie die von der Stadt fi-
nanzierte Umsetzung verfassungswidrig seien. Es fiihrt aus:

11 Weiter oben erwihnt das Urteil mit Blick aufdie geltende (Friedens)-Verfassung (Praambel, Art. 9!), daB die
Wertvorstellung von »chukon« von einer solchen des »Friedens« abgelost worden sei, daher nur »Friedensma-
le« moglich seien.
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»Art. 20 I, S. 2 und III sowie Art. 89 der Verfassung inkorporieren den sog. Grundsatz der
Trennung von Staat und Religion und beschranken sich nicht darauf, die Glaubensfreiheit des
Volkes zu gewihrleisten. Er ist dahingehend auszulegen, dafl der Staat gegeniiber samtlichen
Religionen sich neutral verhilt und in dem Fall, daf} er durch eine Handlung in eine Beziehung
zur Religion tritt, ist unter Anschauung von Ziel und Wirkung dieser Beziehung zu priifen, ob
deren Ausmal angesichts der verschiedenen sozio-kulturellen Voraussetzung unseres Landes
und in Beziehung auf das fundamentale Ziel der institutionellen Sicherung der Gewéhrleistung
der Glaubensfreiheit des Volkes die Grenzen des Angemessenen iiberschreitet (in welchem Falle
eine solche Beziehung verboten ist). (Vgl. OGH vom 13.7. 1977, Minsht Bd. 31, Nr. 4,
S. 533).«12

»Religiose Organisationen oder Vereinigungen« in Art. 89 und »religiose Betatigung« in
Art. 20 III der Verfassung seien »im Hinblick auf Bedeutung und Funktion eines sol-
chen Prinzips der Trennung von Staat und Religion« in strengem Sinne zu interpretie-
ren; die genannten Verfassungsworte bezogen sich auf alle Arten religioser Kulthandlun-
gen. Eine solche weite Interpretation sei unter den spezifisch japanischen Bedingungen
besonders angebracht:

»Der Charakter unseres Volkes ist hinsichtlich der Religion duflerst ungebunden (unbestindig,
treulos: musesso), es ist insofern ein eigentiimliches Volk, als es keinen Unterschied zwischen
Gott (kami) und Mensch macht. (So hat z. B. der Tennd am 1. Jan. 1946 ein Dekret »Die Ver-
kiindung der Menschlichkeit des Tenno« erlassen). Zur Verwurzelung des von der neuen Verfas-
sung angenommenen Prinzips der Trennung von Staat und Religion in einer solchen Gesell-
schaft, hat man dieses Prinzip streng zu interpretieren, und wird es nicht durchgesetzt, so wird es
zunichte . . .«

Das Gericht kommt zu dem Schluf}, dal die kostenlose Gebrauchsiiberlassung des stid-
tischen Grundstiicks an die Hinterbliebenen-Vereinigung sowie die durch die Stadt fi-
nanzierte Umsetzung des Denkmals der »Erhaltung der religiésen Zwecke« des Denk-
mals gedient habe, womit die Stadt »nichts anderes getan hat, als religiosen Aktivitaten
Unterstiitzung und Forderung zuteil werden zu lassen«. Im Gegensatz zum Streitgegen-
stand des bisher vom OGH zur Auslegung des Trennungsprinzips entschiedenen Falles, '
sei im vorliegenden Fall eine hochst intensive und langanhaltende Beziehung zwischen
der Stadt und dem Chiikonhi zu konstatieren.

Bisherige Rechtsprechung zum Trennungsprinzip

Die Entscheidung des LG Osaka, die ein Kriegsgefallenendenkmal als »religiose Einrich-
tung«, darauf bezogene stiadtische Handlungen als von der Verfassung untersagte »reli-
giose Betdtigung« einer offentlichen Korperschaft ansieht, ist in einen Zusammenhang
mit der bisherigen Rechtssprechung zur Auslegung des Trennungsprinzips zu stellen.

12 Zu dieser Bezugnahme auf das bislang einzige einschlagige Erkenntnis des OGH vgl. weiter unten.
13 Dazu unten.
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Einschldgig ist hier im wesentlichen nur die durch drei Instanzen gefiihrte Auseinander-
setzung um die Verfassungsmafligkeit einer nach shintoistischem Ritus durchgefiihrten
Grundsteinlegungsfeier in einer 6ffentlichen Schule. Im Jahre 1965 war die Stadtverwal-
tung von Tsu in der Provinz Mie von einem Stadtratsmitglied auf Riickzahlung von rund
DM 80,—, die dem Shintopriester, der die Zeremonie durchgefiihrt hatte, aus der Stadt-
kasse gezahlt worden war, verklagt worden. Das LG Tsu klassifizierte die Grundsteinle-
gungszeremonie nicht als religiose Handlung, sondern als bloffes Brauchtum und wies
daher die Klage ab. Das OLG Nagoya hob dieses Urteil auf und gab der Klage statt,
weil der religiose Charakter weder der Zeremonie noch des Shint6 als solchem!* geleug-
net werden konnen." In seiner ersten Entscheidung zu diesem Problembereich hob der
OGH mit Mehrheit von zehn gegen fiinf das Urteil der zweiten Instanz auf und bestétig-
te im Ergebnis das erstinstanzliche Urteil.'s Von Bedeutung ist die pragmatische Sicht,
mit der sich das Gericht der Interpretation des Trennungsprinzips naherte. Es wies auf
die mannigfaltigen Konzequenzen, die eine strikt durchgefiihrte Trennung von Religion
und Staat mit sich bréachte. So konnte die (sehr erhebliche) staatliche Unterstiitzung von
Privatschulen in klerikaler Tréagerschaft ebenso zweifelhaft werden wie Maflnahmen des
Denkmalschutzes (Tempel, buddhistische Statuen etc.) und das Tatigsein religiosen Per-
sonals in den Strafvollzugsanstalten. Das Gericht vertrat die Auffassung, daf Religion
nicht lediglich eine individuelle Angelegenheit sei; Religion manifestiere sich vielmehr
auch in zahlreichen Bereichen der gesellschaftlichen Sphiare. So hatten historische Ent-
wicklungen in Bereichen wie Erziehung, Wohlfahrt, Kultur und Volksbrauchen zu man-
nigfaltigen religiosen Implikationen gefiihrt, die den Staat nicht hindern diirften, seine
Politik der Forderung von Bildung, Wohlfahrt, Kultur etc. durchzufiihren. Eine rein me-
chanische Trennung von Staat und Religion sei also »so gut wie unméglich.« Die Verfas-
sung enthalte insofern ein Ideal, das den Staat hindere, die garantierte Religionsfreiheit
durch Favorisierung einer bestimmten Religion zu verletzen. Das Trennungsprinzip
beinhalte lediglich die religiose Neutralitdt des Staates, Beziehungen zwischen Staat und
Religion seien nicht vollig verboten. » Vielmehr ist bei einer Handlung, die eine Bezie-
hung zur Religion herbeifiihrt, unter Beriicksichtigung ihres Ziels und ihrer Wirkung zu
priifen, ob diese Beziehung unter den oben genannten Bedingungen (Notwendigkeit des
Staates, religiose Phdanomene zur Kenntnis zu nehmen etc.) die Grenze des Angemesse-
nen iiberschreitet; in diesem Fall ist sie verboten.«!?

14 Unter der Meiji-Verfassung (von 1889) war zwar in Art. 28 die Religionsfreiheit garantiert. Da Shinto aber
nicht als Religion klassifiziert wurde, konnte Art. 28 nicht gegen die aus dem Staats-Shinto sich ergebenden
Beamten- und Biirgerpflichten geltend gemacht werden.

15 Eine Ubersetzung der wesentlichen Teile dieses umfangreichen Erkenntnisses bei E. Lokowandt, Zum Ver-
hiltnis von Staat und Shinto im heutigen Japan. Eine Materialsammlung, Wiesbaden 1981, S. 89 ff. Vgl. fer-
ner H. Tanaka, The Japanese Legal System, Tokyo 1976, S. 735 f.

16 Entscheidung des Grofen Senats vom 13. 7. 1977, in Hanrei Jiho Nr. 855, S. 24 ff. Ubersetzung bei Loko-
wandt (Anm. 15), S. 145 ff. Ausfiihrliche Rezension in Law in Japan, Bd. 10 (1977), S. 161 ff.

17 Daf das Gericht dann weiter argumentiert, die fragliche Grundsteinlegungszeremonie (die es neutral »kikos-
hiki«, d. z. »Zeremonie zum Beginn der Bauarbeiten« und nicht wie die Vorinstanz »jichin-sai«, d. h. »Reini-
gung des Baugrundstiickes« nennt) habe ihren urspriinglichen religiosen Charakter im Lauf der Zeit vollig
verloren, ist von diesem Ansatz her iiberfliissig und inkonsequent und in Sache hochst fragwiirdig.
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Demgegeniiber berief sich die Minderheit in einem gemeinsamen Votum und mit Nach-
druck der damalige (christliche) Gerichtsprasident in seinem Sondervotum auf die Inter-
pretation des ersten Amendments der USA-Verfassung durch den Supreme Court, nach
der »Religion« und »religiosen Begriffen« in der Verfassung der USA »eine weitest mog-
liche Interpretation zuteilwerden soll.« »

In Auseinandersetzung mit dieser Rechtssprechung betont das LG Osaka,dafes sich im
Falle der Grundsteinlegungszeremonie um einen einmaligen Vorgang gehandelt habe,
im Falle des Chiikonhi aber »die Verbindung zwischen Stadt und Chiikonhi duflerst
stark« gewesen sei. Die Stadt habe ein »enormes Maf} an Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Prinzip der Trennung von Staat und Religion an den Tag gelegt.«!®

Wiirdigung

Es sind zwei Fragen, die in der bisherigen Rechtsprechung zum Prinzip der Trennung
von Staat und Religion zu beantworten waren und in Zukunft weiter zu beantworten sein
werden:

(1) Sind die das Trennungsprinzip normierenden Verfassungsbestimmungen iiberhaupt
tangiert, handelt es sich bei den fraglichen staatlichen Handlungen um solche reli-
gioser Natur?

(2) Wird diese Frage im Sinne des Vorliegens einer religios relevanten staatlichen
Handlung beantwortet, ist der Regelungsbereich des Trennungsprinzips also be-
troffen, so ist nach dem Inhalt dieses Regelungsbereichs also danach zu fragen, wie
das in der japanischen Verfassung inkorporierte Trennungsprinzip aufzufassen ist.

Im Bereich der ersten Frage geht es um eine Abgrenzung von Religion und Brauchtum.
Die hier geforderte Unterscheidung diirfte aber in dem in aller Regel allein in Betracht
kommenden Grenzbereich nach allen denkbaren - historischen, soziologischen, psycho-
logischen - Betrachtungsweisen selten klar zu treffen sein. Im Zweifel wird man sich oh-
nehin im Dienste eines weitestmoglichen Schutzes der Religionsfreiheit fiir das Vorliegen
einer »religiosen« Handlung entscheiden miissen. In den entschiedenen Fillen (Grund-
steinlegung und Chiikonhi) war dies schon wegen der durchgefiihrten eindeutig shinto-
istischen und buddhistischen Riten ohne grofle Bedenken moglich und jedenfalls eher
vertretbar als dies eine Entscheidung zugunsten bloBen Brauchtums gewesen wire.

Wird daher in diesem Grenzbereich die Abwagung eher zugunsten von Religion erfolgen

miissen, so tritt die Reflexion der zweiten Frage in den Vordergrund der richterlichen

Entscheidungsfindung. Das OLG Nagoya fafite das Trennungsprinzip der Verfassung

im Sinne einer strikten Trennung, im Sinne eines Verbots staatlicher Zurkenntnisnahme

religioser Phanomene schlechthin, auf.!* Es fiihrte aus:

18 Das Gericht weist ferner darauf hin, dafl die von der Stadt Hiroshima vor dem Denkmal fiir die Opfer der
Atombombe abgehaltenen Gedenkfeiern in »nicht-religiosen Formen« durchgefiihrt wiirden.

19 Kommentare und Lehrbiicher entwickeln hier keine substantiierten Auffassungen. Die im Gefolge der OGH-
Entscheidung vom 13. 7. 1977 entstandene Aufsatzliteratur beschrinkt sich weitgehend auf ein Referieren
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»Um das Prinzip der Trennung von Staat und Religion in Japan richtig verstehen zu konnen,
muf} man sich in Erinnerung rufen, dafl es unmiB3verstandlich in die Verfassung eingefiihrt wor-
den ist, im Zusammenhang mit den mannigfaltigen Uebeln, zu denen wahrend des Krieges und
schon zuvor die Verbindung von Schrein-Shintd und Staatsgewalt gefiihrt hatte . . . Aus diesem
Grund erlief das Oberkommando der Alliierten Streitkréafte am 15. Dezember 1975 das »Me-
morandum beziiglich der Abschaffung der Garantie, Unterstiitzung, Erhaltung, Aufsicht und
Verbreitung des Staats-Shintd (Schrein-Shintd) durch die Regierungt. Durch dieses Memoran-
dum wurde die vollstindige Trennung von Staat und Schrein-Shinto angeordnet und eindeutig
bestimmt, daf} der Schrein-Shint3 als eine Religion neben anderen auf der gleichen rechtlichen
Grundlage wie alle anderen Religionen zu stehen habe und daf3 dazu alle Religionen, einschlie3-
lich des ShintG, vom Staat zu trennen seien . . . Hier wurde - mit dem Hauptziel der Auflésung
des Staats-ShintT - der Weg zu einer durchgreifenden Trennung von Staat und Religion, zu ei-
ner konsequenten Trennung von Staat und Religion eroffnet . . . beinhaltete diese Shintd-Direk-
tive nicht nur eine Trennung von Staat und Kirche, wie sie in den Landern Europas gehandhabt
wird, sondern, durchgreifender, eine Trennung von Staat und Religion . .. Man kann sagen,
dal das Spezifische des Prinzips der Trennung von Staat und Religion in Japan eben darin liegt,
daf} die geistige Herrschaft des Staats-Shinto der Kriegs- und Vorkriegszeit durch die Verfas-
sung vollstandig beseitigt und auf diesem Wege Religionsfreiheit errichtet und garantiert wurde.
Hinzu kommt, dal in Japan, anders als in den christlichen Landern des Westens, niemals in der
Geschichte eine einzelne Religion eine beherrschende Stellung eingenommen hat. Als Besonder-
heit der religiosen Verhaltnisse ist anzufiihren, dafl, wahrend Volk und Sprache einheitlich wa-
ren, verschiedene Religionen pluralistisch nebeneinander bestanden und sich nebeneinander ent-
wickelten. Daher ist festzustellen: in einem Land, in dem wie in Japan Religionen pluralistisch
nebeneinander bestehen, ist es erst dann moglich, die Religionsfreiheit zu garantieren, wenn
man, um die Verbindung des Staats mit einer einzelnen Religion auszuschlielen, eine durchgrei-
fende Trennung von Staat und Religion einfiihrt.«

Das japanische Trennungsprinzip wird dann abgegrenzt von dem - etwa unter dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland bestehenden - System religioser Neutrali-
tat und verglichen mit dem US-amerikanischen System nach der Judikatur zum ersten
Zusatzartikel der Verfassung.

Der OGH gewann in seiner Entscheidung iiber die Grundsteinlegungszeremonie insofern
Neuland, als zum ersten Mal die Grenzen und Alternativen einer Interpretation des
Trennungsprinzips aufzuweisen versucht, dabei »religiose Neutralitit« des Staates ei-
nem strikten Trennungssystem gegeniibergestellt wurde:?
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»Allgemein versteht man unter dem Prinzip der Trennung von Staat und Religion den nicht-re-
ligiosen Charakter des Staates bzw. seine religiose Neutralitdt. Begriindet wird es damit, dafl
Fragen der Religion oder ihrem Wesen nach Fragen des Gewissens des einzelnen seien . . . und

dieser Entscheidung. Etwa: I. Sato, in: Hundert Entscheidungen in Religionsangelegenheiten, (Sonderheft
»Jurist« No. 37, Juli 1972, S. 32-35; N. Kobayashi, in: Horitsu-jiho Bd. 49, Nr. 11, S. 89-96; H. Wada, in:
Hogaku-seminar 1979/9, S. 2-9; S. Mori, in: Hundert verfassungsrechtliche Entscheidungen Bd. 1 (Sonder-
heft »Jurist« No. 68, April 1980), S. 48 f. mit weiteren Nachweisen. Letzterer unterscheidet eine »Lehre der
vollstindigen Trennung« von einer »Lehre der begrenzten Trennunge«.

Ahnlich der Auslegung von Art. 140 GG durch Maunz in Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG-Kommentar,
Art. 140, RN 43 ff.,, besonders 52 ff., allerdings mit der grundlegenden Einschrinkung, daB der japanische
OGH von der vollstindigen Trennung als einem »Ideal« spricht, das lediglich (derzeitig jedenfalls) nicht voll
realisiert werden kann, wihrend die Konstatierung eines solchen Ideals im System des deutschen Staatskir-
chenrechts wohl als verfassungswidrig anzusehen wire.
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dall daher der Staat, der ja eine weltliche Gewalt ist, Fragen der Religion aulerhalb des Be-
reichs der 6ffentlichen Gewalt ansiedeln miisse und sich in Fragen der Religion nicht einmischen
diirfe. Selbstverstandlich bestehen im Verhiltnis von Staat und Religion je nach den histori-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen eines Landes Unterschiede . . . Anders als etwa in den
christlichen oder islamischen Staaten ist die religiose Lage in Japan pluralistisch . . . Um in ei-
ner solchen religiosen Lage die Glaubensfreiheit zu sichern, reichte es nicht aus, einfach nur die
Glaubensfreiheit ohne Einschriankung zu garantieren. Dariiber hinaus war es notwendig, auch
Bestimmungen zur Trennung von Staat und Religion aufzunehmen, um eine Verbindung des
Staates mit welcher Religion auch immer auszuschliefen. Hieraus folgt, daf die Verfassung, als
sie die Bestimmungen zur Trennung von Staat und Religion aufnahm, das Ideal einer vollkom-
menen Trennung von Staat und Religion verfolgte, daf sie dadurch den nicht-religiosen
Charakter des Staates bzw. seine religiose Neutralitat sicher verankern wollte. Die Bestimmun-
gen zur Trennung von Staat und Religion beinhalten ihrem Wesen nach jedoch eine institutionel-
le Garantie, sie garantieren nicht direkt die Glaubensfreiheit als solche. Vielmehr wollen sie . . .
die Garantie der Glaubensfreiheit indirekt weiter sichern. Religion umfaf3t jedoch nicht nur den
personlichen Glauben des einzelnen, gewdhnlich weist sie zugleich auch eine duflerst vielfaltige
dullere, gesellschaftliche Seite auf, die in weiten Bereichen, in Erziehung, Wohlfahrt, Kultur,
Volkssitte usw. mit dem Leben der Gesellschaft in Beriihrung kommt. Hieraus folgt dann
zwangslaufig, dal der Staat es gar nicht vermeiden kann, daf} eine Beziehung zu ihm und der
Religion entsteht, wenn er das Leben der Gesellschaft Regelungen unterwirft oder wenn er
Mafnahmen zur Unterstiitzung oder Forderung von Erziehung, Wohlfahrt, Kultur usw. durch-
fiihrt. Folglich muB festgestellt werden, daf es im realen Sinne nahezu unmaéglich ist, eine voll-
standige Trennung von Staat und Religion zu verwirklichen. Wie hieraus zu ersehen ist, ist auch
die in der Verfassung garantierte Trennung von Staat und Religion nicht ohne ihre eigenen, ihr
immanenten Grenzen. Bei einer Umsetzung des Prinzips der Trennung von Staat und Religion
in die reale Staatswirklichkeit ist somit . . . im Zusammenhang mit dem grundlegenden Ziel die-
ser Institution, der Sicherung der Garantie der Glaubensfreiheit, die Frage zu priifen, in welchen
Fillen und in welchem Umfang diese Beziehungen die Grenzen des Zuldssigen iiberschreiten.
Deshalb ist der Grundsatz der Trennung von Staat und Religion . . . so auszulegen, da} er zwar
religiose Neutralitdt des Staates fordert, Beziehungen zwischen Staat und Religion aber nicht
vollkommen verbietet. Vielmehr ist bei einer Handlung, die eine Beziehung zur Religion herbei-
fiihrt, unter Beriicksichtigung ihres Ziels und ihrer Wirkung zu priifen, ob diese Beziehung unter
den oben genannten Bedingungen die Grenzen des Angemessenen iiberschreitet; in diesem Falle
ist sie verboten. (Solche das Mal} des Angemessenen iiberschreitende Handlungen sind solche),
die ein Ziel von religioser Bedeutung verfolgen oder die in ihrer Wirkung auf eine Hilfe, Unter-
stiitzung, Férderung bzw. Unterdriickung, Einmischung usw. einer Religion hinauslaufen . . .«

Methodisch unterscheiden sich beide Auslegungen nicht im grundsétzlichen Blickwinkel
- beiden geht es um eine verobjektivierende Konkretisierung des Trennungsprinzips vor-
nehmlich unter Anschauung der in die Verfassung eingegangenen soziohistorischen Pré-
gefaktoren - als vielmehr darin, dal die vom OLG Nagoya vertretene »Lehre der volli-
gen Trennung« (so auch die Mindermeinung im OGH-Urteil) es versdumt hat, Bewuf3t-
sein zu entwickeln fiir die immanenten Grenzen auch des verfassungsrechtlichen Tren-
nungsgrundsatzes. Das LG Osaka, des sicher stark zur strikten Trennung tendiert, hat
diese nichtdestoweniger an dem vom OGH aufgerichteten Mafistab angebunden und so
seiner Entscheidung eine nur schwer anfechtbare Folgerichtigkeit verliehen.
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