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Wissenschaftliche Beitrage

Bildung

Historisch-systematische Analyse eines Leitbegriffs der deutschen
Padagogik

Werner Wiater®

Zusammenfassung

Bildung, ist neben Erziehung und von ihr abgrenzbar, seit dem 18. Jh. ein ei-
genstandiger Begriff fiir pidagogische Prozesse, die andere europdische Sprachen
so nicht benennen. Systematisch wird der Bildungsbegriff in der klassisch-idea-
listischen Epoche ausgearbeitet und seitdem infolge verianderter geistiger und ge-
sellschaftlicher Entwicklungen mehrfach inhaltlich neu gefasst. Bildung hat eine
geisteswissenschaftliche Tradition, die von einigen empirisch vorgehenden Erzie-
hungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern fir verzichtbar gehalten wird.
Das Phinomen aber, dass und wie der Mensch seine Personlichkeit durch die
Auseinandersetzung mit den Dingen der Welt (mit Wissenschaft ebenso wie mit
der Lebenspraxis) entwickelt und entfaltet, ldsst sich nicht ohne Riickgriff auf
besondere Lernprozesse in seinem Leben erkldren. Bildung ist im Letzten Person-
lichkeitsbildung, die (im konstruktivistischen Verstindnis) immer Selbstbildung ist
und durch die Schule, Hochschule oder durch andere pidagogische Kontexte und
Institutionen nur angeregt, nicht aber vermittelt oder bewirkt werden kann. Im
Laufe der letzten drei Jahrhunderte wurde die Bildung fur unterschiedliche Ziele
funktionalisiert und gesellschaftlich vereinnahmt. Was aber bis heute ihre Bedeu-
tung ausmacht, ist ihr kritisches Potenzial, das sie heute wie frither unentbehrlich
macht.

A. Bildung als Grundbegriff der Padagogik

Bildung und Erziehung sind unbestrittene Grundbegriffe der Padagogik bzw. der
Erziehungswissenschaft in Deutschland. Andere Lander und Sprachen kennen als
Grundbegriff nur ,,Erziechung® — was fragen ldsst, was in der deutschen Padagogik
mit ,,Bildung® Besonderes erfasst und ausgedriickt wird. Als ein Grundbegriff
dient ,,Bildung“ der Benennung, Eigenschaftsbestimmung und Kategorisierung
des Padagogischen, sagt Wesentliches, MafSgebliches und Charakteristisches tiber
Wahrnehmungen und Reflexionen im piddagogischen Theorie- und Praxisfeld aus
und hilft bei deren Systematisierung. Neuerdings spricht E. Anbalt statt von
Grundbegriffen (etwas missverstandlich) von ,,Problembegriffen, da diese Begriffe
»Problemstellungen aufgreifen, mit denen sich ein Wissenschaftsfach in stindig va-
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riierenden Anldufen auseinandersetzt und fiir die es immer wieder neue Losungen
vorschlagt, die das Problembewusstsein anreichern und zum Ausgangspunkt von
neuen Fragen werden®“.! Auf die Pidagogik bezogen heifst das: ,,Wer pidagogisch
denkt, ordnet seine Aussagen entweder so, dass sie wie in der mathematischen
Deduktion von einem gesetzten Begriff abgeleitet werden, dass sie an einem Prin-
zip Orientierung finden, dass sie eine Primisse voraussetzen, um starten zu kon-
nen, oder indem sie zur Aufklirung des Problembewusstseins beitragen sollen.“?
Grundbegriffe geben also auch Orientierung im Feld der Padagogik sowohl fiir
sogenannte Bildungsinstitutionen, als auch fiir die in ihnen ablaufenden Person-
Person-Interaktionen, Person-Sache-Erfahrungen und Identititskonstruktionen.

Der Bildungsbegriff hat eine wechselvolle Geschichte und hat in der Padagogik/Er-
ziehungswissenschaft unterschiedliche Definitionen erfahren.> Im letzten Drittel
des 20. Jh. hielten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ihn aber fiir nicht
mehr zeitgemafs, verzichteten auf ihn und ersetzten ihn durch andere, besser
operationalisierbare und evaluierbare Begriffe. Ein Blick in die wissenschaftlichen
Diskurse bis in die aktuelle Gegenwart zeigt, dass ,,Bildung® ihren Stellenwert
dennoch nicht verloren hat. Das lasst H.-C. Koller im jungst erschienenen Buch
zu padagogischen Schlisselbegriffen fragen, was es ,,mit diesem Begriff auf sich
(hat), der immer wieder Kritik herausfordert, aber dennoch unersetzlich zu sein
scheint,“4

B. Vorlaufer des neuzeitlichen Bildungsverstiandnisses

Die Entwicklung von Bildung als pidagogischem Leitbegriff beginnt Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jh. Die Befassung mit dem, was mit Bildung bezeichnet
wird, beginnt indes viel frither. Sozial- und ideengeschichtlich betrachtet lassen
sich dafiir mehrere Vorldufer angeben. Das neuzeitliche Bildungsverstindnis speist
seinen Bedeutungsgehalt aus unterschiedlichen Quellen. Es entnimmt zunichst der
Antike (vgl. Platon) den Aspekt des Erkennens der hochsten Idee des richtigen
Lebens. Einfluss hatten dann die Schulen des alten Griechenlands (und spiter auch
des romischen Reiches), fiir die ein Kanon von Lehrinhalten (,,enkyklios paedeia“,
spater ,septem artes liberales®) bestand, die die Bildung der gesellschaftlichen Eli-
te, der Freien, ausmachten und zu deren harmonischer geistig-seelisch-korperlicher
Ausformung dienten. Das Ideal dieser Paideia, umgesetzt in Schulen, umfasste:
Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie. Im
christlichen Mittelalter und in der Mystik wurde die Vorstellung eines Kanons
von Lehrinhalten, die bildeten, iibernommen und in christlicher und burgerlicher
Hinsicht uminterpretiert. Denn hier war alle Bildung letztendlich auf das hohere
Personlichkeitsziel der Gottebenbildlichkeit im Sinne von Gen 1, 26 (der Mensch

1 Awnbhalt, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al. (Hrsg.), S. 47 (50).
2 Anbalt, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al. (Hrsg.), S. 47 (50).

3 Raubut, Beitrage zur Geschichte des Bildungsbegriffs; Wiater, Erzichen und Bilden; Rieger-Ladich,
Bildungstheorien; Koller, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al. (Hrsg.); Koerrenz, Bildung.

4 Koller, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al. (Hrsg.), S. 55 (55).
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als (Ab)Bild Gottes) ausgerichtet. Der Begriff Bildung hat hier seinen sprachlichen
Ursprung. Im Mittelalter entstand neben den ,,septem artes liberales“ und in Ent-
sprechung zu den damaligen gesellschaftlichen Titigkeitsfeldern ein Kanon von
»sieben mechanischen Kiinsten“ (Webkunst, Schmiedekunst, Schifffahrt, Acker-
bau, Jagd, Heilkunst, Schauspielkunst), der sich im System der Schulen aber nicht
durchsetzen konnte.

Vorbereitet durch den Humanismus, dem es um die Menschlichkeit des Menschen
und seine ganzheitliche Personlichkeit zu tun war, wuchs mit dem Aufklirungs-
jahrhundert dem Bildungsgedanken ein bis heute giiltiges, neues Kennzeichen zu,
namlich die Freisetzung des Menschen durch sich selbst und die Kraft seines Ver-
standes und — damit verbunden - seine Kritikfahigkeit und sein Zurtickweisen aller
Fremdbestimmung. Die anschlieende klassisch-idealistische Epoche (1780-1833)
und der Neuhumanismus (ab 1750) pragten darauf aufbauend den Bedeutungsge-
halt des deutschen Worts Bildung vertiefend und neu. Und in dieser Zeit tritt auch
»Bildung“ als pidagogischer Fachbegriff zum ilteren Wort ,,Erziehung® hinzu.’

Fazit

Die Vorlaufer des ab dem 18./19. Jh. elaborierten Bildungsbegriffs haben wesentli-

che Dimensionen von Gebildet-Sein herausgestellt:

1. Gebildet-Sein ist ein Zustand (Produkt) und eine Entwicklung (Prozess), die
institutionell unterstiitzt sind.

2. Gebildet-Sein hat mit dem Verfiigen tiber Wissen und mit nuitzlichen Kenntnis-
sen (vgl. Allgemeine Geistesbildung und Spezial-Bildung) zu tun.

3. Gebildet-Sein betrifft nicht nur den Geist, sondern auch das Herz (im Sinne
der Humanitit).

4. Gebildet-Sein enthalt einen moralischen Anspruch.

C. Die Grundlegung des deutschen Bildungsverstandnisses durch W. v. Humboldt
und G. W. F. Hegel - Bildung als Personlichkeitsbildung

Die Epoche der deutschen Klassik und des Deutschen Idealismus ist die Entste-
hungszeit des deutschen Bildungsverstindnisses. MafSgeblich sind hier W. v. Hum-
boldt und G. W. E Hegel.

. Wilhelm von Humboldt

Friedrich Wilhelm Christian Carl Ferdinand Freiherr von Humboldt (1767-1835),
Jurist, Diplomat, Staatswissenschaftler und Sprachforscher mit Begeisterung fiir
das klassische Altertum und Verfechter des Neuhumanismus, wurde padagogisch
bekannt durch seine Tatigkeit als Leiter der ,,Sektion des Kultus und des offentli-
chen Unterrichts®, die er 16 Monate lang im PreufSischen Innenministerium zu

5 Weber, Pidagogik, S. 383 ff.
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Konigsberg (und Berlin) 1809/1810 innehatte. Bildung besteht fiir Humboldt in
der Stiarkung der inneren Krifte des Menschen zu einem harmonischen Ganzen:

»Der wahre Zweck des Menschen — nicht der, welchen die wechselnde Neigung,
sondern welchen die ewig unverinderliche Vernunft ibm vorschreibt — ist die
hochste und proportionirlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu die-
ser Bildung ist Freibeit die erste, und unerlassliche Bedingung. Allein ausser der
Freibeit erfordert die Entwikkelung der menschlichen Krifte noch etwas andres,
obgleich mit der Freibeit eng verbundenes, Mannigfaltigkeit der Situationen.“®

»Da jedoch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben, und
die blosse Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin ausprigend,
fortdauern konne, so bedarf auch der Mensch einer Welt ausser sich. ... Bloss weil
beides, sein Denken und sein Handeln nicht anders, als nur vermdoge eines Dritten,
nur vermdge des Vorstellens und des Bearbeitens von etwas moglich ist, dessen
eigentlich unterscheidendes Merkmal es ist, NichtMensch, d. i. Welt zu seyn, sucht
er, soviel Welt, als moglich zu ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit sich zu
verbinden.*”

»Die Griechen sind uns nicht bloss ein niitzlich zu kennendes Volk, sondern ein
Ideal. ... Das Vorberrschende im Griechischen Geist ist daher Freude an Gleich-
gewicht und Ebenmass; auch das Edelste und Erbabenste nur da aufnehmen zu
wollen, wo es mit einem Ganzen zusammenstimmt. 8

Fiir den Neuhumanisten Humboldt geht es bei der Bildung um die hochstmogli-
che, vielseitige, selbstvollzogene und harmonische Entfaltung der inneren Krifte
des Menschen (gemeint sind: Kenntnisse, Fihigkeiten, Fertigkeiten, Haltungen) zu
einem individuellen Ganzen, das mit seiner eigenen Hoherentwicklung auch das
ganze Menschengeschlecht, dessen Teil der individuelle Mensch ist, auf dem Weg
zu mehr Humanitdt voranbringt. Die alten Griechen mit ihrer Sprache und Kultur
waren Humboldt dafir das nachahmenswerte Modell. Bildung ist bei ihm der
Weg der Individualitit zu sich selbst, die Ausbildung aller Fihigkeiten durch den
Menschen selbst, unter Nutzung von ,soviel Welt, wie moglich“. Die Welt ist
das Medium, das Mittel fir die Entfaltung der individuellen menschlichen Krifte.
Individualitit, Totalitat und Universalitat sind Humboldts Kernbegriffe.

Dem Schulwesen kommt seiner Meinung nach die Aufgabe zu, ausschliefSlich allge-
meine Menschenbildung, als eine zweckfreie Tatigkeit des menschlichen Geistes,
zu vermitteln und nicht den Bediirfnissen einzelner Gewerbe zuzuarbeiten.” Hum-
boldts Idee war es, die Bildungseinrichtungen einheitlich zu gestalten, theoretisch

6 Aus ,Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen*, vgl. v. Hum-

boldt, in: Flitner/Giel (Hrsg.), S. 56 (64).
7 Aus , Theorie der Bildung®, vgl. v. Humboldt, in: Flitner/Giel (Hrsg.), S. 56 (235).

8 Aus ,,Ueber den Charakter der Griechen, die idealische und historische Ansicht desselben, vgl. v.
Humboldt, in: Flitner/Giel (Hrsg.), S. 56 (65).

9 Menze, Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Mensch; Flitner, W. v. Humboldt. Schriften zu
Anthropologie und Bildungslehre; Brenner, Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie.
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zu fundieren und auf das Ziel ,allgemeine Menschenbildung (statt berufs-, niitz-
lichkeits- und wirtschaftsbezogener Ausbildung) auszurichten. Deshalb unterschei-
det und trennt er scharf zwischen Bildung und Ausbildung. Er verlangt, dass die
Schule zur allgemeinen Personlichkeitsbildung und nicht zum Training oder zur
Vorbereitung auf berufliche oder praktische Tatigkeiten da ist. Spezialschulen fiir
bestimmte Gewerbe und praktische Berufsausbildung sollten erst auf der Grundla-
ge einer allgemeinen Menschenbildung folgen, die jeder zu durchlaufen habe.

Humboldts Schulreformentwurf steht als an der Allgemeinbildung des Menschen
orientiertes, in sich stimmiges Theoriekonzept tber und jenseits der Schulrealitit
seiner Zeit, die in vielfacher Hinsicht differenziert, uniibersichtlich und uneinheit-
lich war. Es wurde in PreufSen infolgedessen auch nicht konsequent umgesetzt. Sein
Schulplan mit dem fur alle Kinder und Jugendlichen vorgesehenen Weg durch die
Elementarschule, das Gymnasium und die Universitit, auf dem sukzessive mehr
und mehr selbststindige Bildung erreicht werden sollte, geriet zum Utopischen.
Das Gymnasium, das am stdrksten unter dem Einfluss Humboldtscher Ideen re-
formiert wurde, entwickelte sich letztlich aber zu einer Standesschule fiir das auf-
strebende Burgertum und fir einige wenige Prozent der damaligen Bevolkerung.
Es reduzierte Bildung auf (alt)sprachliche, historische und kulturelle Bildung und
wurde zum standespolitischen Giitezeichen. Bildung wurde mit Gymnasialschul-
wissen und der Ansammlung von vorwiegend historisch-philosophisch-philologi-
schen Lernstoffen gleichgesetzt.

Wohl erfolgte — ganz im Humboldtschen Sinne — eine strikte Trennung von Bildung
im Sinne von Allgemeinbildung und Ausbildung bzw. Berufsbildung. Diese Tren-
nung hatte Auswirkungen bis Ende des 20. Jh.10

Il. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilbelm Friedrich Hegel (1770-1831), der wohl bedeutendste Vertreter des
philosophischen Idealismus, Bewunderer des klassischen Altertums, hat keine eige-
ne Piadagogik entwickelt, wenngleich sein literarisches Werk bedeutsame padagogi-
sche Gedanken enthilt. Fur ihn ist Bildung eine Sache des Geistes. Diesbeziiglich
am bekanntesten sind seine funf Gymnasialreden, die er als Rektor des Niirnberger
Gymnasiums zwischen 1809 und 1815 gehalten hat.

»Der gebildete Mensch ist der, der allem seinem Tun den Stempel der Allgemein-
heit aufzudriicken weifS, der seine Partikularitit aufgegeben hat, der nach allgemei-
nen Grundsdtzen handelt. Der gebildete Mensch kennt an den Gegenstinden die
verschiedenen Seiten; sie sind fiir ibn vorbanden, seine gebildete Reflexion hat
ihnen die Form der Allgemeinbeit gegeben !

»Die Bildung ist daher in ibrer absoluten Bestimmung die Befreiung und die

Arbeit der hoheren Befreiung, niamlich der absolute Durchgangspunkt zu der nicht

10 Benner, Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie; Blankertz, Die Geschichte der Pidagogik, Kap. 2.
11 Hegel, Philosophische Propadeutik, Erste Gymnasialrede 1809.
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mebr unmittelbaren, natiirlichen, sondern geistigen, ebenso zur Gestalt der Allge-
meinbeit erhobenen unendlich subjektiven Substantialitit der Sittlichkeit.

»Fiir die Entfremdung, welche Bedingung der theoretischen Bildung ist, fordert
diese ... sich mit einem Nicht-Unmittelbaren, einem Fremdartigen, ... zu beschifti-

«

gen.

Der Geistphilosoph, Dialektiker und bedeutendste Vertreter des deutschen Idea-
lismus, Hegel, vertritt einen idealistischen Ansatz. Grundlage der Hegelschen
Bildungstheorie ist die Geistphilosophie, die das gesamte Sein als Geistsein und
Geistschopfung versteht. Thr zufolge verwirklicht sich der Geist (1) als subjektiver
Geist im einzelnen Menschen, der ihn zur Identititsfindung durch Selbstbewusst-
sein und freie Selbstbestimmung sowie zum Erfassen und Verwirklichen tibersinn-
licher Werte veranlasst; (2) als objektiver Geist in den Gemeinschaftsformen der
Menschen in der Geschichte und in Recht, Moralitit und Sittlichkeit; (3) als
absoluter Geist in Kunst, Religion und Philosophie, die die groflen Weisen sind,
wie Geschichte geschieht. Bildung ist nun die Selbstverwirklichung des Menschen
durch seine Beschiftigung mit den Offenbarungen des objektiven Geistes. Seine
Bildungskonzeption enthilt als zentrale Aussagen: Bildung ist ein Sichheraufbilden
des Individuums zu einem allgemeinen Wesen des Geistes dadurch, dass es Anderes
kennenlernt. Dafiir muss der Mensch eigene Vorstellungen zuriickstellen und sich
selbst fremd werden. Die Aneignung von etwas Fremden (wie besonders der anti-
ken Sprache, Literatur, Geschichte und Welt der Griechen und Romer) erfordert
namlich eine Entfremdung vom Eigenen. Die Entfremdung ist die Bedingung aller
Bildung. Gebildet ist nur, wer sich das Andere in seiner Andersheit aneignet. Stellt
sich der junge Geist in diese ferne und fremde Welt der Antike, findet er recht
bald Ankntpfungspunkte zur Riickkehr zu ihm selbst auf Grund des allgemeinen
Wesens des Geistes.

Bei Hegel zielt Bildung darauf ab, dass das Individuum auf seine Eigenheiten
(Individualitit) verzichtet und sich so in die Sache und die Welt hineindenkt. Der
subjektive Geist hat dazu den Drang. Das ist als dialektischer Vorgang zu denken:
Der subjektive Geist erfihrt seine Beschrianktheit dadurch, dass er sich mit dem
objektiven Geist konfrontiert/auseinandersetzt, um zu erfahren, was er selbst als
Geist ist und wie er Teil des Geistes ist.

G. W. E Hegel lehnt die neuhumanistische Trennung von Allgemeinbildung und
Berufsbildung ab, weil in seinen Augen die Arbeit einen spezifischen Beitrag zur
Menschwerdung eines jeden leistet.!? Zwar unterwirft die berufliche Arbeit den
Menschen vielen Zwingen, sie entfremdet ihn sogar. Aber diese Entfremdung
bietet fir ihn zugleich die Gelegenheit, sich seiner selbst und dessen, was ihn
als Mensch ausmacht, bewusst zu werden. Gegen W. v. Humboldt hilt er fest:
Allgemeinbildung ist nicht durch einen Kanon von klassischen Lehrinhalten zu
erreichen, und auch nicht durch die Entfaltung dessen, was im Menschen als

12 Hegel, Philosophische Propadeutik.
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Potenzial bereits vorhanden ist. Sie geschieht vielmehr als Findung des ,,Selbst
durch das ,,Andere®, des Individuellen durch das Allgemeine. Letztlich ist Bildung
nur moglich, wenn sich der subjektive Geist des Individuums an den Objektivatio-
nen des Geistes (Recht, Moralitit, Sittlichkeit, Kunst, Religion, Philosophie) in
sachlicher Weise abarbeitet. Seine dialektische Bildungsbewegung lasst sich auf die
Formel bringen: ,,Im-anderen-zu-sich-selbst-kommen*.13

Mit der seit Beginn des 20. Jh. dominant werdenden Geisteswissenschaftlichen
Padagogik (H. Nohl, E. Spranger, W. Flitner, Th. Litt), die Bildung als geistig-kul-
turelles und geschichtliches Phanomen versteht und zur Kliarung dessen, was mit
dem Begriff gemeint ist, auf die philosophische Tradition zurtckgriff, setzt sich
der klassisch-idealistische Ansatz (mit leichten Modifikationen) in der Piadagogik
durch.' Th. Litts vielfach aufgelegtes Buch ,,Das Bildungsideal der deutschen
Klassik und die moderne Arbeitswelt“ (1955) kann als geeignetes Demonstrations-
beispiel hierfiir dienen. Angesichts der rasanten naturwissenschaftlich-technischen
Entwicklung, die die menschliche Existenz durch die Subjekt-Objekt-Differenzie-
rung und das Zweck-Mittel-Denken der Naturwissenschaften antinomisch macht,
in ein Inneres und ein Aufleres trennt und die Humboldtsche Konzeption an ihre
Grenzen fithrt, schreibt Litt: ,,Wenn die Antinomie nun einmal zum Wesen des
vollentwickelten Menschen hinzugehort, dann mufS sie auch in den Lebenshorizont
dieses Menschen ohne jeden Versuch der Verharmlosung oder gar Verleumdung
Aufnahme finden. Was wire das fir eine ,Bildung’, die sich nur durch Abblendung
eines bestimmenden Grundzugs menschlicher Existenz zu konstituieren und zu
behaupten vermochte. Und weiter: ,,Als ,gebildet® darf darnach nur gelten, wer
diese Spannung sieht, anerkennt und als unaufhebbares Grundmotiv in seinen
Lebensplan einbaut.“1S

Fazit

Humboldt und Hegel haben beide Entscheidendes zur Prazisierung des deutschen

Bildungsverstandnisses beigetragen:

— Dem Neuhumanisten W. v. Humboldt ging es primdr um die hochste und
vielseitige harmonische Bildung des Individuums, um seine Selbstbildung und
Selbstvollendung, und nicht um gesellschaftliche Wirkung. Der Mensch gewinnt
seine individuelle Einzigartigkeit dadurch, dass er seine inneren Krifte, person-
lichen Fihigkeiten, Neigungen und Interessen (Potenziale) in ihrer Ganzheit
(Totalitat) entfaltet (formaler Aspekt). Sein Bildungsverstindnis fokussiert auf
den Selbstbezug. Dafiir muss er sich fur alle Lebens- und Kulturbereiche der
Welt (Universalitit) 6ffnen (materialer Aspekt).

13 Fruck, Der Bildungsbegriff des jungen Hegel; Nicolin, Hegels Bildungstheorie; Poggeler, in: Hegel-
Studien 1980 (241-269); Pleines, Hegels Theorie der Bildung.

14 Matthes, Geisteswissenschaftliche Pidagogik.
15 Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, S. 121.
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— Dem Geistphilosophen G. W. E Hegel nach erfolgt Bildung, wenn der Mensch
sich die Erscheinungsformen des Geisteslebens erarbeitet und an ihnen (und
an der herstellenden Arbeit!) Anderssein (und Entfremdung) kennenlernt, um
so alle Moglichkeiten des Menschseins zu erfahren. Sein Bildungsverstindnis
fokussiert auf den Weltbezug.

- Die Verknupfung beider Ansitze in der Schulform Gymnasium und das gleich-
zeitige Erstarken des Bildungsbiirgertums im 19. Jh. fihrten zu einer Materiali-
sierung dessen, was Bildung ausmacht. Bildung wird am Gymnasium vor allem
mit den Schulfichern alte Sprachen, Geschichte, Literatur, Kunst und Musik
erworben. Der Gymnasialbesuch war privilegiert und ein gesellschaftlich legiti-
miertes Allokationsinstrument fiir hohere Positionen.

— Nicht unerheblich fir die lang andauernde Bedeutung dieses Bildungsbegriffs
war dessen Rezeption durch die Geisteswissenschaftliche Pidagogik.

D. Die Institutionalisierung der Bildung - Bildung als Schulbildung

Im 18. Jh. und seitdem unverindert ist die Schule eine Angelegenheit des Staates
und als Bildungsinstitution fur Erziechung und Bildung der nachwachsenden Gene-
ration zustandig geworden. Bildung wird nun zur Aufgabe der Schule. Die Bildung
wird verschult.

I. Die Schule als Bildungsinstitution

Die Schule bt fur den Staat und die Gesellschaft entsprechende Funktionen aus
(vgl. Qualifikationsfunktion, Sozialisationsfunktion, Personalfunktion, Selektions-
funktion und andere), zu denen zihlt, dass jedem Schiiler und jeder Schiilerin zur
hochstmoglichen Entfaltung seiner/ihrer personlichen Anlagen und Befihigungen
verholfen werden soll.

Als Bildungsinstitution untersteht die Schule den Vorgaben des Grundgesetzes, den
Linderverfassungen und den Schulgesetzen der Bundeslander. Sie geben auch die
Erziehungs- und Bildungsziele vor. Dabei wird hervorgehoben, dass Bildung nicht
allein aus Wissen oder Konnen besteht, sondern auch emotionale, soziale und voli-
tionale Elemente enthilt, dass sie auf den abendlindisch-christlichen Werten mit
der personalen Wiirde und den Menschenrechten aufbaut und dass sie grundsatz-
lich das Kulturwissen ihrer Zeit umfasst (vgl. z.B. Art. 131 Abs. 1, 2 BV). Der
schulische Bildungsauftrag ist in den amtlichen Verlautbarungen meist mit dem Er-
ziehungsauftrag eng verknupft. Seine Ziele lassen sich aus den Aufgaben deduzie-
ren, die der Staat/das Bundesland den Schulen zur Erledigung zuteilt.

Bei der Verschulung des Bildungsprozesses von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen greift die Bildungspolitik auf die Humboldische Konzeption von
Allgemeiner Bildung zurtick. Grundschule, Hauptschule (0.4), Realschule (0.4.),
Gymnasium und Gesamtschule werden als Allgemeinbildende Schulen bezeichnet,
im Unterschied zu den Berufsbildenden Schulen. Den einzelnen Schularten wird
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eine differenzierte Art von Allgemeinbildung zugeordnet. Nach J. Oelkers macht
hauptsichlich das kognitive Anspruchsniveau den Bildungsunterschied zwischen
den Schulformen aus, aber auch der fachbestimmte Anspruch, die mentale Ord-
nung, der Stil und Habitus, sich mit Fachinhalten auseinanderzusetzen, die Stan-
dards, die in der jeweiligen Schulform gelten. Bildung in den einzelnen Schulfor-
men ist somit eine auf unterschiedlichen Anforderungsniveaus ablaufende und mit
unterschiedlichen Anspriichen versehene Herausforderung an das Denken, Fuhlen
und Handeln der Schiilerinnen und Schiiler.'¢ Sie ist gestuft und aufbauend konzi-
piert.

Der Bildungsauftrag der Schule wird durch die Schulficher einerseits und das
Schulleben andererseits realisiert. Alle Schulfdacher tragen auf spezifische Weise zur
Erlangung der Allgemeinbildung bei. Sie sind, bildlich gesprochen, Fenster zur
Welt, die im Humboldtschen Sinne Bildung bewirkt. Auf je spezifische Weise rich-
ten die Schulficher den Blick auf die Welt, sie betrachten sie unter einer bestimm-
ten Perspektive und erforschen sie mit bestimmten Methoden, um sie dem Men-
schen verstehbar zu machen. Infolgedessen hat die Beschiftigung der Schiilerinnen
und Schuler mit den Inhalten der Unterrichtsficher, also haben alle schulischen
Inhalte, potenziell bildende Auswirkungen auf sie. Sie eroffnen ihnen Wesentliches
uber Mensch und Welt. Neben fundiertem fachlichen Basiswissen, der Einordnung
des jeweiligen Faches in grofsere Zusammenhinge, ganzheitlichem Denken in Sys-
temen und Modellen sowie Kenntnissen tiber Realitits- und Handlungsbezuge
geht es auch um fachbezogene Grundkompetenzen und personlichkeitsfordernde
Schlusselqualifikationen.

Bildendes Lernen erfolgt in der Schule — erstens — im Unterricht, d.h. in der
angeleiteten oder selbststindigen, individuellen oder gemeinschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Lehrinhalten. E. Weber sieht im bildenden Lernen das Spezifische
eines padagogischen (im Unterschied zum psychologischen) Lernens; er nennt es
»die Hochform des spezifisch humanen Lernens“.!” Denn Bildung ist im Letzten
das Ergebnis von Lernerfahrungen, die Kinder und Jugendliche in der Schule und
aufSerhalb der Schule machen, und zwar auf Grund von Anregungen und Anforde-
rungen durch andere (die Lehrer, die Mitschiiler, die Eltern, Peers, Gruppenleiter
in Vereinen), aus eigenem Anlass und selbsttatig oder auch zufillig und im Laufe
eines handelnden Umgangs mit Gegenstanden, Materialien und Problemen. Lehre-
rinnen und Lehrer sollen solche Lernerfahrungen arrangieren und organisieren. Zu
den Dimensionen und Merkmalen des bildenden Lernens zihlt nach E. Weber,
dass es
— freiheitliches und befreiendes Lernen ist, womit spontanes, selbsttatiges, selbst-
bestimmtes, selbstverantwortliches, selbststindiges und autodidaktisches Lernen
gemeint ist

16 Oeclkers, in: Andresen/Casale, et al. (Hrsg.), S. 248-262.
17 Weber, Pidagogik, S. 52ff.
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— kognitives und reflektives Lernen ist, also den Aufbau kognitiver Strukturen
und Wissensstrukturen fordert, bewusstes, strukturiertes, argumentatives, pro-
blemlosendes Lernen ist und das Nachdenken tiber sich selbst und das eigene
Lernen einschliefSt

— identitatsstiftendes und wert- bzw. sinnorientiertes Lernen ist, worunter der
Aufbau eines positiven Selbstbildes und Selbstwertgefiihls, eines Bewusstseins
fur die eigene Verantwortung und die Orientierung durch Wertklirung und
Sinnklarung zu verstehen ist

— ganzheitliches und gegenwarts- bzw. zukunftsbezogenes Lernen ist, bei dem der
Mensch alle seine Krifte und Fihigkeiten durch kognitive, motorische, prakti-
sche, asthetische, emotionale, sozial-moralische und volitionale Lernangebote
entfalten kann; dabei darf das Lernen nicht nur traditionsorientiert sein, son-
dern muss dazu anleiten, mit Neuem und Ungewohntem fertig zu werden.!8

Bildendes Lernen ergibt sich — zweitens — durch das Schulleben, wenn die Schule
als Ort gelebten Lebens konzipiert wird. Als Lebensraum ist sie Ort wichtiger
individueller und sozialer Lebensvollziige. Durch ein pidagogisch gestaltetes Schul-
leben ermoglicht sie durch Geschichten, Gespriache, Sprachen und Sprechen, Sport,
Theater, Naturerfahrungen, Politik als gemeinsames Leben in der Gesellschaft,
Arbeit, Feste, Musizieren, kiinstlerisches Gestalten, Schiileraustausch usw. indivi-
duelle und gemeinschaftliche Erfahrungen, die priagend sein konnen. Auf diese
Weise lernen die Schiilerinnen und Schiiler viel iber die Welt, die zu verstehen sie
in der Schule uber die Unterrichtsficher angeleitet werden, sie lernen viel tiber sich
selbst, ihre Stirken und Schwichen, Einstellungen und Haltungen und die ihrer
Mitschiiler, und sie lernen, wie wichtig es ist, aus Wissen Konnen und Handeln
zu entwickeln, sich fur ,,die gerechte Sache“ zu engagieren. Diese Lernerfahrungen
konnen (und sollen) bei Schulerinnen und Schiilern bildende Effekte auslosen.

Il. Der Bildungsbeitrag anderer gesellschaftlicher Institutionen und Praxisbereiche

Seit Einfuhrung der Schulpflicht in Deutschland, die im 18. Jh. erfolgte, ist die
Schule der Ort, an dem Bildung vermittelt und von Kindern und Jugendlichen
erworben wird. Durch das Aufkommen neuer padagogischer Institutionen und
padagogischer Arbeitsfelder seit dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts hat
sich die Institutionalisierung der Bildung ausgeweitet auf Institutionen, in denen
Kinder, Jugendliche und Erwachsene bildende Erfahrungen machen koénnen.!”
Man unterscheidet dabei Institutionen der formalen (formellen), nonformalen und
informellen Bildung, erganzt durch Berufs- und Handlungsfelder, in denen Padago-
ginnen und Piddagogen titig sind. Der Bildungsbegriff erfuhr dadurch eine grofse
Ausweitung seines Inhalts.

Nonformal wird Bildung im Elternhaus oder in anderen Formen des familialen

Miteinanders erworben. Die Familienforschung der 1990er Jahre hat die Bedeu-

18 Weber, Pidagogik, S. 50 ff.
19 Mathes/Kesper-Biermann et al., Studienbuch Erziehungs- und Bildungsgeschichte, S. 177 ff.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 15:26:39. © Inhak.
Inhalts ir it, fiir oder ir ),

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/2196-7261-2022-4-249

ZDRW 4 | 2022 259

tung dieser Formen des kurz- oder lingerfristigen Zusammenlebens fiir deren So-
zialisation, Verhalten, Einstellungen, Schulerfolg und gesellschaftliche Platzierung
nachgewiesen. Auf nichtorganisierte Weise erfolgt hier eine frithe Bildung (im
weiten Sinne des Wortes), die unmittelbare Bedeutung fiir die (weitere) Personlich-
keitsentwicklung der Kinder/Jugendlichen hat.20

Offentliche oder private Bildungsinstitutionen, die organisiert, planvoll und zielori-
entiert Bildung vermitteln, als formale (besser: formelle) Bildung bezeichnet, sind
(neben der oben dargestellten Schule) vorwiegend Einrichtungen der Vorschulpad-
agogik (Kinderkrippe, Kindergarten, Kindertagesstatten, Hort, Schulvorbereitende
Vorklassen). Diese Einrichtungen sind als Lernorte fur kindliche Basiskompetenzen
(Resilienzkompetenz, Transitionskompetenz, lernmethodische Kompetenz) konzi-
piert, die die kindliche Neugier und das kindliche Lerninteresse spielerisch mit
didaktisch geplanten Angeboten aus den Bereichen Sprache, Mathematik, Natur-
wissenschaften, Musik/Kunst/Bewegung, Religion/Ethik usw. zu befriedigen ver-
suchen. Auch Institutionen der Erwachsenenbildung und der Weiterbildung sind zu
nennen. Sie machen Angebote fur den Aufbau, die Erweiterung und die Vertiefung
von Bildungs- und Lernprozessen, Kompetenzen und Wissen uber die gesamte
Lebensspanne hinweg. Thre Adressaten sind ,reife“ Menschen, denen ein transi-

torisches, kompensatorisches oder komplementires life-long-learning prasentiert
wird.2!

Effekte gehen auflerdem von Institutionen informeller Bildung aus. Gemeint sind
die sozialen Netzwerke, in denen Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sich
in ihrer Freizeit bewegen, z.B. Peer-groups, Freundeskreise, Nachbarschaftsgrup-
pen, Cliquen, Vereine, Verbande, Freizeitgruppen. Auch sie prisentieren ihren
Mitgliedern soziale Regeln, vermitteln ihnen Wert- und Verhaltensmuster, geben
Orientierungen, bevorzugen bestimmte Interaktions- und Kommunikationsformen,
pragen Rollen aus und geben Deutungsmuster vor. Auf diese Weise vermitteln
diese Erfahrungen mit der Welt, mit sich selbst und Anderen, pragen ihr Denken,
Fihlen und Wollen, die bildend sein konnen.

Verstiarkt im Laufe der Nachkriegszeit tritt auch die Berufliche Bildung in den
Fokus der Bildungstheoretiker.2? Die Vorstellung, dass Beruf und Arbeit Bildung
bewirken, hatte W. v. Humboldt kategorisch abgelehnt. Die Verschiedenheit von
Allgemeinbildung und Berufsbildung wird zwar seit 1960 weiter betont, es wird
aber nicht bestritten, dass die Berufsbildung mehr ist als ,berufliche Ertiichti-
gung“. Auch die Berufsbildung verfolgt Bildungsziele, insofern sie die Personlich-
keitsentwicklung des Menschen beeinflusst und wichtige Elemente der Bildung
wie Tuchtigkeit, Autonomie und Verantwortung aus der Ausbildung und Tatigkeit
im Beruf realisiert. Das Gesamtphdnomen Bildung als Ergebnis der Auseinander-
setzung zwischen Mensch und Welt, d.h. als ganzheitliche Personlichkeitsbildung

20 Ecarius, Handbuch Familie.
21 Dewe, in: Kriiger/Grunert (Hrsg.), S. 122 (125 f.).
22 Albers, Allgemeine sozio-okonomisch-technische Bildung, S.207.
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des Menschen durch die Dinge der Welt, charakterisiert im Verstindnis der Bil-
dungstheoretiker schon seit Ende der 1800er Jahre (vgl. G. Kerschensteiner) eine
Doppelperspektive, namlich Allgemeinbildung und Berufsbildung. Beide gelten
»als zwei Submengen des komplexen Gesamtbereichs der Bildung*.23

Fazit

Die Verschulung der Bildung hat Konsequenzen fiir das Bildungsverstindnis.

— Der inhaltlich indefinite und offene Bildungsbegriff als Mensch-Welt-Bezug mit
der Erfahrung der Entfremdung wird auf Lerninhalte der Schule und ausge-
wiahlte Schulficher konkretisiert und verengt.

— Die Unterscheidung der auf Schulinhalte konzentrierten Allgemeinbildung von
allen Formen praktischer, beruflicher und niitzlicher Ausbildungen wird aufge-
geben und alle Formen und Bereiche von Berufsbildung, Fortbildung und Wei-
terbildung zum Gesamtphinomen Bildung zusammengefasst. Der Bedeutungs-
gehalt von Bildung wurde dadurch erweitert und unspezifisch.

E. Die Lehrbarkeit von Allgemeinbildung in der Schule — W. Klafkis Kritisch-
konstruktive Didaktik

Die Bildungsdiskussion wurde bis in die 1960er Jahre von der historisch-herme-
neutisch vorgehenden Geisteswissenschaftlichen Padagogik bestimmt. Einer ihrer
bekanntesten Vertreter ist Wolfgang Klafki, langjahriger Piadagogikprofessor an
der Universitit Marburg und international bekannter Didaktiker.

I. Wolfgang Klafki (1927-2016)

W. Klafki legte 1958 eine ,,Bildungstheoretische Didaktik“?* vor, die die zu seiner
Zeit ublichen Unterrichtslehren abloste und die Didaktik wissenschaftlich mach-
te.2> Er lehnt darin den iiberkommenen Gegensatz zwischen formaler Bildung (im
Sinne von Formung korperlicher, seelischer und geistiger Krifte; bildungstheoreti-
scher Subjektivismus) und materialer Bildung (im Sinne von Verfiigen tiber als
bildend erachtete Wissensbestinde; bildungstheoretischer Objektivismus) ab und
integriert beide Formen in dialektischer Manier zur kategorialen Bildung.

Damit meint Klafki: Beim Bildungsgeschehen befasst sich der Mensch mit der kul-
turellen Wirklichkeit. Diese Begegnung von Mensch und Welt ist weder nur mate-
rial, noch nur formal zu bestimmen. Sie muss vielmehr kategorial gesehen werden,
insofern sie Verstehenskategorien und Ordnungszusammenhinge eroffnet. Denn
im schulischen Bildungsprozess werden von Schiilerinnen und Schiilern Inhalte
aufgenommen und angeeignet (materiale Bildung), die zugleich ihre korperlichen,
seelischen und geistigen Krifte entwickeln und formen (formale Bildung). Aufgabe

23 Weber, Padagogik, S. 422.
24 Klafki, in: Die deutsche Schule, S. 450 ff.
25 Matthes, Von der geisteswissenschaftlichen zur kritisch-konstruktiven Padagogik und Didaktik.
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der Didaktik ist es seiner Meinung nach, fir diesen Bildungsprozess geeignete
Inhalte herauszufinden, d.h. Inhalte, denen Schilerinnen und Schiiler einen sie
bildenden Gehalt entnehmen konnen. Um diesem Erfordernis zu gentigen, miissen
Bildungsinhalte so beschaffen sein, dass sie Grundprobleme, Grundverhiltnisse,
Grundmoglichkeiten, allgemeine Prinzipien, Gesetze, Werte, Methoden und Struk-
turen sichtbar machen, die den Menschen in die Lage versetzen, sich selbst und
die Welt als Ganze zu strukturieren und besser zu verstehen. Angesichts der iiber-
grofsen Stofffulle alles Wiss- und Lernbaren kommt es dann darauf an, fir diesen
Bildungsvorgang geeignete Lerninhalte herauszufinden. Die Geeignetheit zum Bil-
dungsinhalt setzt seiner Meinung nach eine spezifische Gegenstandsstruktur vor-
aus. Der Lerngegenstand muss so geartet sein, dass der Schiler/die Schiilerin aus
dem Lerninhalt etwas Allgemeines und Kategorien entnehmen kann. Dieses Erfor-
dernis erfiillen nur exemplarische oder elementare Inhalte. Den Bildungsvorgang
in der Schule denkt W. Klafki sich nun wie folgt: Durch solche exemplarischen,
elementaren, reprasentativen, klassischen und typischen Lehrinhalte erschliefsen
sich dem Schiiler/der Schiilerin Welt und Wirklichkeit, und er/sie wird durch die
Beschiftigung mit diesen Inhalten offen fur die Fragestellungen und Probleme die-
ser Welt und Wirklichkeit. Klafki nennt diesen Vorgang eine doppelseitige Erschlie-
fung. So erwirbt der/die Lernende Kategorien zum systematischen Weltverstehen,
zur konstruktiven SelbsterschliefSung und zur engagiert-humanen Weltgestaltung.
Bei der Bildung gewinnt er/sie Einsichten, Erfahrungen und Erlebnisse, die es
ermoglichen, die Wirklichkeit zu durchschauen und sich den Anforderungen der
Welt selbstbestimmt und solidarisch zu stellen. Gleichzeitig 6ffnet sich der Schu-
ler/die Schiilerin fiir deren Bedeutung und erfihrt zugleich Wesentliches tiber sich
und seine Personlichkeit.

Seine ursprungliche geisteswissenschaftliche Theoriebasis hat er um ,,Bausteine
der Kritischen Theorie und der ,Realistischen Wende“ in der Pidagogik erweitert
und empirische und ideologiekritische Aspekte in seine Hermeneutik integriert.?®
Er uberarbeitet und prézisiert noch einmal seine bildungstheoretische und bil-
dungspraktische Position. Seine Didaktik ist nun kritisch-konstruktiv angelegt.
Bildung ist ihr Zentralbegriff und Emanzipation ist deren Bestimmungsmerkmal.
Konkret: Was Bildung ausmacht, ist der Zusammenhang dreier Grundfihigkeiten,
namlich der Fihigkeit zur Selbstbestimmung, der Mitbestimmungsfihigkeit und
der Solidarititsfahigkeit. Fir den Unterricht sind deshalb nur Themen geeignet,
die diese drei Fihigkeiten fordern. Unterricht hat seiner Meinung nach zwei un-
terschiedliche Arten von Themen zu behandeln: potentiell emanzipatorische The-
men (wie etwa politische Konfliktanalysen, Biochemie, Drogenproblematik, Angs-
te usw.) und instrumentelle Themen (wie Lesen, Rechnen, historisches Wissen,
naturwissenschaftliches Wissen usw.), die fir die Emanzipation unverzichtbar sind.

26 Klafki, Aspekte kritisch-konstruktiver Erziehungswissenschaft.
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In den 1990er Jahren hat W. Klafki seine Didaktik noch einmal {iberarbeitet.2” Fiir
ihn ist Allgemeinbildung (1) Bildung fiir alle, d.h. eine fiir Jeden und Alle zuging-
liche Bildung, ein demokratisches Biirgerrecht und eine Bedingung fir die Selbstbe-
stimmung des Menschen, die jedem ermoglicht werden muss, (2) Bildung in allen
Grunddimensionen menschlicher Fihigkeiten im Sinne eines Grundrechts auf freie
Personlichkeitsentfaltung, d.h. eine allseitige Bildung, was die kognitiven ebenso
wie die emotionalen, sozialen, dsthetischen, weltanschaulichen/religiosen, morali-
schen, korperlichen, motorischen, technischen, politischen, praktischen und hand-
werklichen Fihigkeiten/Fertigkeiten des Menschen meint, sowie (3) Bildung im
Medium des Allgemeinen, d.h. eine Bildung, die aus einer eigenstindigen, reflek-
tierten, wertorientierten Standortbestimmung bei gegenwirtig und zukunftig fur
die Menschen zentralen Fragen, Problemen und Gefahrdungen besteht. Er nennt
diese ,epochaltypische Schliisselprobleme*, wie z.B. Krieg/Frieden, Schutz der Le-
bensgrundlagen/Umweltzerstorung, gesellschaftlich produzierte Ungleichheit, Glo-
balisierung/Nationalisierung, Kulturspezifik und Interkulturalitit, Moglichkeiten
und Gefahren der Medien, Meinungsfreiheit/Fundamentalismus, Beziehung der
Geschlechter zueinander usw. Sie miissten in allen Schulformen behandelt werden;
denn sie seien unverzichtbare Bestandteile heutiger Allgemeinbildung.

Il. Bildung als letztlich unverfiigbare Selbstbildung

Betrachtet man Bildung aus der Perspektive derer, die sie erhalten oder erwerben
sollen (z.B. Kinder und Jugendliche, aber auch Erwachsene), dann ist sie das
Ergebnis von spezifischen Lernprozessen, die zwar von (Hochschul-)Lehrerinnen
und Lehrern angeregt und eingefordert werden, aber von den Schiilerinnen und
Schiilern sowie Studierenden zu ihrer eigenen Personlichkeitsbildung genutzt wer-
den mussen bzw. miissten. Andernfalls kommt es bei ihnen nicht zu bildenden
Rickwirkungen oder Effekten. Die Grundsitze des Bildenden Lernens mittels da-
fiir besonders geeigneter Inhalte, Probleme und Themen, sowie die Nutzung von
Selbsttitigkeit auslosenden und einbeziehenden Unterrichtsmitteln schafft die Vor-
aussetzung auf Lehrendenseite dafiir, dass Schiiler/Schiilerinnen und Studierende
sich bilden. Trotzdem ist und bleibt die Bildung unverfiigbar und nicht herstellbar.
Sie muss von den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen selbst vollzo-
gen werden. Gleiches gilt fir die vielfiltigen Angebote, Aktivititen und Aktionen
des Schullebens (vgl. Orchester, Theater, Sportveranstaltungen, Schiileraustausch,
Schulpartnerschaften, Freizeitkurse usw.). Im Unterricht und im piadagogisch ge-
stalteten Schulleben lernen Schiilerinnen und Schiiler viel tber die Welt, die zu
verstehen ihnen in den Unterrichtsfichern verholfen wird, sie lernen viel iiber
sich selbst, ihre Stirken und Schwichen, Einstellungen und Haltungen und die
ihrer Mitschiiler, ihre Moglichkeiten, sich in die Gesellschaft einzubringen. Wi.
Klafkis Bildungselemente fordern vom gebildeten Menschen auch eine Ethik der
Mitmenschlichkeit und Solidaritit. Gebildetsein lasst sich nicht durch noch so viele

27 Klafki, Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik.
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Unterrichtsstoffe und Impulse von auflen bewirken. Zwar ist das professionelle
Handeln des Lehrers/der Lehrerin in der Schule daftr unverzichtbar, der Erfolg sei-
ner/ihrer Bemiithungen ist aber bei noch so guter Planung im Letzten nicht sicher.

Fazit

Die Schule versucht, padagogisch und didaktisch Schiilern und Schiilerinnen Bil-

dung nahezubringen; materialiter durch fachlich-fachwissenschaftliche Kenntnisse

und Vorgehensweisen, formaliter durch deren Erfahrungen mit ihren Fahigkeiten
und Fertigkeiten, mit der Ausbildung des Intellekts, der Sinne, der Rationalitit,

Reflexivitit, Kontemplation, Konzentration, Kreativitit und Sensibilitit sowie der

Kooperationsfahigkeit und Sozialverpflichtung. Der Bildungsbegriff hat sich durch

den Klafkischen Ansatz erneut inhaltlich verandert.

- Bildung wird gleichgesetzt mit Emanzipation, die aus den Elementen Selbstbe-
stimmung, Mitbestimmung und Solidaritat besteht.

— Fundamentale Probleme fiir den Einzelnen, die Gemeinschaft/Gesellschaft und
die Welt insgesamt sind verpflichtende Inhalte des auf Bildung abzielenden
Schullernens. Damit werden Inhalte fiir das, was Bildung ausmacht, festgelegt.

— Bildung verlangt die Beachtung der Humanitas und des sozialen Miteinanders
der Menschen national und international.

— Bildung kann nicht gelehrt werden, sondern muss aus dem Menschen entwickelt
und hervorgebracht werden. Dafiir sind didaktische Anregungen und Situatio-
nen hilfreich.

— Bildung ist nicht mit Vielwissen oder Gelehrtenhabitus gleichzusetzen.

F. Der Verzicht auf den Bildungsbegriff - Kompetenzen statt Bildung

Die bisherige, vorwiegend hermeneutisch orientierte deutsche Bildungsforschung
wurde in den 1990er Jahren durch die Nach-PISA-Didaktik massiv in Frage
gestellt und durch die Empirische Bildungsforschung ersetzt. Davon war der Bil-
dungsbegriff zentral betroffen. Das Bildungsverstindnis stand unter erheblichem
Ideologieverdacht. Elitar, ideologiebehaftet, iiberholt, unprizise, nicht operationa-
lisierbar und nicht iiberpriifbar, lautete die Kritik.?3

Nach den enttiuschenden Ergebnissen Deutschlands bei den internationalen Ver-
gleichsuntersuchungen zum Bildungswesen (TIMSS, PISA, IGLU, DESI),?° durch-
gefiihrt von der Wirtschaftsorganisation OECD, wurde das Thema Bildung auf
die Tagesordnung der deutschen Bildungspolitik gesetzt. Das geschah ohne Riick-
griff auf die Begriffsgeschichte von Bildung. Was in der Nach-PISA-Didaktik mit
Bildung bezeichnet wird, ist die Quantitit und Qualitit von normorientierten Test-
und Priifungsaufgaben, die die deutschen Schiilerinnen und Schiiler (im Vergleich
mit Schiilern/Schiilerinnen anderer Linder) richtig gelost hatten bzw. haben. Die

28 Eder, Von der Bildungstheorie zur Kompetenzorientierung.

29 Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.): PISA 2000; Baumert/Lebman, TIMMS — Mathematisch-natur-
wissenschaftlicher Unterricht im internationalen Vergleich.
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internationalen Vergleichsuntersuchungen sind am Output interessiert. Inputs wie
die Lehrer-Schiiler-Interaktionen, emotionale und soziale Unterrichtsfaktoren, das
Engagement von Lehrerinnen und Lehrern, die Multivalenz der unterrichteten In-
halte, die Achtung auf die sich entwickelnde Schiilerpersonlichkeit und vieles mehr
werden nicht in den Blick genommen. Was zihlt, sind Kompetenzen, die sich mit
Hilfe von Bildungsstandards in unterschiedlichen Anforderungsniveaus angeben
und mengenmifig erfassen lassen. Was mit Kompetenz gemeint ist, hat E E.
Weinert in einer bis heute als allgemein giiltig anerkannten Definition ausgedriickt:
Kompetenzen sind ,,die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren
kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu losen, sowie
die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften
und Fihigkeiten, um die Problemlosungen in variablen Situationen erfolgreich und
verantwortungsvoll nutzen zu kénnen. 30

In den einschldgigen Publikationen der TIMS- und PISA-Bildungsforscher wird
darauf verzichtet, den Begriff Bildung zu explizieren. Sie setzen ihn weitgehend mit
Hliteracy“ gleich. ,Literacy“, aus dem angloamerikanischen Bildungs-Verstindnis
iibernommen, meint das Vorhandensein von messbaren und standardisierbaren
Kompetenzen. Urspriinglich mit der Lesefertigkeit verbunden, hat sich der Begriff
auf mathematische, naturwissenschaftliche und alle anderen Lehrbereiche ausge-
dehnt. Literacy ist so zum modernen Ersatzbegriff fur Bildung geworden. Aus
der Bildung wurde ein quantitativ erfassbares und empirisch uberpriifbares End-
produkt von normierten Lehr-Lern-Prozessen. Der Unterricht in den verschiedenen
Schulformen und Schulfichern wird von den Kompetenzen her konzeptualisiert,
die am Ende der Schulausbildung von den Schiilern und Schiilerinnen erworben
sein sollen. Dazu ist es notig, in jedem Fach der jeweiligen Schulform eine kontinu-
ierlich aufbauende Sequenz von Teilkompetenzen auszuformulieren, die am Ende
der Lernzeit kumulativ und additiv zu einer komplexen Gesamtkompetenz im Fach
fuhren.

Befurworter der vergleichenden Schulleistungsuntersuchungen sind sich bewusst,
dass es sich hierbei um eine ,funktionalistische Bildungskonzeption* handelt, se-
hen aber dennoch fiir sie einen ,,Platz im Rahmen der kontinentaleuropaischen Be-
miihungen zur Neubestimmung moderner Allgemein- und Grundbildung®.3! Diese
Literalitit enthalte in allen Facher der Schule ,,zentrale Merkmale universalisierter
Grundbildung® und habe ,,die Bedeutung eines grundlegenden Kulturwerkzeugs,
dessen Beherrschung die Voraussetzung fiir eine verstandige und verantwortungs-
volle Teilnahme am gesellschaftlichen Leben® sei.?? In diesem Konzept ist Bildung
zu einer messbaren GrofSe geworden. H. v. Hentig nennt diese Bildung kritisch
eine ,,vermessene Bildung®.33 In der traditionellen Terminologie, die drei zentrale

30 Weinert, in: Weinert (Hrsg.) S. 17 (27f.).

31 Kbéller, in: Apel/Sacher (Hrsg.), S. 138 (143 f.).
32 Kboller, in: Apel/Sacher (Hrsg.), S. 138 (145 f.).
33 v Hentig, in: Neue Sammlung, S.211 (211 {f.).
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Dimensionen des Bildungsbegriffs kenne, die personliche Bildung, die politische
(gesellschaftsbezogen-soziale) Bildung und die praktische Bildung, wiirde — so v.
Hentig- der Literacy-Ansatz allenfalls die praktische Bildung umfassen und ggf.
noch Teile der politischen. Ganzlich unberiicksichtigt bliebe hingegen der wichtige
Aspekt der Personlichkeitsbildung. Das Literacy-Konzept decke nur einen Teil des-
sen ab, was traditionell mit Bildung bezeichnet wurde.

Weitere Bedenken lassen sich in systematischer Hinsicht duffern. G. de Haan
macht darauf aufmerksam, dass beim ,, Kompetenzkonzept“ mit seiner Fokussie-
rung auf Kompetenzen zur Losung von Problemen des privaten und gesellschaft-
lichen Alltags eine wichtige Uberlegung fehlt: ,Kompetenzen benotigen die Anga-
be von Gegenstinden, anhand derer sie gewonnen werden konnen. Damit kehrt
das alte Problem der Bildung, an welchen Gegenstinden sie gewonnen werden
kann, nun aus kognitionspsychologischen Griinden, nicht aus der Tradition des
Streits um die ,Bildungsgiiter, wieder zuriick.“3* Kritisiert wird ferner, dass es
den meisten quantitativ-empirischen Forschungen zur Schul- und Unterrichtspraxis
am unmittelbaren Nutzwert fir den konkreten Unterricht fehlt. AufSerdem eignet
sich die Vorstellung vom aufbauenden Kompetenzerwerb der Schiilerinnen und
Schiiler keineswegs fiir alle Unterrichtsfacher gleichermafSen. Mathematisch-natur-
wissenschaftlich-technische Facher sind hier im Vorteil gegentiber Fichern, deren
zentrale Verhaltenskompetenzen nicht messbar sind, wie z.B. Sozialkunde, Kunst,
Religion/Ethik und andere mehr. SchliefSlich wird eingewandt, die Vorstellung vom
Erwerb problemlosender Kompetenzen beinhalte eine ,,Vergleichgiiltigung von In-
halten®, da erwunschte Verhaltensfihigkeiten an beliebigen Unterrichtsinhalten
erworben werden konnen. Die Folge davon sei eine ,,Inhaltsleere von Curricula“,
eine Trennung von Kompetenz und Wissen sowie die Vernachldssigung fachlicher
Inhalte und ausgewihlter Personlichkeit fordernder Inhalte.?’ Erforscht wird hier
nicht eigentlich das, was man mit Bildung zu bezeichnen gewohnt ist, auch nicht,
welche Auswirkungen Schulunterricht auf die Schiilerpersonlichkeit hat, sondern
welche Zusammenhinge zwischen der Lehrervariable, der Schulervariable und
dem Leistungsergebnis der Schuler/Schiilerinnen bei anwendungsorientierten, ge-
normten Testaufgaben bestehen.

Fazit

Der Ersatz von ,,Bildung“ durch ,,Kompetenz“ bzw. die Gleichsetzung beider Be-

griffe hat tiefgreifende Folgen.

— Kompetenzen (Bildung) sind das Ergebnis von Lernprozessen, die vorrangig bis
ausschliefSlich zur Losung von Problemen dienen.

— Kompetenzen betreffen Inhalts- und Verhaltensbereiche, soweit sie sich quanti-
tativ erfassen lassen und fiir die sich Lernaufgaben in der Schule standardisieren
lassen.

34 De Haan, in: Ehrenspeck/de Haan/Thiel (Hrsg.), S.25 (39).
35 Eder, Von der Bildungstheorie zur Kompetenzorientierung, S. 135 ff.
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— Beim Kompetenzerwerb steht die Zielorientierung im Vordergrund, die zur Er-
reichung des Kompetenzziels erforderlichen Lehr-Lerngegenstinde sind sekun-
dar.

— Kompetenz statt Bildung kommt der international vorgehenden Empirischen
Bildungsforschung entgegen, da das, was in der deutschen Sprache mit ,,Bil-
dung® umschrieben wird, als eigenstandiger Begriff nicht existiert.

— Kompetenzen sind zwar auch Bestandteil dessen, was mit Bildung umschrieben
wird, grenzen aber bedeutsame Aspekte aus.

- Kompetenzorientierung in Unterricht und Schule weist eine Nihe zum 6kono-
mischen Denken auf, das im Menschen vorrangig Humankapital sieht.

G. Die gesellschaftliche Vereinnahmung der Bildung - Bildung fiir eine zukiinftig
andere Gesellschaft

Von Beginn der Diskussion um den Bildungsbegriff an hat Bildung eine Zielset-
zung. Sie wird angestofsen und erworben ,um etwas willen“. Bis Ende des 20.
Jhs. war das ,,um willen“ die Entfaltung und Auspriagung der Personlichkeit des
individuellen Menschen im Kontext gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zwecks
Hoherentwicklung und Humanisierung, seiner eigenen und der der Menschheit.
Der Ersatz von Bildung durch Kompetenzerwerb dnderte diese Ausrichtung und
gab als Ziel die Losung von privaten und gesellschaftlichen Problemen sowie die
dafiir (und nur dafiir) beim Menschen notwendigen Dispositionen. Mit Beginn des
21. Jhs. kommt es erneut zu einem Paradigmenwechsel. Bildung tritt in Funktion
fiir die Gesellschaft. Die Entwicklung der Gesellschaft zu einer digitalen Gesell-
schaft einerseits und die Forderung nach Nachhaltigkeit in der Gesellschaft gaben
dazu Anlass.

I. Bildung fiir die Digitale Gesellschaft

»Digitale Bildung“ wird heute allenthalben von Schulen, Hochschulen und ande-
ren Bildungstriagern gefordert; von der ,Digitalisierung der Bildung“ handelte
ein Groflprojekt der Bertelsmann-Stiftung, ,,die Zukunft der Bildung“ sehen Au-
toren im ,Lernen mit Big Data“ (V. Mayer-Schonberger/K. Cukier), die Rede
ist von der ,digitalen Bildungsrevolution“ (J. Driger/R. Miiller-Eiselt; u.a.) und
von der ,,Bildung 4.03¢ in einer weltweit digital vernetzten Gesellschaft. In den
Schulen hat ein Digitalisierungshype zur Abkehr von der Kreide-Tafel-Didaktik
zugunsten einer Dokumentenkamera-Whiteboard-Tablet-Smartphone-Internet-Di-
daktik gefiihrt. Seitdem ist ,Digitale Bildung“ zum Schlagwort geworden. Im
Unterricht der deutschen Schulen halt derzeit verstirkt die Digitalisierung Einzug.
Mehr und mehr gibt es iPad-Unterricht und Tablet-Klassen, Smart-Schools, White-
board-Nutzung und Handy- und VRBrillen-Einsatz, webbasierte Ubungsangebote

36 Meinel, Bildung 4.0 — Wie wir morgen lernen werden, Stand November 2022, https://www.boell.de/
de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden (19.11.2022); Gesellschaft fiir Informatik
in Deutschland: Bildung in der digital vernetzten Welt, Stand Dezember 2022, https:/gi.de/fileadmin
/Gl/Hauptseite/Themen/Dagstuhl-Erkla__rung_2016-03-23.pdf (7.12.2022).
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und interaktive Video-Tutorials und das in nahezu allen Unterrichtsfichern.3” Un-
terstiitzt werden diese Verinderungen von Apps und Medienkonzernangeboten
(vgl. z.B. Samsung School Solution: Cornelson-Verlag) fur Schulen.

Bei dem, was ,digitale Bildung* genannt wird, geht es inhaltlich um die Nutzung
neuer Technologien und den Umgang mit neuen Medien in Schule und Gesell-
schaft, beim Lernen, beim Arbeiten, beim Forschen, beim Entwickeln und im
Alltagsleben. ,,Digital“ meint dabei nichts anderes als eine binir codierte Sender-
Empfanger-Signalubertragung, die gegenuiber der bisherigen analogen Signaluber-
tragung grofse Vorteile hat: Sie ist immer und uberall in der digitalen Welt nutz-
und einsetzbar, und sie kann ganz unterschiedliche , Textsorten“ (Audio, Video,
geschriebene, gesprochene, gesungene Texte) miteinander kombinieren. Auf der
Grundlage digitaler Informations- und Kommunikationstechnologie konnen Daten
und Informationen im Internet, im world wide web, in den social media usw.
aufgezeichnet, verbreitet, interaktiv geteilt, bearbeitet und gespeichert werden. Be-
furworter der digitalen Bildung erwarten sich dadurch neue Moglichkeiten fiir ein
chancengerechteres Bildungssystem und fur eine Demokratisierung des Zugangs zu
Bildung, fur ein Befriedigen des wachsenden Bildungsbedarfs in der Gesellschaft,
fiir eine bessere berufliche Aus- und Weiterbildung und fiir ein individualisiertes
und personalisiertes Lernen, wofiir es dann die bisherigen Wissenstriager wie
Lehrerinnen und Lehrer sowie Schulen nicht mehr braucht.?® Kritiker sprechen
von einem ,digitalen Tsunami“, der das Bildungsideal Wilbelm von Humboldts
verkennt, bagatellisiert und zerstort.3” Von dem kritischen Potenzial, das Bildung
im traditionellen Verstindnis hat und haben muss, ist bei den Befiirwortern der
Digitalen Bildung keine Rede.*® Das kénnte indes von Belang und Bedeutung sein
und werden. Denn zentrale Bestimmungsstiicke des heute in den westlichen libera-
len Demokratien gultigen humanistischen Menschenbilds, namlich Individualitit,
Autonomie, rationale Kommunikation in den Grenzen der allgemeinen Vernunft,
Selbstbestimmung und Selbstzweck des Menschen, Verantwortlichkeit (Selbst- und
Mitverantwortung), Empathie und Fairness gegentiber Mitmenschen sowie die
Achtung der allgemeinen Menschenrechte*! unterscheiden sich fundamental vom
Menschenbild der digitalen Gesellschaften. Dieses folgt den Vorgaben der Vernet-
zung von Biotechnologie, riesigen Datenmengen, kuinstlicher Intelligenz und Robo-
tik sowie der Macht von Algorithmen, die in Zukunft ohne Zutun des Menschen
interagieren, wenn die fur das 21. Jh. prognostizierten Entwicklungen in diesen
Bereichen, an denen in den Forschungslabors hochstgerankter Universititen gear-

37 Aufenander/Bastian, Tablets in Schule und Unterricht; Pallack/Venus, in: Pidagogik 2017, S. 48.

38 Meinel, Bildung 4.0 — Wie wir morgen lernen werden, Stand November 2022, https://www.boell.de/
de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden (19.11.2022); Behrens, Wann kommt die
digitale Bildungsrevolution? 2017, https://www.digitalisierung-bildung.de/2017/06/30 (13.12.2022).

39 Damberger, in: Lernende Schule 2017, S. 22 (24).
40 Liessmann, Bildung als Provokation.
41 Wiater, Theorie der Schule, S. 146 ff.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 15:26:39. © Inhak.
Inhalts ir it, fiir oder ir ),

Erlaubnis ist j



https://www.boell.de/de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden
https://www.boell.de/de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden
https://www.digitalisierung-bildung.de/2017/06/30
https://doi.org/10.5771/2196-7261-2022-4-249
https://www.boell.de/de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden
https://www.boell.de/de/2017/06/19/bildung-40-wie-wir-morgen-lernen-werden
https://www.digitalisierung-bildung.de/2017/06/30

268 Wiater | Bildung

beitet wird, Wirklichkeit werden. Fiir sie konnten ,,die humanistischen Projekte ir-

relevant werden®.*2

Fazit

Der Begriff ,,Digitale Bildung® ist keine moderne Fortentwicklung bildungstheore-

tischer Konzepte im Sinne der deutschen Pidagogiktradition. Es fehlt an theore-

tischer Grundlegung wie an empirischer und praktischer Evaluierung. Allenfalls

kann das Adjektiv ,digital“ eine Spezifizierung sein, so wie auch von religioser,

naturwissenschaftlicher oder historischer Bildung die Rede ist. Moglicherweise

bringt die Digitalisierung zukiinftig aber eine neue Kulturalitit mit sich, wie H.

Allert/C. Richter®® (2017) und E. Stalder** (2016) annehmen.

— Das Bildungsverstandnis ist hier gesellschaftlichen Entwicklungen unterworfen,
die Bildung dem ihr innewohnenden kritischen Potenzial beraubt.

— Bildung ist hier allenfalls eine Teilmenge des Bedeutungsgehalts von Bildung im
traditionellen Sinne; bedeutende Aspekte werden nicht erfasst.

— Bildung gerit in die Abhingigkeit von Okonomie.

— Digitales Lernen ist nicht per se bildend. Bildende Effekte konnen von ihm
ausgehen, wenn die Digitalisierung nicht nur Lernwerkzeug oder Methode ist,
sondern auch als Lerninhalt mit Pro und Contra thematisiert wird.

Il. Bildung fiir die nachhaltige Gesellschaft

Man bezeichnet seit Beginn des 21. Jh. das heutige Zeitalter als ,,Anthropozin*,
weil es ein Zeitalter ist, ,,in dem der Mensch zu einer das Schicksal des Plane-
ten weitgehend bestimmenden Macht geworden ist.“45 Mit Dringlichkeit verlangt
diese Situation, die negativen Auswirkungen der Moderne auf die Um- und Mit-
welt mit den Schwerpunkten Digitalisierung, Genetik, Biotechnologie, Maschinen-
Welten, Kunstliche Intelligenz usw. kritisch zu bedenken und bei der Forderung
nach kontinuierlichem Fortschritt dessen negative, Mensch, Umwelt und Planet
Erde belastende Auswirkungen genau zu betrachten und gegen sie vorzugehen.
Forschungsinitiativen, Lehr-Lern-Programme und Praxisprojekte werden im Natio-
nalen Aktionsplan fiir den ganzen Bildungsbereich*® und in der Nachhaltigkeits-
strategie 21 der Bundesregierung®’ ausfiihrlich dargestellt.#8 Allen Bildungsinsti-

42 Harari, Homo Deus, S. 527.

43 Allert/Richter, in: Pidagogische Rundschau, S. 19.

44  Stalder, Kultur der Digitalitit.

45 Waulf, Bildung als Wissen vom Menschen im Anthropozin; Wulf, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al.
(Hrsg.), S.29.

46 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Nationaler Aktionsplan Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung, Stand: Dezember 2022, https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/na
tionaler_aktionsplan_bildung_fuer_nachhaltige_entwicklung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
(7.12.2022).

47 Bundesregierung, Nachhaltigkeitsstrategie neu aufgelegt, Stand: Dezember 2022, https://www.bund
esregierung.de/breg-de/suche/nachhaltigkeitsstrategie-2021-1873560 (7.12.2022).

48 RiefS/Apel, Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung.
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tutionen, von der Vorschulbildung tiber die Schulen, die Berufsbildung und die
Universitaten/Hochschulen bis hin zur lebenslangen Fort- und Weiterbildung, wird
folgerichtig die Aufgabe zugewiesen, an der notwendigen Verianderung der Gesell-
schaft mitzuwirken und Kinder, Jugendliche und Erwachsene anzuleiten, ihr indivi-
duelles und gemeinschaftliches Verhalten und Erleben entsprechend zu verbessern.
Die Bildungssysteme miissen sich den Anforderungen eines so verinderten Men-
schen- und Weltbilds mit veranderten Lebenspraktiken und Lebenswelten lokal,
national und global stellen.

Das Aktionsprogramm des Nationalen Aktionsplans legt ein Verstindnis von
nachhaltiger Entwicklung und Bildung vor, dessen Ziel eine inklusive, gleichbe-
rechtigte, hochwertige und lebenslange Erziehung und Bildung ist, die an huma-
nistischen Werten orientiert ist und auf den Menschenrechten und der Menschen-
wiirde, der sozialen Gerechtigkeit, der Sicherung kultureller Vielfalt und auf
gemeinsamer Verantwortung basiert.*’ Was Bildung ausmacht, ist hier die Ausein-
andersetzung mit der Situation des Planeten und mit dem Problem der Nachhal-
tigkeit in Bezug auf den Menschen und seine erschwerten Lebensbedingungen
(Hunger, Armut, wiirdeloses Leben), in Bezug auf den Planeten (gesunde Umwelt
fiir Mensch, Tier und Pflanzen, Schutz der Biodiversitit), in Bezug auf den Frieden
zwischen den Volkern (Reduzierung der Gewalt und der Waffen, Realisierung
sozialer Gerechtigkeit) und in Bezug auf die weltweite Kooperation aller Volker
und Staaten, da die Probleme nicht lokal oder regional, sondern nur global losbar
sind. Die Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaften konfrontiert
den Menschen mit den Wirkungen und Auswirkungen seines eigenen Handelns,
seiner Dominanz gegentuber der Natur, seinem (westlichen) Paradigma vom Fort-
schritt durch mehr Kapital, mehr Technologie und mehr Wohlstand fur Teile der
Weltbevolkerung. Die Dekonstruktion des derzeitigen Zustands der Welt, bei der
die anthropologischen, gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und politischen Be-
dingungen in den Blick genommen werden mussen, ist Teil der Bildung und des
neuen Entwurfs padagogischen Handelns.

Kritiker der Bildung fiir eine nachhaltige Gesellschaft machen auf den utopischen
Charakter dieses Bildungsansatzes aufmerksam und wenden ein, dass eine so gra-
vierende Einflussnahme auf die Personlichkeitsentfaltung des Menschen nur unter
Wahrung der Menschenrechte und demokratischer Gesellschaftsstrukturen legiti-
miert werden kann.

Fazit

Bildung ist traditionell das Ergebnis subjektiv verarbeiteter und selbstbeziiglicher
Lernprozesse, die aus Informationen, Erfahrungen, Reflexionen und kritischen Zu-
stimmungen oder Distanzierungen erwachsen. Von Bildungsinstitutionen werden
dafiir Angebote gemacht, die — im Rahmen der Gesetze, Normen und ethischen

49  Waulf, in: Feldmann/Rieger-Ladich et al. (Hrsg.), S. 29 (32).
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Grundlagen — der Selbstverfugbarkeit des Menschen unterliegen. Die zentralen

Aspekte dieses Bildungsverstandnisses sind:

— Bildung ist das Erkennen der negativen Auswirkungen des Welt- und Umwelt-
handelns des modernen Menschen auf den Planeten.

— Bildung ist die Verdnderung des individuellen und kollektiven Verhaltens des
Menschen im Sinne der Nachhaltigkeit.

- Bildung zeigt sich, wenn Menschen ihr Handeln und Verhalten lokal, national
und global reflektieren.

- Bildung umfasst ethisches Verhalten.

H. Die Unverzichtbarkeit des Bildungsbegriffs

Das bisher Dargestellte ldsst ein Verstindnis von Bildung erkennen, das nach wie
vor wesentliche Elemente dem traditionellen, geisteswissenschaftlichen Bildungsbe-
griffs entlehnt. Im Unterschied zu Ausbildung einerseits und Erziehung andererseits
ist Bildung eine durch Lernprozesse geleistete Konstruktion von Bedeutungen, Ein-
stellungen, Haltungen und (daraus folgend) Verhaltensweisen, die der einzelne
Mensch durch die reflektierte Auseinandersetzung mit den ,Dingen der Welt®
und seinen Mitmenschen auf individuelle Weise in sich vollzieht. Diese Konstruk-
tion umfasst sowohl die Orientierung in der Kultur (Wissenschaft, Gesellschaft,
Lebenspraxis, Kunst, Ethos) als auch die personliche Kultivierung. Ob jemand
»gebildet* genannt werden kann, entscheidet sich an seinem reflektierten Verhilt-
nis zu den Wissenschaften, Weltanschauungen und Lebensentwiirfen, die zu seiner
Zeit beanspruchen, Selbst- und Weltverstindnis zu vermitteln und Lebenssinn zu
entwerfen. Es entscheidet sich ferner an seiner geistigen Lebendigkeit den vielfilti-
gen und schnelllebigen Entwicklungen gegentiber. Es entscheidet sich daran, ob
jemand fur das, was er nach griindlicher Reflexion als richtig und notwendig
erkannt hat, die Verantwortung tibernimmt sowie ob er in der Lage ist, tolerant
und kritisch zugleich zu sein. Und schlieflich sollte er noch kulturadiaquate Verhal-
tensweisen aufweisen. Unverzichtbar fur Bildung ist ferner der kritische Zugang
zur Lebenswirklichkeit. Denn durch Bildung wird das Individuum befdhigt, die
gesellschaftlichen Strukturen (Arbeit, Herrschaft, Sprache) auf die hinter ihnen lie-
genden Interessen zu befragen und ihre Auswirkungen auf das Leben und Zusam-
menleben der Menschen zu analysieren. Kein anderer Kernbegriff der deutschen
Pidagogik ist in der Lage, dies so pragnant auszudriicken wie der Bildungsbegriff.

Lisst man die Vereinseitigung des Bildungsbegriffs durch die Empirische Piadago-

gik beiseite und reduziert man die gesellschaftlichen Vereinnahmungen durch die

jungeren Positionierungen, dann gelten heute als unbestrittene Bestimmungsmerk-

male von Bildung:

(1.) die Fahigkeit des autonomen, selbstbestimmten und vernunftbegabten Men-
schen zu kritischer Distanz gegeniiber allen Formen von Fremdbestimmung,
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(2.) die freie und verantwortliche Selbstverwirklichung des Menschen als soziales
und personales Wesen durch die Auseinandersetzung mit Natur, Kultur, Ar-
beit, Technik, Recht, Okonomie, Politik und Gesellschaft,

(3.) die Mitbestimmung und Solidaritit des Menschen in einer komplexen und
uniiberschaubar gewordenen Gesellschaft zugunsten einer humaneren, ge-
rechteren und besseren Welt sowie

(4.) die Verantwortungsiibernahme bei den vom Menschen verursachten Belas-
tungen auf den Planeten, einschliefSlich aller Bemtuhungen um deren Korrek-
tur.

Will man Bildung heute pragnant definieren, muss dies der Komplexitit dieses
padagogischen Leitbegriffs Rechnung tragen. Im Folgenden ein Versuch dazu: Zur
Bildung kommt es, wenn sich der Mensch — aus eigenem Antrieb, veranlasst durch
Andere oder auf Erlebnisse und Erfahrungen hin — mit der Welt, dem Menschsein,
dem Mitmenschsein und der Menschheit sowie der Natur und dem Planeten Erde
befasst und dabei Kenntnisse, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Einstellungen, Haltungen
und Verhaltensweisen erwirbt, die seine Personlichkeit in kritisch-rationaler, emo-
tional-sozialer und wertorientiert-humaner Hinsicht pragen. Dieser Bildungspro-
zess beginnt mit dem ersten Tag des Lebens und erstreckt sich iiber die gesamte
Lebensspanne des Menschen.

Angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen in der Nachkriegsira warnte Th.
W. Adorno (1903-1969), fithrendes Mitglied der Frankfurter Schule der Sozialwis-
senschaften, schon Jahrzehnte frither, dass der Mensch nur noch zu einer ,,Halb-
bildung“ fihig ware. Grund dafiir sei, dass Kultur vermarktet, Erfahrung durch
Informiertheit ersetzt und der Mensch durch Industrialisierung, Technisierung und
Okonomisierung in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen machtlos werde. An-
gesichts der Manipulationsmechanismen der durch neue Technologien und Werbe-
strategien fremdgesteuerten schnelllebigen, beliebigen und austauschbaren Gesell-
schaft sei Bildung nur noch als degenerierte Form von Bildung moglich, bei der
es schon viel bedeute, wenn die Menschen ihre eigene Halbbildung tiberhaupt
reflektierten.’® Diese Halbbildung, ein ,,vom Fetischcharakter der Ware ergriffener
Geist“,’1 ist Adornos Meinung nach der ,, Todfeind von Bildung®, eine ,neue
Form von Barbarei, erst recht wenn sie mit einem ,kollektiven Narzissmus*
einhergehe, ,,in der das kritische Bewusstsein verkriippelt, die Tatigkeit des Geis-
tes verkiimmert, tote Kenntnisse an die Stelle lebendigen Wissens treten.“52 Die
Erwartungen, die urspringlich einmal mit der Bildung des Menschen verbunden
waren, namlich zur Kultivierung und Emanzipierung des Menschen in einer freien
und gerechten Gesellschaft beizutragen, seien schon lange gescheitert. Es habe
langst der Riickzug in eine Bildungsideologie begonnen, die frither dem Biirgertum
als Ausweg aus den undemokratischen politischen Verhiltnissen gedient habe.

50 Adorno, in: Pleines, (Hrsg.), S. 89.
51 Adorno, in: Pleines, (Hrsg.), S. 89 (89 ff.).
52 Weber, Pidagogik, S. 400.
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Aus dieser gesellschaftlichen Situation kann sich der Mensch nur durch kritische
Selbstreflexion auf die Halbbildung und kritische Distanzierung befreien. Deswe-
gen miisse an der Forderung nach der Bildung des Subjekts festgehalten werden,
auch wenn die objektiven gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dagegenstehen
und die Umsetzung dieser Forderung sehr schwer ist. ,,Die Kraft dazu aber wichst
dem Geist nirgendwoher zu als aus dem, was einmal Bildung war. Tut indessen der
Geist nur dann das gesellschaftlich Rechte, solange er nicht in der differenzlosen
Identitat mit der Gesellschaft zergeht, so ist der Anachronismus an der Zeit: an Bil-
dung festzuhalten, nachdem die Gesellschaft ihr die Basis entzog. Sie hat aber kei-
ne andere Moglichkeit des Uberlebens als die kritische Selbstreflexion auf die
Halbbildung, zu der sie notwendig wurde.“>3 Ohne sie kann eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Zustinde tiberhaupt nicht gelingen.

I. Schlussgedanke: Bildung durch Wissenschaft? Das Beispiel der
Rechtswissenschaften

Wilbelm von Humboldt legte neben dem bereits skizzierten Schulreformentwurf
auch ein Universititskonzept vor, das Bildung durch Wissenschaft vorsah und die
Universitit als Ort des Wissenserwerbs und der Bildung definierte. Er war der
Griinder der Berliner Universitat (1809/10); die Neugriindungen in Breslau (1811)
und Bonn (1818) folgten seinen Plinen. Humboldr hatte ein Universititsmodell
ausgearbeitet, das die Bildungsideen der Aufklirung, des Neuhumanismus und der
liberalen Staatsfiihrung verband. Er trat fiir die Einheit von Wissenschaft in der
Vielheit der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, fiir die Einheit von Forschung
und Lehre und fiir das Universititsstudium als Gemeinschaft von Lehrenden und
Lernenden ein, ohne Berufsbezogenheit und unabhingig von wirtschaftlichen und
staatlichen Interessen. Die Universitit sollte zweckfrei allein dem wissenschaftli-
chen Studium dienen, damit Wissenschaft bildende Wirkung zeigen und sittliche
Fithrungspersonlichkeiten hervorbringen kénne.>*

Sein universitires Bildungskonzept war speziell auf die Philosophische Fakultat be-
zogen. Friedrich Schleiermacher, Professor in Berlin, formulierte 1808 als Aufgabe
der Universitat:

»Die Idee der Wissenschaft in den edleren, mit Kenntnissen mancher Art schon
ausgeriisteten Jiinglingen zu erwekken. Ibr zur Herrschaft iiber sie zu verhelfen
auf demjenigen Gebiet der Erkenntnifs, dem jeder sich besonders widmen will, so
dafS es ihnen zur Natur werde alles aus dem Gesichtspunkt der Wissenschaft zu
betrachten, alles Einzelne nicht fiir sich, sondern in seinen nichsten wissenschaftli-
chen Verbindungen anzuschauen und in einen groffen Zusammenhang einzutragen
in bestindiger Beziehung auf die Einbeit und Allheit der Erkenntnifs, daf sie ler-
nen in jedem Denken sich der Grundgesetze der Wissenschaft bewufSt zu werden,

53 Adorno, in: Pleines, (Hrsg.), S. 89 (99).
54 Floter, in: Matthes/Kesper-Biermann et al. (Hrsg.) S. 236 (241 ff.).
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und eben dadurch das Vermogen selbst zu forschen zu erfinden und darzustellen,
allmiiblig (sic) in sich herausarbeiten, dies ist das Geschiift der Universitiit.“>5

Humboldt und seine Mitstreiter in Berlin sahen in der Wissenschaft das alle Uni-
versitdtsdisziplinen Verbindende. Dies zu erkennen und deren Einheit zu verstehen,
war fiir sie der bildende Gehalt des Studiums. Nicht unerheblich war noch, dass
Humboldt durch das Studium junge Menschen (Manner und Frauen) einerseits zu
autonomen Individuen mit Selbstbestimmung, Miindigkeit und Vernunftgebrauch
werden lassen wollte und andererseits zu Weltbiirgerinnen und -burgern, denen
Frieden und Gerechtigkeit durch kulturellen Austausch wichtig war. Humboldts
Universitatsmodell war mehr als eineinhalb Jahrhunderte mafsgebend, sein Ansatz
»Bildung durch Wissenschaft* allerdings nicht.

Neuere Versuche, bildende Effekte von Wissenschaft und Universitatsausbildung
zu identifizieren, setzen zwar andere Akzente, weisen dennoch Ahnlichkeiten mit
dem klassisch-idealistischen Gedankengut auf. Sie betonen, dass Wissenschaft eine
Denkform ist, die einerseits zu einer Selbstreflexion und zur Selbstaufklarung der
eigenen kulturellen Konditioniertheit bei Lehrenden und Studierenden fiihren soll.
Die andererseits aber auch die Entwicklung von wissenschaftstheoretischen Befahi-
gungen und die Ausprigung eines wissenschaftskritischen Habitus férdern soll.5¢

In diesen Bildungszielen sind durchaus Humboldische Ideen zu identifizieren,
wenn auch im Spiegel heutiger Universititsfunktionen. Denn — wie Jiirgens schreibt
— ist in diesen Bildungszielen eine ,,Synthese von zwei grofSen Bildungstraditionen*
zu erkennen: der ,kontinentaleuropiischen Bildungstradition mit ihrem hermeneu-
tischen und idealistisch-freiheitlichen Primat“ und die des ,critical thinking der
angloamerikanischen Bildungsauffassung mit Fokus auf Kreativitit, Nutzlichkeit
und Personlichkeitsbildung“3” — wobei beide Traditionen in der Personlichkeitsbil-
dung eine Schnittmenge haben.

Wird das Augenmerk darauf gerichtet, welche Formen von Bildung durch das
Studium der Rechtswissenschaften generiert werden konnen, lassen sich verschie-
dene Teilfacetten identifizieren: Die erste ldsst sich unter dem Aspekt ,,Bildung
durch Erkenntnis der Einbeit aller Wissenschaftsdisziplinen® zum Ausdruck brin-
gen. ,Eine Vielzahl einzelner Erkenntnisse ist noch nicht Wissenschaft. Erst wenn
der erkennende Geist in Befolgung einer bestimmten Methode einen theoretischen
Begriindungszusammenhang entwirft und ausfiihrt, schafft er Wissenschaft, und
erst zugleich mit ihrem Stellenwert in einem solchen Zusammenhang erlangen
einzelne Satze wissenschaftlichen Wert. Erkenntniswert und Wahrheitsgehalt wis-
senschaftlicher Aussagen sind also letztlich Funktion der befolgten Methode.“>8
Das, was Wissenschaft ausmacht und ihre Einheit bildet, ist seit Humboldt in
der das wissenschaftliche Arbeiten charakterisierenden Vorgehensweise mittels an-

55 Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universititen in deutschem Sinn, S. 33.
56 Jiirgens, in: Beck/Bothe et al. (Hrsg.) S. 103 (106 ff.).

57 Jiirgens, in: Beck/Bothe et al. (Hrsg.) S. 103 (108).

58 Ritzel, Pidagogik als praktische Wissenschaft, S. 89.
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erkannter Methoden (wie Hermeneutik, Empirie, (Ideologie-)Kritik, Logischer Ra-
tionalismus, Deduktion, Induktion, Evidenz, Wahrscheinlichkeit usw.) zu sehen.
Hinzukommen miissen Freiheit, Selbststindigkeit, Selbstbildung und Kritik sowie
eine Dienlichkeit fiir den Fortschritt der Menschheit.

Das Erkennen der Einheit aller Wissenschaften ldsst die Erkenntnis von Studie-
renden, Lehrenden und Forschenden, dass es etwas gibt, das allen Einzelwissen-
schaften gemeinsam ist, als moglichen Bildungseffekt identifizieren. Das bedeutet:
Bildend ist es, einzusehen, dass jede Einzelwissenschaft Teil einer Vielfalt epistemo-
logischer Zuginge zu einem Gegenstandsbereich von Mensch und Welt (Kosmos,
Natur, Mensch, Technik, Gesellschaft, Denken, Kultur usw.) ist, aber eben auch
nur eine spezifische. Gemeinsam mit anderen Zugédngen ist, dass sie in einem inter-
subjektiv nachvollziehbaren Forschungsprozess methodisch abgesichertes Wissen
hervorbringt, das neben dem anderer Wissenschaften zum selben Gegenstandsbe-
reich gleiche Berechtigung hat. Die Rechtswissenschaften tun dies auf dem Gebiet
von Recht und Gerechtigkeit mit klaren Begriffen, Kategorien und der Rechtsdog-
matik. Bildend ist dieses ,,Wissen schaffen“ aber nur dann, wenn der oder die
Wissenschaft Betreibende sich der Perspektivitat seines Zugriffs bewusst und offen
dafiir ist, dass andere Einzelwissenschaften (Humanwissenschaften, Gesellschafts-
wissenschaften) zum selben Gegenstandsbereich Anderes mit gleichem Anspruch
aber anderen Methoden herausarbeiten. Querverbindungen zu Rechtsphilosophie,
Rechtssoziologie, Rechtspsychologie und anderen Grundlagenfichern und ihren
Forschungen, auch aus anderen Wissenschaftsbereichen, sind dafiir von besonde-
rem Wert.

Eine weitere Teilfacette ist die der , Bildung durch die Erkenntnis der Moglichkei-
ten, aber auch der Grenzen wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse®. Bildende
Effekte kann auch die Reflexion und Kritik/Selbstkritik des/der wissenschaftlich
Arbeitenden hinsichtlich der spezifischen Fragestellung und Recherche bei ,,den
Dingen der Welt“ auslosen. Begrenzungen dessen, was mit wissenschaftlichen Me-
thoden zu ergrinden ist, und im wissenschaftlichen Vorgehen uberhaupt, sind
erkennbar, wenn man nur die Geschichte der Einzelwissenschaften betrachtet.
Die Tatsache, dass der Mensch als ganzheitliche Personlichkeit betrachtet werden
muss, also nicht nur als Rechtssubjekt, sondern auch als homo oeconomicus, als
homo religiosus, als homo sociologicus, als homo aestheticus usw. ist hierbei zen-
tral. Rechtswissenschaften und Anthropologie haben hier inhaltliche Schnittmen-
gen.

Im rechtswissenschaftlichen Studium geschieht ferner ,, Bildung durch die Erkennt-
nis des begrenzten Wahrheitsanspruchs“. Das Selbstverstindnis der Wissenschaft
und ihres Wahrheitsanspruchs bediirfen einer permanenten kritischen Hinterfra-
gung, die bei der Rechtswissenschaft die kulturelle, gesellschaftliche und histo-
rische Bedingtheit von Normen, Gesetzen und Konventionen betrifft. Rechtsge-
schichte und Vergleichende Rechtwissenschaften geben dazu ebenso Anlass wie
interdisziplindres und internationales Arbeiten. Rechtswissenschaft als sozial kon-

216.73.216.36, am 18.01.2026, 15:26:39. © Inhak.
Inhalts ir it, fiir oder ir ),

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/2196-7261-2022-4-249

ZDRW 4 | 2022 275

struierter Wirklichkeitsbereich auf ihre historisch-geistig-kulturellen Grundlagen
zu befragen, ist Teil der Bildung, insofern Alltagsgewissheiten und altbekannte
praskriptive Vorgaben durch Reflexion aufgeklart werden mussten. Darin ist das
Emanzipative juristischer Bildung zu sehen.

Eine letzte Teilfacette sei als ,,Bildung durch die Anerkenntnis der ethischen Di-
mension von Wissenschaft” bezeichnet. Bildung enthilt nach der Auffassung be-
deutender Bildungsforscherinnen und -forscher auch ein ethisches Element. Schon
das wissenschaftliche Arbeiten basiert auf wertbehafteten Anforderungen wie Pra-
zision und klarer Begrifflichkeit, Transparenz beim Forschungsweg und bei der
Nutzung anderer wissenschaftlicher Arbeiten, Verzicht auf subjektive Einschitzun-
gen, Validierung und Verifizierung oder Falsifizierung der Forschungsergebnisse,
Verzicht auf ideologische Einseitigkeiten oder die Nichtberucksichtigung bedeutsa-
mer Aspekte, die Selbstkritik der Forschenden und die Nennung der Auftraggeber
fiir die Forschung, um einen problematischen Zusammenhang von Erkenntnis und
Interesse aufdecken zu konnen. In den Rechtswissenschaften wie in allen anderen
Wissenschaften sollte unstreitig sein, dass Einstellungen und Haltungen praktiziert
werden, die den Menschenrechten und der Menschenwiirde dienlich sind. Ebenso
unbestritten sollte sein, alle Menschen in ihrer Personalitit, Individualitit und
Kulturalitit zu verstehen und — in Entsprechung zum humanistischen Welt- und
Menschenbild — ihnen gegentiber zu handeln.

Aus dem Dargestellten geht hervor, dass nicht schon das Studieren der Rechts-
wissenschaften und das Ablegen bepunkteter Priiffungen automatisch bildet. Hin-
zukommen muss die Reflexion uber das, was Recht, Rechtsprechung und Gerech-
tigkeit sind, die Emanzipation von Zwangen und selbstverstindlich gewordenen
Routinen und die Entwicklung eines kritischen Denkens.
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