Selbst_Positionierungen

In zehn Einzelinterviews baten wir Muslim:innen, die sich entweder
selbst als solche bezeichnen oder als solche adressiert werden, uns zu
schildern, wie sie den Sicherheitsdiskurs wahrnehmen, welche Auswir-
kungen er auf sie hat und wie sie damit umgehen. Uns interessierte,
wie sie sich angesichts ihrer Adressierung als sbedrohlich (und) fremd«
selbst positionieren. Um ein moglichst breites Feld an Deutungen und
Praktiken zu erhalten, versuchten wir, moglichst diverse Gesprichs-
partner:innen fiir Interviews zu gewinnen. Zur Auswertung nutzten wir
die Objektive Hermeneutik als Werkzeug und passten sie unserer Fra-
gestellung sowie unseren erkenntnistheoretischen und forschungsethi-
schen Positionen an. An den Einzelinterviews nahmen die folgenden
Personen (Pseudonyme) teil: Adem O., Ibtissam P., Khadija R., Rabea
S., Latifa T., Can U., Jasmin V., Martin W., Ussama X. und Merve Y.

Die folgenden drei Abschnitte fassen unsere Forschungsergebnisse
aus den Einzelinterviews zusammen. Die Fokussierung auf die genann-
ten Aspekte »Schiitzende Distanzierungen, »Performative Interventio-
nen«und »Globalhistorische Verflechtungen« entwickelten wir induktiv
aus dem Material. Der Datenerhebung und -auswertung gingen theo-
retische, ethische und methodologische Auseinandersetzungen voran,
die den Forschungsprozess begleiteten und in Form neuer Erkenntnisse
und Fragen an Theorien sowie Forschungsmethoden und -ethik dariiber
hinausragen.
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Schiitzende Distanzierungen

Das Bedrohungsszenario nimmt Muslim:innen als Sicherheitsrisiko in
den Blick, wihrend ihre eigenen Sicherheitsbediirfnisse nicht beriick-
sichtigt werden. Es werden sicherheitspolitische Themen an sie her-
angetragen, sie werden aufgefordert, sich damit zu beschiftigen und
dazu zu positionieren. Auf ihre Adressierung als smuslimische Bedro-
hung« antworten unsere Gesprichspartner:innen unterschiedlich. Sie
setzen — mehr oder weniger bewusst — verschiedene Strategien ein,
um verletzenden Erfahrungen priventiv auszuweichen oder sich da-
von zu erholen." Sie gehen intellektuell auf Distanz, indem sie sich mit
anderen Themen beschiftigen, sie gehen korperlich auf Distanz und
wechseln die Arbeitsstelle oder den Wohnort und sie gehen emotional
auf Distanz, indem sie ihre Erfahrungen verdringen oder die itberwil-
tigenden Gefiihle, die sie auslsen, zu bindigen versuchen. Sie kehren
das Distanzierungsgebot gegeniiber dem »islamistischen Terrorismus«
und >bésen< Muslim:innen um, indem sie ihrerseits in Distanz zum Be-
drohungsszenario gehen. Sie kritisieren, dass ihre Erfahrungen, ihre
Wahrnehmungen und ihre Bediirfnisse kaum Eingang in den Sicher-
heitsdiskurs finden, obwohl ihre Sicherheit unter anderem durch die
Omniprisenz und durch die Gewalt des Bedrohungsszenarios gefihr-
det ist. Sie erleben Rassismus als intellektuelle, physische und emotio-
nale Herausforderung und versuchen ihr auf diesen Ebenen zu begeg-
nen. Der Einschreibung in ihre Korper und Psyche versuchen sie durch
befristete Migration, berufliche Entscheidungen und emotionale Stra-
tegien zu begegnen. Sie analysieren Rassismus in seiner Bedeutung fir
ihr Befinden und suchen nach Wegen, sich davon zu distanzieren, um
sich in Sicherheit zu bringen.

1 Zum emotionalen Umgang mit Rassismuserfahrungen: Ahmed 2018; Mecheril
1994.
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»0kay ich will mich damit nicht mehr befassen«

Auf die Einstiegsfrage, wie Latifa T. die Sicherheitsdebatten wahr-
nimmt und beurteilt, in denen Muslim:innen als Sicherheitsbedrohung
dargestellt werden, bemerkt sie, dass diese ihr Leben »total« struktu-
rieren. Ihre Rassifizierung stellt fiir sie einen »Zugang« zum Thema
dar, dem sie sich nicht entziehen kann. Dem Alltagsrassismus, dem sie
tagtiglich ausgesetzt ist, stellt sie allerdings selbstermichtigend ihre
eigene Entscheidung entgegen: Sie will sich »damit nicht mehr befas-
sen«. Es wirkt zunichst so, als stehe es ihr frei, sich zu entscheiden,
ob sie eine Rassismuserfahrung als solche zur Kenntnis nehmen will,
als handelte es sich um irgendein Thema, das sie aufgreifen kann oder
auch nicht. Latifa T. ist sich jedoch dariiber im Klaren, dass sie sich als
rassifizierte Person dieser Erfahrung nicht entziehen kann, weil sich
ihr Rassismus nicht als selbstgewihltes Thema stellt, sondern ihren
Alltag in einer antimuslimisch-rassistisch strukturierten Normalitat
durchzieht. Sie wiinscht sich, dass es anders wire und weifs doch, dass
sie im Unterschied zu weifSen Personen keine Wahl hat zu entscheiden,
ob sie sich mit Rassismus »befassen« will. Sie weify auch, dass ihre
Beschiftigung damit positioniert ist: »Ah ich glaub, wenn man davon
direkt betroffen ist, dann hat man nochmal n ganz anderen Zugang ih
dazu.« Rassismus ruft rassifizierte Menschen permanent dazu auf, sich
mit dieser Erfahrung zu beschiftigen und hindert sie daran, andere
Dinge zu tun. Sich zu entscheiden, andere Dinge zu tun und sich nicht
von Rassismus aufhalten zu lassen, ist eine mégliche Umgangsweise
mit Rassismus. Die Person entzieht sich der Antwort und konzentriert
sich stattdessen auf andere Dinge. Sie entscheidet sich dazu, die
Antwort schuldig zu bleiben, zu schweigen, auszuweichen oder sich
abzuwenden, und damit doch, wenn auch auf verweigernde Weise, zu
antworten.

Latifa T. arbeitet mit einer weiflen Partnerin in einem eigenen La-
den. Sie hat sich einen Raum geschaffen, in dem sie sich mit anderen
Themen als mit Rassismus beschiftigen kann. Sie wendet sich Dingen
zu, die sie und ihre Community betreffen, und ist sich wihrenddes-
sen gewiss, dass ihre weifSe Partnerin die Verantwortung fiir Rassismus
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tibernimmt, sich ihm stellt, sich informiert und engagiert - sie ist oh-
nehin »viel engagierter und informierter« als Latifa T. selbst. Die Bereit-
schaft, sich als weifSe Person mit Rassismus zu beschiftigen, ist fir Lati-
fa T. eine Voraussetzung dafiir, dass eine Freundschaft und eine private
und berufliche Partnerschaft méglich wird und funktioniert. Latifa T.
berichtet, dass ihre weifle Partnerin »mitkriegt«, dass ihr Rassismuser-
fahrungen aufgenotigt werden, dass sie »im Laden oder auch im Freun-
deskreis« mit Rassismus konfrontiert wird. Im Unterschied zu weifSen
Personen kann sie sich nicht entscheiden, ob sie sich dieser Erfahrung
aussetzen will oder nicht. Der Begriff »mitkriegen« deutet darauf hin,
dass weifSe Personen aufgrund der Beobachtung rassistischer Situatio-
nen eine rassismuskritische Haltung entwickeln kénnen.

Latifa T. versucht sich rassistischen Erfahrungen zu entziehen, in-
dem sie sich raumlich/kérperlich und thematisch/intellektuell auf Di-
stanz und damit in Sicherheit bringt. Indem sie versucht, sich nicht
allzu sehr Rassismus auszusetzen, erdffnet sie sich Handlungsmoglich-
keiten: Sie kann Personen, die sich rassistisch duflern oder verhalten,
den Zutritt verweigern bzw. des Raumes verweisen und so die Souve-
ranitit iiber ihren Laden und ihr Leben behalten bzw. zuriickgewin-
nen. Sie kann weif3e Personen zur Verantwortung ziehen, sich mit ihrer
Verstrickung in rassistische Diskurse und Strukturen auseinanderzu-
setzen, sodass sie diejenigen sind, die sich Rassismus stellen miissen.
Sie selbst gewinnt dadurch Raum und Zeit, um sich anderen Dingen zu
widmen und eigenen Themen nachzugehen. Latifa T. entscheidet sich,
auf welche Weise und zu welchem Zeitpunkt sie (re-)agieren mochte.
Es obliegt ihrer Entscheidung, ihre limitierten Ressourcen, ihre Zeit
und ihre Energie, ihre emotionalen und ihre intellektuellen Kapazititen
einzusetzen. Sie hat den Entschluss gefasst, sich Rassismus soweit wie
moglich zu entziehen und stattdessen Riume der Erholung, der Selbst-
ermichtigung und der alltiglichen Selbstverstindlichkeit zu schaffen.
Thr Entschluss ist eine Antwort auf den antimuslimischen Rassismus:
Sie unterwirft sich dem hegemonialen Diskurs, indem sie ihn in Rech-
nung stellen muss, gleichzeitig widersteht sie ihm, indem sie ihn in
Schach hilt und die Méglichkeiten, Deutungs- und Handlungsmacht zu
ihren Gunsten auszuweiten, ergreift. Diese Moglichkeiten bieten sich
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ihr aufgrund des sozialen Raums, in dem sie sich bewegt: Er ist von
kritischer Diversitit und den Kimpfen sozialer Bewegungen geprigt.
Adem O. entwickelt eine dhnliche Strategie, sich zu schiitzen. Als
muslimische, romani, minnliche Person blickt er auf »nicht nur eine,
sondern mehrere« Erfahrungen mit dem Sicherheitsdiskurs zuriick.
Seine »spezifische Strategi:e« besteht darin, sich dem antimuslimi-
schen Sicherheitsdiskurs zu »entzieh[en]«, indem er sicherheitspoli-
tische Themen aktiv zuriickweist. Als muslimischer Rom wird er als
Kronzeuge aufgerufen mit dem Ziel, ihn gegen andere Muslim:innen
in Stellung zu bringen. Er verweigert diese Rolle in der Hoffnung,
zumindest diesen Diskursstrang aufzuldsen: »Also das ist eine ganz
bewusste Abgrenzungsstrategie. Auch damit lege ich einen Diskurs
trocken.« Sein situiertes Erfahrungswissen und die antizipierte Ras-
sismuserfahrung helfen ihm zu erkennen, so seine Ausfithrungen,
dass sein Beitrag zu bestimmten Themen instrumentalisiert wird. Um
dieser Instrumentalisierung zu entgehen und gewisse »Rollen nicht
zu erfilllen«, entzieht er sich und reagiert nicht auf Anfragen, die er
als antimuslimisch identifiziert. Adem O. sagt, dass es »keinen Sinn«
ergibt, in der Dominanzgesellschaft auf muslimische Perspektiven
aufmerksam zu machen, da die hegemoniale Anrufung als Sicherheits-
bedrohung keine andere Positionierung zulisst und er nicht gehort
wird. Er entzieht sich aber nicht ginzlich. Wenn er sich entscheidet,
doch zu antworten, dann »erklirt« er zunichst die Spielregeln: »[D]as
fing halt damit an, dass ich erklart hab, ih es geht um Menschenrechte,
das ist eigentlich das Thema.« Er distanziert sich thematisch/intellek-
tuell von der Diskursivierung des Islams als bedrohlich und verleiht
seiner Thematisierung eine andere Rahmung. Er weist die fremdbe-
stimmte Deutung und Kontrolle zuriick und antwortet in einer Weise,
zu der er sich selbst bemichtigt und die ihn ermichtigt. Inwiefern er
von der Dominanzgesellschaft gehort wird, bleibt offen. Nach innen
hin kann er in der muslimischen Rom-Community eigene Themen
setzen und bearbeiten: »i:hm haben wir auch gelernt ih, j:a: (.) dh
eigene Schutzriume zu schaffen«. Das Verb »schaffen« deutet auf die
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selbstbestimmte, kreative Aktivitit hin, im Unterschied zum passiven,
reaktiven Antworten auf die Fragen Anderer.”

»0k eigentlich muss ich hier weg«

Ibtissam P. geht auf physische/kérperliche Distanz und sucht einen
riaumlichen, in diesem Fall geografischen Abstand zu ihren Rassis-
muserfahrungen in Deutschland. Sie ist »miide« und »erschépft, fithlt
sich »sehr, sehr stark eingeengt«: »Ok eigentlich muss ich hier weg.«

Sie entscheidet sich, fiir mehrere Monate im Siidwesten der USA zu
leben. Die Sicherheitsdebatten dort und auch ihre intersektionalen
Rassismuserfahrungen unterscheiden sich von jenen in Deutschland:
»Und spannend war da, (.) ich hab mich die ganze wirklich bedroht
gefuhlt als Schwarze Frau.« Der unmittelbaren Bedrohung begegnet
sie analytisch (»spannend«) und kann so die Angst durch intellektuelle
Distanz bandigen. Ihre gewohnte Rassismuserfahrung als Hijabi in
Deutschland tritt in den USA hinter jene als Schwarze Frau zuriick. In
Siidspanien wiederum, wo sie ebenfalls mehrere Monate lang versucht,
sich vom deutschen Rassismus zu erholen, tritt ihre muslimische Mar-
kierung wieder in den Vordergrund, allerdings auf andere Weise als
im deutschen Kontext:

»[Dler nationale Diskurs (.) zu Muslimen ist ja grade in Siidspanien
einfach n anderer ist, im Sinne von so auch so ner Anerkennu:ng. Wir
habenjaislamische:: sowas wie ne islamische Geschichte, Stidspanien
ist verwurzelt mit ner spanisch- 4h mit ner islamischen Geschichte. Ah
wie das dann ausgehandelt ist, ist dahin gestellt.«

Die >Verwurzelung« in der islamischen Geschichte ist ein Zugestind-
nis Stiidspaniens, es ist in der Architektur, der Kultur und anderen Ma-
terialisierungen offensichtlich und kann nicht geleugnet werden. Der
nationale Diskurs in Siidspanien ist ein anderer als in Deutschland,
weil er eine islamische Geschichte beriicksichtigen muss. Ibtissam P.

2 Auf geschiitzte Raume wird im Kapitel Ver_Handlungen im Abschnitt Ver Ant-
worten ausfiihrlich eingegangen.
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relativiert zwar das positive Beispiel, indem sie hervorhebt, dass das
Eingestindnis einer islamischen Geschichte Siidspaniens nicht gleich-
bedeutend ist mit der Wertschitzung einer gemeinsamen Geschichte
oder Kultur. Die Tatsache als solche kann aber nicht geleugnet werden,
sodass sie dort als Schwarze Muslimin anders positioniert wird und
sich anders positionieren kann als in Deutschland. Die Anerkennung
der historischen Existenz des Islams auf siidspanischem Boden ist fiir
Ibtissam P. ausschlaggebend dafiir, dass sie dort »das Gefiihl [hat], dass
ich da auf einmal anders leben konnte«. Sie fithlt sich frei, selbstver-

stindliche Dinge selbstverstindlich zu tun, Sport zu treiben, tanzen
zu gehen und einen Malkurs zu belegen. Gleichwohl fiihlt sie sich dort
nicht heimisch: »4hm aber weil ich auch nicht aus Spanien bin und ich
halt auch nicht so vertraut war mit diesen mit dem Kontext von Spani-
en«.

Der geografische, raumliche, physische Abstand, der hier in zwei
verschiedenen Kontexten ein nationaler ist, und die kérperliche Erfah-
rung, auflerhalb Deutschlands anders adressiert zu werden und sich
selbst anders wahrzunehmen, erméglichen ihr, neu auf ihre deutsche
Erfahrung zu blicken: Es existiert eine Wirklichkeit auferhalb der ihr
vertrauten, ihr Kérper wird anderswo anders wahrgenommen und fithlt
sich deswegen auch anders an. In den USA fiihlt sie sich als Schwarze
Frau verletzlich, sie bezieht sich im Interview auf die von der Polizei
ausgehende Gewalt gegen Schwarze. Ihre Sicherheit als Schwarze steht
dort zur Disposition. Ihr Umgang damit ist ein intellektueller, sie ana-
lysiert sich in der Situation und schafft so eine Distanz zwischen dem
erlebenden, bedrohten Kérper und dem analysierenden, ermichtigten
Intellekt. In Spanien wiederum ist der nationale Diskurs ein anderer.
Die >islamischen Wurzeln« bieten ihr als Muslimin eine Grundlage, dort
anders leben zu konnen als in den USA oder in Deutschland. Sie kann
als Hijabi aufatmen und sich frei fithlen. Gleichzeitig fihlt sie sich dort
fremd, sie ist in Deutschland sozialisiert. In Deutschland wird sie als
Muslimin, zumal mit Kopftuch, als Gefahr adressiert und ihre — aus ih-
rer Sicht — fraglos gegebene Zugehorigkeit in Frage gestellt. Indem sie
auf riumliche/kérperliche Distanz zu ihrem Alltag geht, kann sie ih-
re Erfahrungen als historisch, national und intersektional akzentuierte
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reflektieren und auf analytische Distanz zu der Ursache ihrer Erschép-
fung gehen. Das ermoglicht es ihr, Handlungsméglichkeiten zu erpro-
ben, die tiber Reaktionen auf ihre Adressierung hinausgehen. Ihr eroft-
nen sich Freirdume, Dinge fiir sich selbst zu tun. Es handelt sich dabei
um Aktivititen (Sport, Tanzen, Malen), die einer Schwarzen Hijabi im
deutschen Kontext nicht so ohne weiteres moglich sind, auf rassifizie-
rende Kommentierungen muss sie gefasst sein.

Sich dem deutschen Kontext und den belastenden Diskursen zu
entziehen, bedeutet fiir Ibtissam P., sich der auch an sie persénlich ge-
richteten Adressierung zu entziehen und sich nicht zu Salafismus und
Terrorismus positionieren zu miissen. Die raumliche/kérperliche Di-
stanzierung und die vergleichende Reflexion ermdglichen es Ibtissam
P., nach ihrer Riickkehr auch diskursiv und thematisch/intellektuell auf
Distanz zu gehen. Sie fillt eine Entscheidung: Sie reagiert nicht mehr
auf ihre Anrufung, da sie den hegemonialen Diskurs nicht verindern
kann, und geht stattdessen »selbstbestimmt« ihren eigenen Interessen
nach.

»also irgendwie man versucht natiirlich sich auch dann
anders zu (.) verwi:rklichen«

Rabea S. beendet ein Arbeitsverhiltnis und geht auf thematisch/in-
tellektuelle, raumlich/physische und emotionale Distanz zu einer
Situation, die sie belastet. Sie berit muslimische Klient:innen in einer
staatlichen Institution und bemerkt, dass sowohl sie selbst als auch ihre
Klient:innen im Vergleich zu den nicht-muslimischen Berater:innen
und Klient:innen ungerecht behandelt werden. Im Unterschied zu den
anderen Beratungsverhiltnissen ist der Datenschutz im muslimisch-
muslimischen Beratungsverhiltnis eingeschrinkt. Es wird von ihr
erwartet, Informationen iber ihre Klient:innen preiszugeben. Sie
berichtet von verschiedenen Hiirden, die ihr bei der Ausitbung ihrer
Tatigkeit in den Weg gelegt werden. Sie spricht im Interview den
Staat direkt an und wirft ihm vor, Muslim:innen auszuspihen und zu
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vernachlissigen: »Wie willst DU mir glaubhaft machen, dass du fir
uns DA bist?<?

Rabea S. signalisiert, dass sie den Staat durchschaut hat und zieht
ihn in die Verantwortung. Implizit fordert sie, dass die Ungleichbe-
handlung beendet wird und Muslim:innen nicht nur gleichgestellt, son-
dern auch beschiitzt und umsorgt werden. Diese Forderung kehrt den
Sicherheitsdiskurs in mehrfacher Hinsicht um: Rabea S. ist diejenige,
die ein Bediirfnis nach und Recht auf Sicherheit und Fiirsorge hat, sie
ist diejenige, die in der Position ist, zu fordern und sie ist es, die sich
getduscht fithlt und anklagt. Im Sicherheitsdiskurs ist sie in der Bring-
schuld und steht mit dem Riicken an der Wand. Nun tadelt sie und
fordert ihre Rechte ein.

Sie wird im Interview laut, nimmt sich Zeit und iiberlegt, wie sie
ihre Bediirfnisse und Erfahrungen prignant in Worte fassen kann. Im
Verlauf des Gesprachs artikuliert Rabea S. ihre eigenen Sicherheitsbe-
diirfnisse und fordert, dass der Staat fiir alle Biirger:innen gleicherma-
3en Verantwortung zu iibernehmen hat. Sie ist nicht linger bereit, auf-
grund ihrer Rassifizierung Ungerechtigkeiten zu ertragen. Ihre diesbe-
ziigliche Kritik an ihrer Arbeitsstelle wird nicht gehért, ithr wird nicht
»glaubhaft« gemacht, dass der Staat auch fiir sie da ist. Deswegen ent-
scheidet sich Rabea S., das Arbeitsverhiltnis zu beenden und sich um-
zuorientieren: »[IJrgendwie: geht’s dann doch (.) also irgendwie man
versucht natiirlich sich auch dann anders zu (.) verwi:rklichen.« Sie hat
sich entschieden zu gehen, sich also rdumlich/physisch und damit auch
intellektuell und emotional zu distanzieren, um sich selbst zu schiitzen
und die Ungerechtigkeit nicht linger zu ertragen und mitzutragen. Ra-
bea S. ist zuversichtlich, dass es »irgendwie« weitergeht und sie sich
selbstverstindlich (»natiirlich«) verwirklichen mochte, dies aber auch
auf andere Weise moglich ist. Wenn dies im Beruf oder in diesem Beruf
nicht moglich ist, weil ihr die Umstinde schaden, stehen ihr auch an-
dere Wege offen. Sie entscheidet sich, die diskriminierende Situation
zu verlassen und kiindigt ihre Arbeitsstelle.

3 Hier klingt auch der Vorwurf der Tauschung an, der im Kapitel Ver_Handlungen
im Abschnitt Ver_ Antworten diskutiert wurde.
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Rabea 8. spricht an anderer Stelle ganz allgemein iiber den anti-
muslimischen Rassismus. Im Anschluss an ihre rationalen und kon-
trollierten Uberlegungen zur Bedeutung des Sicherheitsdiskurses fiir
muslimische Communities geht sie auf ihre eigene Wahrnehmung und
schliefilich auf ihre Gefiihle ein: »Also es is zwischen Wut und Trauer (.)
pendelt das dann immer bei mir.« Sie reagiert emotional auf ihre ras-

sifizierende Adressierung, die ihr unter anderem in der medialen Be-
richterstattung begegnet und die Muslim:innen unter Generalverdacht
stellt. Sie versucht, ihre Emotionen zu kontrollieren. Sie hofft, dass sie
gehort wird, wenn ihre emotionale Betroffenheit als Folge ihrer Ras-
sismuserfahrungen anerkannt wird. Sie wirkt unsicher und findet nur
schwer die richtigen Worte: »Und manchmal weif ich nicht: Was soll
ich mehr empfinden? Also das ist immer so g-emotional immer auch
so Chaos ih, was es bei mir dann verursacht.« Rabea S. ist sich nicht
sicher, ob sie ihre Rassismuserfahrungen richtig deutet, weil sie hiu-
fig erleben muss, dass sie geleugnet oder bagatellisiert werden.* Das
»Chaos« rithrt moéglicherweise daher, dass ihr signalisiert wird, dass
ihre emotionalen Reaktionen (»Wut und Trauer«) unangemessen sind,
vielleicht werden sie nicht ernst genommen.

Rabea S. will die Ursache fiir ihren emotionalen Aufruhr verstehen
und kontrollieren, vielleicht auch ihre Empfindungen regulieren. Sie
beobachtet und analysiert ihre Gefiihle in der Hoffnung, sich nicht von
ihnen beherrschen zu lassen. »Was soll ich mehr empfinden?« Die Frage
wirkt wie der Ruf nach einer klaren Anweisung, um das Chaos zu been-
den und Klarheit zu gewinnen. Der Widerspruch, der in der Anweisung
(»soll«) zu einer emotionalen Reaktion (»empfindenc) liegt, driickt ih-
re Verzweiflung aus: Sie ist bereit, anders zu empfinden, wenn sie nur
wiisste, wie. Sie sucht nach einer kognitiven Lsung ihrer emotiona-
len Verstrickung. Der intellektuelle Austausch tiber den Sicherheitsdis-
kurs ersetzt nicht den Austausch iiber die Emotionen, die er auslost.
Trotz fachlicher Expertise und argumentativer Sicherheit in ihrer Kritik
am Diskurs bleibt die Auseinandersetzung auf der Gefithlsebene unab-
geschlossen. Thr stehen keine Gelegenheiten zur Verfugung, tiber ihre

4 Ahmed 2018: 119ff.
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Emotionen zu reflektieren, ihr »emotionalfes...] Chaos« zu verstehen
und zu ordnen, einen Umgang mit ihrer »Wut und Trauer« zu finden.
Die Frage nach angemessenen Empfindungen ist mit der Frage nach
entsprechenden Deutungen und Handlungen verkniipft. [hre iiberwil-
tigenden Gefithle zu kliren und zu ordnen und so in eine analytische
Distanz zu ihnen und zum verletzenden Ausldser zu gehen, um an-
schlieflend wieder zu sich zuriickzufinden und sich zu zentrieren, kann
als Voraussetzung fiir angemessene (Sprech-)Handlungen notwendig
werden. Die Sicherheit, die ihr eine Ordnung auf emotionaler Ebene
gibt, kénnte zu ihrer Handlungsfihigkeit beitragen.

»weil ich das einfach so lacherlich finde«

Khadija R. findet sich in den Sicherheitsdebatten in Deutschland nicht
wieder, will sich damit nicht beschiftigen und kann sie nicht wirklich
ernst nehmen: »Ahm, ja ich kann das gar nicht so richtig wahrnehmen
oder dhm (.) mach mir da iberhaupt gar nicht so wirklich Gedanken,
weil ich das einfach so licherlich finde.« Sie geht auf Distanz dazu und
grenzt sich ab. Das hegemoniale Wissen iitber Muslim:innen nimmt
Khadija R. als verzerrt und falsch wahr, sie findet es »licherlich«, es
verdient keine weitere Beachtung. Der hegemonialen Perspektive stellt
sie ihre eigene entgegen. Vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und
ihres Wissens tiber sich selbst kann sie die Diskursivierung muslimi-
scher junger Frauen als Gefahr nicht nachvollziehen: »Weil ich mir nicht
vorstellen kann, dass ein kleines Kopftuch°midchen® ih auf der Stra-
Re eine Gefahr darstellen kann.« Sie lacht auf, als sie »Kopftuch’mad-
chen’« sagt und unterstreicht, wie »licherlich« die Vorstellung ist, dass
sie und andere Hijabis eine Gefahr darstellen kénnten. Indem sie den
Namen, der ihr im 6ffentlichen Diskurs gegeben wird, annimmt, um
ihn der Licherlichkeit preiszugeben, itbernimmt sie die Kontrolle iiber
die Bedeutung des Wortes und nutzt es fiir ihre eigene Erzahlung.
Khadija R. berichtet von verschiedenen Rassismuserfahrungen. Im
Zuge eines Bewerbungsverfahrens muss sie von einem Gebiude in ein
anderes wechseln und lasst ihre »Sachen« zuriick. Der aufgebrachte
Wachmann trigt ihr ihre Tasche am weit ausgestreckten Arm durch
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zwei Gebiude hinterher, da er das klingende Mobiltelefon darin fiir eine
Bombe hilt: »Nicht dass hier gleich was hochgeht«.« In einer anderen
Situation dringelt sich an der Kasse ein Kunde vor. Sie versucht zu-
nichst durch Vorfahren, dann durch Hiisteln auf sich aufmerksam zu
machen, um ihn schlieflich mit ihrem Rollstuhl leicht anzustupsen. Die
Person holt, ohne sich umzudrehen, mit dem Fufd nach hinten aus und
tritt sie weg. In der Schilderung gesteht sie ein, dass sie den sich vor-
dringelnden Mann hitte zur Rede stellen sollen. Sie entschuldigt sich
damit, dass sie »nicht so die Person [ist], die dazu was sagen kannc.
Sein Verhalten erlebt sie trotz ihres eigenen Fehlers als unangemessen
aggressiv und gewaltvoll. Sie ringt bei der Schilderung nach Worten,
wiederholt sich mehrfach und fragt: »Ok, war-warum? Ah aus welchem
Grund? Warum gibt es so Menschen?« Sie ist fassungslos. Obwohl ih-
re Frage zunichst nach den Motiven fragt, kehrt sie in der Evaluation
der Situationen zu sich zuriick und konzentriert sich auf die Effekte.
Sie ist emotional betroffen: »Und man hat sich einfach so schlecht da-
bei gefiithlt.« Sie abstrahiert von ihrem eigenen Gefithl und ihrer Be-
troffenheit (»man«) sowie von der konkreten Person (»so Menschen«).
Durch die Generalisierung gelingt ihr eine Distanzierung. Sie teilt ihre
emotionale Betroffenheit mit anderen Personen in vergleichbaren Si-
tuationen.

Obwohl Khadija R. zu Beginn des Interviews zu verstehen gibt, dass
sie den Sicherheitsdiskurs nicht ernst nehmen kann, geht aus den kon-
kreten Schilderungen ihrer Erfahrungen und aus ihrer emotionalen In-
volviertheit hervor, dass dies nur bedingt gelingt: Sie bleibt vom anti-
muslimischen Rassismus nicht unberiihrt. Sie weigert sich jedoch, sich
von diesen Erfahrungen iiberwiltigen zu lassen: Sie verallgemeinert ih-
re emotionale Betroffenheit und nimmt ihnen durch die Distanzierung
von sich als Person das Verletzungspotential. Auch rahmt sie die Fiille
an Beispielen, die sie im 22-miniitigen Interview vortrigt, durch eine
Basiserzihlung, nach der ihre »Erfahrungen bis jetzt eigentlich immer
ganz positiv« waren. Ihre Schilderungen fallen sehr knapp aus. Sie fithrt
sielediglich an, um sie sogleich wieder zu verdringen, sie will nicht dar-
iber nachdenken. Indem sie sie dennoch anfiihrt, zielt ihre Schilderung
nicht darauf, sich als Opfer zu thematisieren. Vielmehr versucht sie zu
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verstehen, was ihr und anderen passiert, warum Menschen anderen Ge-
walt antun und wie sich das fiir die Opfer der Gewalt anfithlt. Zudem
dienen die Beispiele dazu, auf die Eingangsfrage zuriickzukommen, sie
kontert: »Und sind wir jetzt die be-Bedrohung oder sind es andere Leu-
te mit deren Gedanken?« Resiimierend stellt sie fest, dass sie vermehrt
Diskriminierung und Gewalt erfihrt, seitdem sie ein Kopftuch trigt.
Thre Erfahrung, als »armes Midchen im Rollstuhl« »nett und freund-
lich« behandelt zu werden, weicht ihrer Erfahrung, nun als gefihrliche
Hijabi verhandelt zu werden.

Khadija R. reflektiert, dass ihr Gefahr »auf der Strafle« droht, in
der Offentlichkeit, im nicht-muslimischen Auflen. Zuhause und in ih-
rer Community ist sie geschiitzt. Sie kehrt die hegemoniale Erzihlung
um, wonach Kopftuch tragende Frauen durch das muslimische Innen
— die Familie, andere Muslim:innen, die Community und den Islam -
unterdriickt werden und das nicht-muslimische Auflen sie rettet und
emanzipiert. Vor ihrem eigenen Erfahrungshintergrund sind muslimi-
sche Frauen mit Hijab in der Offentlichkeit bedroht, hier erleben sie
Diskriminierung und Gewalt. Angesichts dessen ist die hegemoniale
Diskursivierung von Hijabis besonders abwegig (»licherlich«): »Weil ich
mir nicht vorstellen kann, dass ein kleines Kopftuch°madchen® ih auf
der Strafie eine Gefahr darstellen kann.« Sie spitzt den Widerspruch zu,
indem sie die rassistische Bezeichnung (kleines Kopftuchmidchen)
und das koloniale Narrativ bmuslimische Frauen retten< dem Bedro-
hungsszenario gegeniiberstellt. Wenn Musliminnen Opfer (des Islams,
der muslimischen Kultur und muslimischer Minner) sind, dann stellen
sie keine Gefahr dar, sondern benétigen Schutz. Ihre Erfahrung lehrt sie
aber, dass sie zwar schutzbediirftig ist — allerdings angesichts des anti-
muslimischen Rassismus. Khadija R. nimmt die Bezeichnung >kleines
Kopftuchmidchen« an, aber nicht, um sich selbst als solches zu positio-
nieren, sondern um die Inkonsistenz und >Licherlichkeit« des hegemo-
nialen Diskurses aufzudecken. Sie spricht von Demokratie und Men-
schenrechten, appelliert an Religions- und Meinungsfreiheit, an Fair-
ness und ein »gutes Klima«. Sie hilt auch hier der Dominanzgesell-
schaft den Spiegel vor, wendet die antimuslimische Argumentation um
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und fordert sozialvertrigliches Verhalten, demokratische Rechte und
die Gewihrleistung ihrer Sicherheit ein.

Performative Interventionen

Das Sprechen tiber antimuslimischen Rassismus lasst sich nicht auf ei-
ne einzelne Diskriminierungserfahrung reduzieren — im Gegenteil le-
gen die Gesprichspartner:innen grofen Wert darauf, das Thema von
einzelnen Erfahrungen zu trennen und auf Diskursstrukturen zu ver-
weisen, die sie selbst iiberblicken, verstehen und einordnen kénnen.
Themen, die an sie herangetragen werden, konnen sie verkomplizie-
ren, Fragen ausweiten, eigene Sprechhandlungen analysieren und kon-
textualisieren. Unsere Gesprichspartner:innen bieten eine alternative
Sichtweise auf ihre Lebensrealititen abseits der etablierten Ordnung
an.®

Unter Rickgriff auf die eigenen Erfahrungshorizonte sind sie in der
Lage, ein widerstindiges Bewusstsein zu artikulieren und der Diskri-
minierung mit distinkten, selbstdefinierten Standpunkten entgegen-
zutreten. Diese reichen von mimetischen Sprachhandlungen, bei denen
hegemoniale Diskursfiguren angeeignet, umgedeutet und zum Zwecke
der Unterbrechung des antimuslimischen Rassismus zuriickgeworfen
werden, iiber Strategien, an sie herangetragene Fragen zu sezieren,
historisch-politisch zu kontextualisieren und Diskursriume auszudif-
ferenzieren, bis hin zu aktivistischen, pidagogischen und zivilgesell-
schaftlichen Interventionen, bei denen hegemoniale Narrative irritiert
und mit multiplen Erzihlungen verkompliziert werden. Die Gesprichs-
partner:innen untergraben hegemoniale Sprechakte im antimuslimi-
schen Bedrohungsszenario: Dessen Effekt, zum Schweigen zu bringen,
zu fithren und zu disziplinieren, scheitert bisweilen an performativ-
analytischen Protestformen, die sich am Diskurs selbst orientieren, an

5 »Kurz gesagt, erfahrt eine untergeordnete Gruppe nicht nur eine andere Rea-
litat als eine herrschende Gruppe, sondern sie kann diese Realitat auch anders
und unabhingig interpretieren.« (Collins 1989: 18).
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dessen Themen und Begrifflichkeiten ankniipfen, sie umdeuten, irritie-
ren oder aneignen und verkomplizieren.

»ich beg- benutz immer diese Fachbegriffe, das tut mir leid«

Adem O. stellt direkt zum Interviewbeginn klar, dass er sich vollkom-
men bewusst ist dariiber, »dass ich natiirlich in einer bestimmten Art
und Weise gele:sen werde«. Um sich als muslimisch markierter Rom
vor Racial Profiling an éffentlichen Orten zu schiitzen, verfolgt er »eine
ganz spezifische Strategie«. Wenn er auf Reisen geht, etwa am Flug-
hafen, trigt er Anzug und Hemd. Den hegemonialen Sicherheitsdis-
kurs versteht er als »eine Art (2) Theater, dh in dem festgelegte Rolle
sind«. Das bedeutet aber nicht, dass er den Zuschreibungen und De-
batten ohnmichtig ausgeliefert ist. Er betritt die diskursive Bithne und
spielt mit den Bedeutungen, er eignet sich soziodkonomische Codes
an, um die rassifizierende Wahrnehmung zu irritieren oder zu neutra-
lisieren. Schliefflich werden sowohl Muslim:innen als auch Rom:nja mit
einem bestimmten sozialen Habitus assoziiert, mit Armut und Mangel
an Bildung und sozialem Kapital in Verbindung gebracht. Wenn Adem
O. sich das Kostiim der biirgerlichen Mitte anzieht, also Anzug und
Hemd trigt, entgeht er den rassistisch motivierten Kontrollen: »und
a:hm in der Regel werde ich dann auch nicht °kontrolliert®.« Adem O.
senkt die Stimme, als befiirchte er, seiner Strategie tiberfiihrt zu wer-
den, gleichzeitig amiisiert ihn die mimikryhafte Performanz, mit der
er den Diskurs zu untergraben hofft. Er will nichts dem Zufall iiberlas-
sen. Die bewusste, fast schon parodistische Nachahmung soziodkono-
mischer Symbole soll hier weniger affirmieren als vielmehr irritieren,
Ausschliisse entlarven und ihm Schutz bieten bzw. vor erneuten Ras-
sismuserfahrungen bewahren.®

6 Homi K. Bhabha schreibt itber Mimikry im kolonialen Setting: »Die metony-
mische Strategie produziert den Signifikanten der kolonialen Mimikry als den
Affekt der Hybriditat — als Modus sowohl der Aneignung als auch des Wider-
standes, vom Disziplinierten zum Begehrenden. Als das diskriminierte Objekt
wird das Metonym der Prdsenz zur Stiitze eines autoritdren Voyeurismus und
dient dazu, nur um so besser das Auge der Macht zur Schau zu stellen. Wenn
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Zum einen fithrt Adem O. praktisch vor, wie sich Rassismen mit-
einander und mit anderen sozialen Kategorien, darunter Klasse, aber
auch Gender, vermengen und Hierarchien hervorbringen. Zum ande-
ren zeigt er dadurch ihren performativen Charakter. Es handelt sich um
keine gegebenen, schon gar nicht natiirlich festgeschriebenen Identiti-
ten, sondern um Konstrukte, die ihre Wirkmichtigkeit in ihrer wieder-
holten Performativitit entfalten und gleichzeitig in der performativen
Wiederholung verschieben lassen. Adem O. erlaubt sich einen spieleri-
schen Umgang, um den Ausschluss an sich in seinen Funktionsweisen
exemplarisch vorzufithren und die Trennlinien ins Absurde zu fithren.
Das heif3t, er eignet sich die Zeichen der Autoritit bewusst in jenen Si-
tuationen an, in denen er eigentlich diskriminiert werden soll — und
wirft sie zuriick. Die Subversion liegt darin, dass dualistische Ordnun-
gen ausgehohlt werden, was mitunter einen parodierenden Effekt hat.
Im vorliegenden Fall liegt das Ziel der Strategie darin, in einer zeit-
lich begrenzten Situation der Unsicherheit bewusst sozioskonomische
und -kulturelle Codes nachzuahmen, um sich vor (rassistischer) Dis-
kriminierung zu schiitzen. Mehr nur als (weifSbiirgerliche) Autoritit zu
kopieren, irritiert die Handlung essentialistische Identititskategorien
und zieht die Ordnung ins Licherliche.

Es ist nicht die einzige Umgangsweise, auf die Adem O. alltiglich
zuriickgreift: »Tatsichlich, das heif’t das sind ganz ganz ihm ja alltigli-
che Strategien.« Die strategische Performativitit tritt bereits im Spre-
chen iiber seine Erfahrung mit dem Sicherheitsdiskurs auf. Das per-
formative Wissen, wie sich rassifizierte Subjekte im 6ffentlichen Raum
zu geben haben, um sich Gewalt méglichst zu entziehen, spiegelt sich
sprachlich wieder und strukturiert im Sprechen tiber die Erfahrung
Handlungsoptionen. Indem Adem O. etwa durchgingig auf seine Wort-
wahl achtet und Fachtermini nutzt (»ich beg- benutz immer diese Fach-
begriffe, das tut mir leid.«) und der wissenschaftlichen Befragung ei-
ne eigene wissenschaftliche Analyse und Expertise anbietet (»ich bin

danndie Diskriminierung in die Bestatigung des Hybriden umschlagt, wird das
Signum der Autoritit zu einer Maske, zu einer Farce.« (2000: 178).

- Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839457115-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Selbst_Paositionierungen

ja selbst Autodidakt« und »das ist meine Analyse«), expliziert er seine
Sprecherposition und interveniert in das Geschehen.

Adem O. fordert Kontrolle itber den Gesprichsverlauf und seine
Wahrnehmung und Bewertung ein, indem er seine Position als Experte
stirkt und die Deutungshoheit Anderer iiber sich abweist und zugleich
seine Situation in einen grofReren gesellschaftlichen Kontext setzt: »Al-
so ich bin mir voll und ganz bewusst, dass unsere Gesellschaft von Ras-
sismus, Antisemitismus und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
strukturie:rt ist.« Er wechselt im Sprechen mehrfach zwischen »wir«
(Plural) und »ich« (Singular), setzt also seine eigenen Erfahrungen in
den Zusammenhang kollektiver Erfahrungen: »Man muss natiirlich sa-
gen als Ro:ma haben wir andere historische nochmal Bediirfnisse als
andere Muslime. U:nd 4:hm (.) und durch die historische Erfahrung
haben wir auch gelernt (.) - ich spreche auch im- in einem wi:r.«

Damit greift Adem O. Fremdmarkierungen vor: Er analysiert und
erklirt sein Sprechen und nimmt Einfluss auf die Beobachtung und die
Analyse Anderer iiber ihn. Er reflektiert, wann er als Teil eines/welches
Kollektivs spricht und wann als Einzelperson. Er liefert eine Analyse als
Befragter und unterliuft die iibliche Hierarchie zwischen Forscher:in
und Beforschtem.” Adem O. macht sich im Sprechen iiber seine Dis-
kriminierungserfahrung selbst zum Untersuchungsgegenstand und si-
gnalisiert, dass er durchaus weif3, wer er ist und was er tut. Es konn-
te sein, dass ihm diese kurze Intervention auch deshalb wichtig ist,
weil rassifizierten Menschen i.d.R. ein Expert:innentum abgesprochen
wird: Es wird tiber sie gesprochen, ihr Erfahrungswissen als unwissen-
schaftliches, subjektives Wissen diskreditiert und abgewiesen. Einem
hegemonialen Objektivititsanspruch hilt Adem O. ein »situiertes Wis-

7 Die Zuriickweisung weifler Gadje-Wissenschaftler:innen griindet sicherlich
auch auf der historischen Erfahrung und dem kollektiven Gedichtnis von
Rom:nja und Sinti:zze. Lange vor dem Nationalsozialismus und bis in die Ge-
genwart hinein nehmen Wissenschaftler:innen eine mafigebliche Rolle in der
Rassifizierung, Aussonderung, Verfolgung und Tétung von Rom:nja und Sin-
ti:zze ein.
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sen<® entgegen, das den vermeintlich wissenschaftlichen Standpunkt
Anderer, aus dem diese heraus sprechen, beobachten und bewerten, als
subjektiv entlarvt und zugleich die eigene Position als ebenbiirtig und
relevant witrdigt. Indem er sich selbst einer Gruppe zuordnet (»ich kol-
lektiviere mich gerade«) kommt er einer Fremdzuschreibung zuvor.
Zugleich fungiert die analytische Intervention als vorgreifendes
Korrektiv, um die Richtung der Bewertung und Betrachtung der
Forschenden mitzubestimmen. Indem Adem O. sich im Sprechen
tiber das eigene Sprechen stellt, davon abstrahiert und die Regeln
seines Sprechens erliutert, weist er die wissenschaftliche Autoritit
der Forschenden iber ihn zuriick. Diese Strategie wendet er auch
im Umgang mit dem Sicherheitsdiskurs im Allgemeinen und den
offentlichen Institutionen im Speziellen an. Adem O. meint, sich
der Anrufung (Muslim/Rom/Bedrohung) entziehen zu kénnen. Den
Sicherheitsdiskurs kann er »glaub ich trocken legen, indem man eben
diese Rolle nicht erfiillt. Und sich auch dieser Rolle entzieht«. Zwar
werde er zu bestimmten Themen angefragt, entscheide aber selbst
dariiber, ob und wie er auf Adressierungen von aufen reagiert: »[I]ch
schaffe auch ein ganz bestimmtes Framing. Ich entziehe mich einem
Framing und schaffe ein Framing. A:h und das heif3t auch bestimm-
te Anfragen abzulehnen.<’ Adem O. ist sich seiner performativen
Interventionsmoglichkeiten bewusst, mit denen er jene, die auf ihn
blicken und ihn adressieren, mit dem eigenen (Zuriick-)Blicken und
der eigenen Themenwahl und -fokussierung konfrontiert und so das
Geschehen mitbeeinflusst: »Ich belasse sie ih (.) in ihren Riumen. (.)
Und indem ich mich nicht positioniere, miissen sie reflektieren, ob
sie wollen oder nicht.« Der hegemonialen Anrufung begegnet er mit
eigenen Positionierungen und Expertisen: »[E]s geht um Menschen-
rechte, das ist eigentlich das Thema. Es geht nicht um Sinti und Roma
und ich werde jetzt auch nicht sagen, erzihlen, wie man iber Sinti
und Roma, was deren Kultur ist und dhm also ich werd jetzt da kein
Roma-Fliisterer-Training anbieten oder so.« Adem O. schligt hier eine

8 Haraway 1995: 80.
9 Diese Strategie wird im Abschnitt Schiitzende Distanzierungen interpretiert.
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Briicke: Er fithrt sowohl personliche als auch fachliche Erfahrungen
zusammen. Er blickt auf eigenes Wissen und eigene Kompetenzen,
die im offentlichen Diskurs zu wenig Beachtung finden, doch deren
Relevanz er konsequent verteidigt.

»WOAH, wo soll ich jetzt anfangen?«

Ibtissam P. schenkt ihre volle Aufmerksamkeit den Fragen, die ihr ange-
sichts ihrer Erfahrungen mit dem antimuslimischen Rassismus gestellt
werden: »Ok, gut. Ich so: WOAH, wo soll ich jetzt anfangen? (.) Ahm,
kannst du die Frage noch mal wiederholen. (10) Ahm (4)«. Statt unmit-
telbar zu antworten, lisst sie Fragen auf sich wirken, bittet um ihre
Wiederholung und Klarstellung. Sie seziert die Fragen, die an sie her-
angetragen werden, und nihert sich Schritt fir Schritt weiteren Frage-
stellungen und thematischen Querverbindungen, die fiir eine differen-
zierte Beantwortung notwendig erscheinen. »(4) also es geht aber auch
schon auch so um hm also nicht nur jetzt heute im Moment oder aktu-
ell, sondern auch so in der- (6)«. Ibtissam P. breitet das Diskussionsfeld
aus, sie will das Geschehen zeitlich (»heute im Moment oder aktuell,
sondern auch so in der-«), thematisch (»die mediale Berichterstattung
zu Muslimen«) und értlich (»in Deutschland«) prizisieren. Der jeweili-
ge nationale Kontext, in dem Sicherheitsdebatten gefithrt werden, wie
auch Ort und Zeit sind fiir Ibtissam P. zentrale Referenzpunkte, um die
Mechanismen des antimuslimischen Bedrohungsszenarios einordnen
zu kénnen.'® Das besagte Thema setzt sie unmittelbar in einen globa-
len Zusammenhang: Sie spricht tiber 9/11 in den USA und die darauf-
folgenden Verinderungen im Umgang mit Muslim:innen, die auch Ef-
fekte auf Debatten und Praktiken in Europa und Deutschland hatten.
9/11 ist deshalb fir sie relevant geworden, weil das Thema an sie her-
angetragen wurde. Retrospektiv macht Ibtissam P. den Mechanismus,
bei dem ihr ein Thema aufgedrangt und zu ihrer Diskriminierung an-
gefithrt wird, selbst zum Thema ihrer Kritik. Das Thema »mediale Be-

10  Die nationalen Kontexte werden im Abschnitt Schiitzende Distanzierungen dis-
kutiert.
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richterstattung zu Muslim:innen in Deutschland« im Zusammenhang
mit 9/11 gibt gleichzeitig Auskunft iiber ihre Kindheitserfahrungen, also
tiber jene Zeit, in der das Phianomen in ihr alltigliches Leben tritt und
ihr suggeriert, dass »[ich] als Muslima (.) fir das Land, in dem ich lebe,
und die Welt, in der ich lebe, irgendwie f- eine Gefahr bin, so, ahm (.).«

Systematisch baut Ibtissam P. die eigene Erfahrung als Quellen-
nachweis ein, um erst im Anschluss, nachdem die >richtigen< und prizi-
sen Fragen aufbereitet wurden, zu antworten. Sie hangelt sich zwischen
Distanzierung und Anniherung an den Themen entlang und fordert ei-
ne Aufficherung in verschiedene Dimensionen, um dem grofRen The-
menblock der Sicherheitsdebatten und ihrer Bedeutung fiir sie als ras-
sifizierte Person gerecht zu werden. In der Subjektposition »Muslima«
zu sein wird nach einer analytischen, retrospektiven Interpretation der
medialen Reprisentation von Muslim:innen in Deutschland seit 9/11 fir
sie virulent. Ibtissam P. bildet damit einen strukturellen Rahmen, um
in einem global-politischen Kontext, also itber das Individuelle (»Mus-
lima«/»Gefahr«) und iiber den deutschen Rahmen hinaus (Land/Welt),
zu reflektieren. Das heifdt, die wissenschaftlich-technische Eingangs-
sequenz erfilllt den Zweck, eine Sprecherinposition zu etablieren und
das eigene Sprechen moglich zu machen, um die eigene Erfahrung zu
erzihlen und wissenschaftlich zu untermauern.

Durch die analytische Schrittfolge kommt sie zu dem Ergebnis, dass
Muslim:innen in Deutschland zu einer globalen Metapher fir Gefahr
werden, das heif3t die mediale Berichterstattung nicht konkrete Men-
schen in den Blick nimmt, sondern auf Symbolen beruht, die transna-
tional zirkulieren und auf Ereignisse woanders zuriickgreifen, die sie
lokal relevant machen. Die Gesprichspartnerin wiirdigt die persénli-
chen Erfahrungen in der Herausbildung ihrer eigenen Interpretation,
starkt kollektive Bezugspunkte und wiirdigt marginalisierte Positionen,
sodass sie zugleich Wege alternativer, widerstindiger Wissensproduk-
tionen beschreitet." Einer stigmatisierenden und pauschalisierenden
Medienlandschaft, die sich als objektiv und neutral definiert, hilt sie

1 Patricia Hill Collins (1989) zu Schwarzem feministischem Denken.
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eine eigene differenzierte Methode der Berichterstattung und Erdrte-
rung entgegen.

Sie demonstriert im Gesprichsverlauf, wie sie sich selbst gesell-
schaftlichen Themen annihert: Es bedarf der Selbstreflexion der Spre-
chenden und ihrer gesellschaftspolitischen Sprecherposition (Ich), der
Explikation und Reflexion dessen, worum es geht (mediale Bericht-
erstattung), wen diese wiederum berithrt bzw. welches Thema (Markie-
rung als Gefahr) und wo dies im Konkreten oder Allgemeinen ortlich
stattfindet (Deutschland/Welt). Dadurch bringt Ibtissam P. gleichzeitig
etwas anderes zum Ausdruck, nimlich dass die relevante Schnittstel-
le (9/11) gesellschaftlich relevant gemacht wurde und dadurch relevant
fiir sie wird, das Thema also an sie herangetragen wird und keines-
falls selbst gewihlt ist. Im Bedrohungsszenario haben Muslim:innen
dem hegemonialen Interesse zu folgen und auf Fragen zu antworten.
Das bedeutet auch, dass Muslim:innen, die sich mit diesen relevant ge-
machten Themen befassen, aus dem Blick verlieren, was eigentlich in
ihrem eigenen Leben von Relevanz ist, also vom Eigenen abgelenkt wer-
den. Die Gesprichspartnerin widersetzt sich einer solchen Ablenkung,
indem sie einerseits auf das relevant Gemachte zuriickgreift, um aber
dann die eigene Erfahrung ins Feld zu fithren und dadurch implizit ge-
sellschaftspolitische Forderungen nach Anerkennung, Reprisentation,
Zugehorigkeit und differenzierter, medialer Berichterstattung mit zu
erzihlen.

»das war wirklich nicht meine Geschichte. Das ist nu:r ihre (.)
Vorstellung und sie w0llen das h0:ren«

Jasmin V. positioniert sich als Gefliichtete, die in ihrer Sprache iiber
ihre eigene Fluchterfahrung in weiflen Riumen eingeschrinkt wird. Sie
beklagt, dass ihre Geschichte nicht gehért wird, sondern in dominanten
Kontexten missgedeutet wird. Sie macht die Erfahrung, dass nur eine
bestimmte Geschichte in der Dominanzgesellschaft iiber gefliichtete,
(queere) Muslim:innen bzw. muslimische Trans® zugelassen ist. »War-
um denken sie, wir sind Opfer?«, fragt Jasmin V. und weist unzutreffen-
de Vorannahmen tber ihren Fluchtgrund zuriick. Es werde durchgin-
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gig vermutet, dass Jasmin V. wegen ihrer muslimischen Familie (aus ei-
nem mehrheitlich muslimischen Land) geflohen sei. Es gibe bestimm-
te Bilder iiber »die muslimische Familie«. Jasmin V. beklagt, dass ihr
ganz personlicher Grund zur Flucht stereotyp interpretiert wird, wo-
nach sie aufgrund familidrer Erfahrungen, das heif3t der Verfolgung
durch Familienmitglieder, nicht aber als regimekritische politische Ak-
tivistin, geflohen sei. GemiR einer solchen Vorstellung wird »die musli-
mische Familie« als Titer qua Religion und Kultur imaginiert, wihrend
unsichtbar gemacht wird, dass muslimische Familien auch in Deutsch-
land leben und hiesigen Herrschaftsverhiltnissen ausgesetzt sind: Die
Dichotomie Hier Freiheit vs. Dort Unfreiheit geht nicht auf. Jasmin V. stellt
klar: »[D]as war wirklich nicht meine Geschichte. Das ist nu:r ihre (.)

Vorstellung und sie wOllen das hO:ren.«

Jasmin V. ist mit einem hegemonialen Begehren nach einer quee-
ren muslimischen Gefliichteten konfrontiert, die antimuslimische Ste-
reotype bestitigt. Andere Geschichten konnen im 6ffentlichen Raum
nicht gehort werden, nicht weil es keine Stimmen gibt, die widerspre-
chen, sondern weil sie verdringt und ausgeblendet werden. Jasmin V.
wird auf ein stereotypes Opfer-Sein reduziert, ihre Erfahrungen zum
Zwecke der Bestitigung antimuslimischer Narrative und stereotyper
Darstellungen tiber mehrheitlich muslimische Linder instrumentali-
siert. Sie beschreibt eine Abhingigkeitssituation: Um gesellschaftlich
Zugange zu erlangen, >Erlaubnis< zu bekommen, eintreten zu diirfen
bzw. Teil der (Dominanz-)Gesellschaft zu sein, von ihr wahrgenommen
und gehort zu werden, kénnen Diskursregeln, die iiber das Gehort-
Werden entscheiden, nicht ignoriert werden. Jasmin V. beklagt: »Und
wir miissen diese Geschichte w-(.) einfach wiederholen, a-auf ihre In-
teresse reden zum Beispiel fiir eine (.) als gefliichtete Person [..] (.)
weifle Fantasie einfach wiederholen.« Muslimisierte Subjekte werden
dazu gedringt, die »Bilder«, »Vorstellungen« und »weifen Fantasien«
zu »wiederholen«. Doch Jasmin V. weigert sich, in Argumentationen
des interkulturellen Paradigmas zu sprechen und eine hegemoniale Ge-
schichtsdeutung zu erzihlen. Sie weist diese zuriick, da sie nicht auf
sie zutrifft. Die Gesprichspartnerin fithrt die persénliche Biografie als
signifikante Wissensquelle fir die Kritik sozialer Machtverhiltnisse in
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Deutschland ein. Jasmin V. sucht nach Auswegen, um innerhalb der
Diskursfelder, in die sie als Gefliichtete und queere Muslimin verwie-
sen und innerhalb der Kategorien, auf die sie durchgingig reduziert
wird, den eigenen Geschichten Raum zu geben und zu widersprechen.

Das hindert Jasmin V. nicht daran, andere queere Fluchtgeschich-
ten anzuerkennen, die ebenso ko-existieren konnen. Die narrative
Intervention besteht darin, sensibel fiir verschiedene Erzihlungen zu
sein und multiplen Realititen Gehor zu verschaffen. Umso wichtiger
ist ihr der Begriff der Intersektionalitit. Als Transfrau, als Muslimin
und als Gefliichtete macht sie spezifische Erfahrungen. Es gibt dem-
nach nicht die eine muslimische Erfahrung, sondern verschiedene,
die sich iiberschneiden kénnen. Jasmin V. lisst sich von bestimmten
absoluten Begriffen weder vereinnahmen noch schrinkt sie sich durch
diese selbst ein. Die vielschichtige Erzihlung iiber ihre Erfahrungen
und Identititen erfillen zugleich den Zweck, politischen Forderun-
gen nach Schutz Nachdruck zu verleihen und fur jeweils spezifische
Antworten zu plidieren. Jasmin V. braucht »mehr Sicherheit« gerade
weil sie an der Schnittstelle verschiedener Diskriminierungskategorien
existiert. Damit bringt sie auch zum Ausdruck, dass es wichtig ist, das
Spezifische in jeder Rassismuserfahrung zu beriicksichtigen. Die Un-
sicherheit, die aus der muslimischen Erfahrung hervorgeht, vermengt
sich mit der Unsicherheit fiir Trans® of Color und Gefliichtete. Daraus
folgen spezifische Sicherheitsbediirfnisse genauso wie Allianzvorha-
ben. Jasmin V.s narrative Intervention untergribt das hegemoniale
Islambild, reichert die Erfahrung als queere muslimische Gefliichtete
an und weist damit Fantasien der Dominanzgesellschaft zuriick.

»A:hm is ja eine se:hr ((atmet tief aus)) breit gefasste Frage. (...)
Die Debatten &h gibt=es (.) ja scho- seit etlichen Jahren«

Merve Y. macht schon zu Beginn des Interviews klar, dass sie nicht als
Betroffene sprechen will, sondern rein beruflich mit dem Thema zu tun
hat und vor diesem Erfahrungshintergrund sprechen wird. Sie kom-
mentiert Fragen im Gesprich (»A:hm is ja eine se:hr ((atmet tief aus))
breit gefasste Frage«) und betont: »Die Debatten dh gibt=es (.) ja scho-
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seit etlichen Jahren.« Merve Y. entscheidet sich dazu, das Thema Be-
drohungsszenario »ganz allgemein« zu beantworten. Sie wahrt Anony-
mitit und Professionalitit. Sie berichtet nicht von personlichen Ras-
sismuserfahrungen, aber nicht weil sie keine hat. Indem sie auf die
fachliche Diskussion setzt und sich der Diskurstermini bedient, macht
sie sich die Regeln 6ffentlicher Debatten zunutze und verteidigt ihre
Sprecherinposition als Expertin bzw. macht sich hérbar.” Thre strate-
gische Uberlegung geht davon aus, dass ihre fachliche Erfahrung nicht
in Frage gestellt wird, wohl aber ihre personliche. Die Entscheidung,
als Expertin statt als Diskriminierte zu sprechen, gibt ihr Sicherheit
im Gesprach. Merve Y. positioniert sich in einer Fachdebatte zum anti-
muslimischen Rassismus und bringt die Expertise anderer Kolleg:in-
nen thematisch ein (»ich mein du hast dariiber auch ne Veroffentli-
chung geschrieben«). Das ist eine Moglichkeit, an das Wissen Ande-
rer anzukniipfen, dieses zu bestitigen und auf eine politische Misslage
hinzuweisen, in der die Bediirfnisse muslimischer Jugendlicher von Be-
horden und Ministerien ibergangen, ausschlieflich auf das Thema is-
lamistischer Extremismus und Deradikalisierung beschrinkt werden,
und andere Themen, die muslimisches Leben betreffen, darunter auch
Empowerment und Schutz, nicht forderwiirdig erscheinen: »Weil das
[Islamismus] nicht die Realitit ist, mit der wir konfrontiert sind oder
werden in unserer Arbeit. Dass es um ganz andere Themen geht. Und
i:h (\) auch vor allem um das Sicherheitsbediirfnis der rassifizierten
Jugendlichen geht.«

Merve Y.s Einstieg »ganz allgemein« zu sprechen, kann gerade des-
halb nicht als personliche Einschitzung abgewiesen werden, weil auch
andere »ganz allgemein« zu den gleichen Schliissen gekommen sind.
»Ganz allgemein« kann der antimuslimische Rassismus folglich nicht
geleugnet werden, er ist nicht nur deshalb eine Realitit, weil Betrof-
fene davon berichten, sondern weil auch Wissenschaft und Praxis zu
der gleichen Einschitzung kommen. Indirekt bestitigt Merve Y. damit
auch die personlichen Berichte anderer Muslim:innen als »ganz allge-
mein«wahr und zutreffend, weil sie im Einklang mit dem wissenschaft-

12 Butler 2006; Foucault 2017.
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lichen Diskurs stehen. Wie in den vorangegangen Ausfithrungen ande-
rer Gesprachspartner:innen kommen auch in dieser Umgangsstrategie
personliche und wissenschaftliche/professionelle Erfahrungen zusam-
men, sie erginzen sich gegenseitig. Merve Y. ist von diesen Entwick-
lungen nicht unberithrt, sie flechtet, dhnlich wie andere Gesprichs-
partner:innen, eigene Gefiihle ein. Es sei »immer wieder schmerzhaft,
dass offentliche Diskussionen, die mit dem Bedrohungsszenario spie-
len, »hochkochen« und das Leben von Muslim:innen negativ beeinflus-
sen. Sie fithrt die gesellschaftlichen Dynamiken an, wenn rassistische
Vorurteile in den Medien zirkulieren und auch in den sozialen Medien
aufgegriffen werden koénnen, sodass Diskussionen um Muslim:innen

und als solche Markierte »hochkochen«. Sie kritisiert, dass »rassistische

Vorurteile sehr stark in den Medien prisent sind und (.) was dann auch
vor allem auch in den sozialen Medien 4h thematisiert wird«. Eine L6-
sung des Problems sieht sie darin, mit Jugendlichen gemeinsam zu re-
flektieren, wie Medien auf sie (ein-)wirken und wie Gegennarrative ge-
starkt werden kénnen (»Und ich wiirde das [Sicherheitsdiskurse] gerne
so ein bisschen um=umdeuten.«).

Merve Y.s Aussagen erinnern an Ibtissam P.s Kritik an etablierten
Medien. Sie erkennt ein Potential in alternativen Medien gerade fiir
Muslim:innen, die in etablierten Medien oft stereotyp dargestellt und
tibergangen werden. Das Gesprich bietet zugleich einen Ankniipfungs-
punkt zu Jasmin V.s Kritik, dass die dominante Mehrheit ihre Geschich-
te nicht horen will und sie dem 6ffentlichen Begehren ausgeliefert ist.
Umso stirker erscheint Merve Y.s Argument, dass soziale Medien fiir
benachteiligte Gruppen einen Handlungsspielraum ermdglichen, um
ihre Realititen in die Offentlichkeit zu tragen und sich Gehér zu ver-
schaffen.

Globalhistorische Verflechtungen

Einige unserer Gesprichspartner:innen sehen sich mit einer euro-
bzw. germanozentrischen Geschichtsschreibung und Erinnerungs-
politik konfrontiert, in der Narrative und Erfahrungen ihrer Familie
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keinen Platz finden. Sie bleiben eine historische Randnotiz, werden
umgedeutet und angepasst oder gar geleugnet und diskreditiert. Un-
sere Interviewpartner:innen heben globalhistorische Verkniipfungen
hervor und riicken vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen
und Beziige aufler- und innerhalb Europas Verbindungslinien in den
Fokus. Sie finden unterschiedliche Auswege, um mit der historisch
unterkomplexen Narration von Biirger:inschaft im Zusammenhang
mit der unterfiitterten Anrufung als Sicherheitsgefahr umzugehen.
Sie schweigen in bestimmten Gesprichssituationen, zensieren sich
selbst und schiitzen sich, weil sie die Erfahrung machen, dass ihnen
ihre Geschichte genommen und ihre Erinnerung diskreditiert wird,
dass ihre Lebensrealititen geleugnet oder umgedeutet und sie auf das
eine vermeintlich wahre Narrativ verpflichtet werden. Sie treffen Ent-
scheidungen, wann und in welcher Form historische Adressierungen
aufgegriffen und beantwortet werden, indem fiir sie relevante Beziige
aus dem kollektiven Gedichtnis in Erinnerung gerufen werden, sodass
sie ihre eigenen Bediirfnisse im Licht der Vergangenheit und dem Zu-
sammenspiel globalhistorischer Verflechtungen artikulieren konnen.
Sie lesen die nationale Geschichtsschreibung gegen den Strich und
bringen verdeckte Ereignisse und Erinnerungen an die Oberfliche. Sie
erinnern multidirektional, erginzen und durchkreuzen das Feld der
Erinnerung um weitere Dimensionen. Sie setzen die >muslimische«
Erfahrung ins Verhiltnis zu anderen Ereignissen und Erfahrungen,
changieren zwischen dem Universellen und dem Partikularen, zwi-
schen der Zuriickweisung eines einzigen nationalen Narrativs und dem
Insistieren auf globalhistorischen Perspektivierungen und verschaffen
sich dadurch Gehor fir eigene Lebenswirklichkeiten und Interessen,
Deutungen und Praktiken.

»eine vollkommen andere, (.) ah als die Erfahrung, die man mir
versucht sozusagen aufzudriicken«

Adem O. identifiziert sich als muslimischer Rom, seine Rassismuser-
fahrungen beruhen auf beiden Rassismen und ihrer Intersektion. Der
Prisenz muslimischer Rom:nja-Gemeinden in Deutschland wird in der
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breiten Offentlichkeit wenig Beachtung geschenkt und sowohl in der
Rassifizierung von Rom:nja als auch in jener von Muslim:innen wenig
Rechnung getragen. Einerseits entlastet das Adem O., denn seine Un-
sichtbarkeit als Muslim erspart ihm diesbeziiglich verletzende und un-
sinnige Fragen: »Und 4h wir werden also nicht gefragt, wie wir zu Erdo-
gan stehen °oder so°, zum Beispiel. Und alle anderen werden gefragt.«
Andererseits werden andere grenziiberschreitende und unsinnige Fra-
gen an ihn gerichtet: »Wir werden eher gefragt, warum wir Muslime
sind.« Adem O. berichtet, dass seine Identifizierung als muslimischer
Rom unsichtbar gemacht wird, indem sein gleichzeitiges Muslimisch-
und Romsein in ein Muslimischsein und ein Romsein gespalten und ge-
geneinander ausgespielt wird. Er spricht von einem »weifSen Diskursc,
in dem er als Rom gegen andere Muslim:innen instrumentalisiert wer-
den soll: »Ok, das ist ein Roma, der ist bestimmt irgendwie unterdriickt
von anderen Muslimen.« Mit der gesellschaftlichen Anrufung als Rom
geht die Erwartungshaltung einher, eine Rolle einzunehmen, die der
Dominanzgesellschaft im Umgang mit anderen Muslim:innen dient:
»Und das ist ja die Rolle, die ich ausiiben soll.« Indem Adem O. als (mus-
limischer) Rom angerufen und nach einer Diskriminierungs- und Un-
terdriickungserfahrung mit Islam und Muslim:innen befragt wird, wird
er als Kronzeuge zu instrumentalisieren versucht. Er widersetzt sich je-
doch der Teile-und-Herrsche-Strategie, die die Sorge um Rom:nja pla-
kativ ins Feld fithrt, um Muslim:innen zu stigmatisieren: »Und das ist
die Rolle, die ich eben nicht ausiibe, weil tatsichlich fiir mich Muslim-

sein fiir meine eigene Biographie ih und (eher) etwas Emanzipatori-
sches bedeutet.«

Der diskursiven Spaltung Rom versus Muslim hilt er eine widerstin-
dige Selbstpositionierung entgegen: Muslimischsein bedeutet fiir ihn
weder ein Makel noch ein Defizit, vielmehr erlebt er es als Bereiche-
rung und hebt dessen emanzipatorische Bedeutung hervor. »Muslim-
sein« stellt fiir ihn keine Gefahr dar, die von anderen Muslim:innen
oder dem Islam ausgeht, sondern ist fir ihn ein biographisch wich-
tiger Ankerpunkt, der ihm Schutz und Entwicklung bietet. Adem O.
irritiert die homogene Zuschreibung von Muslim:innen als Titer:innen
und Rom:nja als deren Opfer, indem er sich selbstbewusst als musli-
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mischer Rom prisentiert. Er untergribt die eurozentrische Universali-
sierung des Unrechts an Europas Sinti:zze und Rom:nja, indem er die
Geschichte muslimischer Rom:nja kontrapunktisch erzihlt und global-
historisch perspektiviert. Er weist die der Anrufung inhirente Narra-
tion zuriick, wonach der Rassismus gegen Sinti:zze und Rom:nja der
nationalsozialistischen Vergangenheit angehort, wihrend andernorts
und in anderen >Kulturen< Rom:nja weiterhin diskriminiert, aber von
der gelduterten, bundesdeutschen Gesellschaft beschiitzt wiirden. Die
deutsche Selbstvergewisserung, aus der Geschichte gelernt zu haben
und nun Andere (wieder) zu fithren und in Demokratie und Moder-
ne einzufithren, beruft sich auf die Figur des Islams und muslimischer
Herrschaft als europiisches Gegenbild.

Demgegeniiber greift Adem O. auf eine Narration zuriick, in der
»ein idealisiertes Bild iiber das Osmanische Reich« vorherrscht. Das
Bild entspricht zwar nicht der Realitit, so Adem O., es ist »natiirlich
kein differenziertes Bild«. Gleichwohl erfiillt das »idealisierte Bild«
wichtige Funktionen: Zum einen vermag es das Narrativ, der Erfah-
rung und der Identifizierung muslimischer Rom:nja einen Rahmen zu
geben: »[Eline Roma-Community im Balkan, die muslimisch ist und
die sich unter Umstinden idealisiert als Osmanen definieren.« Adem
O. liest die deutsch-europiische Geschichtserzahlung kontrapunktisch
und kann nun seine eigenen und die Erinnerungen seiner Community
als muslimischer Rom emanzipatorisch zusammenfithren. Zum Ande-
ren entlarvt die Idealisierung jene Mechanismen, die Rom:nja gegen
Muslim:innen instrumentalisieren, indem sie den Islam als rassistisch
gegen Rom:nja in Stellung zu bringen versucht. Die Idealisierung ist
jedoch »auch nicht differenziert«. Adem O.s Bezug auf das Narrativ
geht es nicht darum, Geschichte zu idealisieren und Konflikte zu
glitten. Vielmehr nutzt er das »idealisierte Bild«, um sich mit anderen
Muslim:innen zu solidarisieren, und gleichzeitig die spezifische Erfah-
rung von (muslimischen) Rom:nja zu betonen: »Man muss natiirlich
sagen, als Roma haben wir andere historische nochmal Bediirfnisse als
andere Muslime.«

Adem O. antwortet auf den Sicherheitsdiskurs, indem er einerseits
sein (romani-)Muslimischsein emanzipatorisch deutet, widerstindige
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Narrative in Erinnerung ruft und die Erfahrungen mit den Rassismen
globalhistorisch verkompliziert. Andererseits kann er zwischen Rom-
sein und Muslimsein changieren: »Tatsichlich haben Roma (.) ab einem
bestimmten (2) ab einem bestimmten Level auch eine privilegierte Po-
sition. (.) Ah und es gibt ja eine Staatsrison.« Je nach Kontext wihlt er
bestimmte Aspekte aus und reklamiert ihre Relevanz, um sich so der
einseitigen, instrumentalisierenden Anrufung zu widersetzen. Das be-
deutet nicht, dass sich fiir Adem O. Muslimischsein und Romsein ge-
genseitig ausschlief3en, vielmehr legt er Wert auf das Zusammenspiel
und die Komplexitit verschiedener sozialer Verhiltnisse, Erfahrungen
und Erinnerungen. Schliefilich ist seine Erfahrung »dann also eine voll-
kommen andere, (.) dh als die Erfahrung, die man mir versucht sozu-
sagen aufzudriicken«.

»konnte ich mich nicht so duBern wie ich (.) w- gerne, also ich (.)
hab dann einfach oft dieses Thema vermieden (.) so«

Ussama X. identifiziert sich als muslimisch und palistinensisch. Er ist
in Deutschland geboren und aufgewachsen, die Flucht und die Ver-
treibung aus Paldstina gehoren zu zentralen Aspekten seiner Biogra-
fie. Wahrend in seiner Familie dariiber gesprochen wird, finden die-
se Erfahrungen in der deutschen Offentlichkeit keinen Platz. Sie wer-
den aus der postnazistischen Geschichtsschreibung der Bundesrepu-
blik und der hegemonialen Narration verdrangt und/oder umgedeutet.
Ussama X. findet sich regelmiRig in Gesprachssituationen wieder, in
denen seine Erinnerungen und seine Erfahrungen nicht gehort werden
und nicht zihlen, sie werden als illegitim zuriickgewiesen und er zum
Schweigen gebracht: »[K]onnte ich mich nicht so dufdern wie ich (.) w-
gerne, also ich (.) hab dann einfach oft dieses Thema vermieden (.) so.«
Seine Erfahrung mit dem antimuslimischen Rassismus hingt unmit-
telbar mit der Ausléschung der palistinensischen Erfahrung aus der
bundesdeutschen Geschichtsschreibung und dem hegemonialen deut-
schen, kollektiven Gedichtnis zusammen, der antimuslimische Rassis-
mus zeigt sich ihm gleichzeitig antiarabisch und antipalistinensisch.
Ussama X. wird wiederholt als Sicherheitsbedrohung angerufen, einer-
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seits im Verhiltnis zur Dominanzgesellschaft, indem er als muslimisch
adressiert wird, und andererseits im Verhiltnis zur jidischen Minder-
heit im In- und Ausland, indem er als muslimisch, arabisch und palis-
tinensisch adressiert wird.

Bereits seit den 1970/80er Jahren sind die Namen >Palistinensers,
>Araber<und>Terrorist«im bundesdeutschen Diskurs eng verwoben und
mit anderen Gewaltakten (etwa der RAF) diskursiv verkoppelt. Mithil-
fe des antimuslimischen Bedrohungsszenarios werden die historischen
Karten neu gemischt und eine Anordnung skizziert, wonach das deut-
sche Wir, das (wieder aufblithende) jiidische Leben in Deutschland und
der Staat Israel auf der gleichen Seite platziert werden, wihrend ihnen
gegeniiber der muslimisch-arabisch-palistinensische Terrorist verortet
wird. Gemeinsam mit >Juden< und »Jitdinnen« diskursivieren sich >Deut-
sche«als Opfer von >Muslim:innen< im Allgemeinen und im Besonderen
als Opfer von >Araberns, die (historisch fragwiirdige) Ethnisierung ei-
ner Sprachgemeinschaft nutzend, um die Vertreibung und Staatenlo-
sigkeit der Paldstinenser:innen zu de-thematisieren. Die Verschiebung
der antisemitischen Gefahr auf Muslim:innen, Araber:innen und Palis-
tinenser:innen, insbesondere auf solche, die als Migrant:innen und Ge-
fliichtete von auflen eindringen, beendet das kollektive >deutsche« Té-
ternarrativ und entlisst sich selbst aus der historischen Verantwortung
fiir die Schoah und fir die Vertreibung der nicht-jiidischen Palistinen-
ser:innen. Gleichzeitig werden migrationsgesellschaftliche Defizite der
Bundesrepublik in den >Nahen Ostenc« verschoben, sodass sich die Bun-
desrepublik auch dieser Verantwortung und ihrer (geo-)politischen Rol-
le entziehen bzw. sie verdecken kann.

Die palistinensische Erfahrung von Flucht und Vertreibung wird
unsichtbar gemacht und mit ihrer Dethematisierung auch die deut-
sche, (post-)nazistische Verantwortung dafiir. Dies kollidiert mit dem
palistinensischen Narrativ und einer globalhistorischen Perspektivie-
rung, wie sie Ussama X. reflektiert. Im Unterschied zur hegemonialen
Diskursivierung stellt sich die >Nagba« seiner Familie weder als rdum-
lich noch als zeitlich entferntes, wenn nicht gar fragwiirdiges, Ereignis
dar, sondern ist mit seinem Leben eng verwoben. In der deutschen Er-
innerungskultur haben Ussama X.s Erfahrungen jedoch keinen Platz.
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Im Gegenteil sieht er sich mit einer Geschichtsschreibung und mit Nar-
rativen konfrontiert, die palistinensische Erinnerungen als partikular,
wenn nicht gar als falsch deuten, und sie der eigenen, als richtig und
universell giiltigen Erzihlung, die als objektive Geschichtsschreibung
prisentiert wird, entgegensetzen. Das hat Konsequenzen fiir Ussama
X. und die (Un-)Moglichkeit, die eigene Biografie und die Vertreibung
seiner Familie aus Palistina in alltiglichen Situationen anzusprechen.
Er hat daraus gelernt und antizipiert eine erneute Zurechtweisung und
einen diskursiven Ausschluss, indem er schweigt und sich nun selbst
fithrt: »Ahm (.) und hab so mein Palistinenser (.) meine palistinensi-
sche Seite irgendwie so'n bisschen einfach so (.) so'n bisschen unter den
Tisch oder so weifdte so (.) nu::r nicht auffallen (.) oder so.«

Die Selbstfithrung bedeutet aber nicht, dass Ussama X. sich ginz-
lich dem Diskurs unterwirft und in einer passiven Position verharrt.
Die Interviewsituation selbst ist exemplarisch fiir sein Vermogen, sich
Gehor zu verschaffen. Er spricht sein Dilemma offen an und riskiert,
sanktioniert zu werden, gleichzeitig erwartet er, von der ihn interview-
enden Person verstanden zu werden. Ussama X. nutzt die einseitige
Gesprichssituation — das Interview — und vertraut angesichts der
Forschungsfrage auf die Bereitschaft der Forschenden zur Sensibilitit
fiir seine Selbstpositionierung und ihre Reflexion. In der Interviewsi-
tuation greift er auf konkurrierende, historische Gedichtnisse zuriick,
kontextualisiert nationale Geschichtsschreibungen globalhistorisch
und fithrt vor Augen, dass seine biographische Erfahrung und kollek-
tive Erinnerung mit der Anderer verwoben ist. Ussama X. Interesse
daran, gehort zu werden, rithrt auch daher, dass er nun als Vater
besondere Verantwortung tragt: »Also ich hab jetzt auch zwei Jungs
zum Beispiel ja? Und (1) vielleicht macht das auch n Unterschied, weil
ich mich mit diesem Thema beschiftige ja?«

Er ist nun selbst in der Position, das palistinensische Narrativ
weiterzugeben, er trigt Verantwortung gegeniiber seiner Community
und seinen Kindern.®? Gleichzeitig lotet er Handlungsoptionen aus
und sucht nach Wegen, Erinnerungen Rechnung zu tragen und Zeit

13 El-Qasem 2018.
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und Energie nicht in ungeeigneten Situationen aufs Spiel zu setzen,
in denen das Gegeniiber keine Bereitschaft zeigt, die Engfithrung
nationaler Erinnerungskultur zu hinterfragen und der Komplexitit
von Globalgeschichte und Widerspriichlichkeit von Narrativen Auf-
merksamkeit zu schenken. Ussama X. reflektiert den Kontext und
wihlt wohliberlegt aus: Er begreift das Erinnern und das Erzihlen
als individuelle und kollektive Ressourcen und entscheidet je nach Ort
und Situation, wann er sie einsetzt und wann nicht. Die gleichzeitig
aufgendtigte und selbstgewihlte Zensur, der Riickzug aus Orten und
Gesprichssituationen ist ein emanzipatorischer Akt, er bietet Schutz
und Heilung und vermag so, die Erinnerung selbstbestimmt und
eigenmichtig zu entfalten.

»der nationale Diskurs (.) zu Muslimen [...] einfach n anderer ist,
im Sinne von so auch so ner Anerkennu:ng«

Ibtissam P. fasst ihre Erfahrung, als Muslimin in Deutschland zu
leben, wie folgt zusammen: »Also dieses immer wieder hinterfragt
werden. Frage von welche Berechtigung, welche Existenzberechtigung
hat man?« Im Unterschied dazu blickt sie auf eine positive Aus-
landserfahrung in Siidspanien zuriick." Auch dort war sie »natiirlich
weiterhin eine Schwarze muslimische Frau«, jedoch konnte sie sich
dort ganz anders im 6ffentlichen Raum bewegen und einen anderen
Alltag fithren. Schlielich ist »der nationale Diskurs (.) zu Muslimen
list] ja grade in Siidspanien einfach n anderer ist, im Sinne von so
auch so ner Anerkenn:ung >Wir haben ja islamische:: sowas wie ne
islamische Geschichte, Stidspanien ist verwurzelt mit ner spanisch-
dh mit ner islamischen Geschichte«.« Die islamische Geschichte im
heutigen Europa legt Zeugnis iiber die historisch-gewachsene Prisenz
muslimischer Wirklichkeiten ab und prigt das Bewusstsein, sowohl
jenes von (europdischen) Muslim:innen als auch jenes der Region. Zwar
ist Geschichtsschreibung auch in Siidspanien eine Frage der nationalen

14 Unter anderer Fragestellung wird diese Sequenz im Abschnitt Performative In-
terventionen rekonstruiert.

- Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839457115-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Selbst_Paositionierungen

Aushandlung und Rassismus kein Relikt der Vergangenheit, dessen ist
sich Ibtissam P. bewusst. Nichtsdestotrotz liegt der Unterschied fiir
sie darin, dass muslimische Geschichte in Stidspanien anders als in
Deutschland nicht geleugnet werden kann.

Ibtissam P. identifiziert sich weder als arabisch noch als amazig-
hisch, sie verfiigt auch nicht iber personliche, biografische Beziige
zu Siidspanien oder dem nordafrikanischen Raum, in den Spaniens
Muslim:innen einst deportiert wurden. Das hindert sie aber nicht
daran, sich in der Geschichte Andalusiens wiederzufinden und auf das
kollektive Gedichtnis als Muslimin zuriickzugreifen. Darin kommt der
acht Jahrhunderte wihrenden Prisenz von Muslim:innen im nordli-
chen Mittelmeerraum ein hoher erinnerungspolitischer Stellenwert
zu. In Deutschland wird dieser historischen Prisenz kaum Rechnung
getragen, ebensowenig wie den anderen Orten im heutigen Europa, in
denen Muslim:innen heimisch waren und noch sind. Dem nationalen
und europdischen Diskurs zufolge werden Muslim:innen auflerhalb
Europas verortet und als Gefahr fiir europdische Werte und Sicherheit
konstruiert. Die nationale Geschichtsschreibung und Erinnerungskul-
tur in Deutschland kommt ohne Muslim:innen aus bzw. fithrt sie als
juflere Andere in die Diskussion ein. Durch die (zeitlich befristete)
Verlagerung ihres Alltags nach Stidspanien entzieht sich Ibtissam P. der
hegemonialen, deutschen Adressierung als Andere, deren »Existenz-
berechtigung« auf dem Spiel steht. Durch ihre Selbstpositionierung
(unter anderem) als Muslim:in kann sie im ehemaligen Al-Andalus
ihre Anwesenheit als Selbstverstindlichkeit einfordern und verteidi-
gen. Dort verhilt sie sich anders als in Deutschland, sie legt keine
Rechenschaft iiber ihr So-Sein ab, sie bezieht keine Position (»Erklir
mal Salafismus. Was- Wie stehst du dazu? Was machst du damit?«).

Indem Ibtissam P. auf die noch sichtbare muslimisch-arabisch-
amazighische Prisenz in Siidspanien verweist, kann sie die eigene
Prisenz als Schwarze muslimische Hijabi als Teil der europiischen
Geschichte und Gegenwart verteidigen, mehr noch: Sie kann ihren
Platz dort reklamieren bzw. ganz selbstverstindlich einnehmen. Sie
kontextualisiert die eigene muslimische Erfahrung erinnerungspoli-
tisch, riickt die islamische Geschichte innerhalb Europas ins Zentrum
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und gibt jenen Perspektiven Raum, die in einer deutschen nationalen
Erinnerungskultur zum Schweigen gebracht werden.
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