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In meinem Studium ist mir ein sehr einfaches

Bild begegnet: Ich sollte mir den Designpro-
zess als Rohr vorstellen. Was man am einen

Ende hineintut, kommt nach der Reise durch

das Rohr als etwas Neues hinaus, z.B. ein Pro-
dukt oder eine Dienstleistung. Der Lehrer be-
tonte, dass man dieses Rohr entweder auf ei-
nen Zweck, ein hoheres Ziel ausrichten oder

es einfach so lassen solle, wie es ist. AuRerdem

miisse man sicherstellen, dass man zu Beginn

auch niitzliche Dinge hineingibt, z.B. gut recher-
chierte Verbraucherstudien oder griindliche

Analysen, so dass am anderen Ende, an der
Rohrmiindung, auch gute Ergebnisse heraus-
kommen konnten. Denn wenn man Mist hin-
eingebe, wiirde hochstwahrscheinlich auch

Mist herauskommen.

Das sehr vereinfachte Bild vom Rohr sagt
uns natiirlich nicht viel iber Design. Manche
Designprozesse mogen ziemlich geradlinig
sein, aber die meisten sind verwirrend, unor-
dentlich und schmutzig; eher wie ein missge-
staltetes Abwassersystem als wie ein gerades,
sauberes Rohr, durch das Milch und Honig
flieRen. Dennoch konnte diese Metapher hel-
fen, liber Design nachzudenken und iiber das,
worum es wirklich geht, wahrend wir versu-
chen, Design zu 6ffnen, damit es ein demokra-
tischeres und inklusiveres Unterfangen wird.
In den vergangenen Jahrzehnten gab es viele
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Diskussionen zu Open Design und kollabora-
tiven Formen von Designprozessen, in denen
die Einbeziehung der Nutzer* Kernstrategi-
en fiir Offnung und Verbreitung von Design
sind. Man scheint sich mehrheitlich einig zu
sein, dass die Nutzer* einen Anteil am Design
haben sollten, und der Vorteil, den ihre Einbe-
ziehung hat, ist in vielen Bereichen offensicht-
lich. Es stellt sich dann meist nur die Frage
nach Art und Ausmal} der verschiedenen For-
men von Beteiligung: Welcher Typ Offenheit
ist am besten fiir unser spezifisches Problem?

Offenheit ist in vielen Fillen ein Gliicksfall
fiir den Designprozess. Sie ermoglicht direktes
Feedback, schnelle Prototypenentwicklung
und Iteration, kurze Feedbackschleifen, freie
Nutzung und Verbreitung sowie fortwahrende
Verbesserung, wenn die Nutzer*innen ein-
bezogen werden und das geistige Eigentum
geteilt wird, damit jeder ,,sich da kratzen kann,
wo es ihn juckt®, wie es der Programmierungs-
guru und Open-Source-Verfechter Eric Ray-
mond formulierte (Raymond, zitiert in Moo-
dy 2002, S.150). Und natiirlich kann die Idee
eines ,,demokratischeren® Designs, bei dem
nicht vornehmlich Design- und Marktvorga-
ben die Agenda bestimmen, ein grof3artiger
Beitrag sein; insbesondere wenn die Nutzer*
an der Entscheidungsfindung zum Design
ihres Alltags teilhaben diirfen.

Viele Designer* haben aber auch auf die
Vorziige ,,geschlossener” Designs hingewie-
sen und betont, dass auch in geschlossenen
Laboren radikale Innovationen und visionére
Neuerfindungen geboren werden; denken wir
nur an das iPhone. Bevor es auf dem Markt
erschien, hatten sich die meisten Verbraucher®
ein solches Gerdt gar nicht vorstellen konnen.
Ein allzu offenes Designsystem, heilit es wei-
ter bei Raymond, konne bei der Optimierung
von Kompatibilitdat, Haftung und Nachhaltig-
keit zu Spannungen fiihren, sprich, die Exis-
tenz zu vieler konkurrierender Systeme kann
mehr Konflikte, mehr Frustration und schlief3-
lich auch mehr Abfall zur Folge haben.
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Offen zu
welchem Zweck
und mit welchem
Ziel?

Ich werde hier nicht diskutieren, ob offen oder
geschlossen die beste Wahl fiir Design ist.
Meine Fragestellung bezieht sich vielmehr auf
den offenen Prozess selbst, den ich mir wie-
derum als Rohr vorstelle. Wenn wir das Rohr
naher untersuchen, mochte ich es von zwei
Seiten betrachten: erstens, zu welchem Zweck,
und zweitens, mit welchem Ziel es offen ist.

Zunichst zu Ersterem: Wem oder was niitzt
offenes Design? Was ist der Sinn einer offe-
nen Plattform, auf der das Ergebnis des Pro-
zesses frei geteilt wird? Offenheit dient zum ei-
nen dazu, Koproduktion und Crowdsourcing
zu fordern, d.h. Teilhabe bzw. den Austausch
von Perspektiven, Fahigkeiten und Arbeit. Sie
konnte aber auch bezwecken, die Ergebnisse
zu verbreiten, wobei das Ergebnis, sei es Soft-
oder Hardware, kostenlos nutzbar, kopierbar,
modifizierbar und weiterverteilbar, d.h. Open
Source wird.

Damit stellt sich jedoch die zentrale Frage,
wer diesen Prozess kontrolliert. Denn selbst
wenn der Prozess offen ist, existieren vielfalti-
ge Kontrollmechanismen innerhalb des sozia-
len Umfelds, die die Bedingungen der Kollabo-
ration limitieren. Die Offenheit besteht i.d.R.
eher in einer Laisser-faire-Mentalitat als in
einer echten Intervention, die die Probleme
der sozialen Verteilung von Handlungsmacht
angeht. Das bedeutet, dass Offenheit nicht
notwendigerweise Gerechtigkeit oder Recht
fordert. Vielmehr kann ein offener Prozess
soziale Ungerechtigkeiten sogar noch verstar-
ken und lasst hdufig soziale Probleme einfach
offen, um sie spater zu losen.

Ein Beispiel: Wenn die Offenheit eines Pro-
jektes bedeutet, dass alle ehrenamtlich daran
arbeiten, dann heif3t das auch, dass Menschen
daran teilnehmen, die nicht Vollzeit arbeiten,
die keine Kinder haben, um die sie sich kiim-
mern und die sie erndhren miissen, etc. Die
Stimmen und Fahigkeiten derjenigen, die teil-
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nehmen, konnen dazu fiihren, dass das Pro-
jekt die Bediirfnisse und Ideen einer Gruppe
verwirklicht, die bereits Einfluss hat und ge-
sellschaftlich oben steht - selbst wenn das Er-
gebnis anschlieRend kostenlos und offen ver-
breitet wird. Inhaltlich konnte es aber unter
Umstinden keine Relevanz haben fiir Altere,
Migranten*, Behinderte, Menschen, die in Dop-
pelschichten arbeiten, um ihre Familien zu
erndhren, oder auch einfach fiir Menschen, die
es nicht gewohnt sind, o6ffentlich aufzutreten.
Diese Gruppen sind nicht leicht in ein Open
Lab zu locken, aber sie sind zugleich womog-
lich diejenigen, die die freiwillige Hilfe der
Designcommunity am meisten brauchen
wiirden.

Tatsédchlich kann gerade die Idee von DIY
und Making die Marginalisierung der bereits
Machtlosen befordern, statt sie zu erméchti-
gen. Das Narrativ der Makercommunity sieht
den Einzelnen als Unternehmer oder Selb-
standigen, als Einzelkdmpfer* und ihres* Glii-
ckes Schmied. Wie schon der Soziologe Johan
Soderberg betonte, kann bereits die Idee der
individuellen Freiheit in der Makercommu-
nity aktuelle Prozesse der neoliberalen Oko-
nomie befordern und dabei Solidaritét, Loya-
litdt und soziale Allmenden untergraben. (Vgl.
Soderberg 2011)

Wozu also ist Open Design offen? Es mag
wenig helfen, einen finalen Zweck oder ein
utopisches Ziel zu definieren, aber wir miissen
uns zumindest dariiber bewusst sein, in wel-
che Richtung wir die Miindung unseres Rohrs
ausrichten; auf welche soziale Ausrichtung
hin unser offener Prozess hinauslauft. Diese
Richtung muss Grundlage fiir die Debatte
sein, wie man einen offenen, gerechten und
demokratischen Prozess ermoglicht, selbst
wenn dieser kontrovers und konfliktbeladen
sein mag. Wie kann ein offener Designprozess
eine offene Gesellschaft am besten befordern?

Deshalb kommen wir zum zweiten Punkt:
Fiir welches Ergebnis ist Design offen? Viele
Formen von Open-Source-Lizenzen fiir Open
Hardware, Open Code oder Open Content
garantieren, dass das Ergebnis am Ende eines
Prozesses offen ist und bleibt. Wenn wir am
Anfang Open-Source-Code in das Rohr geben,
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muss das Ergebnis am anderen Ende auch of-
fen und kostenlos sein. Aullerdem ist der Pro-
zess, also die Reise durch das Rohr, ebenfalls
offen fiir Beeinflussung, fiir die zukiinftige
Nutzung und fiir Reproduktion. Offene Lizen-
zen wie GPL, Creative Commons und Open
Source zielen alle auf ihre eigene Weise dar-
auf ab, sicherzustellen, dass die vorangegan-
gene wie auch die zukiinftige Arbeit, mit der
der neue Code oder Inhalt geschaffen wurde,
in vielfaltiger Hinsicht offen und in der o6ffent-
lichen Sphaére bleibt.

Doch es ist in den letzten Jahren immer
deutlicher geworden, dass die meisten offenen
Plattformen mit kompatiblen Codes und Mo-
dulen zwar tatséchlich offen fiir Nutzung und
Reproduktion sind, aber nicht fiir Miteigen-
tum oder Beeinflussung durch Teilnehmer*
oder Nutzer*. Ganz gleich, wie viel Zeit oder
Miihe man als Nutzer* in die Arbeit fiir eine
offene Plattform investiert, wird einem den-
noch keine echte Kontrolle iiber die Plattform
selbst gegeben. Die offene Plattform ist wie
eine unverschlossene Fabrik: Man kann darin
arbeiten, die Maschinen und Werkzeuge nut-
zen, aber die entscheidende Infrastruktur wird
weiterhin vom Fabrikbesitzer* kontrolliert.

Der Medientheoretiker Alexander Gallo-
way wies in seinem Buch Protocol (2004) be-
reits auf dieses Problem hin. Offene Protokolle
verschieben die Kontrolle von einer deutlich
sichtbaren, hierarchischen Befehlsstruktur
hin zu einem Kontrollmodus, der in den kol-
laborativen Abldufen selbst versteckt ist. Die
Macht verschiebt sich von der Spitze der Hier-
archie in das Layout der Plattform, vom Chef-
biiro in die Gestaltung der Werkhalle selbst.
Unter dem Anschein von Offenheit und Kolla-
boration kann sich also eine systematische
Machtausiibung verbergen, die genauso effek-
tiv ist wie die hierarchische Unterdriickung.
Galloway beschreibt dies so: ,,Der Widerspruch
im Kern des Protokolls besteht darin, dass es
standardisieren muss, um zu befreien. Es muss
faschistisch und einseitig sein, um utopisch
sein zu konnen“ (ebd., S.95, Ubers. d. A.). Im
offenen Design halten wir es schnell fiir selbst-
verstandlich, dass wir das Ergebnis des Pro-
zesses kontrollieren kénnen; dass also das Er-
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gebnis unserer Arbeit offen bleibt. Aber wie
sollen wir die Kontrolle iiber die Plattform
selbst oder die Protokolle, die unsere Koope-
rationen lenken, kritisch hinterfragen? Die
strukturelle Macht der Plattform, die oft hin-
ter dem , Teilen“ verborgen ist, ist viel disku-
tiert und debattiert worden, nicht zuletzt an-
hand der Beispiele von digitalen Dienstleis-
tungen wie Airbnb, Uber und Taskrabbit (vgl.
Olma 2014, Scholz 2015.

Wer kontrolliert die Plattform, den Eingang
des Rohrs, und wer profitiert wirklich von mei-
ner Produktion auf dieser spezifischen Platt-
form? Nehmen wir z.B. die heutigen Open-
Hardware-Plattformen, von Softwaremodulen
und Mechatroniksets bis hin zu 3D-Druckern
und Drohnen. Viele dieser Plattformen werden
getragen von beeindruckenden Unterstiitzerge-
meinschaften und Griindern*, die enorm viel
Zeit investieren, um die lebendigen, kollabo-
rativen Systeme zu ermoglichen und zu erhal-
ten. Aber je robuster die Plattform wird, des-
to mehr verstarkt jede weitere Hinzufiigung
die urspriinglichen Grundfeste der Kontrol-
le. Die Bereitsteller* der Hardware oder die
Plattform selbst gewinnen nicht nur durch all
die offene und kostenlose Arbeit, die zu der
Plattform beitragt, sondern auch durch den
Verkauf von Zubehor, das wir brauchen, um
auf dieser Plattform kompatibel arbeiten zu
konnen. Letzteres macht die Plattform noch
einmal resilienter und attraktiver fiir weitere
zukiinftige Arbeit. Wahrend ich das Ergebnis
meiner Arbeit zur offenen Bibliothek der Platt-
form hinzufiige, habe ich keine oder nur be-
grenzte Kontrolle iiber die Plattform selbst.
Ich habe mich den freiwilligen Regeln der Platt-
form unterworfen, argumentiert Galloway,
und somit meine Anspriiche auf jedwedes Mit-
eigentum aufgegeben.

Die Miindung des Rohrs ist offen, die Er-
gebnisse werden geteilt, aber der Eingang ist
streng kontrolliert und komplett verschlossen.
Ich kann Vorschlage einbringen, es kann eine
lebendige Gemeinschaft geben, die iiber das
Rohr diskutiert und an ihm arbeitet, aber die
Hand, die das Rohr hélt und den urspriingli-
chen Eingang geschaffen hat, steht nicht zur
Disposition.
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Deshalb werden wir uns des Gesamtdesigns
des Rohres bewusster werden miissen, vom
Eingang bis zur Miindung des Rohrs, und auch
iiber seine Ausrichtung. Offenheit schafft Macht
nicht ab. Sie macht sie lediglich unsichtbar.

Realistische
Zwecke

und Ziele
von offenem
Design

Wenn wir mehr Kontrolle {iber offenes De-
sign gewinnen wollen, sollten wir realistischer
werden. Ich muss erkennen, dass ich meine
Arbeit zwar in meinem eigenen Interesse und
vielleicht auch zu meinem eigenen Vergniigen
tue, aber mehr noch im Interesse anderer. Die-
se anderen konnen im Fall von offenem De-
sign der Besitzer, der Griinder oder die Firma
sein, die die Tools und die Hardware fiir die
Plattform bereitstellen.

Die Politiktheoretikerin Hannah Arendt
unterstrich bereits, dass die erste politische
Frage immer lautet: ,,Wer regiert wen?“ (Arendt
1970, S.43). Dementsprechend miissen wir an-
fangen zu fragen, wer die Macht im Open De-
sign besitzt und wie sie reproduziert wird. Wie
notigen und verengen die Mechanismen der
Offenheit das Nutzerverhalten in Richtung
neuer Formen von Kontrolle und Ausbeutung?

Wenn wir einmal den idealistischen und
moralischen Anspruch an Tugenden wie ,,Tei-
len“, ,, Kollaborieren“ und ,,Austausch unter
Gleichen“ aufgeben, erkennen wir weitere
Handlungsoptionen, die nicht unbedingt dem
Idealismus einer utopisch geteilten Gliickse-
ligkeit entsprechen. ,,Open” ist manchmal nur
ein Vorwand, um die materiellen Interessen zu
verschleiern und die Macht der Plattformgriin-
der* zu vergrofRern. Solange diese mit den frei-
willigen Mitarbeitern* der Plattform zusam-
menfallen, kann die Loyalitét der Beitragen-
den sogar ,eingekauft werden.

Eine realistische Perspektive konnte uns
helfen, die richtigen Fragen zu stellen, unge-
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rechte Machtverhéltnisse zu entlarven und
gerechtere Plattformen aufzubauen. Laut dem
Politikphilosophen Raymond Geuss sollte die
Frage ,,Wer regiert wen?“ noch erweitert wer-
den um diese: ,Wer tut was mit wem zu wes-
sen Vorteil?“ (Geuss 2008, S.25) Fiir Geuss
geht es darum, nach dem konkretem Tun Aus-
schau zu halten, nach Handlungen und realen
Beitragen. Ein Realist* untersucht, wie das
Handeln die Welt konkret beeinflusst und ver-
andert, das ist ihm* wichtiger, als Schlagwor-
ter wie Demokratie, Teilen und Offenheit zu
verbreiten.

Wir miissen danach fragen, wer das offene
Protokoll kontrolliert. Offenheit sollte viel-
leicht auch die offene Kontrolle iiber das Pro-
tokoll selbst beinhalten, eine vollstédndige Trans-
parenz sowie die Neuverteilung der Gesamt-
profite; Systeme der Miteigentiimerschaft, in
denen die Menschen, die intensiv an einer
Plattform arbeiten, auch ihre Shareholder wer-
den. Wirmiissen fragen, wieein,,offener Design-
prozess zu einem starker gemeinschaftsorien-
tierten Alltag beitragt, der demokratisch kon-
trolliert wird und mehr Menschen auf der ge-
samten Lange des Rohrs einbezieht.

Und das womoglich Entscheidende: Wir
miissen das Rohrauf echte Biirgertugenden hin
ausrichten, auf Tugenden einer echten Offen-
heit oder auf das, was der Philosoph Roberto
Unger ,tiefe Freiheit“ genannt hat (vgl. Unger
2005). Wir miissen Plattformen gestalten, die
auf den Lektionen der politischen Kédmpfe auf-
bauen, die wiederum das zerbrechliche und
kostbare Experiment hervorgebracht haben,
das wir unsere Demokratie nennen. Wir miis-
sen Engagement und Miteigentum anregen,
Glaubwiirdigkeit fordern, gegen Machtmiss-
brauch vorgehen und Schauplétze fiir radikale
Praxis, Dissens und Kompromisse kultivieren,
die die Grundlagen der offenen Plattformen
selbst infrage stellen.

Auf diese Weise ist offene Praxis sehr viel
mehr als eine nette Art, gemeinsam Dinge zu
bauen. In letzter Konsequenz stellt uns Open
Design eine der fundamentalsten Fragen der
Philosophie: Was macht ein offenes und gutes
Leben aus?
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