ZU DUMM UM SICH ZU WEHREN?
DIE ,,GEMEINEN MENSCHEN®, DIE POLITIK
UND DER WIDERSTAND

NIKLAS REESE

Einleitung

,Auflehnung ist nicht in Sicht“, konstatiert der Politikwissenschaftler
Franz Walter im SPIEGEL vom 07.05.2006: ,,Wenig spricht [...] dafiir,
dass die in ihrer Wiirde verletzten, aber eben atomisierten, netzwerk-
losen und selbstbewusstseinsfreien Unterschichten sich gegen ihre Mar-
ginalisierung mit langem Atem und festem Willen auflehnen werden.
[...] Die neuen Unterschichten der Uberfliissigen haben [...] keine kol-
lektive Zusammengehorigkeit, kein Selbstbewusstsein, keine Idee von
sich selbst, keine Potentiale fiir Organisation, fiir politische Projekte und
fur disziplinierte, langfristige Aktionen.*

Wiihrend die ,,gemeinen Menschen® (Ivan Illich)' fiir das Biirgertum

1 Ivan Illich nennt diejenigen ,,gemeine Menschen®, die in der (entwick-
lungs-) politischen bzw. -soziologischen Terminologie ,,Unterschicht®,
»Unterklasse®, ,,Arme®, ,,Marginalisierte” (an den Rand Gedringte), ,,Sub-
alterne” (Unterlegene und Unterdriickte) etc. genannt werden — mit einem
Wort diejenigen, die am wenigsten iiber Einkommen, Macht und Lebens-
chancen verfiigen bzw. am meisten benachteiligt und marginalisiert sind.
Ich halte mit Illich den Begriff ,,marginalisiert” u. 4. gerade im Hinblick
auf Gesellschaften des globalen Siidens jedoch fiir unangemessen, geht er
doch von Rindern gesellschaftlicher Normalitdt aus. Die ,,gemeinen Men-
schen® sind jedoch dort die Normalitit (vgl. Illich 1982). Da der Terminus
»gemeine Menschen jedoch fiir die meisten Leser/innen ungewohnt sein

195

am 14.02.2026, 14:37:38. Jdelt O T—


https://doi.org/10.14361/9783839410004-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIKLAS REESE

seit jeher als passiv und unpolitisch gelten, wurden sie von der Linken
oft als potentielles revolutiondres Subjekt idealisiert. In der Beschrei-
bung der Marginalisierten im ,,globalen Siiden” verkommt diese Dicho-
tomie vollends zum Klischee. Als véllig handlungsunfihig konstruierte
Menschen in Fliichtlingslagern oder auf Miillkippen stehen unvermittelt
neben revolutiondren Ikonen wie Che Guevara oder den lange idealisier-
ten Befreiungsbewegungen.

Beide Klischees sind meines Erachtens hochstens halbe Wahrheiten.
Menschen, deren Leben von sozialer Unsicherheit geprégt ist, sind in der
Regel weder bloB3 ,,fatalistisch“ noch latent revolutionér.

1. Warum gilt die Unterschicht als unpolitisch?

Es lassen sich fiinf Griinde skizzieren, die haufig angefiihrt werden, wa-
rum ,,einfache Menschen* als unpolitisch gelten.

a) Thnen fehle es an politischem Bewusstsein; sie bringen ihre per-
sonliche Situation nicht mit den allgemeinen sozialen Strukturen in Ver-
bindung, die ihre Lebenschancen einengen. Okonomische Probleme
wiirden daher als individuelle Probleme begriffen und darum individu-
elle Uberlebensstrategien verfolgt. (vgl. Rescher o. I.: 35, Happe/
Schmitt 2003)

b) Wo die Unterklassen ein Bewusstsein von Gesellschaft entwickelt
haben, sei dies ein ,,falsches Bewusstsein®, der Status Quo gelte ihnen
als ,,natiirlich®, ,alternativlos, gar ,,gottgewollt”. Das sie ,objektiv®
unterdriickende System beherrsche ihre Kopfe und oft auch ihre Herzen.
Die meisten akzeptieren die ,Wirklichkeit* wie sie der herrschende Dis-
kurs definiert und tiberschreiten die Grenzen des Denk- und Sagbaren
nicht. Die ,,Regierung® (Foucault) scheint fest im Sattel zu sitzen. Denn
Ungerechtigkeit funktioniert am besten, wenn die Benachteiligten sie fiir
,nattirlich® halten, so eine der zentralen Hypothesen der Theorien von
Antonio Gramsci oder Paolo Freire.

¢) Selbst wenn sie die gesellschaftlichen Strukturen fiir ungerecht
halten, glauben Marginalisierte nicht, dass es in ihrer Macht liegt, sie zu
verdandern: die da oben machen sowieso was sie wollen. Thnen bleibe

diirfte, verwende ich im Folgenden abwechselnd auch die gingigeren Ter-
mini. Diese Termini werden weitgehend synonym verwendet; dies halte
ich fur zuldssig, da Deprivation in der Regel kumulativ ist, also geringes
Einkommen meist mit Machtlosigkeit und schlechteren Lebenschancen
einhergeht.
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nichts anderes {ibrig, als fiir sich das Beste aus den Verhéltnissen zu ma-
chen (work the system).2

Filipin@s etwa gelten als pragmatisch, flexibel und anpassungsbe-
reit, als Meister im ,,Organisieren” und ,,Sich-Durchschlagen® (Diskar-
te). Wenn sich Erfolg beeinflussen lédsst, dann auf individuellem Wege —
beispielsweise durch die Investition in Bildung, die in allen Schichten
auf den Philippinen groBes Ansehen genieft (vgl. Reese 2007).

d) Die politischen Verhiltnisse konnen nur ,,die besser gestellten
Klassen“ verandern. ,,Gemeine Menschen® scheinen sich daran gewhnt
zu haben, dass andere fiir sie entscheiden und ,,warten lieber auf einen
Messias, als ihre Stirke in einer kollektiven Aktion zu suchen®, so der
philippinische Soziologe Randy David (David 2004a; Rescher o. J.: 30).

Diese Ansicht zieht sich auch wie ein roter Faden durch linke Revo-
lutionstheorie. Immer wieder hat sich die linke Avantgarde wie ein Prinz
verhalten, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Unterklasse politisch
wach kiissen und von ihrer Gegenwartsorientierung, ihrem Pragmatis-
mus, ihrer Anspruchslosigkeit befreien zu miissen (vgl. Jung 1982:
85ff.). Gleichzeitig hielt sie die Unterklasse selten fiir kompetent genug,
,Politik in der ersten Person® zu machen. ,,Sie kénnen sich nicht vertre-
ten, sie miissen vertreten werden® so Marx (Marx 1869: 199). Lenin war
der Meinung, dass die Arbeiterklasse im ,,Trade-Unionismus® verharren
und von sich aus keine Umwilzung der herrschenden Verhéltnisse an-
streben wiirde. Bourdieu schlieBlich geht davon aus, dass Arme zwar
von besseren Zeiten trdiumen, dennoch aber die Risiken der Verdnderung
furchten, weil sie (bzw. ihr Habitus) mit neuen Situationen nicht umzu-
gehen wissen und sich an ungewohnte Bedingungen nur langsam ge-
wohnen konnen. Er nennt dies ,,Hystersis-Effekt* (Bourdieu 1982: 238).

e) Wo all diese Griinde nicht mehr greifen und Menschen daran den-
ken, sich zu wehren, drohen die Herrschenden mit Repression. Dies
wiederum schrecke gerade diejenigen davon ab, politisch aktiv zu wer-
den, deren tdglich Brot nicht gesichert ist. Safety-first!

Zu der Sorge um den Lebensunterhalt gesellt sich auf den Philip-
pinen die Angst vor der gewaltsamen Repression — durch die Schldger
und die Privatarmeen der GroBgrundbesitzer oder Polizei und Militér.
Seit 2001 sind iiber 800 Menschen — Gewerkschafter/innen, Journalist/

2 Diese Haltung nennt man auf den Philippinen ,,Bahala na* (Gott will es
$0). Sie wird hdufig zu Unrecht ausschlieBlich mit ,,Schicksalsergeben-
heit“ iibersetzt. Dabei spielt auch eine Menge ,,Unbekiimmertheit* eine
Rolle, die sich nicht mit fiir aussichtslos gehaltenen Strategien wie politi-
scher Mobilisierung aufhélt, sondern sich ganz auf das trickreiche Durch-
schlagen (in Filipino: Diskarte) konzentriert.
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innen, Landreformaktivist/innen — aufgrund ihrer politischen Betdtigung
ermordet worden.

2. Wann protestieren ,die Armen“?

Viele Erfahrungen sprechen dafiir, dass diese fiinf Erkldrungsversuche
gute Griinde haben. Dennoch halte ich es fiir voreilig, aus einer man-
gelnden Sichtbarkeit von als ,,politisch anerkannten Verhaltensweisen
Fatalismus oder gar Zustimmung der ,,gemeinen Menschen® abzuleiten.
Dies wire eine doppelte Viktimisierung. Die Marginalisierten werden so
auch noch zu Schuldigen und Mittéter/innen ihrer Benachteiligung ge-
macht.

James Scott (1990: 74ff.) hingegen zweifelt nicht nur daran, dass es
die Regel sei, dass die hegemoniale Wirklichkeitsdefinition (,,thick ver-
sion of false consciousness®) akzeptiert werde, sondern er bezweifelt so-
gar die ,,thin version®, d. h. den Glauben an die Alternativlosigkeit des
Systems. Den Status Quo (erst einmal) hinzunehmen, bedeutet noch
nicht die Verhiltnisse zu akzeptieren.

Verdnderungswille und Aktivwerden entstehen nicht aus einer ,,0b-
jektiv® miserablen Situation, aus Ausbeutung, Ungleichheit und Armut,
wie es die Verelendungstheorie nahe legt. So kommt eine Reihe von
Studien {iber Brotunruhen, die vor allem in Folge von IWF —Struktur-
anpassungsprogrammen im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts stattge-
funden haben, zu dem Ergebnis, dass ,.keine enge Wechselbeziehung
zwischen dem Auftreten von Aufstinden und dem Auftreten von Man-
gel und Elend zu verzeichnen ist. Wiederholt haben Untersuchungen ge-
zeigt, dass Aufstinde nicht in den Gegenden auftreten, wo das Leiden
am groBten, die wirtschaftlichen Einbriiche am schlimmsten oder das
Preisniveau am hochsten ist™ (Walton/Seddon 1994: 31).

Auch fehlende Zustimmung zum Status Quo (weit verbreiteter als
purer Fatalismus) ist kein ausreichender Ausloser fiir das Aktivwerden.
So stellt Niels Mulder fiir die Philippinen fest, dass ,,die Verachtung der
gegenwirtigen politischen Situation weit verbreitet [ist]. Das ist aber
nicht notwendigerweise ein Anreiz, nach positiver Verdnderung zu stre-
ben. Solche Ansichten kénnen auch Zynismus, Weltfliichtigkeit, Gleich-
giiltigkeit, Konsumismus oder einen verbissenen Individualismus und
eine bloBe Uberlebensorientierung fordern (Mulder 2004: 91; vgl.
Reese 2007).

In seinem Klassiker ,,The Making of the English Working Class*
zeigt Edward Thompson anhand der Hungerunruhen des 18. Jahrhun-
derts in England, dass die damaligen Proteste nicht blof} ,,Rebellionen
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des Bauches* gewesen sind. Sie bewegten sich vielmehr ,,im Rahmen
eines volkstiimlichen Konsenses dariiber, was auf dem Markt, in der
Miihle, in der Backstube usf. legitim und was illegitim sei” (Thompson
1987: 16). Die Menschen handelten ,,in dem Bewusstsein [...] traditio-
nelle Rechte und Gebréduche zu verteidigen® (ebd.: 15). Dieses Bewusst-
sein nennt Thompson ,,moralische Okonomie“. Man kénnte auch von
entitlement oder von ,,Anspruchsmentalitit™ sprechen.

James Scott hat eine #hnliche moralische Okonomie fiir Bauern (und
andere Gruppen) konstatiert (vgl. Scott 1976). Ahnlich duBern sich auch
Piven und Cloward in ihrem Klassiker ,,Aufstand der Armen* (Piwen/
Cloward 1986: 33). Und Barrington Moore (1982) zufolge entstehen
Verdnderungswille und politische Aktivitit gerade dann, wenn Un-
gleichheit als willkiirlich und ungerecht erscheint. Proteste entstehen bei
gefiihlter Ungerechtigkeit, wenn die Michtigen “zu weit gehen® und
sich nicht an den impliziten Sozialvertrag halten (s. u.). Das lédsst sich
fiir Lateinamerika (Ya basta!), die Philippinen (Sobra na!), aber auch
Deutschland feststellen: Jetzt reicht’s!®

2.1 Der (traditionelle) Sozialvertrag

Werden solche Legitimitétsvorstellungen kollektiv geteilt, sind sie be-
sonders wirkungsvoll. Ein solcher common sense etabliert sich iiber
Jahrzehnte und Jahrhunderte und bekommt somit einen faktischen Ver-
tragscharakter — vergleichbar den Sozialvertragen, wie sie seit Hobbes,
Locke und Rousseau bis hin zu John Rawls die politische Philosophie
bevolkern. In Deutschland diirfte dieser Sozialvertrag aus dem bestehen,
was das Allensbach Institut als ,,gesellschaftliche Mitte* ausgemacht hat
(FAZ 22.02.2008), u. a. der Einsatz fiir gleiche Bildungschancen, die
Eingrenzung sozialer Unterschiede, aber auch die Unterstiitzung junger
Familien und eine Steuerpolitik, die Leistung lohnend macht. ,,Soziale
Gerechtigkeit ist — allen neoliberalen Delegitimierungsattacken zum
Trotz — ein Ziel, das in Umfragen von den Menschen in Deutschland re-
gelmiBig fiir sehr wichtig erachtet wird. Daneben wird vom Staat in be-
sonderem Mafle erwartet, fiir die Schaffung von (wiirdigen) Arbeits-
pldtzen zu sorgen.

3 In diesem Sinne geht der philippinische Politologe Joel Rocamora davon
aus, dass ,.sich in der philippinischen Kultur [...] soziale Gerechtigkeit
nicht in ,Klassenkampf* nieder(schléigt), sondern in einer Begrenzung des-
sen, was die oberen Klassen aus den Armen rauspressen diirfen. Berei-
cherung gilt da als ,zu viel‘, wenn man nicht mehr blof3 ,fiir sich selbst
sorgt (ein positiver Akt), sondern als ,korrupt® gilt, ein negativer Akt“
(Rocamora 1998: 24; Scott 1976: 7).
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Damit buchstabiert dieser ,,deutsche Sozialvertrag™ fiir eine Arbeits-
gesellschaft das aus, was in traditionellen Sozialvertridgen (die in der
Regel in Agrargesellschaften verwurzelt sind) ,,das erste und primére
Kriterium von Gerechtigkeit™ (Scott 1976: 33) ist: das Recht auf genii-
gend ,,Mittel, die zum Leben reichen® (Subsistenz). Scott unterscheidet
dabei zwischen zwei Ausformulierungen: ,,The minimal formulation
was that elites must not invade the subsistence reserve of poor people;
its maximal formulation was that elites had a positive moral obligation
to provide for the maintenance needs of their subjects in time of dearth.*
(ebd.)*

Scott zufolge gehort zum traditionellen Sozialvertrag zweitens die
soziale Verpflichtung des Eigentums: ,,When we look closely at the
charges the poor make against the rich, they are almost without excep-
tion arguments for the social use of property.« (Scott 1985: 308)’

Drittens verlangt der Sozialvertrag auch den Respekt der Menschen-
wiirde; amor proprio, wie man auf den Philippinen sagen wiirde. So
meint Scott ,resistance originates not simply from material appro-
priation but from the pattern of personal humiliation that characterize
that exploitation” (Scott 1990: 111f.). Laut Beverly Silver lassen sich
Arbeiterunruhen zu einem grofen Teil darauf zuriickfithren, dass ,,die
Auffassung, dass Arbeitskraft eine ,,fiktive Ware® sei und jeder Versuch,
Menschen als Waren ,,wie jede andere* zu behandeln, zwangsldufig zu
tiefempfundenem Groll“ fithre (Silver 2005: 34f). Gerade das Bewusst-
sein der eigenen Wiirde diirfte der entscheidende Grund dafiir sein, dass
Unterdriickte nicht erst aktiv werden, wenn sie wissen, fiir welche Alter-
native sie kdmpfen und ihr Kampf eine realistische Erfolgsaussicht hat —
wofiir der Warschauer Ghettoaufstand 1943 ein prignantes Beispiel ist.®

4  Der Sozialvertrag sieht also eine Art Protosozialstaat vor, der allerdings in
seiner Minimalversion nicht viel mehr als eine Basisversorgung bietet —
das Verhindern des Verhungerns, das auch die Weltbank propagiert (vgl.
Gsénger 2001).

5 Die ungleiche Verteilung der Ressourcen und Produktionsmittel wird da-
bei nicht von vorneherein fiir ungerecht gehalten (vgl. FN 14); dass der
Reichtum der Einen mit der Armut bzw. dem geringeren Reichtum der
Anderen in Verbindung gebracht wird, ist in Europa Folge der Arbeiter-
bewegung und ihrer Bewusstmachung der kollektiven Dimension von
Reichtumsproduktion in einer arbeitsteiligen Wirtschaft. (Wobei eben die-
se Arbeiterbewegung nur selten problematisiert hat, dass sich Arbeiter/
innen im globalen Norden in einer (neo)kolonialen Weltwirtschaft wie-
derum viel Mehrwert aus dem globalen Siiden angeeignet haben.)

6 Das Unrechtsgefiihl wird noch verstirkt, wenn man meint, eine Gruppe
oder Person fiir die eigene Situation verantwortlich machen zu konnen, ,,a
clear perception of responsible agents* (Walton/Seddon 1994: 53) — ein
Faktum, das im européischen Antisemitismus (bzw. in den Pogromen ge-
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Soziale Unruhe kommt besonders dann auf, wenn in Umbruchssitua-
tionen die traditionell gewordenen Produktionsverhidltnisse verdndert
werden, weil gerade dann der Sozialvertrag angegriffen und unterhohlt
wird. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass Entrechtung und ver-
schirfte Ausbeutung dann viele ,,gemeine Menschen® gleichzeitig und
zudem plétzlich trifft (vgl. Scott 1976: 193).”

2.2 ,Windows of opportunity“

Sich im Recht zu fiihlen reicht in der Regel aber nicht; die Entscheidung
zum Aufstand folgt meist einer Abwégung der Chancen und Gefahren.
Die materiellen Verhiltnisse machen es im Groflen wie im Kleinen oft
verniinftiger, sich anzupassen und diejenigen, die die Ressourcen kon-
trollieren, nicht zu verdrgern bzw. sich mit ihnen gut zu stellen. Kliente-
lismus — ein ungleiches Tauschgeschéft — ist etwa in den Philippinen fiir
viele aus einer Ethik des Uberlebens und in einer Kultur von Angst und
Schweigen tatséchlich die ,rationalste” aller Optionen und hat sich als
Handlungsweise tiber Jahrhunderte verfestigt.

Zum Unrechtsbewusstsein muss eine Offnung des politischen
Raums hinzukommen, die subjektiv als Zunahme der eigenen politi-
schen Moglichkeiten wahrgenommen wird. ,,Damit aus [den] Traumata
des Alltagslebens heraus eine Protestbewegung entstehen kann®, so
Piven und Cloward, ,,miissen die von den Menschen erfahrene Benach-
teiligung und Zerriittung sowohl als ungerecht wie auch als verédnderbar
angesehen werden“ (Piven/Cloward 1986: 36). Ein solcher, subjektiv
wahrgenommener Wandel der politischen Moglichkeiten kann sich
durch den Zusammenbruch gesellschaftlicher Institutionen einstellen
(wie im Vorfeld der russischen Revolution 1917) oder durch eine Neu-
konstituierung des politischen Kriftefeldes (wie 1988 durch die Verab-
schiedung des Landreformgesetzes CARP auf den Philippinen

gen Chinesen in Asien) eine morderische Wendung genommen hat. Grund
fiir diesen Ruckgriff auf einen Siindenbock diirfte sein, dass “people expe-
rience deprivation and oppression within a concrete setting, not as the end
product of large and abstract processes, and it is the concrete experience
that molds their discontent into specific grievances against specific tar-
gets* (Piven/Cloward 1986: 20). So wurden ,,die Juden“ bzw. ,,die Chine-
sen” fiir den Kapitalismus und die Modernisierung ,,persénlich“ verant-
wortlich gemacht. ,,The enemies are not impersonal historical forces but
real people. (Scott 1985: 347)

7  Piven und Cloward gehen zudem davon aus, dass “in Zeiten schneller ko-
nomischer und sozialer Verdnderungen [...] es den Politikern weit schwe-
rer (fillt), Unruhen zu ignorieren oder StrafmaBnahmen zu ergreifen
(Piven/Cloward 1986: 51).
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[vgl. Reese 2006a]). Auch Widerspriiche und Konflikte innerhalb der
Eliten wirken in diesem Sinne.

Wenn Subalterne Aussicht auf {iberzeugende Problemlosungen ha-
ben (bzw. geboten bekommen), wird es wahrscheinlicher, dass sie poli-
tisch aktiv werden. Die Vorstellung von Macht ist stets eine wichtige
Quelle von realer Arbeitermacht gewesen (vgl. Silver 2005: 34). Erfolg-
reiche Kdmpfe 16sen wie im Fall des Landkampfes von Catulin einen
Schneeballeffekt aus (vgl. Reese 2006a). In Folge gewonnener Land-
kampfe wie dem von Catulin entstand zudem das Gefiihl der eigenen
Stiarke; Menschen, die sich immer fiir schwach gehalten hatten, ent-
wickelten die Uberzeugung, dass sie ihr Schicksal auch in die eigenen
Hiande nehmen konnen (vgl. Reese 2006a).

Neben diesem Gefiihl der eigenen Stirke bedarf es zur Fithrung ei-
nes sozialen und politischen Kampfes aber auch materieller Ressourcen:
Geld zum Uberleben wihrend des Kampfes, den Zugang zu Entschei-
dungsstrukturen und vor allem: Zeit!® AuBerdem spielen u. a. Faktoren
wie Bevoélkerungskonzentration (Ballungsgebiete) sowie der Grad an
Organisierung, auf den neue Bewegungen zuriickgreifen konnen, fiir das
Entstehen von Protestbewegungen eine Rolle (vgl. Walton/Seddon
1994).

Arme organisieren sich jedenfalls nicht nur dann, wenn sie dazu von
,,community organizers* aufgefordert und angeleitet werden. ,,Poverty is
not a hindrance to building a community*, fasst die philippinische Poli-
tologin Djorina Velasco (Velasco 2006: 110) ihre Erfahrungen mit Or-
ganisationen von stddtischen Armen in der philippinischen Hauptstadt-
region Metro Manila zusammen. Und die Politologin Jennifer Franco
stellt im Zuge ihrer jahrelangen Zusammenarbeit mit Landlosenbewe-
gungen in den Philippinen fest: ,,In the peripheries of the periphery,
people are also articulating fragile new orders of difference and possibi-
lity.” (Franco/Borras 2006: 4)

8  Zeit, darauf weisen Erhard Berner und Benedict Philipps hin, ist eines der
knappsten und kostbarsten Giiter fiir viele Arme, insbesondere fiir Frauen.
Der groBite Teil ihrer Lebenszeit sei davon geprigt, an die Beschaffung
eines Jobs, an die Organisation der Zeit zu denken und daran, wo noch et-
was zu sparen, wo noch etwas hinzuzuverdienen wire (vgl. Berner/
Philipps 2004). Ahnliches lasst sich generell iiber Leben unter den Bedin-
gungen sozialer Verunsicherung sagen. Die Jobs sind oft anstrengend,
uiberstrapazieren Korper und Psyche und berauben die Subjekte so ihrer
Energien.
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3. Wann wird Handeln ,politisch®“ und
»widerstiandig“?

3.1 Ab wann ist etwas ,,politisch“?

Es gibt viele Moglichkeiten, auf Armut und soziale Verunsicherung zu
reagieren. Viele davon sind individualistisch (sich auf eigene Faust
durchschlagen) oder gruppenegoistisch (auf Familie und andere Netz-
werke begrenzt). Mit diesen Uberlebenstechniken habe ich mich an an-
derer Stelle ausfiihrlich beschiftigt (vgl. Reese 2007). Im Folgenden
mochte ich mich auf die Frage konzentrieren: unter welchen Umstdnden
kommt es zu gemeinsamen, politisch widerstdndigen und die Gesell-
schaft verdndernden Aktionen von Subalternen?

Dazu stellt sich erst einmal die Frage: Ab wann gilt etwas als poli-
tisch und ab wann als widerstindig? Normalerweise wird erst dann von
Protest, Widerstand und politischer Aktivitit gesprochen, wenn diese
sichtbar und kollektiv ausgeiibt werden: in Demonstrationen, Streiks,
Aufstinden oder Revolutionen. Das Private gilt den meisten (immer
noch) nicht als politisch. James Scott arbeitet in seinen drei grund-
legenden Werken (Scott 1976; 1985; 1990) jedoch mit einem Begriff
von ,,Politisch sein* und ,,Widerstand*, der weit vor den oben angefiihr-
ten Aktionsweisen beginnt: ,,Much of the active political life of subordi-
nate groups has been ignored because it takes place at a level we rarely
recognize as political.” (Scott 1990: 198)

Oft wird selbst im linken Diskurs ,,politisch® mit der Intention
gleichgesetzt, politische Institutionen und Kultur(en) zu beeinflussen
und gegebenenfalls Strukturen zu verdndern. Muss dies auch noch aus
,uneigenniitzigen® Griinden geschehen, disqualifiziert das de facto die
Kampfe der ,,Armen‘ als vor- bzw. unpolitisch. Diese sind ndmlich oft
materielle Kdmpfe um Subsistenzmittel und Verbrauchsgiiter, Kéampfe,
die Velasco ,,Subsistenzmobilisierungen* (Velasco 2006: 110) nennt.
Sie werden oft nur als Bewéltigungsstrategien (coping strategies) klassi-
fiziert, die ,,blo* Grundbediirfnisse sicherstellen wollen. ,,Uneigen-
niitzig* fur das Wohl der Allgemeinheit zu kdmpfen — das ist das Selbst-
konzept des liberalen Biirgertums. Wo politisches Handeln so definiert
wird, kann dies als eine Distinktionsstrategie der Mittelschicht betrachtet
werden. Politische (gar kosmopolitische) Aktivitdt wird hier zum kultu-
rellen Kapital und zum Distinktionsgewinn gegeniiber den ,,Locals* der
Welt, die auf ihren Horizont begrenzt bleiben. Der Subalterne wird zur
Negativfolie, vor der sich der Biirger profilieren kann.

Zudem stellen Daines und Seddon fest: ,,The sharp distinction be-
tween ,defensive survival struggles, which focus on ,adaptation‘ and
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,coping‘ [...] and ,offensive’ strategies, which aim at extending the room
for maneuver and enhance livelihood security through development of
social networks and mutual empowerment, is somewhat misleading.
(Daines/Seddon 1994: 63f.) So ist das Anzapfen von Wasser und Strom
sowohl Bewiltigung als auch Protest und Widerstand, weil man sich das
nimmt, wovon man glaubt, dass es einem zusteht und damit den absolu-
ten Eigentumsbegriff der biirgerlichen Gesellschaft nicht anerkennt. Die-
ses Ignorieren von rechtlichen Eigentumsanspriichen wird nicht als
Diebstahl betrachtet. Die philippinische Politologin Frances Lo (2007)
spricht hier von ,,pockets of resistance*.”

Werden individuelle Strategien auch dann nicht als politisch wahrge-
nommen, wenn sie massenhaft geschehen, so wird iibersehen, dass oft
individuelle und gar heimliche Initiativen erfolgreicher — und damit ra-
tionaler — sind als kollektiver Widerstand. Statt etwa offen durch eine
Landbesetzung zu provozieren, kann es erfolgreicher sein, nach und
nach Hiitten zu errichten. Scott nennt dieses Verhalten “piecemeal squat-
ting* (Scott 1990: 199).

3.2 Und der Widerstand?

Trégt erst ,jener Widerstand zu einer Erneuerung und zu einem Uber-
gang bei®, der ,,weit verbreitet [ist und] kollektiv und absichtlich ange-
wandt wird“, wie Silver (2005: 230) dies fiir eine Klassifikation als
,Arbeiterunruhe® voraussetzt? Oder untergrabt die ,,Macht des Desertie-
rens und des Exodus* bereits das Empire, wie Hardt und Negri meinen?
Ist Migration bereits eine widerstindige soziale, gar politische Bewe-
gung, wie Romhild (2007) meint? Sind am Ende alle Praxen ,,politisch
widerstidndig®, die als Sand im Getriebe der herrschenden Gouverne-
mentalitdt wirken, ganz gleich, ob sie auch so beabsichtigt sind? Sind
Ladendiebstahl oder das Abhingen in shopping malls der (unausgespro-
chene) Widerstand von heute (vgl. Hartmann/Schlaak 2006: 169ft.)?

Im Konzept des Alltagswiderstands, den Scott fiir die ,,Waffe der
Schwachen“ hilt, beginnt ,,Widerstand“ schon auf sehr niedriger
Schwelle. Bereits das Streuen von Geriichten, aber auch Witze und
Schadenfreude — gerade auch wenn sie im Verborgenen geschehen — be-
zeichnet Scott als ,,everyday resistance® (Scott 1985). Groves und Chang
halten sie fiir ,,small, seemingly trivial daily acts through which subordi-
nate individuals or groups undermine — rather than overthrow — oppres-
sive relations of power” (Groves/Chang 2002: 316). Scott spricht von

9  So hat auch Marx den Holzdiebstahl fiir eine Form des Klassenkampfes
gehalten (vgl. Scott 1990: 195).
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LHInfrapolitik® (Scott 1990: 19), die in einem ,,versteckten Protokoll
(hidden transcript) hinter den Kulissen geschieht, welches Scott vom
,,offenen Protokoll“ (open transcript) unterscheidet. Mir scheint, dass
das Biirgertum in der Regel nur letzteres als politisch gelten ldsst. Die
Maxime lautet hier: nur wer offen redet (Demonstrationen, Petitionen,
Streiks, Parteipolitik), darf sich auch als politisch bezeichnen, wobei da-
riiber hinweggesehen wird, dass das offene Wort ein Privileg derer ist,
die nicht viel zu befiirchten haben (vgl. Scott 1990: 92). Man muss es
sich erst einmal leisten konnen, zu sagen ,,Verpiss dich, Kapital! Wir ha-
ben dich satt!“'’ Doch mit dem ,.everyday discourse* verhilt es sich wie
mit Blogs: je weniger ihre Inhalte 6ffentlich (etwa in den Massenme-
dien) aufgegriffen werden, desto privater und damit unwirksamer blei-
ben sie.

Tausende solcher ,kleinen Widerstandsakte, so Scott, haben ,,dra-
matische Okonomische und politische Auswirkungen® (Scott 1990:
192)."" Massenhafte Steuerverweigerung gefihrdet den Staat, Dienst
nach Vorschrift die Produktivitit. Doch so sympathisch es auch ist, die
Betroffenen nicht nur als Opfer von Beherrschung, sondern auch als fin-
dige Akteure bzw. als ,,Survivors® in den Blick zu nehmen: Offener Wi-
derstand ist meist wirkungsvoller und die dadurch ausgeloste Verdnde-
rung nachhaltiger. Aber es ist fiir die Subalternen auch gefahrlicher, den
,politischen cordon sanitaire zwischen dem hidden- und dem public
transcript einzureilen” (ebd.: 18).12 Denn ,,public refusal constitutes a

10 Dies verlangt John Holloway (vgl. Holloway 2002: 9). Zugleich kennt er
aber auch den Alltagswiderstand. ,,Die Menschen verfiigen iiber eine Un-
zahl von Formen um ,Nein‘ zu sagen. Die Triebkraft dafiir ist nicht blof3
die Insubordination, die offene und kdmpferische Ablehnung des Kapitals,
sondern auch die Nicht-Unterordnung, die schwerer wahrnehmbare und
konfusere Zurlickhaltung sich anzupassen. Héufig wird das Nein in einer
derart personlichen Form ausgedriickt (sich die Haare griin firben,
Selbstmord begehen, verriickt werden), dass es so scheint, als hétte es kei-
nerlei politische Auswirkungen.* (ebd.: 236)

11 Scott spricht dabei gar von einer ,,sozialen Bewegung*: ,,Being a diverse
class [...], scattered across the countryside, often lacking the discipline
and leadership that would encourage opposition of a more organized sort,
the peasantry is best suited to extended guerrilla-style campaigns of attri-
tion that require little or no coordination. [...] Seen in the light of a sup-
portive subculture and the knowledge that the risk to any single resister is
generally reduced to the extent that the whole community is involved, it
becomes plausible to speak of a social movement. Curiously, however,
this is a social movement with no formal organization, no formal leaders,
no manifestoes, no dues, no name, and no banner.“ (Scott 1985: 35)

12 Scott unterscheidet vier Varianten des politischen Diskurses unter domi-
nierten Gruppen: a) den Méchtigen ihre eigenen Worte vorhalten, b) den
hidden transcript, c¢) Politiken der Verstellung und der Anonymitét und
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symbolic declaration of war*“ (ebd.: 203), so dass es verniinftig sein
kann, die ,,Weigerung zu gehorchen als ,,Unvermégen zu gehorchen®
erscheinen zu lassen (ebd.). ,,Many forms of authority can tolerate a re-
markably high level of practical nonconformity, so long as it does not
actually tear the public fabric of hegemony.“ (ebd.: 204)

Zugleich besteht aber bei einer ausschweifenden Definition von Wi-
derstand die Gefahr einer ,,Romantisierung des Widerstands* (Groves/
Chang 2002). Wo offener Widerstand selten(er) geworden ist, neigen
manche Linke dazu, nahezu alles zum Widerstand zu verkliaren (vgl.
Hartmann/Schlaak 2006: 169ft.), weil die Existenz von Widerstand fiir
sie scheinbar so wichtig ist wie Wasser zum Leben. Widerstand ist Teil
des Lifestyles des Biirgertums (Weidner 2007)."> Wer tiglich um das
(Uber-)Leben kimpfen muss, ist des Kimpfens aber miide. ,,Wir interes-
sieren uns oft mehr fiir die Gewalt der Armen als fiir ihren Frieden®, kri-
tisiert Illich (1982: 116).

4. Kampfe fiir eine bessere Lage

Silver unterscheidet zwei Formen von ,,Arbeiterunruhen®. Diejenigen,
die ,hohere Lohne, bessere Arbeitsbedingungen und umfassendere
Arbeiterrechte durchsetzten” (Silver 2005: 212) und solche, die als
,.Selbstschutzbewegungen eine Reaktion sind auf ,, Transformationen,
die [...] Gewohnheiten und Lebensgrundlagen untergraben® (Silver
2006: 167). Beide protestieren gegen Proletarisierung und Kommodi-
fizierung. Doch wihrend sich die Selbstschutzbewegungen, die von
Bauern, aber auch Handwerkern oder anderen professionals aller Art
gebildet werden konnen, gegen ihre Freisetzung (bzw. Prekarisierung)
wehren, sind workers bereits freigesetzt.

So steht bei ,,Selbstschutzbewegungen® auch weniger der Kampf fiir
einen angemessenen Anteil am Mehrwert im Mittelpunkt — wie bei den
meist in den Blick genommen Arbeiterunruhen. Sie kdmpfen in erster
Linie gegen soziale Verunsicherung. Thr zentrales Problem ist Unsicher-
heit bzw. das Recht auf das zum Leben Notwendige, aber weder Gleich-
heit noch Unabhingigkeit. ,,The test for the peasant is more likely to be

schlieBlich d) das Zerreiflen des politischen cordon sanitaire zwischen dem
hidden- und dem public transcript (vgl. Scott 1990: 18).

13 Anselm Weidner berichtet iiber die neuen mittelschichtslastigen Demo-
kratiebewegungen in Osteuropa: ,,Fiir Farbrevolutiondre ist ,,Revolution
lockerer und trendiger Lifestyle, wie der Otpor-Veteran Iwan Marowi er-
klarte. [...] Widerstand lebt man; das ist ein Lebensstil! [...] Warum sollte
man dabei nicht auch Spall haben und hiibsche T-Shirts tragen?* (Marowi
2007: 1101)
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,What is left?* than ,How much is taken‘?* (Scott 1976: 7)."* Ich gehe
davon aus, dass sich eine dhnliche ,,Geniigsamkeit im ,,Habitus der
Notwendigkeit™ wiederfindet, den Pierre Bourdieu (1979) als typisch fiir
die franzosische Unterschicht beschrieben hat.

Scott geht davon aus, dass ,,the stabilization of real income for those
close to subsistence may be a more powerful goal than achieving a
higher average income; it indicates that we may learn more about the
politics of peasants by asking not merely how poor they are but how
precarious their livelihood is* (Scott 1976: 34). Man will (erst einmal)
nicht ,,den ganzen Kuchen® oder gar ,the whole fucking bakery®, und
oft tauscht man (unsichere) ,,Unabhdngigkeit“ gegen (abhidngig ma-
chende) ,,Absicherung ein (vgl. Scott 1976: 40; Mollat 1984: 184).
Selbstschutzbewegungen duflern sich daher auch weit eher als Verbrau-
cherproteste, die sich etwa gegen Vertreibung und fiir den erschwing-
lichen Zugang zur Wasserversorgung wenden, und nicht wie Kampfe
von Lohnabhéngigen als Produzentenproteste, die fiir hohere Lohne und
Arbeitsrechte streiken (vgl. Karaos 2006: 94)."

Velasco hilt solche ,,Subsistenzmobilisierungen® fiir die typische
Form politischen Aktivwerdens von ,,Armen®. Diese Mobilisierungen
streben kurzfristige Losungen fiir dringende Probleme der communities
an, gehen aber iiber die lokale Ebene nicht hinaus und stellen auch kei-
nen qualitativen Bruch in der Art dar, wie staatliche Stellen mit den
Marginalisierten umgehen.

Gehen aus diesen Mobilisierungen Organisationen hervor, haben
diese praktische Interessen wie z. B. die Zerstorung illegalisierter Sied-
lungen zu verhindern oder andere konkrete Forderungen durchzusetzen.
Diese Kampfe sind Ausdruck kurzfristig ausgerichteter Uberlebensstra-
tegien, die meist eingestellt werden, sobald das konkrete Ziel erreicht ist.
Da es sich um existentielle Kédmpfe und Anliegen handelt, sind diese

14 So ist in einem Land wie den Philippinen soziale Gleichheit weit weniger
ein Wert als im Westen. Soziale Ungleichheit ist Alltag und hat Tradition.
Das Ziel der Armen ist es weniger, gesellschaftlich und wirtschaftlich auf-
zusteigen (was in einer Klassengesellschaft aber auch weit weniger rea-
listisch ist), sondern vorrangig ihre unmittelbare Armut zu mindern bzw.
die eigenen Bedirfnisse moglichst zeitnah zu befriedigen.

15 Zudem relativieren Subsistenzmobilisierungen das klassische Paradigma
betrieblicher Klassenkdmpfe, und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist fiir
Menschen in prekédren Beschiftigungen ist eine in der Community verwur-
zelte Organisation vielversprechender als ein Modell, das sich der Stel-
lungsmacht der Arbeiter im Produktionsprozess bedient (Silver 2005:
140). Und zweitens sind Mobilisierungen nicht alleine auf die soziale La-
ge bzw. die Klassenlage zuriickzufithren. Auch spielen dabei Verwandt-
schafts- und Freundesnetzwerke, kulturelle Zugehorigkeiten wie gemein-
same Ethnie und Sprache oder Religion eine Rolle (vgl. Scott 1985: 43).
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.pragmatisch®, also situations- und gegenwartsbezogen und erst einmal
wenig visiondr. ,,The struggles of these local organizations cannot be
characterized as a ,rage against the system‘*, so Velasco (2006: 115).
,,Their struggle is not a push for a radical alternative, but an effort at ta-
king part in the mainstream. ,Becoming legal® is a widespread aspi-
ration* (ebd.) — wohl auch, weil es als probates Mittel gegen (soziale)
Unsicherheit gilt. Zugleich sind diese Kdmpfe aber auch kein bloBes
,Nein®“, sondern zugleich ein positives Projekt, das etwas anderes
schafft.

Diese Hinweise haben nicht die Absicht, Kdmpfe um eine gleiche
Verteilung des ,,ganzen Kuchens* zu diskreditieren. Manchmal gerit je-
doch aus dem Blick, dass der ganze Kuchen nicht das Ziel ist, auf das
Kémpfe anfangs ausgerichtet sind, obwohl einige im Verlauf immer ra-
dikaler und umfassender werden und schlieBlich den ganzen Kuchen in
den Blick nehmen. Kdampfe um ,,das Ganze* sind fur ,,gemeine Men-
schen jedenfalls kein Selbstzweck und Teil ihrer Identitdt. Die |, little
tradition®, die sich durch Pragmatismus und Konkretheit auszeichnet
und die hinter vielen Subsistenzmobilisierungen steht, wird schnell 13-
cherlich gemacht und als unpolitisch abgetan.

5. Revolution?

Der Wunsch nach Legalisierung darf nicht mit einer Zustimmung
zum Status Quo verwechselt werden. ,,Dieser Legalismus®, so Eric
Hobsbawm, ,,[hdlt] Bauern [...] nicht davon ab, eine Revolution anzu-
fangen. Denn sie neigen dazu, auch verfassungskonforme Gesetze als
unsittlich und ,,unnatiirlich® abzulehnen, wenn sie ihnen Allmenden
wegnehmen* (Hobsbawm 1998: 217).

Pragmatismus und begrenzte Ziele, also der Reformismus der ,,ge-
meinen Menschen®, schlieen nicht aus, dass sie gelegentlich zu revo-
lutiondren Mitteln greifen. Alleine in der spanischen Kolonialzeit hat es
auf den Philippinen tiber 400 Aufstinde gegeben. Der ,,nationale* Unab-
hingigkeitskampf gegen die Spanier war stark mit der sozialreformis-
tischen Katipunan-Bewegung verbunden. Auch im 20. Jahrhundert gab
es mehrere revolutiondre Bewegungen — etwa die antiimperiale Hukba-
lahap (kurz Huk) gegen die Japaner in den 1930er bis 1950er Jahren.
Und seit 1969 kampft die New Peoples Army (NPA) ihren Kampf gegen
»Semifeudalismus® und ,,Semikapitalismus®.

All diese bewaffneten Kdmpfe waren und sind in der Regel mit
Landkampfen verbunden — Landkdmpfe, die sich anderweitig nicht ge-
winnen lieBen. Im bewaffneten Kampf sah die Bevolkerung schlieSlich
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die einzige echte Option, um ihre Lebensbedingungen zu verbessern,
Ausbeutung und die Verletzung ihrer Rechte durch Entwicklungspro-
gramme zu beenden. Also: Revolution, wenn die anderen Optionen aus-
geschopft sind. ,,.Long before they rebelled, peasants tried variety of
ways to cope with the drastically changing agrarian condition and to
demand reforms. Rebellion was a last resort after other efforts had
failed.” (Kerkvliet 1979: 256)

So ist die Huk als Bauernbewegung gegen die Einfithrung der kapi-
talistischen Logik in der Agrarwirtschaft entstanden. Dass bei der Ein-
fithrung des Kapitalismus viele Grogrundbesitzer in ihren abhéngigen
LandarbeiterInnen nichts anderes mehr sahen als einen puren Produk-
tionsfaktor, den es so billig als mdglich zu nutzen gelte, war einer der
wesentlichen Griinde fiir die Entstehung der Huk. Ahnliches gilt fiir die
heutige Bereitschaft, sich der NPA oder der islamistischen MILF auf der
stidlichen Insel Mindanao anzuschliefen. Es kommt der Zeitpunkt, an
dem die Geduld ein Ende findet, weil ,,wir unsere Tortillas nicht mit
Geduld, sondern mit Mais backen®, wie der mexikanische Revolutionir
Emilio Zapata im Film ,,Viva Zapata“ den Présidenten Diaz wissen ldsst.

Aufstinde sind jedenfalls bei weitem nicht die erste Wahl, denn zu-
viel steht fiir die Unterklasse auf dem Spiel — sie sind kein Selbstzweck
und auch kein Teil des eigenen Selbstkonzepts. Im Gegenteil: In der Re-
gel waren die Armen am Ende immer die Dummen. Auch im Mittelalter
wurden ,,die Armen als Man6vriermasse flir Bestrebungen benutzt, die
sie nach den Aussagen der Demagogen fiir ihre eigenen hielten” (Mollat
1984: 170f.). Es war die ,,Mittelschicht®, die die Proteste ausgeldst und
initiiert hatte und es waren die Armen, die schlieBlich dafiir biilen muss-
ten. Nach den gescheiterten Aufstédnden trafen sie neben der Repression
auch noch die Verachtung ihrer ,mittelklassigen* Anfiihrer (vgl. ebd.:
172f.; Scott 1985: 29).

Anders als die Mittelklasse kénnen die ,,Armen* auch kaum die
Hoffnung hegen, nach dem Aufstand bzw. der Revolution Teil der neuen
Elite zu sein. Diese Erfahrungen diirften ein wichtiger Grund dafiir sein,
warum mittelschichtige Leute eher nach der Revolution rufen und das
kollektive Bewusstsein der ,,Armen* diese eher zogerlich macht.

Ergeben sich neue Chancen, wie etwa durch das Landreformpro-
gramm in den Philippinen (vgl. Reese 2006a), wissen die Armen zu
schitzen, dass sie moglicherweise zu ihrem Recht (auf Subsistenz) kom-
men kénnen, ohne alles aufs Spiel setzen zu miissen. Denn auch wenige
Hektar verteilten Landes konnen viel bedeuten. Wo die Landreform um-
gesetzt wurde und die neuen Eigentiimer/innen vom Staat oder durch
Entwicklungsprogramme unterstiitzt wurden, verdndert sich das Gesicht
der Gegend. Die Produktivitit des Landes wird erheblich gesteigert (bis
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zu 80 Prozent), der meiste Gewinn verbleibt nun bei denen, die das Land
bebauen. Bauern konnen Kinder zur weiterfiihrenden Schule schicken,
drei Mal am Tag ausgewogen essen, die Gesundheitskosten und auch
das Geld fiir den Volkssport Hahnenkampf aufbringen. Um Agrarrefor-
men aber einen Erfolg werden zu lassen, bedarf es fordernder Mafnah-
men wie Kreditlinien, Marktzuginge oder Fortbildungen (support ser-
vices). Die wenigen Versuche einer revolutiondren, d. h. ent