I. Einleitung

»Dieser Satz, der in diesem Augenblicke vielleicht paradox erscheint, wird
eine grofle und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erst dahin gekommen
seyn werden, ihn [...] anzuwenden; er wird, ich verspreche es lhnen, das gan-
ze Gebiude der dsthetischen Kunst und der noch schwiirigern Lebenskunst
tragen. Aber dieser Satz ist auch nur in der Wissenschaft unerwartet; langst
schon lebte und wirkte er in der Kunst«. Friedrich Schiller: Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen'

1 Schiller, Friedrich: »Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen« (1795). In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Philosophische Schriften erster
Teil. Bd. 20. Begriindet von Julius Petersen. Herausgegeben im Auftrag der Nationa-
len Forschungs- und Gedenkstatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar
(Goethe- und Schiller-Archiv) und des Schiller-Nationalmuseums in Marbach von Lie-
selotte Blumenthal und Benno von Wiese. Weimar 1962, S.309-412, hier S.359 (15.
Brief). Zitate aus Schillers Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen folgen der Nationalausgabe Schillers Werke, die im Folgenden mit NA abge-
kiirzt wird. Im Folgenden wird nur noch auf den Kurztitel Asthetische Briefe verwie-
sen. Die Nationalausgabe, die als Textgrundlage gewahlt wird, behilt die originale
Orthographie des Textes weitgehend bei. Zur Edition der »philosophischen Schriften«
in der Nationalausgabe vgl. NA 20, S. 99ff. Erstmalig erschienen die Asthetischen Briefe
1795 in der Monatszeitschrift Die Horen, deren Herausgeber Schiller war. Hervorhebun-
gen, Titel und Fachbegriffe erscheinen in der vorliegenden Arbeit in kursivierter Form,
Ausdriicke, die im Hinblick auf die spezielle Fragestellung der Arbeit problematisiert
oder abgel6st von ihrer konventionellen und konnotativen Bedeutung gelesen wer-
den miissen, sind in einfache Anfithrungszeichen gesetzt. Zitate werden in doppelten
Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht, langere Zitate werden eingeriickt. Einzelne,
oft zum wiederholten Male zitierte Begriffe oder Ausdriicke, die aus ihrem urspriing-
lichen Satzzusammenhang entnommen und in den hier formulierten Satz eingefiigt
werden, erscheinen ebenfalls in einfachen Anfiihrungszeichen. Seitenzahlen, die sich
aufdieselbe Publikation beziehen, stehen in Klammern hinter dem Zitatim laufenden
Text.
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Dass im Keim eines einzelnen und unscheinbaren Satzes in den Asthetischen
Briefen Friedrich Schillers die Entwicklung eines ganzen literar-asthetischen
Programms angelegt ist, das zugleich seine eigene Lektiireanweisung enthilt,
ist verbliiffend. Noch mehr iiberrascht es, dass er hier den Begriff des Asthe-
tischen mit dem Begriff der Kunst vereint — in dem zu einer Einheit zusam-
menfassenden Begriffspaar der >isthetischen Kunstc. Das »Asthetische« wird
hier nicht, wie man es erwartet?, in den niheren oder weiteren Umbkreis der
Philosophie gestellt, sondern findet sich ausdriicklich in der Kunst. Welche
Kunst gemeint ist, diirfte angesichts des groflen Dichters und Dramatikers
Friedrich Schiller nicht schwer zu erraten sein, denn >Sitze« finden sich in
der Regel im Einzugsgebiet der Literatur wie in der Dichtung oder Poesie und
nicht etwa in der Malerey oder bildender Kunst. Die Asthetischen Briefe erschei-
nen an anderer Stelle zwar als ein >Gemahlde, es ist jedoch ein »Geméhlde
der Dichter« (10. Brief) oder, mit den Worten seines Lehrers Jacob Friedrich
Abel: ein poetisches Gemdhlde.> Dieser oben zitierte Satz erklirt auferdem pa-
radoxe Sitze als ein konstitutives Element fiir die Kunst und die »isthetische
Kunste, das scheint auf den ersten Blick ebenfalls zu iiberraschen; fiir die Li-
teratur als Kunst ist dieses aber lingst nicht so ungewéhnlich: »lingst schon
lebte und wirkte er in der Kunst«.

Mit der vorliegenden Arbeit soll nachgewiesen werden, dass sich das >As-
thetische« in den Asthetischen Briefen als »dsthetische Kunst< und >Dichtung:
ausweist und sich als, in und durch Kunst, sprich Literatur, sinnprozessie-
rend konstituiert und performiert, durch die eigene Textpraxis der kalkulier-
ten Verwendung von logisch problematischen Denkfiguren wie Paradoxien,
Widerspriichen und Zirkelschliissen, was einen Schliissel fiir ihre literarische
Lektiire bereit hilt, mit der die >eigentiimlichen<* Formen im Text Sinn ma-
chen.® Damit folgt der vorliegende Ansatz, die Asthetischen Briefe»als Literaturc

2 Hiermit ist zum einen der Erwartungshorizont um 1800 gemeint, zum anderen auch
eine Erwartungshaltung aus der Sicht einer Forschung, die Schillers dsthetische Schrif-
ten iilberwiegend im Kontext philosophischer Diskurse rezipiert.

3 Wolfgang Riedel: Jacob Friedrich Abel. Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der
Stuttgarter Karlsschule (1773-1782). Wiirzburg 1996, S. 41.

4 Begriff bei Berghahn: Schillers philosophischer Stil. In: Helmut Koopmann (Hg.):
Schiller-Handbuch. Stuttgart 22011, S. 304-318, hier S. 314.

5 Zum Vorschlag, dieses Werk als »dichterisch« zu bezeichnen, als »allerplausibelste Be-
griindung« und »nicht ungewdhnliche Bezeichnung dieses Werks« vgl. bereits Eliza-
beth M. Wilkinson/Leonard A. Willoughby: Schillers Asthetische Erziehung des Menschen.
Eine Einfiihrung. Miinchen 1977, S.107f.
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zu betrachten, Schillers eigener Zuweisung und nicht ihrer konventionellen
Einordnung, die diese fiir gewohnlich im Kontext von philosophischen oder
(kunst)theoretischen Abhandlungen sieht.

Es ist nur allzu bekannt, dass sich in Friedrich Schillers Briefen Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen (1795) eine Vielzahl von Paradoxien, Wider-
spriichen, Tautologien und Aporien finden lassen, deren Auflésung seit lan-
gem die literaturwissenschaftliche Forschung beschiftigt hat.®

Der viel zitierte Widerspruch zwischen dem expliziten Ziel der Schiller-
schen Argumentation, dass die Schénheit als »nothwendige Bedingung der
Menschheit«’ (1. Brief) eine Art Durchgangsstadium auf dem Weg zur Ver-
nunft ist, bzw. mit Blick auf Kant, ein >Werkzeug« (9. Brief) zur Erreichung
eines ethisch-sittlichen Menschenideals darstellt,® und dem Schluss der Brie-
fe, der das Asthetische als eigentliches Endziel erscheinen lisst, indem er den
dsthetischen Staat als hochste Stufe der menschlichen Vollendung prisentiert,

6 Vgl. Wilkinson/Willoughby: Schillers Asthetische Erziehung, S. 54f., besonders S. 55; Rolf-
Peter Janz: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: In:
Helmut Koopmann (Hg.): Schiller-Handbuch. Stuttgart 22011 [1998], S. 649-666, S. 662f.;
Hamburger Kite: Nachwort. Schillers dsthetisches Denken. In: Friedrich Schiller: Uber
die Asthetische Erziehung des Menschen. Stuttgart 1965, S.131-15; Carsten Zelle: Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795). In: Matthi-
as Luserke-Jaqui (Hg.): Schiller Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart/Weimar
2005/2011, S. 426 und ders.: Friedrich Schiller, Tilbingen/Basel 2005, S.254; Gerhard
Plumpe Asthetische Kommunikation der Moderne. Band 1: Von Kant bis Hegel. Opla-
den 1993, S.115f,, 124, 126; Biirger, Peter: Zum Problem des dsthetischen Scheins in der
idealistischen Asthetik. In: Willi Oelmiiller (Hg.): Kolloquium Kunst und Philosophie 2. As-
thetischer Schein. Paderborn u.a. 1982, S. 34-50; Puntel, Kai: Empfindung, Reflexion und
»asthetischer Sinn«. Die Eigengesetzlichkeit von Kunst und Kunstrezeption in Schillers
Theorie der Asthetik. In: Hans Kérner u.a. (Hg.): Empfindung und Reflexion. Ein Problem
des 18. Jahrhunderts. Hildesheim u.a. 1986, S.117-148, S.126 und Bolten, Jiirgen: Fried-
rich Schiller. Poesie, Reflexion und gesellschaftliche Selbstdeutung. Miinchen 1985, S. 231f.
Vgl. zu den folgenden Uberlegungen so oder so dhnlich die Verfasserin: Paradoxe Wie-
derholbarkeit in Friedrich Schillers Briefen Uber die Asthetische Erziehung des Menschen.
In: Monika Schmitz-Emans/Kurt Rottgers: Spiegel — Echo — Wiederholungen. Essen 2008,
S.31-44.

7 NA 20, S. 340 (1. Brief).

8 »Mit einem Wort: es giebt keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen verniinftig
zu machen, als dafR man denselben zuvor dsthetisch macht.« NA 20, S. 383 (22. Brief).
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wird in der Forschung umfassend diskutiert.” Zunichst suggeriert Schiller
die Absicht, einen Beweis zu fithren, der die Reihenfolge Naturzustand - 4s-
thetischer Zustand - ethischer Zustand beinhalten sollte.”® Diese wird aber
zugunsten der Reihenfolge dynamischer Staat, ethischer Staat und dsthetischer
Staat in der berithmten Hierarchie der drei verschiedenen Staatsformen in-
vertiert.”! Dem wortlich angekiindigten widerspricht also Schillers tatsichli-
cher Argumentationsgang.

Der »folgenschwere Widerspruch«'* zwischen den beiden Menschheits-
begriffen wird einerseits in der »Vollendung« im Ethischen andererseits im
Asthetischen gefunden; auf der einen Seite ist das Asthetische ein Zwischen-
stadium, auf der anderen Seite Ziel und Zweck. Dieser Widerspruch wird in
der Forschung gespiegelt von einer umfassenden, zugleich aber auch duflerst
kontroversen Diskussion iiber die Bedeutung des dsthetischen Staates am Ende
der Briefe.®

Es erscheint iiberfliissig, diese Diskussion hier noch einmal im Einzel-
nen vorzustellen. Vor dem Hintergrund der hier dargestellten Thematik und
der aufgestellten Thesen dieser Studie wird jedoch deutlich werden, warum

9 Vgl. dazu exemplarisch die grundlegenden Arbeiten von Kate Hamburger und die bei-
den Schiller-Handbiicher von jeweils 2011 unter dem jeweiligen Eintrag Uber die disthe-
tische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen.

10 Vgl auch NA 20, S. 312 (2. Brief: »dafs man, um jenes politische Problem in der Erfah-
rung zu ldsen, durch das dsthetische den Weg nehmen muf}, weil es Schonheit ist,
durch welche man zur Freyheit wandert«) und den 19. Brief, S.370.

11 Vgl. 27. Brief und insgesamt den 15. Brief: Der auf das Schone und Asthetische ausge-
richtete Spieltrieb »vollende« bereits den »Begriff der Menschheit« (NA 20, S. 356).

12 Vgl. dazu Janz: Uber die dsthetische Erziehung, S. 662f. So wird dieser »folgenschwe-
re Widerspruch« bei Rolf Peter Janz »in der Auslegung der harmonischen Subjektivi-
tat« gesehen, die einerseits »als Durchgangsstufe auf dem Weg vom physischen zum
moralischen Dasein« (662) bestimmt ist und andererseits sehe Schiller »gerade in der
harmonischen Subjektivitit die Humanitat vollendet.« (663).

13 Vgl. zu dem Folgenden so oder so dhnlich die Verfasserin: Sinn — Friedrich Schiller. In:
Niels Werber (Hg.): Systemtheoretische Literaturwissenschaft. Begriffe — Methoden — An-
wendungen. Berlin/New York 2011. S.393-410, S.395. Vgl. auch Janz: Uber die astheti-
sche Erziehung S. 664. Nach Janz ist »die Deutung gerade der letzten Briefe [..] bis
heute umstritten.«Janz bezieht das besonders auf die Deutung des»>asthetischen Staa-
tes¢, der einerseits »im Sinne Ernst BLOCHS zum sVor-Schein<der politischen Freiheit«
(664) wird, andererseits »keine politische Freiheit« (664) biete, da der Schein »in eini-
gen wenigen auserlesenen Zirkeln<verbleibe. Janz zitiert Gadamer, der von einer »fiir
die Kunst interessierte[n] Bildungsgesellschaft« spricht (664).
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es sich dennoch lohnt, sowohl die vorherrschenden Diagnostiken dieser Pro-
blemlage zu eruieren als auch die Widerspriiche und Paradoxien in den As-
thetischen Briefen noch einmal genauer zu analysieren. Denn im Hinblick auf
ihre diskursive Ein- bzw. Zuordnung ist gerade die Analyse der Widersprii-
che im >Argumentationsgang« sowie ihrer speziellen Funktion in der Gesamt-
komposition der Asthetischen Briefe fiir die vorliegende Studie von besonderem
Erkenntnisinteresse.

Gemeinhin sehen die dargestellten Untersuchungen die dort auftreten-
den Paradoxien zwischen Autonomie und Heteronomie des Asthetischen bzw.
zwischen einerseits einer Autonomieisthetik und andererseits zahlreichen
Zuschreibungen von gesellschaftlichen, politischen oder kulturellen Funktio-
nen, die die Asthetik im 18. Jahrhundert bedienen soll, nicht als produktiv
an. Es besteht in der literaturwissenschaftlichen Forschung im Allgemeinen
die Tendenz, die »Widerspriiche, Mehrdeutigkeit, Ambivalenz«* und Para-
doxien in der Argumentation der Asthetischen Briefe von Widerspriichen zu
befreien. So reihen sich hier, in der Deutung von Schillers Asthetischem,
die verschiedensten Referenzkontexte® fiir das, was in den Asthetischen Brie-
fen mutmaflich zum Ausdruck kommen soll, aneinander. Dem Asthetischen
werden aufgrund von Kontextualisierung alle moglichen Bestimmungen und
zum Teil widerspriichlichen Funktionen zugeordnet: Da wire beispielsweise
der Kontext der >kritischen«< Philosophie Kants und Schillers >Antwort« darauf
in den Asthetischen Briefen, das pidagogische und ideale Bildungsziel des >gan-
zen Menschenc« seit Rousseau, das Versohnungsparadigma der Kunst oder die
Betonung ihrer kultur- und gesellschaftspolitischen Funktionen'®, Harmoni-
sierung bzw. Befreiung des biirgerlichen Subjekts, die (politische) Utopie des
asthetischen Staates bis hin zu einer Legitimierung von Autonomieisthetik

14 Janz: Uber die sthetische Erziehung, S. 662.

15 Vgl. Nikolaus Wegmann und Detlef Kremer: Asthetik der Schrift. Kafkas Schrift lesen
»ohne eine Interpretation dazwischen zu mengen«? In: Gerhard Rupp (Hg.): Asthetik
im Prozef3. Opladen 1998, S. 53-84. Laut Wegmann und Kremer ist Referentialisierung
die Voraussetzung fiir das>Verstehens, da Sinnverstehen auf zumindest temporare Ein-
deutigkeit und Fixierung angewiesen ist.

16 Vgl. beispielsweise Hans-)iirgen Schings: Revolutionsetiiden. Schiller — Goethe — Kleist.
Wiirzburg 2012; vgl. dazu Riedels ordnenden Uberblick iiber die verschiedenen Stré-
mungen und Forschungs-Perspektiven auf die Briefe: Wolfgang Riedel: Philosophie
des Schonen als politische Anthropologie. Schillers Augustenburger Briefe und die
Briefe (iber die dsthetische Erziehung des Menschen. In: Olivier Agard und Francoise
Lartillot: L« éducation esthéthique selon Schiller. Entre anthropologie, politique et théorie du
beau. Paris 2013, S. 67-125.
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bzw. Kunstautonomie®”

— man kann in der Reduktion auf einen eindeutigen
Sinn verleihenden Referenzkontext ein Bestreben in den Forschungsansitzen
erkennen, die lesbaren und offenkundigen Widerspriiche im Text zu relativie-
ren.'8

Zum Teil werden die Ursachen der Widerspriiche in Schillers Lebensum-
stinden gefunden, etwa dass die Widerspriichlichkeit seiner eigenen Kon-
zepte Schiller nicht bewusst war, weil sie sich als Folge eines work in progress
ergaben.’ Die These scheint zunichst angesichts des jahrelangen Arbeitspro-
zesses Schillers beim Schreiben der Asthetischen Briefe plausibel, — zwischen
der >Urfassung« seiner Briefe 1793 an den Herzog von Augustenburg bis zur
»endgiiltigen« Fassung in den Horen 17952° liegen zwei Jahre, ein Brand und
eine schwere Krankheit, — entsprechend werden Schillers Briefe als »frag-
mentarisch«® bezeichnet. Schwierigkeiten bei der Ubertragung Kantischer
Begriffe auf sein Konzept von Schénheit und Literatur ist eine weitere haufig

genannte Annahme in der Forschung.?* Seine undurchsichtigen und theo-

17 Rolf-PeterJanz: Autonomie und soziale Funktion der Kunst. Studien zur Asthetik von Schiller
und Novalis. Stuttgart 1973.

18  Bruno Latour beispielsweise kritisiert in seinem Begriff der Reinigung (»Wir sind nie
modern gewesen«) derartige Praktiken der Moderne, die seiner Meinung nach von
einer ontologisch wirkenden Dichotomisierung seit Descartes hervorgerufen worden
seien.

19 Vgl. Kyong-Sik Cho: Selbstreferentialitdt der Literatur. Das >dsthetische Spiel, der Moraldis-
kurs und ihr Verstdndnis in der dsthetischen Theorie Friedrich Schillers. Eine systemtheoreti-
sche Studie. Bielefeld 1997, S. 201.

20 Zum gesehenen Zusammenhang zwischen beiden Fassungen und der Annahme, dass
die Asthetischen Briefe eine Fortsetzung der Briefe an den Augustenburger Prinzen sei-
en, vgl. Riedel: Philosophie des Schonen, S. 68 und Peter-André Alt: Schiller. Leben —
Werk — Zeit. Bd. 2. Miinchen 2000, S. 111ff.

21 Vgl. Plumpe: Asthetische Kommunikation, S.109 und Andreas Anglet: Zwischen den
Kraftfeldern dsthetischer, politischer und philosophischer Diskurse — die Eigendyna-
mik der Argumentationsstrange und Wirkungsabsichten in Schillers »Briefen iiber die
asthetische Erziehungc. In: Agard/Lartillot: L<éducation esthéthique. S.186 und 210. An-
glet spricht vom »unabgeschlossenen gedanklichen Prozess« Schillers und bezeichnet
die Asthetischen Briefe demzufolge als »Fragment«.

22 Diese Annahme lésstsich bis zu fritheren Aufsiatzen von Annemarie Gethmann-Siefert
und Helmut Koopmann zuriickverfolgen: vgl. Annemarie Gethmann-Siefert: »ldylle
und Utopie. Zur gesellschaftlichen Funktion der Kunst in Schillers Asthetik.« In: Jahe-
buch der deutschen Schillergesellschaft 24 (1980), S. 32-67, hier S. 64-67 und Helmut Koop-
mann: »Bestimme Dich aus Dir selbst«. Schiller, die Idee der Autonomie und Kant als
problematischer Umweg.« In: Friedrich Schiller. Kunst, Humanitdt und Politik in der spéiten
Aufklirung. Ein Symposium. Hg. v. Wolfgang Wittkowski. Titbingen 1982, S. 202-216, hier
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retisch schwer nachvollziehbaren Formulierungen fithren nicht selten zu der
Einschitzung von Schillers philosophischem und theoretischem >Scheiternd®?
im Hinblick auf die vermeintliche Intention der Asthetischen Briefe, die einer
asthetischen Erziehung.

Das Asthetische bei Schiller erfihrt also stellvertretend fiir das ganze Feld
der Asthetik und des Asthetischen am Ende des 18. Jahrhunderts viele phi-
losophische und gesellschaftliche Sinnzuschreibungen einschliefilich all ih-
rer zugrunde liegenden gedanklichen und theoretischen Probleme und nicht
mehr weiter aufldsbaren Paradoxien seit der Leib-Seele-Trennung.>* Repri-
sentativ fir solche logisch problematischen Implikationen von Ideen im 18.
Jahrhundert sind zum Beispiel Erziehungsparadoxa seit Kant und Rousse-
au: Dem Einzug der besten Anlagen in das menschliche Bewusstsein wie z.B.
dem Einzug der Vernunft, was sich konzeptuell per se und automatisch voll-
ziehen soll, muss paradoxerweise durch die Erziehung zur Vernunft auf die
Spriinge geholfen werden. Auch Schillers Idee lisst sich im Horizont dieser

5

Erziehungsversuche lesen,? wenn er die isthetische der ethischen Bildung

vorschaltet.2® Ein weiteres hineinkonstruiertes problematisches Paradoxon

S.213. Vgl. auch Jirgen Brokoff: Die Unvereinbarkeit von Erziehung und 4sthetischer
Erziehung. Friedrich Schillers Briefe Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. In:
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 50 (2006), S.134-149.

23 Vgl. zum Beispiel Helmut Koopmann: Schillers Staatsdenken. In: Bernd Rill (Hg.): Zum
Schillerjahr 2009. Schillers politische Dimension. Minchen 2009, S.133-143, S.142,
»Scheitern<meint hier bei Koopmann die politische Aporie des dsthetischen Staates.

24 Vgl. das Kapitel Historische Voriiberlegungen 11 der vorliegenden Arbeit.

25  Vgl.soodersodhnlich die Verfasserin: Sinn, S. 394. Vgl. zum Diskurs iiber Erziehungim
18.Jahrhundert auch Nicolas Pethes: Zoglinge der Natur. Der literarische Menschenversuch
des18. Jahrhunderts. Gottingen 2007 sowie ders.:»Und nun ihr PAdagogen—beobachtet,
schreibt!« Zur doppelten Funktion der Medien im Diskurs iber Erziehung und Bildung
im18.Jahrhundert. In: Eva Geulen/ders.: Jenseits von Utopie und Entlarvung. Kulturwissen-
schaftliche Untersuchungen zum Erziehungsdiskurs der Moderne. Freiburg i.Br./Berlin/Wien
2007, S. 49-67.

26  Vgl. Brokoff: Die Unvereinbarkeit von Erziehung und &dsthetischer Erziehung. Das Pa-
radoxon von der Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen und gleichzeitigem
Zwang zur Erziehung zur Selbstbestimmung kann bereits Kant in seiner Theorie zwar
nichtauflésen, wird jedoch durch die intersubjektive Kontrolle des Zwangs gegeniber
der Freiheit des Menschen im Gelehrtendiskurs entscharft. Jiirgen Brokoff sieht zwar
die Kantische Paradoxie von Freiheit und Zwang in Schillers Konzept der dsthetischen
Freiheit als Zustand des bestimmbaren Menschen, der in diesem die Befreiung von al-
ler (heteronomen) Bestimmung erfihrt und in der Kunst die Moglichkeit erhilt, sich
selbst zu bestimmen, aufgel6st, jedoch an eine andere Stelle der Briefe verschoben:
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ist das Schwanken der Kunst zwischen Autonomie und Heteronomie, das als
eine Art >unerwitnschter< Nebeneffekt der funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft auftritt.

In der Forschung lasst sich beobachten, dass die Widerspriiche dem wis-
senschaftlichen Grundsatz der Widerspruchsfreiheit untergeordnet werden:
der grundlegende Widerspruch in den Asthetischen Briefen wird deshalb als Teil

von »komplementiren Strategien«®’

zwar benannt, jedoch zugunsten einer
Strategie, nimlich der der \dominantenc Seite, und damit zugunsten der Wi-
derspruchsfreiheit aufgelost.?® Die andere Strategie wird aufgrund von (ar-
gumentations-)logisch problematischen Implikationen — unvermeidbar auf-
tretenden Widerspriichlichkeiten — einfach ad acta gelegt.

Widerspriiche hin oder her, es ist letztlich eine widerspruchsfreie und sinn-
stiftende Lektiire, die unter Ausschluss von anderen méglichen Lektiiren ge-
wonnen wird. Das Sinnproblem der Asthetischen Briefe, das die widerspriich-
liche Argumentation auslést, wird zwar nicht gelost, doch durch die Redu-

zierung auf einen Argumentationsstrang von zwei oder mehr moglichen ent-

schirft.

der Zwang, der paradox die Selbstbestimmung des Menschen erziehen will, ist zwar
im Medium des dsthetischen Scheins aufgehoben, jedoch wiirde Schiller die Paradoxie
der Erziehung verscharfen, indem er den Zwang zur Kunst zur Erreichung der Selbstbe-
stimmung des Menschen voraussetze. Brokoff tragt mit dieser These zwar der Tatsache
Rechnung, dass Schillers Text paradox strukturiert ist, sieht dies jedoch als unbefriedi-
gende und theoretisch nicht auflésbare Aporie an, an der ebenfalls Schillers Versuch
der Auflosung der Kantischen Paradoxie scheitere. Brokoff deutet die Unauflosbarkeit
der Paradoxie als Misslingen und entscheidet sich zuletzt fiir die sDurchgangstheses,
die das Asthetische als ein Durchgangstadium auf dem Weg zur Freiheit erscheinen
lasst.

27 Vgl. Plumpe: Asthetische Kommunikation, S.115. Vgl. auch Zelle: Uber die 4sthetische
Erziehung (Handbuch), der von »parallel gebauten Definitionen« spricht, und diese,
so heifst es dort in dhnlicher Formulierung, »ergidnzen einander auf komplementare
Weise, S. 428. Vgl. zum Folgenden so oder so dhnlich die Verfasserin: Sinn.

28  Zur»Dominanz des Kunstaspekts«in den Briefen vgl. auch Dorothea Englert: Literatur
als Reflexionsmedium fiir Individualitdt. Systemtheoretische Studien zur Funktion des dsthe-
tischen Sinnangebots bei Schiller und Novalis. Frankfurta.M. u.a.1993, S. 70. Vgl. dazu auch
besonders die Rezension von Henk de Berg lber Klaus Disselbecks Studie tiber Schil-
lers Asthetische Briefe (Henk de Berg: Kunst kommt von Kunst. Die Luhmann-Rezeption
in der Literatur- und Kunstwissenschaft. In: Henk de Berg/Johannes Schmidt (Hg.): Re-
zeption und Reflexion. Zur Resonanz der Systemtheorie Niklas Luhmann aufSerhalb der Sozio-
logie. Frankfurt a.M. 2000, S.175-221, S.184).
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Welches >Happy End« Schiller tatsichlich bevorzugt — Sittlichkeit oder as-
thetische Freiheit — bzw. mit Rolf Peter Janz< Worten — soziale Funktion oder
Autonomie der Kunst*® — bleibt letztlich ungeklirt.

Derartige Tendenzen kénnen laut Claus-Michael Ort aber auch als er-
kenntnistheoretisch gewinnbringend eingestuft werden:

Manifestieren sich nun innerhalb eines Diskurses verstiarkt semantische
Strategien der Enttautologisierung oder Entparadoxierung [einschliefilich
ihrer zirkuldren Varianten], dann deutet dies auf ein Problempotential hin
[, das je diskursspezifische Unterscheidungen aufgestaut haben].3°

Die Asthetischen Briefe weisen ein Problempotential auf, das dazu aufforderrt,
die argumentativen Widerspriiche und rhetorischen Widerstinde des Textes
ernst zu nehmen. Denn neben den skizzierten widerspriichlichen Zielrich-
tungen des Asthetischen, zugleich >Weg« und »>Ziel« zu sein, zwischen denen
die Asthetischen Briefe alternierend wechseln, lassen sich dariiber hinaus noch
zahlreiche andere Widerspriiche, Aporien und Paradoxien finden.>

Das Phinomen der Widerspriichlichkeit und Paradoxiebeladenheit der
Asthetischen Briefe scheint also nicht nur die logische Konsequenz fiir die
Schwierigkeiten Schillers zu sein, mit theoretischen und philosophischen
Begrifflichkeiten umzugehen oder der Tatsache Rechnung zu tragen, dass

32

die eigene Widerspriichlichkeit Schiller nicht bewusst war’*, sondern fordert

zur Annahme heraus, diese seien Programm.*?

29 Vgl. Janz: Uber die asthetische Erziehung, Gerhard Plumpe: Asthetische Kommuni-
kation sowie Klaus Disselbeck: Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische Studie zu
Schillers Briefen >Uber die iisthetische Erziehung des Menschen<. Opladen 1987 und Englert:
Literatur als Reflexionsmedium.

30 Claus-Michael Ort: Medienwechsel und Selbstreferenz. Christian Weise und die literarische
Epistemologie des spdten 17. Jahrhunderts. Tubingen 2003, S. 5.

31 Vgl. Brokoff: Die Unvereinbarkeit von Erziehung, S.134-136, Carsten Zelle: Die Not-
standsgesetzgebungim dsthetischen Staat. Anthropologische Aporienin Schillers phi-
losophischen Schriften. In: Hans-Jiirgen Schings (Hg.): Der ganze Mensch. Anthropologie
und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992. Stuttgart/Weimar 1994, S. 440-
468, besonders S. 456.

32 Vgl. dazu Cho: Selbstreferentialitit der Literatur, S. 201.

33 Vgl. zur Annahme, dass die Rhetorik Schillers, der Gebrauch einer metaphorischen
Sprache, logische Briiche und Zirkelargumentation eine beabsichtigte Strategie dar-
stellen, Wilkinson/Willoughby: Schillers Asthetische Erziehung, besonders S.54ff. Als
sverbliiffend< und als >augenfillige Hinweise auf die Form der Gesamtstruktur< be-
zeichnen bereits Wilkinson und Willoughby in ihrer frithen und bedeutenden Studie
das Faktum der hdufigen und »flagranten« Widerspriiche und der»wohliiberlegten Pa-
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Dass diese »eigentiimliche«<** und widerspriichliche Textur den konse-
quenten Vollzug von rhetorisch fintenreichen und literarischen Strategien —
Schiller selbst spricht von >Operationen< — innerhalb der Asthetischen Briefe de-
monstriert, die zur Umsetzung seiner Konzeption des Asthetischen und der
sasthetischen Kunst< dienen und Sinn machen, soll mit der vorliegenden Ar-
beit nachgewiesen werden.

Es soll mit der vorliegenden Analyse im Zuge dessen auch gezeigt werden,
dass es sich bei seinem sterminologischen Labyrinth” {iberdies um die stra-
tegische und kalkulierte Einbindung von Widerspriichen, Paradoxien und an-
derer (reﬂexions)logischer36 Denkfiguren handelt, die den textimmanenten
Schliissel fir eine literarische Lektiire jenes duflerst vielschichtigen Textes,
der in der Form von Briefen verfasst ist, bereit halten und auch nahe legen.

Im Folgenden sowie ausfiihrlicher in den Kapiteln zur Forschung und zur
historischen Asthetik wird die konventionelle Einordnung von Asthetiken und
des Asthetischen skizziert, vor dessen Folie dieser Lektiirevorschlag Kontur
erhilt: Im Allgemeinen werden die Asthetischen Briefe als philosophische Schrif-
ten iiber die Kunst gelesen.?” Als Asthetik oder asthetische Theorie® werden
die Asthetischen Briefe in den Kontext der Konzepte des Asthetischen im 18.
Jahrhundert eingereiht. Dabei ist die Einordnung des Systems der Asthetik
unter das System der Philosophie erst neueren Datums. Die nachkantische
Einengung des Begriffs Asthetik auf den Bereich der Kunstphilosophie und
Kunsttheorie wird insbesondere von Hegel vorangetrieben, dem der >blofRe Na-
me« fir den Ort der philosophischen Reflexion sgleichgiiltig« ist. Unter dem
Decknamen der Asthetik verpflichtet sich die Philosophie scheinbar als exter-
nes Reflexionssystem der Kunst, dieses paradoxerweise zu legitimieren und

radoxa«. Vgl. auch Klaus L. Berghahn: »Schillers philosophischer Stil.« In: Koopmann:
Schiller-Handbuch, S. 289-296.

34 Vgl. zur Eigentiimlichkeit der Form der Asthetischen Briefe Anm. 4.

35  Bolten: Friedrich Schiller, S. 236. Von einer>unexakten Terminologie<spricht auch Berg-
hahn in der Nachfolge Wilkinsons: Ders.: Schillers philosophischer Stil, S. 314.

36  Einindervorliegenden Arbeit verwendeter Begriff, der auf Gotthard Giinther zuriick-
geht: Ders.: Idee und Grundrif einer nicht-Aristotelischen Logik. Die Idee und ihre philoso-
phischen Voraussetzungen. Hamburg 31991 (1959), S.127-139. Vgl. das Kapitel Historische
Voriiberlegungen | der vorliegenden Arbeit.

37  Vgl.u.a.Leonhard Herrmann: Friedrich Schiller (1759-1805), Uber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795). In: KulturPoetik: journal of cultural
poetics. Bd. 10 (2010). S. 99-107.

38  Vgl. Cho: Selbstreferentialitit der Literatur.
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dessen Funktion zu bestimmen, sie bleibt aber letztlich philosophischen Pro-
blemstellungen verhaftet®®.

Die Konsequenz der Festschreibung von Asthetik als Kunstphilosophie ist,
dass im Diskurs iiber die Asthetik auf philosophische Kontexte Bezug genom-
men wird. Als Asthetik dem philosophischen System zugeordnet, werden die
Aussagen der Asthetischen Briefe, systemtheoretisch gesprochen, mit dem bi-
niren Code wahr/falsch*® beobachtet. Zur Feststellung von Wahrheit ist es
vonnoéten, dass in einer (philosophischen oder wissenschaftlichen) Theorie das
da steht, was gemeint ist, weil philosophische Theorien »zeigen, wie die Dinge
sind«*, oder mit Paul de Man gesprochen, dass es eine eindeutige Referenz-
beziehung zwischen Signifikant und Signifikat gibt, wenn man eine Aussage
wortlich nehmen will. In der Terminologie Luhmanns kann an Sinn nur an-
geschlossen werden, wenn nur ein bestimmter Sinn und alles andere Mog-
liche nicht bzw. nur eine Seite einer Unterscheidung aktualisiert wird. Das
theoretische Programm Schillers wird aufgrund der Zuordnung zur Philo-
sophie ernst und wortlich genommen. Es ist also vor allem die kontextuelle,
referentielle*” oder grammatische®® Lesart, die den Diskurs des Asthetischen als
Philosophie dominiert.

Gerade literarische Texte sind es, die diese eindeutige Referenzbeziehung
zwischen dem Zeichen und seiner Bedeutung unterlaufen, indem sie durch

39  Vgl. Gerhard Plumpe: Die Literatur der Philosophie. In: Ders./Niels Werber (Hg.): Be-
obachtungen der Literatur. Aspekte einer polykontexturalen Literaturwissenschaft. Opladen
1995, S.165-181, S. 167.

40 Vgl. Niklas Luhmann: Ist Kunst codierbar? In: Ders.: Soziologische Aufklirung 3. Opladen
1974, S. 245-266.

41 Culler, Jonathan: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literaturtheorie.
Aus dem Amerikanischen von Manfred Momberger. Reinbek bei Hamburg1999, S.100.

42 >Referentiell<bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine Referenzbeziehung zwi-
schen den Zeichen des Textes und den Zeichen eines Kontextes, i. S. der Intertextuali-
tat, angenommen wird. Vgl. auch Paul de Mans Verwendung des »referentiellen Zei-
chens«: Ders.: Allegorien des Lesens. Aus dem Amerikanischen von Werner Hamacher
und Peter Krumme. Mit einer Einleitung von Werner Hamacher. Frankfurt a.M. 1988,
S.225.

43 DerBegriff>grammatisch<gehtaufeine Unterscheidung Paul de Mans zwischen Gram-
matik/Rhetorik oder Referenz/Tropen zuriick: er stellt die grammatische und wortliche
Sprache einer rhetorischen und figurativen Sprache, die>tropologisch«verfasst ist, ge-
genlber, welche wiederum die wortliche Lektiire eines Textes verhindere. Vgl. de Man:
Allegorien des Lesens, S.35ff., und ders. : Die Ideologie des Asthetischen. Hg. v. Christoph
Menke. Aus dem Amerikanischen von Jiirgen Blasius. Frankfurt a.M. 1993, S. 243f.
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den Einsatz von Rhetorik und Tropen** eine grammatische Lesart verhindern —
so eine These Paul de Mans* - oder banalisieren und mit ihren im Text auf-
gestellten Differenzen, die Sinn konstituieren, spielen und sie zuweilen selbst
hintergehen. Dem grammatischen und >theorierezipierenden« Lesen der As-
thetischen Briefe, das den Text kontextuell in die Tradition der philosophischen
Asthetik einordnet, widersprechen aber seine verschiedensten rhetorischen
und narrativen Strategien. Die Lektiire der Asthetischen Briefe als (isthetische)
Theorie*® iibersieht gerade strategische Widerspriiche und kalkulierte selbst-
beziigliche Paradoxien im Text, die eine stringente oder monokausale Theorie
itber das Asthetische dekonstruieren. Die Problematik liegt also, so die The-
se, in der philosophischen, referentiellen und auf Widerspruchsfreiheit zie-
lenden Lesart begriindet, die den Text als einen theoretischen Text iiber die
Kunst liest: Aufgrund von Widerspriichen und Paradoxien, die diesen Text
durchziehen, erweist sich eine Rekonstruktion einer linearen >Theorie« Schil-
lers auf der Basis von konstativen oder assertorischen Aussagen mit faktua-
lem Bezug als schwierig bis unméglich. Dabei entspricht sein auf Paradoxien
beruhendes und dadurch sinnprozessierendes Konstruktionsprinzip, das soll
gezeigt werden, gleichzeitig dem Modell eines bestimmbaren Asthetischen,
das im »Zirkel« verbleibt und sich im Sinne seiner eigenen Potentialitit sowie
als Bedingung seiner eigenen Seinsmoglichkeit auszeichnet.

Dass Schillers Asthetische Briefe >mehr« als Philosophie sein kénnten, ist
zwar inzwischen 6fter bemerkt worden, da er sich einer auffillig stilistischen
Darstellungsweise bediene und hiufig rhetorische Figuren verwende.*’

44  Zurumfassenden Darstellung des Begriffs Trope (auch in seiner Abgrenzung zur Figur)
vgl. die ausgezeichnete Arbeit von Sebastian Matzner. Ders.: Die Poesie der Metonymie.
Theovie, Asthetik und Ubersetzung einer vergessenen Trope. Heidelberg 2016. Hier wird der
Begriff im Verstindnis von Paul de Man verwendet. Tropen bezeichnen danach ein
rhetorisches Modell, eine Art»Virtuositat der Figuration« oder »ein Spiel der Sprache«
oder auch eine »figurale Sprache, die »alle Wahrheitsanspriiche«>ausschlief3t« (alle
Zitate bei Paul de Man: Tropen (Rilke). In: Allegorien des Lesens, S. 82). Das »rhetorische
Modell der Trope« ist bei de Man, »wenn man es vorzieht, die Sache beim Namen zu
nennen —die Literatur« (46).

45 Vgl. auch de Man: Allegorien des Lesens.

46  Vgl. Cho: Selbstreferentialitit der Literatur.

47  Vgl. erstmals Wilkinson und Willoughby, die von einer »Strategie« Schillers sprechen,
sowie Cassirer, der Schillers Stil als »neue und selbstindige Form« charakterisierte,
zit.n. Berghahn: Schillers philosophischer Stil, S. 310, auch Paul de Man: Kant und Schil-
ler. In: Ders.: Aesthetic Ideology. Edited with an Introduction by Andrzej Warminski.
Theory and History of Literature, Vol. 65. Minneapolis/London 52008 [1996]. S.129-162
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Inzwischen wird statt von seinen sphilosophischen« Schriften vermehrt
von stheoretischen« bzw. »isthetisch-philosophischen<*® Schriften gespro-
chen. Zum Teil stéf8t man in der Forschung auf die Zwitter-Bezeichnung*’
»Dichter-Philosoph«®® oder »Dichterphilosoph«®*. Ein hier bereits als Kunst-
aspekt angedeuteter Mehrwert in den Asthetischen Briefen wurde bisher als
Anreicherung seiner Philosophie, Anthropologie oder >Theorie< mit Kunst-
griffen antiker Rhetorik im Sinne einer traditionellen Stillehre und Redekunst
bewertet. Dieses rhetorische Szenario spiele sich aber weiterhin innerhalb
der Grenzen der Philosophie ab.>*

Die Asthetischen Briefe als Philosophie anzusehen, wird diesen aber keines-
wegs gerecht, denn solche Einordnungen unterdriicken den immensen und
flagranten Kunstanteil, der aus den Briefen und auf der empirischen Ebe-
ne der textuellen Anordnung performativ und prisent hervorsticht.>® Genau
dieser Kunstanteil steht in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund und soll

und Gert Ueding: Schiller und die Rhetorik. In: Koopmann: Schiller-Handbuch, S. 202-
209 und Carsten Zelle im philosophischen Kontext: Der Geschmack im Vortrag der
Wahrheit—zu den Gefahren dsthetischer Erziehung und philosophischer Schreibweise
im Anschluss an den Augustenburger-Brief vom 21. November 1793. In: Agard/Lartillot:
Léducation esthétique. S. 45-66.

48  Luserke-Jaqui: Friedrich Schiller, S. 213.

49  Greiner, Bernhard: Verschiebung und Spiel: Spielrdume Schillers. In: Peter-André
Alt/Marcel Lepper/Ulrich Raulff (Hg.): Schiller, der Spieler. Gottingen 2013, S. 215-229.
Criener spricht von»>Zwitterstellung<. Dieser Begriff stammte urspriinglich von Schiller
selbst, er bezeichnet sich selbst 1794 als »Zwitter-Art«.

50 Diese in der Forschung beliebte Charakterisierung Friedrich Schillers verwendete be-
reits Kite Hamburger (Hamburger: Nachwort, S.149).

51 Beispielsweise Thomas Stachel: »Ein unbestechliches Gefiihl fiir Recht und Unrecht«.
Schiller und der Moral Sense. In: Cordula Burtscher und Markus Hien (Hg.): Schiller im
philosophischen Kontext. Wiirzburg 2011, S. 29-39, S. 29.

52 Vgl.Berghahn: Schillers philosophischer Stil und Alice Staskova: Der Chiasmus in Schil-
lers dsthetischen Schriften. In: Alt/Lepper/Raulff: Schiller, der Spieler, S.199-214, S. 212.

53  Zu den Konzepten der Performativitit und der Prasenz, auf die hier verwiesen wird,
sei unter anderen besonders Dieter Mersch genannt und exemplarisch fiir seine spezi-
fische Verwendungsweise dieser Begriffe vor allem folgender Aufsatz: Ders.: Spur und
Prasenz. Zur >Dekonstruktion< der Dekonstruktion. In: Susanne Stratling und Georg
Witte. Die Sichtbarkeit der Schrift. Miinchen 2006, S. 21-39, S. 22. Insbesondere zu einem
Performanz-Begriff »inmitten der dsthetischen Praktiken« vgl. auch Dieter Mersch:
Epistemologien des Asthetischen. Ziirich/Berlin 2015, S. 11ff. Vgl. auch zur Prisenz des As-
thetischen in Friedrich Schillers Asthetischen Briefen die Verfasserin: Paradoxe Wieder-
holbarkeit, S. 41.
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mithilfe literaturtheoretischer Uberlegungen hauptsichlich in der Folge Paul
de Mans genauer betrachtet werden.

Dass es sich bei Schillers »dsthetischer Theorie< auch um eine Art >dop-
pelte Asthetik< bzw. >dual aesthetic< handeln kénnte, ist indes in der Schiller-
Forschung bekannt.** Hinter diesen Ausdriicken verbergen sich meistens un-
einheitliche Konzepte dessen, was mit dieser Dopplung ausgesagt wird.>>

Matthias Luserke-Jaqui ordnet in seiner Buchpublikation von 2005, die
den Titel Friedrich Schiller trigt, die Asthetischen Briefe neben anderen Schrif-
ten, die das Schone betreffen, unter den gewagten Titel »Das essayistische
Werk«, wobei er unumwunden zugibt, dass dieser Begriff »keineswegs unum-
stritten« und mit den Begriffen »theoretisches Werks, »dsthetische Schriften,
>Aufsitze< und >Abhandlungen< konkurrieren [muss]«.>® An spaterer Stelle in
demselben Buch spricht er wieder etwas moderater von Schillers »essayis-
tisch-philosophischem Werk« (251). In seinem Schiller-Handbuch, das eben-
falls 2005 erschienen ist, werden die Asthetischen Briefe bezeichnenderweise
wieder unter den weniger umstrittenen >Oberbegriff< »Theoretische Schrif-
ten« sortiert.”” In der vorliegenden Arbeit wird diese »Schrift« oder neutraler
gesagt, dieser Text, durchgingig als »asthetischer« bezeichnet.

Der hier vorgestellte >Untersuchungsfaden« — ein Wortspiel im Ubrigen in
Anlehnung an Schillers sFadenc« in seiner Untersuchung des Schonen — wird
in der vorliegenden Arbeit wieder aufgegriffen und der in den Asthetischen
Briefen >tiberschiissige< Aspekt, der in den dargestellten Untersuchungen als
>doppelt dsthetisch« zum Ausdruck kommt, wird in dieser Arbeit anhand der
Analyse der Verwendungsweisen selbstbeziiglich logischer Denkfiguren und
ihrer Funktionen in der gesamten Konstruktion eingehend untersucht wer-
den.

Die vorliegende Studie geht hier von einer textlogischen Notwendigkeit
des so und nicht anders geschriebenen Textes der Asthetischen Briefe aus und
teilt nicht die Auffassung eines fragmentarischen oder gar >scheiterndenc Tex-
tes>®. Die Asthetischen Briefe werden nicht als ein theoretisch-poetologisches

54 Zelle: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S. 426 oder Zelle: Geschmack im
Vortrag, S. 46.

55 Vgl.zudieser Diskussion das Kapitel Stand der Forschung. Vgl. zum Vorschlag, die Asthe-
tischen Briefe als eine sAsthetik der Asthetik« zu bezeichnen, die Verfasserin: Paradoxe
Wiederholbarkeit, S. 40.

56  Luserke-Jaqui: Friedrich Schiller, S. 212.

57  Vgl. Luserke-Jaqui: Schiller Handbuch.

58  Vgl. u.a. Luserke-Jaqui: Friedrich Schiller, S. 213, 215, 250f., 254 und 263.
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Dokument der Philosophie oder der philosophischen Asthetik ziber die Kunst
gelesen, sondern, so formuliert und erprobt es die These der vorliegenden
Arbeit, die Asthetischen Briefe werden dagegen selbst »als Literatur® betrach-
tet. Mit dieser These stellt der vorliegende Ansatz zugleich die Plausibilitit
ihrer traditionellen diszipliniren Verortung in Frage. Denn der in den Brie-
fen enthaltene programmatische Anspruch an die »dsthetische Kunst« und
die »Dichtung« vollzieht sich zugleich und im selben Text anhand von litera-
rischen Praktiken — wie der Performanz slogischer Fehler«.

Die Asthetischen Briefe prisentieren und profilieren sich mit der Anwen-
dung zirkulirer Wissensformen, Sinnprozesse und der sowohl logischen als
auch rhetorischen Denkﬁguren60 wie Paradoxon, Widerspruch, Wechselwir-
kung und >Zirkel« als der Vollzug moderner literarischer Praktiken, die von

59  Hier folgt die vorliegende Arbeit in ihrem Verstindnis von Literatur dem Ansatz von
Horn et al. in der Nachfolge Paul de Mans und Derridas, vgl. das Kapitel Resiimee der
Forschung: Literatur als Vorschlag. Schon Wilkinson und Willoughby hatten in ihrer be-
rithmten grundlegenden Studie in den 70ern die Moglichkeit in den Raum gestellt,
dass es sich hierbei um Poesie handeln kénne, da die Form der Briefe genau ihrem In-
halt entspreche. Schillers Text wird unter anderem von Varun F. Ort als >Essay< und
als »durchbildete Prosac< bezeichnet. Vgl. ders.: Den Stoff durch die Form vertilgen.
Das res/verba-Problem in Friedrich Schillers Briefen tber die dsthetische Erziehung
des Menschen. In: Wolfgang Neuber/Peter L. Oesterreich/Gert Ueding/Francesca Vi-
dal: Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch. Bd. 33. Berlin/Miinchen/Boston 2014, S.133.
Nach dem Handbuch Literatur und Wissen von Borgards, Neumeyer, Pethes und Wiib-
ben kann dieser bereits zum Einzugsbereich literarischer Formen gehéren; auch ist
dort das Genre »Essays in Form fiktiver Briefe« aufgefiithrt (Markus Wild: Essay. In: Ro-
land Borgards/Harald Neumeyer/Nicolas Pethes/Yvonne Wiibben: Literatur und Wis-
sen. Ein interdisziplinires Handbuch. Stuttgart 2013, vgl. S. 277). Fiir diese Arbeit ist von
Relevanz, dass den Asthetischen Briefen der Charakter von sProsac zugesprochen wird.
Auch Berghahn bezeichnet in seinem Handbuch-Artikel Schillers Stil als »philosophi-
sche Prosa«. Berghahn: Schillers philosophischer Stil, S. 305. Innerhalb dieses Beitrags
wechselt er zwischen diesem Begriff und dem Begriff der »philosophischen Kunstpro-
sa, der stirker noch den Kunstcharakter der Asthetischen Briefe akzentuiert.

60 Mitdem KompositumsDenkfigurckann, muss aberaufgrund seiner Bedeutungsvielfalt
nicht zwingend der von Ernst Miiller vorgeschlagene Zusammenhang zwischen per-
formativer >Figur< und >mentalen Prozessen< gemeint sein. Miiller geht es dabei »vor
allem [..] um Formen der Medialitat zwischen Anschauung und Mentalitdt, um solche
interaktiven Prozesse also, bei denen sich mentale Operationen in Bildern, Schemata,
Modellen niederschlagen und diese wiederum auf das Denken wirken bzw. zum Ge-
genstand seiner Reflexion werden.« Ernst Miller: Denkfigur. In: Borgards u.a. (Hg.):
Literatur und Wissen, S. 28-32. Im Folgenden wird der Begriff sowohl in logischer Hin-
sicht verwendet, der bestimmte Prozesse und Operationen des Denkens bezeichnet,
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einem Wissensumbruch am Ende des 18. Jahrhunderts zeugen, dergestalt,
dass darin das Aufbrechen einer zweiwertigen und rein differenzorientier-
ten Logik hin zu einer drei- bis mehrwertigen, man kdnnte sagen, trans-
differenten® Logik mitsamt einer Fiille an neuen selbstreferentiellen sowie
semiotischen Sinnformen, die ihren Eingang in den viel gedeuteten Text fin-
den, reflektiert wird. Sie machen das immer wieder so bezeichnete >Uber-
schiissige<62, den isthetischen Mehrwert, aus. Denn, so die hier formulierte
These, aufgrund des Einzugs dieser als Tropen®® in den Text und dadurch
erzeugter Effekte des >Realend®® und >Prisenten<® erscheint der Text >drei-
dimensionak: Das Asthetische bricht als Phinomen aus dem Text hervor, es
serscheint« selbst und beweist sich selbst mittels seines smaterialen< Erschei-
nens. An dieser Stelle soll kurz auf eine Traditionslinie der Notation von >Er-
scheinen« verwiesen werden, nimlich auf Paul de Mans Definition von »Er-
scheinung as phenomenalizationg, »as the appearence of the object in the light
of its own phenomenality«®®. Bezeichnenderweise referiert Paul de Man bei
seiner Betrachtung des Begriffs des Scheins in den Asthetischen Briefen auf He-
gel, dessen Begriff des Scheins durchaus bereits die zugrunde liegende Idee

die beispielsweise iber duale Denkweisen hinaus auf mehrwertige Denkprozesse ver-
weisen, als auch in rhetorischer Hinsicht als sFigur«.

61 Das Konzept der Transdifferenz geht auf das von der DFG geférderte und interdiszipli-
nare Graduiertenkolleg Kulturhermeneutik im Zeichen von Differenz und Transdifferenz an
der Friedrich-Alexander-Universitdtin Erlangen zuriick, das»>die Unvermeidbarkeit des
Denkens von Differenz bei gleichzeitigem Bewusstsein fiir die vielfiltigen Uberlage-
rungen, Mehrfachzugehoérigkeiten und Zwischenbefindlichkeiten< betont, in dem die
vorliegende Arbeit unter dem Titel »Sinnprozessieren zwischen Referenz und Selbst-
referenz in Friedrich Schillers Asthetischen Briefen« eingebettet war. Vgl. zu den Grund-
gedanken des Graduiertenkollegs auch den Sammelband von Christoph Ernst, Walter
Sparn und Hedwig Wagner (Hg.): Kulturhermeneutik. Interdisziplindre Beitrdge zum Um-
gang mit kultureller Differenz. Miinchen 2008.

62  Vgl. Staskova: Chiasmus, S.213 und Wolfgang Welsch, der vom Freiheitscharakter
spricht, in ders.: Schillers Asthetik neu betrachtet. »Schonheit ist Freiheit in der Er-
scheinung« — Asthetik als Herausforderung der modernen Denkweise. In: Zeitschrift
fiir deutschsprachige Kultur & Literatur. Bd. 23 (2014). S. 431-452, S. 439. Zum Begriff des
>Uberschussesc in der Literatur und Kunst vgl. auch Cornelia Ortlieb: Materialitit. In:
Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen, S. 41-45, hier S. 44, und Mersch: Epistemologien
des Asthetischen, S. 59.

63 Vgl. Anm. 44.

64  Vgl. Ortlieb: Materialitit, S. 44.

65  Vgl. Mersch: Spur und Préasenz.

66  Paul de Man: Kant and Schiller, S.152.
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der ins Materielle fithrenden Erscheinung in sich trage: »there is a road that
goes from this notion of Schein to the notion of materiality« (152).

Im Anschluss an einen material turn kénnte man es folgendermafien for-
mulieren: der Text der Asthetischen Briefe enthilt ein poetologisches, diskurs-
iberschreitendes bzw. mediales und literarisches Wissen von seiner eige-
nen Textualitit als Materialitit, seiner artifiziellen Verfasstheit und Gemacht-
heit,%” was wiederum beispielsweise durch semiotische Praktiken hervorge-
rufen wird: z.B. 1. verwirrende vor- und riickwirtsgerichtete textuelle Bezii-
ge (Voraus- und Riickschaw)®®, 2. wie die »stete Uberblendung buchstiblicher
und metaphorischer Rede«®® oder 3., als eine grundlegende Annahme in die-
ser Arbeit, wie der praktische Vollzug von widerspriichlichen und paradoxen
»Operationenc« (Schiller) im Text nebst direkten und indirekten Techniken der
Prisentation dieser >Operationens, die auflerdem mitunter erst dabei erzeugt
werden. Denn schon Roland Barthes spricht laut Cornelia Ortlieb von »Wirk-
lichkeitseffekten«, die aufgrund des »semiotischen Potentials« des Textes ver-

t.7° Interes-

ursacht werden, das diese Art von >Dingenc textuell erst erzeug
sant fitr den Zusammenhang dieser Arbeit ist, dass dieses sekundir serzeug-
te« »Reale« im Text nicht iiber »Referenzbeziehungen zu einer sinnlich wahr-

nehmbaren Auflenwelt« (44) erreicht wird, sondern iiber einen »Uberschuss,

67  Das Verfahren, auf das hier Bezug genommen wird, nennt sich >Poetologie des Wis-
sens< und »bezeichnet ein kulturwissenschaftliches Verfahren, das die spezifischen
Korrespondenzen zwischen Wissen und Darstellungsweisen untersucht« (Zu lesen un-
ter dem Eintrag Armin Schafer: Poetologie des Wissens. In: Borgards u.a. (Hg.): Litera-
tur und Wissen S. 36-41, Zitat auf S. 36). Es untersucht dariiber hinaus die »rhetorische,
literarische und mediale Verfasstheit von Objekten, Formen und Bereichen des Wis-
sens als auch die Art und Weise, wie Asthetik und Wissen ineinandergreifen«. (36) In
den Asthetischen Briefen, konnte man formulieren, lisst sich als eine experimentelle
Anordnung des Textes auf der Grundlage von neuartigen Erkenntnisbedingungen be-
schreiben, was sich empirisch als Verschriankung von Wissen zwischen Asthetischem
und Literarischem beobachten ldsst. Wissen ist somit nicht mehr nur an eine Philoso-
phie, eine philosophische Asthetik oder die >reine« Wissenschaft bzw. an die Wissen-
schaftssprache gekniipft, sondern ldsst sich auch unter den spezifischen dsthetischen
Erkenntnisbedingungen von Literatur finden.

68  Dies unterscheide >kunstvolles, fiktionales Erzdhlen« (Literatur) qualitativ von >sach-
lich-wissenschaftlichem Erzdhlens, vgl. Peter H. Marsden: Zur Analyse der Zeit. In: Pe-
ter Wenzel (Hg.): Handbuch. Einfiihrung in die Erzihltextanalyse. Kategorien, Modelle, Pro-
bleme. Trier 2004, S. 89-110, hier S. 93f.

69  Vgl. Ortlieb: Materialitit. S. 44. In dhnlicher Weise ist dies auch Paul de Man zufolge
eine typische Verfahrensweise von Literatur.

70 Vgl. ebd.

- [ —
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der nicht in der symbolisierenden Rede der Erzihlung aufgeht«” und der von
Schiller selbst als »UeberfluR an d e m St o f f e« und »als dsthetische Zuga-
be«”* bezeichnet wird.

Anhand Schillers Asthetischer Briefe weist die vorliegende Arbeit nach, dass
mithilfe des sinnprozessierenden Potentials der logischen Denkfiguren des
selbstbeziiglichen Paradoxons, des Widerspruchs, der Wechselwirkung und
des Zirkels derartige »Wirklichkeitseffekte« des Asthetischen »erzeugt« wer-
den, indem das Asthetische auf diese Weise als sekundir erzeugtes »Reale
selbst als Uberschuss«” plastisch hervorsticht und mit Dieter Mersch pri-
sent erscheint. Der offenkundige Kunstanteil in den Asthetischen Briefen wird
durch die strategische Anwendung dieser prozessualen Denkfiguren verur-
sacht, was als literarische und semiotische Praxis performativ’# in den Vor-
dergrund tritt und die Schlussfolgerung nahe legt, dass man es mit Literatur
zu tun hat.

Die vielfach diskutierte Frage nach dem Stellenwert der Zirkel im letzten
Brief lisst sich ebenfalls plausibel vor dem Hintergrund dieses sinnprozes-
sierenden Konstitutionsprinzips beantworten.

In dieser Studie geht es, als ein untergeordnetes Forschungsinteresse,
auch um die Fragestellung, inwieweit Schillers Briefe Uber die dsthetische Er-
ziehung des Menschen sich als empirisches Zeugnis einer neueren Entwicklung
der Kunst und Literatur am Ende des 18. Jahrhunderts durch die experimen-
telle Einbindung prozessualer Sinnformen und Denkfiguren als Tropen in den
literarischen Text lesen lassen. Mit Einschrinkungen bzw. hochstens schein-
bar sich verpflichtend, ihren eigenen epistemologischen Wert als Asthetik”
im Ubergang zur Moderne und im Kontext von Wissenschaft und Philoso-
phie zu positionieren, reflektieren und erforschen die Asthetischen Briefe aber
ihren Status eher unter der Perspektive von Kunst und Literatur, indem sie
sich sinnprozessierend konstituieren.”® Die Asthetischen Briefe markieren da-
bei einen Schwellentext, so eine weitere These der vorliegenden Arbeit, der

71 Vgl. ebd. Das zweite Zitat bezieht sich auf eine Publikation von Roland Barthes. Ders.:
Leffet de réel. In: Communications 11 (1968), S. 84-89.

72 Beide Zitate NA 20, S. 405.

73 Beide Zitate von Ortlieb: Materialitat, S. 44.

74 Vgl. zum zugrunde liegenden Konzept der Performativitdt in der vorliegenden Arbeit
Mersch: Spur und Prisenz, S. 24, und Gerald Posselt: Katachrese. Rhetorik des Performa-
tiven. Miinchen 2005, S. 68ff.

75  Vgl. dazu Mersch: Epistemologien des Asthetischen.

76  Sinnprozessierend wird hier als Gegensatz zu fixiertem oder selektiertem Sinn gesetzt.
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die Entwicklung der Differenzen des 18. Jahrhunderts vom Aufbrechen der
dualistischen Denkweise”” und Differenzlogik hin zu einer (mindestens) drei-
wertigen, transdifferentiellen’® Logik reprasentativ nachzeichnet und ebenso
nachvollzieht. Insbesondere die Ausformung zirkulirer Prozesse von Sinn in
der Literatur realisiert sich, das wird diese Arbeit zeigen, anhand der Aus-
pragung und Anwendung der prinzipiell binire Differenzen authebenden lo-
gischen Denkfiguren des Paradoxons, der Wechselwirkung, des Zirkels (Tautolo-
gie) und des Widerspruchs. Diese Denkfiguren werden sowohl im historischen
Umfeld der Asthetischen Briefe in den Blick genommen, insbesondere im Ver-
gleich mit zwei historischen Texten von Schillers theoretischen Vorgingern
Johann Gottlieb Fichte und Johann Georg Sulzer und ihrer jeweiligen (wissen-
schafts-)sprachlichen Verwendungsweisen, aber auch anhand aktueller theo-
retischer und formalisierter Beschreibungsweisen nach Paul de Man, George
Spencer Brown und Niklas Luhmann.

Als Phinomene dieser Entwicklung vom Paradoxwerden der biniren
Differenzlogik,”® so argumentiert die vorliegende Arbeit im Anschluss an
Niklas Luhmann, konnen hier in der beginnenden Phase des noch nicht
vollkommen nach auflen abgeschlossenen Kunst- und Literatursystems
sowohl seine noch bestehende Fihigkeit, lockere semantische Verbindungen
und Wechselwirkungen mit Referenzkontexten aus seiner Umwelt, z.B. aus
dem philosophischen oder wissenschaftlichen System, einzugehen, gesehen
werden, als auch seine sich aufgrund von Selbstreferenz und Selbstkontakt
schon entwickelnden Formen von Sinn, die ihre eigenen konstitutiven Diffe-
renzen zugleich benotigen und hintergehen.° Insbesondere die logischen
bzw. logisch-isthetischen Wissensformen und Denkfiguren Widerspruch, Pa-
radoxon und Wechselwirkung 6ffnen produktive Zuginge bei der Beschreibung

77  Die »in den Kallias-Briefen skizzierte Asthetik [...] iiberwindet den modernen Dualis-
mus«. Dieses Zitat stammt aus Wolfgang Welsch: Schillers Asthetik neu betrachtet.
»Schénheit ist Freiheit in der Erscheinung« — Asthetik als Herausforderung der mo-
dernen Denkweise. In: Zeitschrift fiir deutschsprachige Kultur & Literatur. Bd. 23 (2014).
S. 431-452, Zitat auf S. 447.

78  Vgl. Anm. 61.

79  Vgl. Bernd Ternes: Exzentrische Paradoxie. Sitze zum Jenseits zwischen Differenz und Indif-
ferenz. Marburg 2003.

80 Vgl. Ternes dhnliche Formulierungsnicht mehr etwas sein<oder>noch nicht etwas sein¢
im Zusammenhang mit seinem Ringen um eine Begriffsbestimmung einer exzen-
trisch<gewordenen Paradoxie im Anschluss an Plessners Begriff der exzentrischen Po-
sitionalitat (Ternes: Exzentrische Paradoxie, S. 31 und 46).

- [ —
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dieser kulturellen Entwicklung der SystemabschlieRung® von Philosophie
und Kunst, die erst Ende des 19. Jahrhunderts sendgiiltig« mit der Differen-
zierung von Natur- und Geisteswissenschaften durch Wilhelm Dilthey und
im 20. Jahrhundert mit der Differenzierung von Wissenschaft und Literatur
bei Charles Percy Snow vollzogen scheint.®? Aufgrund der Offnungen der
Systeme kommt es dabei zu Uberlappungen und zum »>Streit« um die Ho-
heitsrechte iiber den Bereich der Asthetik und ihrer Funktionen, auf dessen
sneuenc< Terrain Fragen und Themen der Erkenntnis und der Wahrheit, des
Wissens und der Wissenschaft ankniipfend an >alte< Disziplinen wie Logik,
Rhetorik, Philosophie und Kunst neu verhandelt werden. %3

Diese sepistemologischen< Dynamiken, die von Wechselwirkungen,
Transformationen und Paradoxien geprigt sind,3* halten einen sicht- und
beschreibbaren Einzug in die gestalterischen und dichterischen Formen
der Asthetischen Briefe. Diese lassen zunichst einen scheinbaren Konnex
zwischen den Systemen Philosophie und Kunst aufscheinen, wobei die
wissenschaftlichen und philosophischen Formen dem Text letztlich »blof3«
als »Stoff«®® dienen. Die vorliegende Arbeit vertritt die These der Dominanz
des Dichtungs- und Kunstaspekts in den Asthetischen Briefen und der hheren
Plausibilitit ihrer literarischen bzw. literar-asthetischen Lektiiremdglich-
keit gegeniiber der in der Forschung bisher dominierenden philosophisch-
theoretischen Verortung des Textes. >Der ganze Mensch« >Schiller< bzw. der
sunzuverlissige« >Briefeschreiber«< spielt geradezu mit diesen Bildern und
Formen von Wissen, Wissenschaft und Philosophie und itberformt diese in
Kunst und Literatur.

Denn wenn auch z.B. der Referenzbereich des Politischen oder des Philo-
sophischen nicht mehr aus der Deutung der Asthetischen Briefe wegzudenken
ist, %6 ist sozusagen der Schliissel zu ihrem (Selbst-)Verstindnis: alle Inhalte
im Text werden nicht negiert, aber in der Schwebe gehalten, indem diese als

81  Soformuliert wohl am deutlichsten die Luhmannsche Systemtheorie in ihrem makro-
theoretischen Entwurf jenen Einschnitt zwischen der Cesellschaft Alteuropas und der
Moderne. Vgl. Niklas Luhmann: Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition.
In: Ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt a.M. 21998a [1993], S. 9-71, S. 27ff.

82  Vgl. Roland Borgards/Harald Neumeyer/Nicolas Pethes/Yvonne Wiibben: Vorwort. In:
Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen, S.1.

83  Vgl. dazu das Kapitel Historische Voriiberlegungen | der vorliegenden Arbeit.

84  Vgl. Borgards/Neumeyer/Pethes/Wiibben: Vorwort, S. 1.

85  Vgl. beispielsweise den 1. und den 22. Brief in den Asthetischen Briefen.

86  Vgl. Riedel: Philosophie des Schénen, S. 67ff.
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gleich giiltig, gleich wert und als gleich wahrscheinlich im Sinne eines unendli-
chen 4sthetischen Potentials und einer Fiille von unendlichen Méglichkeiten,
diese zu literarischen Formen generieren zu lassen, hin- und dargestellt wer-
den.

Alle Inhalte werden »wahr« in Bezug auf das Konzept der inhaltlich gefiill-
ten »Bestimmbarkeit«, denn durch das Derivationsmorphem in »bestimm-
bar« werden alle bestimmten Aussagen iiber das Asthetische in der symme-
trischen Balance gehalten und das Suffix steht fiir die Bedingung seiner Er-
méglichung. Der epistemologische Wert des Asthetischen ist der »Grund der
Moglichkeit von allen« (22. Brief).

Schiller >spielt« und sexperimentiert« aus diesem Grund im Bereich bzw.
Reich der Kunst mit philosophischen und anderen wissenschaftlichen Be-
grifflichkeiten sowie wissenschaftlichen Anordnungen und Argumentations-
gepflogenheiten.

Dabei wird in der vorliegenden Arbeit ebenfalls im Anschluss an moderne
Theorien iiber das Asthetische die These vertreten, dass gerade in den moder-
nen Begriffskategorien des Asthetischen oder des Literar-Asthetischen®? explizit
oder implizit auf Epistemologisches verwiesen wird.®® Wenn in der vorlie-
genden Arbeit von »Literatur« die Rede ist, dann in einem dhnlichen Sinne
wie Roland Borgards et al. in ihrem Handbuch Literatur und Wissen oder wie
Eva Horn et al. in ihrer Herausgeberschrift Literatur als Philosophie — Philosophie
als Literatur.®° Denn nicht nur die Philosophie, auch die Literatur enthilt Wis-
sen, indem sie dieses aufgrund logischer und isthetischer Operationen und
wechselwirkender textueller Sinnprozesse stindig reprisentiert und repro-
duziert, aber auf ihre spezifische Weise gleichzeitig transformiert und somit
»Wissen« und seine Erkenntnisbedinungen nicht nur insgesamt reflektiert,
sondern auch erst generiert — unter den Bedingungen des Moglichen und

87  Die Begriffe Asthetisches und Literarasthetisches werden in der vorliegenden Arbeit
in Bezug auf die Asthetischen Briefe gleichermafien verwendet: Schiller schreibt selbst
von der dsthetischen Kunst im 15. Brief.

88  Vgl. Mersch: Epistemologien des Asthetischen oder Paul de Man: Asthetische Formalisie-
rung. Kleists Uber das Marionettentheater. In: Ders.: Allegorien des Lesens, S. 205-233,
S. 212

89  Vgl. Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen, S.1f., 14f., 20 und 39 sowie Eva Horn/Bet-
tine Menke/Christoph Menke (Hg.): Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur.
Miinchen 2006, insbesondere wie der Begriff Literatur in Abgrenzung zur Philosophie
hier in der Einleitung von Horn, Menke und Menke dargestellt wird, S. 7-14.

- [ —
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Wahrscheinlichen.®® Wihrend des Prozesses der Ausdifferenzierung in funk-
tionale und autonome Systeme®® wiirden »die Méglichkeiten einer neuerli-
chen Synthese und also nach denkbaren Wechselwirkungen zwischen Wis-
senschaft und Literatur« erreicht.”* Die Entstehung des Asthetischen als die
Reaktion auf eine semantische Liicke scheint vonnoten, um dieses Feld mo-
derner Denkmoglichkeiten, Sinnformierungen und Wechselwirkungen zwi-
schen den Wissensformationen und -ordnungen abzudecken.

Zum inniger werdenden Verhiltnis von der Kunst und den Wissenschaf-
ten und einer als »artistic turn«< angedeuteten Wende®* sei hier auch Dieter
Merschs Monographie Epistemologien des Asthetischen genannt, worin sich die
épistemeé der Kiinste gegeniiber anderen Bereichen gerade in einem »anderen
Denken auszeichneten.”* Dieses Wissen der Kunst sei ein

90  Vgl. Stefanie Buchenau: Die Einbindung von Poetik und Asthetik in die Logik der Auf-
klarung. In: Astrid Bauereisen/Stephan Pabst/Achim Vesper (Hg.): Kunst und Wissen.
Beziehungen zwischen Asthetik und Erkenntnistheorie im18. und 19. Jahrhundert. Wiirzburg
2009, S.71-84, S. 79. Vgl. auch Ort: Medienwechsel und Selbstreferenz, S. 4. Claus-Michael
Ortsiehtebenfalls die Moglichkeit zur Reflexion der Kunst nicht nur in>externen Refle-
xionsdiskursen<wie der philosophischen Asthetik, sondern besonders auch in der Lite-
ratur selbst in Form von Selbstreflexion gegeben. Insgesamt verwundert es nicht, dass
in einem Sammelband, der den Titel Kunst und Wissen tragt und sich noch laut Unterti-
tel mitden Beziehungen zwischen Asthetik und Erkenntnistheorie im18. und19. Jahrhundert
befasst, ein Beitrag zu Schillers Uberlegungen in der Matthisson-Rezension von 1794
zur»Ubertragungsfahigkeit« (124) von Kunst als »symbolische Operation« (124) zu fin-
den ist, womit die Fahigkeit von Kunst gemeint ist, dufSere Natur, Empfindungen und
Ideen darzustellen oder mithilfe ihrer aus dem Innern nach aulen gerichteten Projek-
tionen — artikuliert als ein >Hiniiberspielen< zwischen »natiirliche[r] Objektwelt und
menschliche[r] Subjektivitit« (124), um die duflere Natur zu >beseelen«. Es geht um
Akte der Ubertragung wie bei »metaphorischen Reprasentations- und Referenzpro-
zeduren (translatio, tropus, Metapher, Metonymie und Allegorie usw.)«. Vgl. Wolfgang
Riedel: Theorie der Ubertragung. Empirische Psychologie und Asthetik in der scho-
nen Natur bei Schiller. In: Bauereisen/Pabst/Vesper (Hg.): Kunst und Wissen. Wiirzburg
2009. S.121-138, S. 124.

91 Zur Kritik der >Emergenz« dieses Prozesses im 18. Jahrhundert als ein kontext- und vor-
aussetzungsloses Ereignis vgl. Ingo Stodckmann: Vor der Literatur. Eine Evolutionstheorie der
Poetik Alteuropas. Tibingen 2001, S. 367f.

92  Borgards/Neumeyer/Pethes/Wiibben: Vorwort, S.1.

93 Vgl. Kathleen Coessens/Darla Crispin/Anne Douglas: The artistic turn: a manifesto. Leu-
ven 2009.

94  Vgl. Mersch: Epistemologien des Asthetischen, S. 59.
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»exzedentisches< Wissen, eine Passage aus Uberschiissen, die den Liicken,
den nicht schliefibaren Rissen und >Zwischenrdumen<entstammen, die>un-
erwerkbar< (Nancy) und aufderhalb jeder Reprisentation bleiben, um sich
chronisch der diskursiven Rekonstruierbarkeit zu entziehen.®®

Gerade dieser Versuch soll hier aber unternommen werden: Die Studie wird
die Moglichkeit erweisen, die Strategien des Literarischen, die selbstbeziig-
lichen Paradoxa etc., als Wissen der Kunst dank ihrer formallogischen Ope-
rationalisierbarkeit nach Spencer Brown und Niklas Luhmann reprasentie-
ren zu koénnen und auf diese Weise das zu sagen, >was nicht gesagt werden
kann<.%®

Eine »Epistemologie des Asthetischen« oder »Asthetisches Wissen« ist nach
Mersch »Reflexionswissen« (58) iiber die Kunst bzw. »Forschung« im Asthe-
tischen, als einer spezifischen Weise zu denken« (57) und wire demnach in
»die drei Modi einer Forschung-iiber, Forschung-fiir und Forschung-durch

[zu] unterscheiden«.?” Von den ersten beiden Formen

abzugrenzen wire das>Durch, lateinisch>per<und griechischsdia¢, das seine
besondere Dimension dadurch erfihrt, dass es das Mediale als Performativ
einer Instauration adressiert, deren Kraft darin besteht, >etwas<in die Welt
zu bringen, hinzustellen und zu schaffen (poiein), sodass Kunst hier selbst
zum Medium einer Wissensproduktion avanciert.%®

95  Mersch: Epistemologien des Asthetischen, S. 59.

96  Vgl. Mersch: Epistemologien des Asthetischen, S. 57.

97  Mersch: Epistemologien des Asthetischen, S. 57. Merschs Vorschlag geht auf Christopher
Fraylings Differenzierung zuriick.

98  Mersch: Epistemologien des Asthetischen, S.58. Die ersten beiden Beschreibungen des
Asthetischen wiirden sein Verhiltnis zur Kunst als sozusagen Sinngebendes fiir die
Kunst oder als ein beigeordnetes System abbilden, das diesem Sinnofferten anbietet
(Dorothea Englert), die letztere Beschreibung wiirde das dsthetische System mit dem
Kunstsystem identifizieren. (Kyong-Sik Cho). Vgl. das Kapitel Historische Voriiberlegun-
gen | in der vorliegenden Arbeit. Es kann hier nicht der Ort sein, eine genaue Begriffs-
bestimmung der (historischen) Asthetik zu entwickeln. Vielmehr geht es um die (Ver-
haltnis-)Bestimmung oder gegebenenfalls eine Revision des »Asthetischen«in den As-
thetischen Briefen selbst, die sich im »Vollzug« offenbart und plastisch hervortritt oder
sich nach Mersch in der eigenen dsthetischen Produktion »zeigt«. Vgl. Merschs Erldute-
rungen von einer Beschreibung des Asthetischen, die sich in den letzten Jahren von der
Rezeption zur Produktion entwickelt hat. (Mersch: Epistemologien des Asthetischen,
S.12ff. Insofern riickt der Bereich des Asthetischen fiir Dieter Mersch ebenfalls in den
Einzugsbereich von Kunst, namentlich in den Bereich der >kiinstlerischen Forschung«
oderartistic research<. Ebd., S. 27ff., auch S. 39.
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Worum es aus dieser Perspektive betrachtet im Folgenden geht, ist die De-
mentierung einer Bedeutung der Asthetischen Briefe in dem Sinne, dass sie
stheoretisch« iiber die Kunst schreiben. Sie vollziehen eher den Blickwech-
sel Merschs in die Perspektivrichtung eines Durch: Durch die »Vielfalt seiner
narrativen Stile« kristallisiert sich bei Schiller, was mit Paul de Man gespro-
chen auch eine Epistemologie des Erzihlens genannt werden kénnte®® - in ei-
nem Aufsatz de Mans, der den bezeichnenden Titel Asthetische Formalisierung
tragt. Auch darin wird die »Verbindung zwischen Trope und Epistemologie«
in den Vordergrund geriickt.'*®

Schillers Asthetisches im Bereich des Literarischen anzusiedeln, gewinnt
also durch die genannten Faktoren und Beobachtungen sowie durch die zu
zeigende strategische Anwendung dekonstruierender Widerspriiche, Zirkel-
argumentationen und selbstbeziiglicher Paradoxien an Plausibilitit. Der Bei-
trag fiir die Schiller-Forschung wiirde in einer Re-Lektiire des >Asthetischenc
bei Schiller im Verhiltnis zu seinen textuellen literarischen Praktiken liegen,
die man auf das darin enthaltene Potential neu befragen muss. Hieraus ergibt
sich eine neue Perspektive auf den Text, die nicht die glatte Unterscheidung
zwischen einer Kunsttheorie bzw. einer Regelpoetik Schillers einerseits und
seinem poetischem Werk andererseits iibernimmt und bestitigt, sondern fiir
ein Drittes im flieRenden Ubergang zwischen Philosophie und Literatur pli-
diert, das sich aber eher auf der Seite der Literatur positioniert.

Das Asthetische bei Schiller erhilt durch die Offnung von biniren Dif-
ferenzen zur (reflexions-)logischen Dreiwertigkeit semantische Uberschiisse
— den aesthetischen Ueberflufi« (Schiller) — durch die »ewige« Zirkulation
und Oszillationen der Differenzen, deren Sinn sich nicht in der Eindeutigkeit
und Sittigung von bestimmten Referenzkontexten erschopft, sondern in der

101 Jenes Sinn-

Gleichzeitigkeit von Referenz und Selbstreferenz prozessiert.
prozessieren und das darin immer enthaltene >Problem« der Paradoxie und
der Selbstreferenz erweist sich dabei aber, so eine zentrale These dieser Ar-

beit, als ein elementares Konstituens des Schillerschen Literar-Asthetischen.

99  Paul de Man: Asthetische Formalisierung, S. 215. Dies ist ein Zitat Paul de Mans iiber
einen Text von Kleist, der die »Epistemologie der Erzahlung«in seiner Erzéhlung »un-
tersucht« (ebd.)

100 Paul de Man: Asthetische Formalisierung, S. 208.

101 Vgl. so oder so dhnlich die Verfasserin: Paradoxe Wiederholbarkeit.
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Seine deutlich auf Literatur, >Dichtung< und Kunst ausgerichteten Bestrebun-
gen lassen sich in einer Vielzahl von Hinweisen im selben Text, innerhalb
seines mathematisch-geschlossenen'®?, ganzheitlichen dsthetischen Aufbaus
der Briefe und in einer Reihe von Kommentaren in eben diesem Text und
anderen Texten und Paratexten’®?, personlichen Briefen und Briefwechseln,
aber auch in intertextuellen Beziigen und Verweisen zwischen seinen Texten
ablesen und nachweisen. Inwieweit diese Erkenntnis sich auch auf andere is-
thetische Texte Schillers tibertragen lisst, ist eine weitere damit verbundene
Frage, der in der vorliegenden Arbeit in einem Ausblick nachgegangen wird.
Die Tragweite von Carsten Zelles Einschitzung, dass alle dsthetische Texte
Schillers eine konzeptuelle Ganzheit ausdriicken, wird in diesem Zusammen-
hang des Sinnprozessierens in der Literatur exemplarisch auf die Probe ge-
stellt.

Thesen und Fragestellungen der Studie:
Sinnprozessieren zwischen Referentialitat und Selbstreferentialitat in
Kunst und Literatur

Die vorliegende Analyse geht von der These aus, dass sich der scheinbar als
»asthetische Theorie« oder 4sthetische Philosophie lesbare Inhalt der Briefse-
rie Schillers aufgrund seiner textuellen Praxis der kalkulierten rhetorisch-lo-
gischenWiderspriiche, Paradoxien und Zirkelargumentationen selbst dekon-
struiert und so einen Blick auf seine selbstreferentielle, hochst selbstbeziig-
liche und literarische Seite gestattet, die dadurch als weiterer Lektiiremodus

102 Vgl. den Brief an Goethe vom 27. Februar 1795 (NA 21, S. 241).

103 Fur das Konzept des Paratextes gilt hier Cenettes Idee, dass »kein Text ohne Paratext
auftritt« (Ortlieb: Materialitdt, S. 44). »Die>paratextuellecUmgebung eines Textes, die
nicht[..] zuihmselbst gehort, aber einen deutlichen Bezug zuihm herstellt, wird durch
die Texte gebildet, die ihn innerhalb eines Buches oder sonstigen Veroffentlichungs-
kontextes begleiten. [..] Paratext, eine hybride Zusammensetzung [..] mit der Doppel-
bedeutung>nebens,>gegen<und lat. Textus>Cewebe,>Geflecht<[...] ist eine Wortschop-
fungvon G. CGenette [..]. Das Konzept des Paratextes, soweit es auf Genette zuriickgeht,
bezieht sich auf die Formen der Prisentation eines Textes vor der Offentlichkeit. Es
umfafit in Genettes Uberlegungen nicht nur die Begleittexte in der Umgebung eines
anderen, sondern auch die publizistische Darbietung eines Textes« (in: Reallexikon der
Deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literatur-
geschichte, Hg. von Harald Fricke. Bd. 2, neubearb. 3. Aufl. Berlin/New York 2000, S. 22).
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neben der grammatischen Lesart nicht nur moglich, sondern aus Griinden
der inneren Text-Logik notwendig erscheint.

Hierbei orientiert sich die vorliegende Arbeit bei der Analyse der in der
Forschung festgestellten beiden widerspriichlichen Argumentationsstringe
an dem Verfahren von Paul de Man, mit dem diese als zwei unterschiedliche
Lektiiren bezeichnet werden kénnen, die sich gegenseitig torpedieren, ohne
zu einer eindeutigen Synthese zu gelangen. Der Fokus der weiteren Analyse
zielt darauf, derartige Differenzstrategien im Text als Teil eines Vollzugs von
modernen literarischen Praktiken'® in der >isthetischen Kunst« Schillers zu
beschreiben und zu priifen, auf welche Weise diese von einem Wissensum-
bruch am Ende des 18. Jahrhunderts zeugen.

Des Weiteren kann die vorliegende Untersuchung nachweisen, dass
der Text bei selbstbeziiglicher Lesart sein logisches Problempotential als
textimmanente Strategie ebenfalls zur Hervorbringung seines Literards-
thetischen benétigt und einsetzt. In der selbstreflexiven Anwendung seiner
inhaltlichen Aussagen auf sich selbst durchliuft der Text einen unendlich zir-
kuldren und reziproken Prozess von Paradoxierung und Paradoxieauflgsung,
wodurch der Schillersche Text im Sinnprozessieren zwischen Referentia-
litit und Selbstreferentialitit eine literarische Fiktion des Asthetischen
entwirft.’®

Es schliefit sich die Frage an, ob die Asthetischen Briefe ein literar-
isthetisches'®® Konzept bereitstellen, mit dem sich auch andere isthetische
Texte Schillers wie Ueber Anmuth und Wiirde oder Ueber Naive und Sentimentali-
sche Dichtung lesen lassen.

Im Hinblick auf die These der Kunst und Literatur stellt sich der Zusam-
menhang wie folgt dar: Mit der Formung der Sprache, in dem Wie ihres Ge-
brauchs, zeigen die Asthetischen Briefe performativ, dass sie Sprache sozusagen
nicht als rein rhetorische Redeweise im Sinne antiker Rhetorikmodelle ge-
brauchen, sondern ihr Sinn innerhalb der rhetorischen und tropologischen

107

Verfasstheit der Sprache sich erst auf einer Ebene zweiter Ordnung™’ in sei-

104 Z.B.im Anschluss an Schatzki 2002 und Reckwitz 2003; vgl. auch Mersch: Epistemolo-
gien des Asthetischen, S. 11f.,

105 Und zwar ganz im Sinne Gerard Genettes Unterscheidung fiktional/faktual in seinem
Buch Fiktion und Diktion (1991).

106 Der Begriff des >Literar-Asthetischenc< ist hier an Schillers Begriff der >dsthetischen
Kunst<angelehnt. Vgl. auch Anm. 87.

107 Hiermitisteine Art mathematische Ordnungsebene gemeint: Bernd Ternessparaphra-
siert«die letzten Sdtze aus Spencer Browns Buch, die die Ebene >erster Ordnung« fol-
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ner selbstbeziiglich paradoxen Anwendung entfaltet. Die Sprache der Kunst
und Literatur performiert gleichzeitig das, was mit ihr zum Ausdruck ge-
bracht wird, aber nicht auf ihrer ersten Ebene, da man es dort noch nicht
festmachen kann. Die zahlreichen Beispiele aus der Forschung belegen diese
Problematik.

In der vorliegenden Arbeit geht es also nicht darum, Schillers Paradoxien

8 sondern die spezifischen Funktionen

zu umgehen oder zu entparadoxieren™®
dieser Denkfiguren und der Widerspriiche im Text zu bestimmen.

Alle Faktoren zusammen genommen — die Unbestimmtheit des System-
charakters der Asthetik bzw. der zweifelhafte Status der Asthetischen Briefe als
Kunstphilosophie, die philosophisch unbefriedigende und unauflosbare, weil
nicht mehr in referenzfihigen und differenten Sinn zerlegbare Paradoxie, die
grundlegende Problematik von Differenz — alle Faktoren zusammen genom-
men ergeben ein Bild eines gegen Ende des 18. Jahrhunderts einsetzenden
Prozesses der Sinnerfahrung, das zugleich den Horizont von einer eindeuti-
gen und stabilen Erfahrung bzw. Verschmelzung von Sinn 6ffnet hin zu einer
zirkulierenden Zerstreuung und einem Prozessieren von Sinn, dessen Poten-

tial der Vermittlung von indirektem Wissen in der Kunst gleichzeitig durch die

gendermafien beschreiben wiirden: »Dafi es keine Moglichkeit des Seins denn das
Moglichsein gibt (das seinerseits notwendig auf bestimmter Blindheit ruht), man al-
so nicht wahlen kann zwischen appear und disappear von Welt und Selbst« (Ternes:
Exzentrische Paradoxie, S. 46). Ein weiteres Verstindnis ist an die Erkenntnis des Ma-
thematikers Kurt Godels angelehnt, die in seinem Unvollstindigkeitssatz ausgedriickt
wird, der auch das >Godel-Paradox« genannt wird. Das besagt, dass es auf derselben
(ersten) Ebene eines wie auch immer gearteten (z.B. mathematischen) Systems im-
mer Aussagen gibt, die nicht beweisbar sind, zumindest nicht ohne sich in einen Wi-
derspruch zu verstricken, so dass man immer auf eine Ebene héher gehen miisste, auf
eine Meta-Ebene, auf der sinnvolle Aussagen iiber die Ebene erster Ordnung maglich
sind. Diese lassen sich aber ihrerseits nicht mehr auf der Ebene 2. Ordnung beweisen.
Von dort aus misste man dann wieder auf eine Ebene hoher gehen und wieder auf
eine héher und so weiter. Selbst AuRerirdische kénnten nicht alles iiber das Univer-
sum wissen, denn auch ihre Erkenntnis hatte Grenzen. Denkbar wére hier nur wieder
eine Instanz, wie z.B. Gott selbst, die allwissend alle Ebenen gleichzeitig umfasst und
durchdringt. Vgl. beispielsweise zur Suche nach géttlicher Transzendenz in »der In-
tensitatsgenerierung durch Einsatz von Paradoxien« Kierkegaard zit.n. Ternes: Exzen-
trische Paradoxie, S.110.

108 Dieshat Methode, und Niklas Luhmann nennt dieses Verfahren Entparadoxierung und
Asymmetrisierung des Sinns. Vgl. dazu die Verfasserin: Sinn und Luhmann, Niklas: So-
ziale Systeme. Grundrifs einer allgemeinen Theorie. 7.Aufl. Frankfurt a.M. 1999, S.107. Vgl.
das Kapitel Sinnprozessieren Il in der vorliegenden Arbeit.
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Kunst erfahrbar wird. Die Fragestellung dieses Dissertationsprojekts ist, wie
sich Sinn und zirkulires Sinnprozessieren in der Ambivalenz zwischen Refe-
renz und Selbstreferenz am empirischen Beispiel des Schillerschen Textes als
Literatur ausformt.

Ein weiteres Ziel dieses Dissertationsprojekts wird es ebenfalls sein, die
flieflenden Formen der konstitutiven Differenzen innerhalb literarischer
Kunstpraxis am Beispiel der Asthetischen Briefe als Entwicklungsformen eines
sich abschliefenden Kunstsystems nachzuzeichnen. Die Besonderheit der
Verwendung dieser Sinnformen in den Asthetischen Briefen ist vielleicht genau
dem Umstand zu verdanken, dass sie an der epochalisierenden Schwelle
von Differenzierung und sich entwickelnder Selbstreferentialitit entstehen.
Differenz und Differentialisierung sind die von nun an sich durchsetzenden
Kulturerfahrungen und Wissensformierungen, die aber nicht statisch einset-
zen, sondern sich als briichige und von Spannungen und Riickentwicklungen
geprigte Prozesse herausstellen. Die Untersuchung des Entstehungskon-
textes der Asthetischen Briefe — angefangen 1. von der Beschreibung der die
Asthetischen Briefe umgebenden historischen Konzepte des Asthetischen, 2. die
Beschreibung der entstehenden Denk- und Wissensfiguren wie Wechselwir-
kung, Paradoxon, Widerspruch und Zirkel und bis 3. hin zur Beschreibung
von semantischen Uberschiissen, Freiheitsgraden und Mehrwerten aufgrund
von Differenzproblematiken und des sich zunichst nur sspiirbar« ankindi-
genden Ubergangs von zweiwertigen zu drei- und mehrwertigen Logiken —
soll eine literar-, kunst- und kulturhistorische Einordnung des Asthetischen
bei Schiller angesichts seiner spezifischen Art und Weise des literarischen
Sinnprozessierens und -verschiebens erméglichen.

Aus dieser Perspektive ergibt sich die dringende Frage, wieso Friedrich
Schiller mit seinem paradoxen Konzept des Asthetischen ein derart gegen-
liufiges Projekt zu anderen philosophischen Asthetiken verfolgt, das eben
nicht an die Tradition der Asthetiken als Kunsttheorie und -philosophie an-
schlieRt, sondern Kunst und Kunstbeschreibung in unendlich zirkulierende
Wissensformen zerfliefien lisst. Nicht zuletzt scheint dabei ein Zugang iiber
die Denkfiguren wie Paradoxie und Wechselwirkung ein viel versprechender
Ansatz zu sein, um grundlegende Konzepte wie Asthetisches, Kunst und Li-
teratur wieder zu iiberdenken.
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Aufbau der vorliegenden Arbeit

In der Einleitung wurden die zentralen Fragestellungen und Argumentations-
linien der vorliegenden Studie prasentiert sowie die These, dass Schillers As-
thetische Briefe eher als Literatur und nicht als Philosophie zu verstehen seien,
und einzelne damit verbundene Hypothesen und daran anschliefRende Fragen
und Fragestellungen vorgestellt. Zu diesem Zweck wurden bereits hier zen-
trale Begriffe dieser Arbeit ansatzartig umrissen: das >Asthetische:, >Wider-
spruchg, >Paradoxons, sWechselwirkung« und >Zirkel. In den weiteren Kapi-
teln dieser Studie sollen die einzelnen Begriffe mit Blick auf ihr heuristisches
Potential fiir eine systematische Einordnung der Asthetischen Briefe mithilfe
unterschiedlicher theoretischer Perspektiven geklirt werden. Der Versuch ei-
ner Anniherung an die Begriffe der Literatur und des Literarischen erfolgt an
mehreren Stellen im Verlaufe dieser Arbeit insbesondere auf der Grundlage
von Ansitzen von Paul de Man und ihrer konzeptuellen Weiterentwicklung
und Deutung durch Eva Horn, Bettine Menke und Christoph Menke sowie
einigen Uberlegungen von Dieter Mersch.

Im Anschluss an dieses Kapitel werden Hinweise zur thematischen Eingren-
zung des Forschungsgegenstands gegeben, die im Einzelnen erliutert wer-
den. Die Einleitung schliefdt mit einigen methodischen Voriiberlegungen zu den
beiden Differenztheorien nach Paul de Man und Niklas Luhmann ab, deren
Kombination sich fiir eine Analyse der Asthetischen Briefe eignet, da sich der
zu untersuchende Text als Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie in
seiner Komplexitit einzelner Beschreibungsmodelle entzieht und es daher ei-
ner polyperspektivischen Anndherung bedarf.

Nach einem grundlegenden Uberblick iiber die zentralen und wiederkeh-
renden Thesen und >Lager« der Schiller-Forschung, die, wie gezeigt werden soll,
teilweise die in den Asthetischen Briefen bereits angelegten Widerspriiche und
Angebote zur Referentialisierung ibernehmen und diese in ihren Theorien
widerspiegeln, kommt es in ihren Argumentationsfithrungen oft selbst zu lo-
gisch problematischen Implikationen. Eine daraus resultierende Konsequenz
ist die Schwierigkeit, Schillers »Theorie< oder Philosophie des Asthetischen re-
konstruieren zu konnen. Im Anschluss an ein den Stand der Forschung zusam-
menfassendes Resiimee wird die These aufgrund der gewonnenen Erkenntnis-
se noch einmal spezifiziert: Mit Paul de Man und Eva Horn, Bettine Menke
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199 wird der Vorschlag, Literatur als Rahmen fiir die As-

und Christoph Menke
thetischen Briefe zu setzen, unterstiitzt.

Im Vordergrund der Historischen Voriiberlegungen I steht zunichst eine
Konzeptualisierung und Problematisierung der Kategorie der >Asthetik« oder
des »Asthetischenc als historischem Begriff, wie er seit dem 18. Jahrhundert
gebraucht wird und zu verstehen ist. Es sollen fiir diesen Zweck einige ver-
schiedene historische Grundannahmen fiir das >Asthetische« herausgestellt
werden, die bis heute im Diskurs iiber das >Asthetische« Geltung besitzen
und diese Traditionslinien sowie ihre philosophischen und theoretischen
Implikationen beerben. Diese teilweise nicht mitreflektierten oder unausge-
sprochenen Primissen in Bezug auf das »>Asthetische« oder die »Asthetik« sind
insofern fiir die Analyse der Asthetischen Briefe von Relevanz, da sie in der
Regel dazu fithren, dass letztere bis heute im Feld der philosophischen Asthetik
oder der philosophischen Kunsttheorie verortet werden.

Im Anschluss daran werden auch in einem zweiten Teil Historische Vor-
iiberlegungen 11 die Begriffe des Widerspruchs, der Wechselwirkung, des Parado-
xons und des Zirkels im 18. Jahrhundert sowohl im Hinblick auf den Stand
der Logik und ihren Formalisierungsmoglichkeiten zu jener Zeit als auch ihr
problematischer wissenschaftlicher und philosophischer Umgang mit diesen
historisch hergeleitet. Hochstwahrscheinlich hatte Schiller durch seine Karls-
schulzeit Kenntnis dieser ihm vorausgegangenen Begriffs- und Wissenskul-
turen. Diese >Kulturen« sollen eingehender dargestellt werden, da begriffliche
Beziige zu dieser Art von Wissenschaftssprache in den Asthetischen Briefen hiu-
fig auftreten. Insbesondere der offensichtliche Einfluss der logischen Formen
der Paradoxie und Wechselwirkung auf die Asthetischen Briefe aus Schillers un-
mittelbarem philosophischen und wissenschaftstheoretischen Kontext wird
hier veranschaulicht — und hier wird besonders auf Begriffsbestimmungen
verwiesen, die den konzeptuellen Federn Fichtes und Sulzers entstammen.

Nach einer historischen Herleitung problematischer Sinnprozesse, die im
Hinblick auf das Asthetische den Befund eines semantischen Uberschusses
oder Mehrwerts zutage fordern und die aufgrund eines zweiwertigen Um-
gangs mit einer entstehenden Differenzproblematik im 18. Jahrhundert frei
gesetzt werden, wird also unter Rekurs auf die beiden ausgewihlten histori-
schen Texte von Johann Gottlieb Fichte und Johann Georg Sulzer exemplarisch
Schillers Lektiirehorizont skizziert. Dies soll der Legitimation des hier ge-
wihlten Ansatzes dienen, speziell die Wissenskonzepte und logischen Denk-

109 Horn/Menke/Menke: Literatur als Philosophie, S. 7-14 (Einleitung).
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figuren Paradoxon, Widerspruch, Wechselwirkung und Zirkel in seinem Text zu
untersuchen.

Im Kern der vorliegenden Arbeit steht die eingehende Analyse einer Sym-
ptomatik des spezifischen Sinnprozessierens und der texteigene Umgang mit
den feststellbaren problematischen Differenzen und Sinnformen in den As-
thetischen Briefen anhand der Anwendung zweier methodischer Zuginge — der
dekonstruktiven Analysetechnik de Mans und der von Luhmann geprigten
Systemtheorie.

Die These, dass Schillers Asthetische Briefe als Literatur verstanden werden
kénnen, wird hochst plausibel und dringt sich angesichts dessen geradezu
auf, dass immer wieder theoretische und philosophische Probleme in der
Forschung auftauchen bzw. reflektiert werden. Jene (Selbst-)Reflexion eben
dieser >Problemschleifenc ist interessanterweise schon im untersuchten Text
selbst vorhanden und wird dort, wie deutlich werden wird, absichtsvoll und
strategisch eingesetzt, was anhand priagnanter Textstellen bzw. anhand so-
wohl expliziter als auch impliziter Hinweise in ausgewéhlten Textsequenzen
nachgewiesen werden soll.

Im ersten Hauptkapitel Sinnprozessieren I wird mit Paul de Mans Theorie der
Lektiire™® zunichst die Argumentationsfithrung hauptsichlich des textinter-
nen >Beweises« in den Asthetischen Briefen analysiert. Es soll gezeigt werden,
wie zwei Lektiirestringe, die hier so bezeichneten Wechsel-Lektiiren, heraus-
gearbeitet werden kénnen, die ein wortliches und theoretisches Verstindnis
des Textes verhindern und den Fokus auf seine rhetorische und hochst selbst-
reflexive Seite richten.

Diese Arbeit schliefit sich der Auffassung an, dass die paradoxe Selbstbe-

M Diese wird in Schil-

ziiglichkeit ein spezifisches Merkmal von Literatur ist.
lers Text Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in argumentationslogischer
Hinsicht itber widerspriichliche und paradoxe Aussagen erzeugt. Denn Au-
Rerungen iiber die Bestimmung von Schénheit und des Asthetischen machen
keinen Sinn, wenn in demselben Text gesagt wird, dass Schonheit nicht be-

stimmt werden kann. Die eigenen Auflerungen in den Asthetischen Briefen wer-

110 Paul de Man: Allegorien des Lesens, S. 2.

111 Vgl. zur Selbstbeziiglichkeit von Literatur auch Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Simone
Winko: Radikal historisiert: Fiir einen pragmatischen Literaturbegriff. In: Dies. (Hg.):
Grenzen der Literatur. Zu Begriff und Phdnomen des Literarischen. Berlin/New York 2009
und Horn/Menke/Menke: Literatur als Philosophie, S. 3-37, hier S.10.
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den mehrfach negiert und damit praktiziert. Der Verfasser der Briefe macht
also mit Worten Dinge, die dem Inhalt dieser Worte widersprechen.'*

Einige Grundannahmen Jacques Derridas werden in diesem zentralen
Analysekapitel in einem weiteren Schritt mitbeleuchtet und fliefRen in die
Argumentation dieser Studie mit ein. Da man de Mans und Derridas theo-
retische Arbeitsweisen als Dekonstruktion bezeichnet hat, kénnte man den
methodischen Zugang dieser ersten Analyse der Asthetischen Briefe unter
diesem

Schlagwort zusammenfassen, [..] eine Vorgehensweise, die Paul de Man
jedoch bereits vor Jacques Derridas philosophischer Entfaltung dieses
Begriffs praktiziert hat. Im Falle Paul de Mans ist die begriffliche Charakteri-
sierung seines Vorgehens zusatzlich erschwert dadurch, dafd die Theorie nie
losgeldst von den Texten, an denen sie gewonnen wird, betrachtet werden

kann.3

Nach dem Vorbild seiner Kleist-Analyse werden hier Paul de Mans verwen-
dete Begrifflichkeiten und Denkanstéf3e fiir die Analyse der Asthetischen Briefe
experimentell erprobt, um dem besonderen Umstand, dass Schillers Text vor
rhetorischen Figuren und Tropen nur so >wimmelt¢, Rechnung zu tragen und
um diesen tropologischen Charakter der Asthetischen Briefe eingehend heraus-
zuarbeiten.

Derridas Verstindnis der >Spur« erweitert diese Analyse. Es wird der Ver-
such unternommen, die >Spur« der >Schénheit« und des >Asthetischen< der As-
thetischen Briefe nachzuzeichnen. Die Frage ist, ob sich eine etwaige Bestim-
mung oder Definition von >Schénheit< und des Asthetischen in den Astheti-
schen Briefen finden lassen oder diese sich eher hinter einer unhintergehbaren
»Nachtriglichkeit, Supplementaritit und Nichtprisenz«'* (Derrida) ihrer Spuren
verbergen. Eine weitere Moglichkeit, dieser Frage nachzugehen, konnte der
Annahme folgen, dass die >Spur< der Schonheit hier eher im Sinne Dieter
Merschs in ihrer materialen Beschaffenheit und materialen Prisenz aus der
Textur selbst heraustreten und auf diese Weise selbst performativ erscheinen

112 Vgl. Niederhoff: Rule of Contrary.

113 Ausdem Klappentext der von Werner Hamacher und Peter Krumme iibersetzten deut-
schen Ausgabe der Allegories of Reading (Paul de Man: Allegorien des Lesens, S. 2).

114 Dieter Mersch: Spur und Prasenz. Zur >Dekonstruktion< der Dekonstruktion. In: Su-
sanne Stratling/Georg Witte (Hg.): Die Sichtbarkeit der Schrift. Miinchen 2006, S. 21-39,
S.22.
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konnte.™ Auch das Verhalten des Textes in Bezug auf seine eigenen Aussa-
gen werden als Antworten auf textintern aufgestellte GesetzmiRigkeiten un-
tersucht, um zu sehen, auf welche Weise oder mit welchen Textstrategien der
Text diese befolgt, nicht einhilt oder gar bricht. Es wird mitunter dabei um
die Beantwortung der Frage gehen, inwieweit diese Strategien des Textes als
literarische Strategien verstanden werden konnen.

Das Kapitel Sinnprozessieren II beginnt mit einer eher formallogischen
Herleitung der Begriffe Selbstreferenz, Sinn, Tautologie, Selbstreferenzunterbre-
chung/Asymmetrisierung, Widerspruch und Paradoxon nach Luhmann in der
Nachfolge Spencer Browns. Anhand ihrer Primissen erfolgt eine weitere
Analyse des Textes unter dieser zweiten Perspektive.

Die Beschreibungsmodelle der Dekonstruktion und der Systemtheorie nach
Luhmann sind den beiden hauptsichlichen Analyse-Kapiteln erliuternd vor-
angestellt. Dabei werden die hier verwendeten Beschreibungsinventarien in
ihrer Komplexitit reduziert und nur die fur den Text relevanten begrifflichen
Konzepte vorgestellt.

Im Anschluss an das zweite Analysekapitel folgt in einem dritten und
kiirzeren Teil ein Uberblick iiber die wichtigsten selbstreferentiellen Meta-
kommentare im Text. Bei der Darstellung der selbstreferentiellen Verwei-
se folgt die Analyse dem der Systemtheorie folgenden Ansatz von Winfried
Noth, der von Graden der Selbstreferenz ausgeht. Diese sollen Aufschluss tiber
die These geben, ob der Text tatsichlich und explizit einer selbstreferentiel-
len und selbstbeziiglichen Argumentationslogik folgt. Auch Schillers eigene
Kommentare sowie intertextuelle Verweise in weiteren Quellen und Paratex-
ten lassen ein deutliches und spezifisches eigenes Verstindnis der Asthetischen
Briefe und anderer dsthetischer Texte, die er verfasst hat, zutage treten. Es
wird in diesem Abschnitt darum gehen, auf der Grundlage von den Erkennt-
nissen dieses Kapitels einschitzen zu kénnen, ob die Metakommentare im
untersuchten Text und die eigenen Kommentare Schillers die Asthetischen Brie-
fe eher im Lichte einer literarischen Darstellungsform aufscheinen lassen.

Die Ergebnisse der einzelnen Analysen aus den Kernkapiteln der Arbeit
sollen im sechsten und letzten Kapitel eine abschlieffende Einordnung der
Asthetischen Briefe vornehmen. Dabei soll die Bewertung auch die Ergebnisse

115 Vgl. auch zur Kritik Dieter Merschs an dem Begriff der>Spur«von Derrida: Mersch: Spur
und Présenz, S. 29. Eine Definition des Begriffs Performativitit findet sich hier als>Voll-
zuge. S. 24.
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des kulturhistorischen Vergleichs mit den die Asthetischen Briefe umgebenden
Wissens-Kontexten beriicksichtigen.

Es werden dabei insbesondere Schillers eigene Ebene der Beschreibung
und seine eigenen spezifischen und beschreibungsrelevanten Parameter bei
einer abschlieflenden Schlussbetrachtung und Klirung der in der vorliegen-
den Arbeit relevanten Begriffe wie des sWiderspruchss, der sWechselwirkungs,
des >Paradoxons< und des >Zirkels« ihre Beriicksichtigung finden.

Im Ausblick wird in Ansitzen der Versuch unternommen, die wichtigs-
ten Ergebnisse und Erkenntnisse der vorliegenden Studie auch auf andere
>philosophische« oder »dsthetische« Schriften Schillers zu iitbertragen, um die
Fruchtbarkeit der hier vorgestellten Thesen fiir eine mégliche Anwendung auf
weitere Texte Schillers zu iiberpriifen. Hierbei beschrinkt sich die vorliegen-
de Arbeit exemplarisch insbesondere auf die Texte Uber naive und sentimentali-
sche Dichtung und Uber Anmut und Wiirde, die gemeinsam mit den Asthetischen
Briefen als »Die grofien Abhandlungen« Friedrich Schillers in der Weimarer
Nationalausgabe zusammengefithrt sind.

Thematische Eingrenzung

Indem in der vorliegenden Arbeit der Fokus auf der hier aufgestellten These
liegt, dass der Geltungsbereich der Asthetischen Briefe insbesondere innerhalb
des Rahmens der Literatur zu finden ist, grenzt sie sich von Zuschreibungen
der Asthetischen Briefe auf den »engen« Bereich der philosophischen Asthetik,
der Kunstphilosophie und Kunsttheorie, der im Grunde erst in dieser spezi-
fischen Form durch Hegel gepragt wurde,® eindeutig ab.

Es soll hier auch nicht der Ort sein, den Systemstatus des Asthetischen
im 18. Jahrhundert neu einzuordnen; es geht hier um die Beschreibung oder
gegebenenfalls eine Revision des >Asthetischen« in Schillers Asthetischen Briefen
und ausblickartig auch in weiteren dsthetischen Schriften dieses Autors.

Abgrenzen méchte sich diese Arbeit auch von der These, dass das Astheti-
sche Schillers eine >Kunsttheorie« im Sinne einer theoretischen Selbstthema-
tisierung der Kunst darstellt."”” Auf das >Asthetische« bei Schiller wird hier
als ein Erzeugnis von Kunst bzw. Literatur reflektiert, das sich innerhalb der

116  Vgl. das Kapitel iiber die Asthetik im Kontext des 18. Jahrhunderts mit dem Titel His-
torische Voriiberlegungen | in der vorliegenden Arbeit.
117 Vgl. Cho: Selbstreferentialitit und Literatur.
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Grenzen der Asthetischen Briefe »abspielt< und dessen charakteristische Wir-
kungsweise mit dem Ansatz von Paul de Man untersucht wird.

Auch distanziert sich die vorliegende Studie in aller Deutlichkeit von der
These des argumentativen oder theoretischen >Scheiterns< der Asthetischen
Briefe oder von der These des >Fragmentarischenc seiner Konstruktion, da hier
von einer hochst kunstvollen und in sich geschlossenen Textkonstruktion
ausgegangen wird, in der intendierte Widerspriiche und paradoxe Schleifen
im Text strategisch angewendet und fiir neu entstehende Sinnformierun-
gen genutzt werden, wihrend dieselben >Operationen« zusitzlich im Text
reflektiert werden und auf diese Weise von einer selbstreflexiven Textpraxis
zeugen.

Weiterhin wird eine >doppelte< oder »duale< Asthetik anders verstanden als
beispielsweise im Handbuch von Luserke-Jaqui, wo das »dualistische Denken
Schillers«'® eher im Inhalt der Asthetischen Briefe festgemacht wird. Durch
Schillers Anwendung selbstbeziiglicher und prozessualer Denkfiguren miiss-
te man wohl von einem drei- oder mehrwertigen Asthetischen sprechen.

Diese Arbeit unterscheidet sich des Weiteren von anderen Ansitzen in
der Betrachtung des Paradoxons als rein »rhetorische Gedankenfigur«**® im
Sinne eines rhetorischen Rede- und Stilmittels. An das Konzept des logischen
und selbstbeziiglichen Paradoxons nihert sich die vorliegende Arbeit polyper-
spektivisch mithilfe unterschiedlicher methodischer Blickrichtungen und im
historischen Vergleich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an. Neben
seiner >rhetorischen< Verwendung durch Schiller, die in dieser Bezeichnung
hier tiber die Auffassung einer klassischen Redekunst hinausgeht und eher
mit einer >tropologischen Verfasstheit« im Sinne de Mans verstanden wird,
steht das Paradoxon als logische Denkfigur auch fiir das Auslésen von Sinn-
prozessen, die erst auf einer zweiten Ebene wieder Sinn machen kénnen.
Dariiber hinaus gilt es hier angelehnt an de Man und Menke als ein Zeichen
von literarischer Selbstbeziiglichkeit.

Dieses Projekt nimmt dariiber hinaus Abstand von jeglichen Versuchen,
entweder einen bestimmten, direkten und eindeutigen Referenzkontext der
Asthetischen Briefe ausloten zu wollen, die diese auf einen eindeutigen Sinn hin
lesen lassen, oder die Versuchung, den Zweck der (theoretischen) Begriindung

118  Zelle: Uber die 4sthetische Erziehung, S. 428.

119  Berghahn: Schillers philosophischer Stil, S. 314. Berghahn schreibt, dass das stilistische
Mittel des Chiasmus »nur eine Gedankenfigur unter anderen (wie dem Paradoxon und
der Ironie)« sei.
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der Selbstreferentialisierung der Kunst in den Bemithungen seiner istheti-
schen Kunstbeschreibung sehen zu wollen.’*® Es nimmt eher die flieRenden
Formen dieser Differenz Referenz/Selbstreferenz in den Blick.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der an dieser Stelle erwihnt werden muss,
ist, dass es hier nicht fir zielfithrend befunden wird, einen direkten Vergleich
zwischen den Augustenburger Briefen und den Asthetischen Briefen anzustren-
gen.

Inzwischen hat die These mehr Geltung erhalten, dass ein enger und in-
zwischen mehrfach bestitigter Zusammenhang zwischen den vorausgegan-
genen Augustenburger Briefen und den Asthetischen Briefen besteht, so dass es
wichtig ist, kurz darauf hinzuweisen und darauf einzugehen.'*!

Nicht, dass man hier den Wert dieser Bemithungen in irgendeiner Wei-
se schmilern mochte, im Gegenteil, diese Art von Quellenforschung ist ein
wertvoller und unerlisslicher Beitrag zur Schillerforschung.

Nach der Meinung, die in dieser Arbeit vertreten wird, handelt es sich bei
den beiden Texten nichtsdestotrotz um zwei eigenstindige und voneinander
unabhingige Texte, so dass die Asthetischen Briefe hier einer gesonderten Be-
trachtung unterzogen werden.

Diese These der Unabhingigkeit dieser Texte voneinander soll im Folgen-
denkurz erldutert werden und sieht sich von einer Reihe nicht unwesentlicher
Argumente gestiitzt. Und zwar wurden die Augustenburger Briefe von Fe-
bruar bis Dezember 1793 als Antragstellung konzipiert, um von dem Prinzen
Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg (kurz:
Prinz von Augustenburg) eine notwendige Finanzzusage zu bekommen. Dar-
in beabsichtigte er den Prinzen davon zu tiberzeugen, ihm einen Auftrag fiir
die Produktion einer Kunsttheorie zu erteilen, mit dem Argument, dass er als
Kinstler fur diese Aufgabe geradezu pridestiniert sei. Man konnte in dieser
PR-Mafinahme in eigener Sache auch den Versuch sehen, itber den Umstand
shinwegzutiuschens, dass er eben kein Philosoph ist. Er schreibt:

120 Vgl. dazu vor allem die systemtheoretisch arbeitenden Studien von Cho: Selbstreferen-
tialitdt der Literatur, Disselbeck, Klaus: Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische Stu-
die zu Schillers Briefen >Uber die dsthetische Erziehung des Menschen<. Opladen 1987; Eng-
lert: Literatur als Reflexionsmedium und Plumpe: Asthetische Kommunikation I, S. 115ff.
(Vgl. so oder so dhnlich die Verfasserin: Sinn).

121 Riedel: Philosophie des Schénen, S. 68. Riedel verweist auf Peter-André Alts zweibén-
dige Schiller-Biographie, in der den Augustenburger Briefen »ein eigenes grofies und
perspektivenreiches Kapitel« gewidmet ist. Vgl. auch Zelle: Geschmack im Vortrag im
selben Band.
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Fiir jetzt zwar kann ich bloR einige fllichtige Ideen dazu liefern, weil mein
Beruf zum Philosophiren noch sehr unentschieden ist, aber ich werde su-
chen, ihn mir zu geben. Zu Griindung einer Kunsttheorie ist es, diucht mir,
nicht hinreichend Philosoph zu seyn; man mufd die Kunst selbst ausgeiibt
haben, und dief, glaube ich, giebt mir einige Vortheile tber diejenigen, die

mir an philosophischer Einsicht ohne Zweifel iiberlegen seyn werden.'??

Interessanterweise schreibt Schiller, er werde »suchen« und nicht versuchen,
sich den Beruf eines Philosophen >zu gebenx.

Die Augustenburger Briefe sind als echte« Briefe geschrieben, an einen
srealen< Empfinger adressiert und verschickt und mit Orts- und Zeitangaben
versehen worden, beispielsweise steht itber dem ersten Brief »Jena, den 9.
Februar 1793, Sonnabend«.?3

In den Asthetischen Briefen lisst sich kein expliziter oder >realer«< Adressat
finden. Die Asthetischen Briefe enthalten auch kein Datum, keinen Ort, keinen
Absender oder irgendeine Sendungsabsicht und die Anzahl der Briefe stimmt
nicht mit den Augustenburger Briefen iiberein.

Die hinsichtlich ihres Sinns und Zwecks grundverschiedenen Briefe miis-
sen auch inhaltlich keineswegs tibereinstimmen, wenn sie aus verschiedenen
Absichten heraus geschrieben wurden.

Die Asthetischen Briefe sind von Schiller in einer von ihm selbst nieder-
gelegten Absicht geschrieben worden, ohne einen >echten< und in die Wirk-
lichkeit hinausweisenden Referenzbezug und auferhalb von >Zeit und Raumx«
gelesen werden zu kénnen. Das sagt Schiller explizit in einem Kommentar in
den Horen, der als Anleitung zu ihrer Lektiire verstanden werden kann, wo
er schreibt, dass er alles, was eine »Beziehung« hatte, »fir néthig fand zu
unterdriicken«, da es ihm nur um die »epistolarische Form« ginge.'*

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Andreas Anglet eher wie
zufillig anmerkt, dass sich die Asthetischen Briefe durch ihre »kunstpsycholo-
gische Diidtetik« immer weiter von den Augustenburger Briefen >entfernenc

122 Vgl. den1. Brief der Briefe an den Prinzen Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Augustenburg vom 9. Februar 1793. (Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. Mit den Augustenburger Briefen, hg.
von Klaus L. Berghahn. Stuttgart 2000, S.128.)

123 Ebd., S.127.

124 NA21,S.243. Diesist ein Kommentarin den Horen (1795, erster Jahrgang, erstes Stiick),
eine von Schiller herausgegebenen Monatszeitschrift.
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wiirden, Anglet beschreibt diesen Sachverhalt in Bezug auf die Uberlegungen
der vorliegenden Arbeit duflerst zutreffend:

Der subjektphilosophische Zugriff der spateren Briefe entfernt die Schrift
immer weiter von ihrem urspriinglichen Anlass und Programm, auch wenn
Schiller dies durch den Versuch des Anschlusses des letzten Briefes an den
Anfang zu verschleiern versuchen scheint, wobei sich aber die Verschiebung

der Akzente umso deutlicher offenbart.'?®

Die hier vertretene These, dass die Asthetischen Briefe nicht als >reale« Briefe
konzipiert wurden, sondern eben als fiktive Briefe, lisst die Augustenburger
Briefe nur sehr unspezifisch neben anderem und héchstens als Vorlage fiir die
in den Asthetischen Briefen praktizierte literarische Durchformung erscheinen.

Angesichts der Einschitzung von Anglet wire eventuell zukiinftig die
Uberlegung zu erwigen, worin und an welchen Stellen sich die beiden
Briefsammlungen genau unterscheiden und ob man auf diese Weise unter
Umstidnden Kriterien fiir die hier vorgeschlagene Argumentation gewinnen
konnte.

Es kann hier ebenfalls nicht der Ort sein, detaillierte und umfangreiche
Beschreibungen aller immanenten Text- und Erzihl-Strategien sowie Narra-
tive des hochkomplex angelegten Textes zu leisten, der sich womdglich auf-
grund der daraus resultierenden Ergebnisse tatsichlich als eine Art >Erzihl-

text<126

erweisen konnte, der in Ansitzen in eine dhnliche Richtung weist, in
der beispielsweise auch Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten ange-
siedeltist. Dieser stellt als literarischer Erzihltext ein Medium zur Verfigung,
in dem literarische Reflexionen die Wirkungen und Funktionen der Kunst

auch in der Kunst spiegeln und einem breiteren Publikum 6ffnen kénnen.'”

125 Anglet: Zwischen den Kraftfeldern dsthetischer, politischer und philosophischer Dis-
kurse, S. 210.

126 Vgl. Christian Klein: Erzdhlung. In: Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen, S.17-21.

127 Vgl.dazudie Verfasserin: Absage an die Tradition. Asthetische Duelle in Schillers Balla-
de Der Handschuh. In: Kurt Rottgers/Monika Schmitz-Emans (Hg.): Hinde. Philosophisch-
Literarische Reflexionen. Essen 2019. Vgl. zur >epistolarischen Form<auch Bernd Witte:
Paradoxien der klassischen Literatur. Goethes frithe Mitarbeit an Schillers sHorenc. In:
Bernhard Fischer und Norbert Oellers (Hg.): Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-
the. (Beihefte zur Zeitschrift fiir Deutsche Philologie, Bd. 14). Berlin 2011, S. 85-100.
Dort beschreibt Bernd Witte das >Duell< oder den Wettstreit der stiickweisen Verof-
fentlichung von den als Gegenentwiirfe angelegten Texten von Goethe und Schiller in
den Horen. Erst hatte Goethe die »Epistel«in Hexametern publiziert, wobei es sich »um
eine Kontrafaktur der>epistolae ad Pisonem«des Horaz handelt, die als>De arte poeti-
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Es kommt in diesem dargestellten Zusammenhang die Uberlegung in den
Sinn, ob es sich hier eventuell um ein neues (Kunst-)Format handeln kénnte
oder wie sich die Asthetischen Briefe unter anderen literarischen Formen wie
z.B. Erzahlung, Briefroman, fiktiven Briefen etc. in Bezug auf die Reflexion
iiber oder durch Kunst positionieren. In vereinzelten Publikationen wird ihnen
bereits der Status von Prosa eingeriumt oder die Form des Essays zugestan-

den 128

Methodische Voriiberlegungen

Im Folgenden werden zwei literaturtheoretische Forschungsansitze disku-
tiert, die fiir eine genaue Analyse der Sinnprozesse, die in den Asthetischen
Briefen auftreten, in Frage kommen.

Diesem »performativen Aspekt« oder der »performativen Dimension«
kommt fiir die These, dass es sich hier um einen literarischen Text handel,
eine besondere Bedeutung zu.'*® Performativitit ist ein Effekt von Rhetorik
und Tropen."°

Um die These zu iiberpriifen, ob der Text selbstbeziiglich paradox funktio-
niert und gelesen werden muss, werden die sich widerstreitenden Argumen-
tationsstringe explizit herausgearbeitet. Bei diesem Verfahren orientiert sich
die vorliegende Arbeit ansatzweise an der »dekonstruktiven< Analysetechnik
de Mans, wie er sie in seiner exemplarischen Interpretation der Kleistschen

vacdie abendlindische Asthetik bis hin zu Gottscheds Critischer Dichtkunst<bestimmt
haben.«(90) Goethes geplante »Erziehlehre fiir Jungen«wurde von Schiller nicht mehr
in die Horen aufgenommen, da es als Gegenkonzept »Schillers Hoffnung auf eine >as-
thetische Erziehung«seiner Leser von vornherein dementier[en]« (88) sollte. Danach
veroffentlichte Goethe in den Horen die Erzahlung Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten, in deren Rahmenerzihlung er sein zuvor aufgestelltes sProgrammc praktiziert.
(91)

128 Vgl. Ort: Stoff durch die Form vertilgen, Berghahn: Schillers philosophischer Stil und
Luserke-Jaqui: Friedrich Schiller, S. 212ff. Vgl. auch Anm. 59.

129 Vgl. Burkhard Niederhoff: »The Rule of Contrary«. Das Paradox in der englischen Komddie
der Restaurationszeit und des friithen 18. Jahrhunderts. Trier 2001, S. 55.

130 Vgl. Posselt: Katachrese, S. 68ff., der auf Paul de Man rekurriert. Vgl. auch Mersch: Spur
und Prisenz.
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Erzihlung Uber das Marionettentheater anwendet,” und unterscheidet dabei
de Man nachfolgend ebenfalls zwischen einer grammatischen und einer rheto-

rischen Lektiire.'32

In diesem Modell kommt die Uberlegung zum Ausdruck,
dass die grammatische im Sinne einer >swortlichen< Bedeutung nicht die ein-
zige mogliche Lesart des Textes darstellt.”>* Die in den Asthetischen Briefen in-
newohnenden Widerspriiche und Zirkelargumentationen »stérend># den (ers-
ten) Eindruck von Linearitit, Stringenz und Kohirenz einer >Theorie< sowie
den grammatischen Zugriff auf den Text und 6ffnen den Blick fiir die rheto-
rische Lektiire der Asthetischen Briefe, die vermittelst ihrer Tropen und Figuren
auf ihren Kunstcharakter verweisen.

Die zwei systematisch sich widersprechenden Lektiiremodi in Schillers
Text torpedieren sich nicht nur gegenseitig, sondern schliefen sich sogar
gegenseitig und wechselseitig aus und de-konstruieren einander.’*® Diese
wechselseitige und paradoxale Ausschliefung, in der die eine Lektiire genau
»der Irrtum [ist], der von der anderen denunziert wird und von ihr aufgelost

werden mufR«!3¢

, macht unentscheidbar, welche der beiden >inkompatiblenc
Lektiireoptionen des Textinhalts »den Vorrang hat«**”. Die rhetorische und
tropologische Verfasstheit des Textes verweist so selbstbeziiglich und selbst-
reflexiv auf die Unmoglichkeit der »Unterscheidung zwischen intendierter
und ausgesagter Bedeutung«3® und fokussiert so implizit seine formale (Er-
zihl-)Struktur, verweist also auf die eigene rhetorische und figurative Tex-

tualitit. Diese logische Unentscheidbarkeit der Bedeutung eines Textes und

131 De Man: Asthetische Formalisierung: Kleists Uber das Marionettentheater. In: Allegorien
des Lesens, S. 205-233, hier in der deutschen Ubersetzung der Allegories of Reading von
Werner Hamacher und Peter Krumme.

132 Der Begriff sgrammatisch< beruht auf Paul de Mans Unterscheidung zwischen Gram-
matik/Rhetorik oder Referenz/Tropen: also grammatischer bzw. »benennender, be-
zugnehmender und wortlicher Sprache« einerseits und rhetorischer bzw. »figurativer,
konnotativer und metaphorischer« Sprache andererseits, die ihrerseits die wortliche
Lektiire eines Textes verhindert. Vgl. de Man: Ideologie des Asthetischen, S. 243f. und vgl.
de Man: Allegorien des Lesens, S. 35ff.

133 Vgl. de Man: Allegorien des Lesens, S. 40.

134 Im Sinne von Stdrung als mediales Konzept, das wieder auf die Medialitat oder die
Beschaffenheit des Mediums >Text« zuriickverweist. Vgl. Dieter Mersch: Mediale Para-
doxa. Einleitung in eine negative Medienphilosophie, S. 9. www.dieter-mersch.de/Tex-
te/PDF-s/

135 Vgl. Paul de Man: Allegorien des Lesens, S. 40ff.

136 De Man: Allegorien des Lesens, S. 42.

137 De Man: Allegorien des Lesens, S. 40.

138 De Man: Asthetische Formalisierung, S. 223.
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dessen »radikale Suspendierung der Logik« (40) sowie der Verweis auf die
referentielle Unbestimmtheit und »Verirrung« (ebd.) kann mit Paul de Man
gesprochen als Beleg fiir die These gelten, dass es sich bei den Asthetischen
Briefen um Literatur handelt und nicht um eine Theorie iber oder zur Kunst
bzw. Literatur.”®® In Allegories of Reading spricht er von der >Gleichsetzung von
Literatur und Figur< und davon, dass die »literarische Sprache« mit Monroe
Beardsleys gesprochen »iiberdurchschnittlich viel mehr implizite (man kénn-

te sagen: rhetorische) als explizite Bedeutung enthilt«.°

1 nahe gelegten paradoxen Si-

Fir die Analyse der vom >Briefschreiber«
tuation, dass das Asthetische in seinen Aussagen sich selbst dekonstruiert, ist
die Anwendung einer Technik, die diesen paradoxen Selbstbezug nicht nur
aufzuspiiren, sondern zugleich eingehend aufzukliren imstande ist, mit den
ihr eigenen analytischen Mitteln, geradezu pradestiniert. Denn gerade die
sich widersprechenden Lektiiren bzw. die Widerspriiche und Selbstwider-
spriiche enthiillen, dass es sich um einen selbstreflexiven literarischen Text
handelt, denn genau diese Selbstreflexivitit reprisentiere ein »charakteristi-
sches Merkmal literarischen Schreibens«.’#* Paul de Man hilt solche Selbst-
widerspriiche fiir unauflésbar und spricht von Aporien'?. Diese wiederum
werden in der Nihe des Paradoxons lokalisiert.'#+

Der paradoxe Selbstbezug des Textes oder das selbstbeziiglich Paradoxe
im Text wird in den Augen dekonstruktiver Verfahren also als ein Zeichen
seiner Literarizitit verstanden.

Einer etwaigen Einordnung des Paradoxons als Widerspruch oder Gegen-
satz™ folgt diese Arbeit nicht, insofern sie sich in ihren begrifflichen und

139 Vgl zu dieser Einschitzung insgesamt Paul de Man: Allegorien des Lesens, S. 40.

140 De Man: Allegorien des Lesens, S. 40.

141 Vgl. zur Legitimierung dieser >Charakterisierung< das Kapitel Sinnprozessieren | in der
vorliegenden Arbeit.

142 Niederhoff: Rule of Contrary, S. 25.

143 Vgl. Niederhoff: Rule of Contrary, S. 25.

144 Vgl. Niederhoff: Rule of Contrary, S. 25. Niederhoff kritisiert aber zum Beispiel am An-
satz von de Man, dass Paradoxien in der Literatur keineswegs immer den Charakter
von Aporien haben, auch die Funktionen von unfreiwilliger Komik, Selbsttduschung
oder Satire seien denkbar.

145 Vgl. Ternes: Exzentrische Paradoxie, S.13 und S. 45ff., Ternes kreist skursorisch< den un-
ter >Verdacht« stehenden Begriff Paradoxie im Umfeld anderer Begriffe wie Antago-
nismus, Inversion, Widerspruch, Differenz und Kampf ein und setzt diesen dagegen
ab. Im Folgenden werden die Begriffe Paradoxon, Paradoxie und Paradox gleichwer-
tig und synonym fiir das Paradoxe in den Asthetischen Briefen verwendet. Vgl. auch
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theoretischen Definitionen gerade an Luhmanns trennscharfen Differenzie-
rungen zwischen den Begriffen Paradoxon, Widerspruch und Tautologie ori-
entiert. Denn das selbstbeziigliche, »dsthetische¢, Paradoxon im Text riickt im
inhidrenten aussagenlogischen Selbstbezug in die Nihe des logischen Para-
doxons, so dass hierfiir ein theoretischer Ansatz vonnoten wird, der héchst
distinkte und operationalisierbare Fachtermini fir diese Sinnfigur anbietet
und das Paradoxon im Text Schillers formal zu beschreiben imstande ist.

So greift dieses Projekt auch auf Begrifflichkeiten und Denkfiguren der
Systemtheorie Niklas Luhmanns zuriick, da diese sich aufgrund der Trenn-
schirfe ihrer hochst entwickelten formalen Operatoren und Operationen fiir
eine prizise Detailanalyse der logischen Figuren in den Asthetischen Briefen als
ein geeignetes Beschreibungsinstrumentarium erweist. Im zweiten Teil wird
also das Sinnprozessieren in den Asthetischen Briefen anhand einer formalen
Definition des Paradoxons nach Luhmann beschrieben. Luhmanns Formali-
sierungen treten ein weit umfassendes Erbe mathematischer und formallo-
gischer Pramissen und Prinzipien an, die in seiner Theorie miteinander ver-
einigt werden. In Ansitzen wird hier auch auf Luhmanns Differenzierung
von Medium und Form zuriickgegriffen, die urspriinglich von Fritz Heider
stammt und sich iiber George Spencer Brown zu einem avancierten Form-

Kalkiil entwickelte,4®

die die wechselwirkende Weise der von Schiller darge-
stellten Differenz Stoff/Form zu veranschaulichen imstande ist. Ein weiteres
Kriterium fur die Verwendung der theoretischen und methodischen Ansitze

Luhmanns ist, dass diese aber gerade wegen und aufgrund ihres Paradigmas

Niederhoff: The Rule of Contrary. Niederhoffs Habilitationsschrift an der Universitat
Bonn kann mit einer systematischen Betrachtung der Definitionen aller auftreten-
den Paradoxa unter die Kategorien des Widerspruchs, des Cegensatzes, der Antithese,
der Ironie, der Metapher, der Trope und des Wortspiels, des Selbstwiderspruchs und
des selbstreflexiven Paradoxes aufwarten (vgl. ebd. S.30-59). Er widerlegt mit dieser
Schrift die gangige anglistische Auffassung, dass nach der Renaissance das Paradox
vom Verschwinden bedroht sei, und verzeichnet stattdessen eine veranderte Entwick-
lung des Paradoxons in der Literatur. Zu einer dhnlichen Meinung kommt die vorlie-
gende Arbeit fiir den deutschsprachigen literarhistorischen Raum fiir die zweite Halfte
des 18. Jahrhunderts, zumal Sulzer, Fichte und Schiller beispielsweise den Begriff »pa-
radox« in ihren Publikationen explizit, aber semantisch unterschiedlich verwenden.

146 Vgl zur Entwicklung der Medium-Form-Differenz von Fritz Heider bis Niklas Luhmann,
auf deren Grundlage Luhmann seinen Medienbegriff entfaltet: Niels Werber: Luh-
manns Medien. Zur philosophischen Rezeption einer anti-philosophischen Medien-
theorie. In: Alexander Roesler, Bernd Stiegler (Hg.): Philosophie in der Medientheorie. Von
Adorno bis Zizek. Miinchen 2008, S.171-198.
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der Selbstreferentialitit geeignet sind, das Verhiltnis und die Funktionswei-
se von paradoxaler Selbstbeziiglichkeit in Schillers Text adiquat erfassen zu
konnen.

Die Anniherung an ein mégliches Konzept der Wechselwirkung und des
Paradoxons in den Asthetischen Briefen geschieht polyperspektivisch zum einen
iiber das Skizzieren seines Lektiirehorizonts, in der Verhiltnisbestimmung zu
den historischen Begriffsverwendungen bei Fichte und Sulzer, zum anderen
aber auch in der Anwendung heutiger formallogischer Beschreibungspara-
meter des Paradoxons mit Spencer Brown und Luhmann. Es zeigt sich, dass
die Wechselwirkung Schillers sich von den Beschreibungen des Paradoxons
bei Luhmann nur geringfiigig unterscheidet und interessanterweise auch in
die Nihe zu dessen Medium- und Form-Unterscheidung riickt. Auch der Ver-
such eines formalen Vergleichs und einer logischen Verhailtnisbestimmung
von Dialektik, Wechselwirkung und Paradoxon soll hier unternommen wer-
den.

Die Anwendung beider theoretischer Ansitze in dieser Arbeit, zum Teil
auch in der Verbindung und Verschrinkung ihrer Begriffe, Definitionen und
Modelle rechtfertigt sich gerade vor dem Hintergrund der Uberlegung, dass
beides Differenztheorien sind und ihre jeweiligen Thesen und Argumente fiir
die Untersuchung von paradoxen Sinnphinomenen hochst relevant sind, so
dass diese beiden sich fiir eine Textanalyse der widerspriichlichen und para-
doxen Dimension der Asthetischen Briefe besonders anbieten.

Schillers Asthetisches entzieht sich in seiner spezifischen Komplexitit dem
Zugriff einzelner Theorieansitze. Daher werden hier verschiedene Beschrei-
bungsmodelle angewendet, die in ihrer Kombination, ihrer Komplementari-
tit, aber auch ihrer Uberbietung geeignet sind, die vorgestellten Thesen und
Analysen herauszuarbeiten.

Das selbstbeziigliche und literarische Potential des Textes, das seine ei-
genen Unterscheidungen hintergeht und wodurch der Text als abhingiges
Produkt seiner eigenen Unterscheidungen erkennbar ist, die seinen Sinn erst
vermitteln, dieses Potential aufzuspiiren, ist eine spezielle Technik der De-
konstruktion.

Dekonstruktive Lektiiren decken diese paradoxe Situation auf, in der [...] lo-

gozentrische Positionen ihre eigene Aufhebung enthalten [..]."47

147 Culler: Dekonstruktion, S.172.
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Das Verhaltnis von Dekonstruktion und Systemtheorie kénnte dabei mit Nina
Ort und Oliver Jahraus folgendermafien ausgedriickt werden:

Vor dem Horizont der Literaturwissenschaft wird die Dekonstruktion als
bislang radikalstes Verfahren, mit Sinn umzugehen, indem man Sinnge-
schehen subversiv und praktisch zu unterlaufen versucht, sichtbar; und die
Systemtheorie radikalisiert das dekonstruktivistische Verfahren, indem sie
selbst diese von der Dekonstruktion aufgedeckten Paradoxien von Sinn

operationalisierbar macht.'4

Die Entscheidung, in dieser Arbeit neben dem dekonstruktiven Ansatz nach
de Man zusitzlich den Luhmannschen Analysezugang zu wihlen, beruht des
Weiteren auf der Tatsache, dass in Paul de Mans Modell beim Paradoxon eher
die Komponente des Widerspruchs als die Komponente des Sinns beriick-
sichtigt wird, so dass die Paradoxie hier Gefahr liuft, in eine nicht auflsbare
Aporie zu fithren.™” Die Systemtheorie bietet hier ein Potential, mit Sinn

viel genereller umzugehen als andere Ansitze.">°

Zur Untersuchung der Wi-
derspriiche beispielsweise wird einerseits die Verwendung von Begriffs- und
Denkinventarien der Dekonstruktion als Zeichentheorie hier als produktiv
gesehen, da sie eine detailliertere Analyse der widerspriichlichen Argumenta-
tionsstringe erlaubt und diese zudem als eine Technik des Literarischen klas-
sifizieren. Andererseits ermdglicht das Luhmannsche Modell eine spezifische
Verortung und Funktionsbestimmung der Widerspriiche in den Asthetischen
Briefen. Welche Funktion dabei genau die Widerspriiche in der Gesamtheit
des Schillerschen Textes einnehmen und ob und auf welche Weise sie dort

wieder Sinn machen'", ist eine wichtige Frage dieser Untersuchung.

148 Oliver Jahraus: Theorieschleife. Systemtheorie, Dekonstruktion und Medientheorie. Wien
2001, S.12. Die theoretischen Implikationen eines Zusammendenkens beider Modelle
werden von Jahraus veranschaulicht. Das entstehende Problem des Beobachterstand-
orts zwischen den beiden>Supertheorien<Dekonstruktion und Systemtheorie kann nur
relativiert werden, wenn ein Vergleich sozusagen >von innencerfolgte, da durch ihre
Universalitit und Selbstreflexivitit »der vergleichende Beobachter nur dort situiert
werden [kann], wo er seinerseits von den Supertheorien beobachtet werden kann.
Vgl. ebd, S. 20.

149 Vgl. Niederhoff: Rule of Contrary, S. 26f. Diese stark akzentuierende Ansicht Nieder-
hoffs wird in der vorliegenden Arbeit relativiert, denn in de Mans Idee einer Gramma-
tikalisierung der Rhetorik kann man in Ansitzen bereits eine Sinn gebende Deutung des
Tropologischen in der Literatur vorfinden. Vgl. de Man: Allegorien des Lesens, S. 46ff.

150 Vgl. die Verfasserin: Sinn, S. 400.

151 Vgl. die Verfasserin: Paradoxe Wiederholbarkeit.
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Auferdem weisen beide literaturtheoretischen Modelle dhnliche sprachli-
che Verwendungen, terminologische Ausdrucksformen sowie Zeitvorstellun-
gen in Bezug auf Sinnprozesse auf, so dass sich ein Vergleich unter beiden
Primissen anbietet. Die Verschrinkung beider Ansitze macht ebenfalls Sinn
vor dem Hintergrund, dass beide grundsitzlich mit einer dreiwertiger Logik
und den daraus resultierenden Sinnprozessen umgehen kénnen. Im Konzept
der différance ist der Begriff der Differenz enthalten und es geht per definitio-
nem um das Sinnprozessieren innerhalb (einer Vernetzung) von Differenzen —
zwischen dem auf Saussure zuriickgehenden Bezeichnenden und Bezeichne-
ten. Dieses permanente >Verschieben« der différance macht die Systemtheorie
operationalisierbar. Denn der différance entspricht, so kénnte man es formu-
lieren, Luhmanns konzeptuelles Bild der unendlichen Potentialitit auf der
anderen Seite der Unterscheidung, aus deren reichhaltigem Pool von Mog-
lichkeiten selektierter Sinn bei einem Paradoxon nur prozessierend aktuali-
siert werden kann.

Dariiber hinaus wird die Bestimmung des selbstbeziiglichen Paradoxons
in den Asthetischen Briefen iiber beide hier vorgeschlagenen theoretischen und
methodologischen Bestimmungsweisen hinausgehen. Denn die Widersprii-
che sind beispielsweise nicht bloRe Versehen oder implizieren gar eine Uber-
nahme oder Ubertragung fehlerhafter oder nicht 1&sbarer philosophischer
und logischer Probleme des 18. Jahrhunderts auf sein (kunsttheoretisches)
Modell der Asthetik und dsthetischer Erziehung, sondern lassen sich vor der
Uberlegung lesen, dass es sich bei den Asthetischen Briefen um den kalkulier-
ten Vollzug literarischer Praktiken handelt. Als solcher und im Einzugsgebiet
der Kunst bzw. des Kunstvollen ist es moglich, den selbstreflexiven und pro-
zessualen Denkfiguren in einer Gesamtkomposition des Asthetischen, die in
»Zirkeln« verbleibt, einen dsthetischen bzw. auch literarischen Sinn zu verlei-
hen. Die hier formulierte These wiirde die These einer rein zu Darstellungs-
zwecken eingesetzten Rhetorik in den Asthetischen Briefen, um die vorgebrach-
ten philosophischen und kunsttheoretischen Ideen im Inhalt bildhaft zu ver-
deutlichen, insofern iiberbieten, als die Rhetorik oder der rhetorische Sprach-
modus im Text selbst die Funktion der sinnvollen Umdeutung hin zur Lite-
rarizitit erfiillt und der Performativitit eines literarischen Asthetischen oder

152

eines isthetischen Literarischen zur Prisenz verhilft.">* Der Sinn potenziert

152 Zuden Konzepten der Performativitit »als Vollzug<und der Prisenz, wie sie in Grundzii-
gen in der vorliegenden Arbeit verstanden werden, und auch in ihrem Verhaltnis zur
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sich ins Unendliche durch die >seltsamen Schleifenc zwischen der Positivitit
der Aussagen, ihrer Negativitit und ihrer Potentialitit.

Allerdings stand das Paradoxon von je her nicht nur fiir eine reine Ge-
fihrdung oder fiir die Uneindeutigkeit des Sinns, wie es beispielsweise von
systemtheoretischer Perspektive her eingeschitzt wird, sondern war und ist
schon immer auch ein Kennzeichen >hoherer« Wahrheit gewesen, wie etwa
beispielsweise in Philosophien, die den alles zerteilenden Dualismus iber-
winden mochten.’? Sinnspriiche oder (philosophische) Aussagen mit >tiefe-
rem« oder hoherem« Wahrheitsgehalt enthalten und enthielten oft nur schein-
bar widerspriichliche Inhalte oder Sitze.’** Oder anders formuliert: »Da, wo
es paradox ist, da ist man auf etwas gestofRen, das wahrlich wirklich ist.«!5®

Dekonstruktion vgl. Mersch: Spur und Priasenz und Dieter Mersch: Ereignis und Aura.
Untersuchungen zu einer Asthetik des Performativen. Frankfurt a.M. 2002.

153 Vgl. Douglas R. Hofstadter: Gadel, Escher, Bach—ein Endloses Geflochtenes Band. Stuttgart
1985, S. 271.

154 Das Kriterium des >Scheins<im Umfeld des Paradoxen entpuppt sich in den Schriften
des 17. Jahrhunderts als ein Widerspruch, der eine darin >getarntec Wahrheit enthalt.
Aber auch nach der Denkbewegung, die die kontraren Begriffe umdeutet, bleibe das
Paradox nicht widerspruchsfrei. Vgl. Niederhoff: Rule of Contrary, S. 30f. Auch bei Fichte
lasst sich noch die Rede vom Schein vor dem Hintergrund deuten, dass es »kein wah-
rer, sondern nur ein scheinbarer Widerspruch seyn konnte.« (Fichte: Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre, S. 292, vgl. das Kapitel Wechselwirkung bei Fichte.)

155 Ternes: Exzentrische Paradoxie, S.173.
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