Schulsportverweigerung in der Grundschule
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Einleitung

Schulsportverweigerung ist ein in der sportunterrichtlichen Praxis immer wieder
zu beobachtendes Phinomen, das jedoch in der fachdidaktischen Literatur nur am
Rande aufgegriffen wird. Es wird meist mit dem Unterricht in der Sekundarstu-
fe I assoziiert, doch auch im Grundschulsport kénnen Verweigerungsstrategien
beobachtet werden. Diese reichen von aktiver Verweigerung itber phasenweisen
Riickzug bis hin zu wenig auffallenden Vermeidungspraktiken wihrend des Sport-
unterrichts. Griinde werden sowohl auf institutioneller und unterrichtlicher Ebene
als auch auf der Beziehungsebene und auflerschulisch verortet (Wolters & Gebken,
2005).

Unter der Primisse, dass Kinder als kompetente Akteur*innen ihre Lebens-
wirklichkeit deuten (James & Prout, 1990), sich gegeniiber der Institution Schule
und dem unterrichtlichen Kontext verhalten und Spielriume flexibel ausgestal-
ten (Balz et al., 2017), kann Schulsportverweigerung als eine individuell stimmige
Handlung verstanden werden. An dieser Stelle setzt der Beitrag an und fragt nach
dem Erleben des Sportunterrichts und den Griinden der Sportweigerung aus der
Perspektive von Grundschiilerinnen. Dazu werden zunichst die Nicht-Teilnahme
von Schiller*innen naher in den Blick genommen und der Forschungsstand um-
rissen, um dann die Ergebnisse einer Interviewstudie zur Schulsportverweigerung
aus Schiiler*innenperspektive zu priasentieren und abschlieRend zu diskutieren.

Zum theoretischen und begrifflichen Verstandnis
von Schulsportverweigerung

Der Sportunterricht lebt von der aktiven kérperlich-motorischen Beteiligung der
Schiiler*innen. Wird diese verweigert, ist dies — im Gegensatz zum »Abschaltenc
im Klassenraumunterricht — unmittelbar ersichtlich. Dabei kann mit Balz (2005)
unterschieden werden, ob eine Teilnahme wegen Verletzung, Krankheit oder ihn-
lichem nicht moglich ist, die Schiiler*innen also nicht mitmachen kénnen, oder

fe— - O —



https://doi.org/10.14361/9783839458464-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

182

Judith Frohn

ob sie sich auf unterschiedliche Weise aus dem Unterricht zuriickziehen, sie al-
so nicht mitmachen wollen. Letzteres wird im fachdidaktischen Diskurs unter den
Schlagworten »Bankdriicker« (Balz, 2005; Klingen, 2003; Krafft, 2014; Kretschmann
& Kriiger, 2011; M6hwald & Ruin, 2021a), »Unlust« (Balz, 2004), »(Schul)Sportver-
weigerung« (Konig, 2009; Reichel, 2009; Wolters & Gebken, 2005) oder jiingst auch
»Nicht-Interesse« (Weber et al., 2021) verhandelt.

Diesem Beitrag liegt mit Wolters und Gebken (2005) ein weites Verstindnis von
Schulsportverweigerung zugrunde. Damit sind verschiedene Strategien gemeint,
die Schiiler*innen einsetzen, um nicht bzw. so wenig wie moglich am Sportunter-
richt teilnehmen zu miissen. Die Verweigerungsstrategien umfassen sowohl Ver-
haltensweisen, die sich in korperlicher Inaktivitit wihrend der gesamten Unter-
richtsstunde (z.B. Sportzeug vergessen, Auf-der-Bank-Sitzen, hiufiges korperli-
ches Unwohlsein) oder in einzelnen Phasen (z.B. hiufiges Zu-spit-Kommen, vielfa-
che Toilettenginge, bereitwillige Ubernahme von Hilfstitigkeiten wie Zeitmessen
w.A.) duflern, als auch Strategien, mithilfe derer kérperliche Anstrengung und Be-
teiligung moglichst unbemerkt minimiert werden (z.B. »Vorlassen« der Mitschii-
ler*innen beim Anstehen, motorische Aktivitit nur dann, wenn man sich im Fokus
der Lehrkraft befindet).

Vor dem Hintergrund des in der Kindheits- und Grundschulforschung populir
gewordenen Agency-Konzepts®, dass im Gegensatz zu einer adultistischen Sicht-
weise von Kindern als zukiinftige Gesellschaftsmitglieder ihre vollwertige gesell-
schaftliche Zugehorigkeit betont und als aktiv Gestaltende ihrer sozialen Welten
betrachtet (Betz & Ef3er, 2016; Eckermann & Heinzel, 2015), kann Schulsportverwei-
gerung als Ausdruck individuellen Handlungsvermogens innerhalb des institutio-
nellen und interaktiven Rahmens des Sportunterrichts gedeutet werden. Allerdings
sind, wie Eckermann und Heinzel (2015) verdeutlichen, das Handeln und die - in
diesem Fall sportunterrichtlichen — Strukturen nicht als gegensitzlich aufzufas-
sen, weil durch das Handeln der Akteur*innen Strukturen auch hervorgebracht
werden und dann wieder riickwirken.

In dieser Perspektive konnen Verweigerungsstrategien im Schulsport nicht als
»Stérung« des Unterrichtsgeschehens gedeutet werden (Kleiner & Reichel, 2008,
S.17), sondern miissen als »Zeichen« (Balz, 2004, S. 146) »bedeutungsproduzieren-
der« (Eckermann & Heinzel, 2015, S. 25) Akteur*innen verstanden werden.

1 Agency-Ansdtze konnen eher als Heuristik denn als ausgearbeitete Theorie verstanden (Bol-
lig & Kelle, 2014).
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Schulsportverweigerung als empirisches Forschungsdesiderat

In der Erziehungswissenschaft und der Sozialpidagogik werden Schulverweige-
rung resp. Schulabsentismus thematisiert, Hiufigkeiten und Verteilung erhoben
sowie Priaventions- und Interventionskonzepte erprobt und evaluiert (Hagen et al.,
2017; Ricking & Albers, 2019). Es gibt beispielsweise Hinweise darauf, dass Schul-
verweigerung mit einer geringen Eingebundenheit in den Klassenverband, erho-
ben iiber die soziometrische Position von Hauptschiiler*innen im Klassenverband
(Dunkake, 2017), zusammenhingen kann und Schulangst in Klassen mit einem
schlechten Klassenklima hiufiger als in Klassen mit einem guten Klassenklima vor-
kommt (Ricking & Dunkake, 2017).

Dagegen gibt es kaum empirische Arbeiten zur Schulsportverweigerung in der
Sportpidagogik. Dies kénnte in der regelmiRig konstatierten Beliebtheit des Fa-
ches liegen (z.B. DSB, 2006), doch gleichzeitig scheinen Schiiler*innen, die sich
dem Sportunterricht entziehen, eine alltigliche Erfahrung von Sportlehrkriften
zu sein (Mohwald & Ruin, 2021b).

Ein nachlassendes Interesse am Fach Sport und Vermeidungs- resp. Verwei-
gerungsverhalten wird insbesondere mit dem Unterricht in der Sekundarstufe I
und mit dem Jugendalter assoziiert (Balz, 2005; Weber et al., 2021; Wolters & Geb-
ken, 2005). So verwundert es nicht, dass vorliegende Befragungen von Schiiler*in-
nen hier ansetzen: Krafft (2014) befragte N=252 Schiiler*innen im Rahmen einer
Differenzstudie zu vorab erfragten Anspriichen von Lehrkriften in Bezug auf ih-
ren Umgang mit nicht am Sportunterricht teilnehmenden Schiiler*innen. Sie kann
u.a. zeigen, dass vor allem konstruktive Mafnahmen vonseiten der Sportlehrkraf-
te, wie Schiiler*innen durch »Anreize oder motivierende Maffnahmen« (S. 214) zur
aktiven Teilnahme zu bewegen, (zu) selten erfolgen. Weber et al. (2021) fithrten In-
terviews mit N= 32 Schiiler*innen verschiedener Schulformen der Sekundarstufe
I zu ihrem fachbezogenen Interesse bzw. Nicht-Interesse durch. Allerdings fithrte
vorhandenes Nicht-Interesse nur vereinzelt zu einer Nicht-Teilnahme.

Fir den Grundschulsport sind keine entsprechenden thematisch-fokussierten
empirischen Forschungsarbeiten zu verzeichnen. Es finden sich jedoch berichtete
Episoden aus dem Grundschulsport, in denen Schiiler*innen sich situationsspezi-
fisch aus dem Sportunterricht zuriickziehen (z.B. Reimann-Pohlsen, 2020; Scher-
ler, 2004). Fachiibergreifend lassen sich nach Drabinski (2017) aber Anzeichen von
Schuldistanz, verstanden als rdumliches, zeitliches, aber auch geistiges Fernblei-
ben von der Schule ab einem Alter von acht Jahren beobachten. Fehlzeiten in der
Grundschule werden jedoch im Gegensatz zu den weiterfithrenden Schulen statis-
tisch nicht erfasst (ebd.).

Ein empirisches Forschungsdefizit lisst sich auch hinsichtlich der Griinde
fiir Schulsportverweigerung konstatieren. Verschiedene Autor®innen nennen
zwar plausible und erfahrungsgesittigte Ursachenkomplexe, allerdings sind diese
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bislang empirisch nicht gesichert. Wolters und Gebken (2005) unterscheiden in
einem ersten Schritt innerschulische von auferschulischen® Griinden. Griinde, die
auflerhalb von Schule verortet werden konnen, sind z.B. die familiale Situation,
Pubertit oder besondere Ereignisse, die die Teilnahme am Sportunterricht beein-
flussen. Innerschulische Griinde lassen sich differenzieren in institutionelle resp.
fachspezifische (z.B. Infragestellen der Sinnhaftigkeit des Sports oder bestimmter
Sportarten), unterrichtliche (z.B. Unzufriedenheit mit Organisationsformen, Me-
thoden oder Leistungsanspriichen) und soziale (z.B. problematische Beziehungen
zu Mitschiller*innen oder zur Lehrkraft) Griinde (Balz, 2005; Kretschmann &
Kriiger, 2011; Wolters & Gebken, 2005).

Es kann also festgehalten werden, dass Schulsportverweigerung in der Grund-
schule ein bisher noch nicht bearbeitetes Forschungsfeld darstellt, es aber ange-
nommen werden kann, dass bereits Schiiler*innen im Grundschulalter im Sinne
von Agency Gestaltungsspielriume nutzen, um sich dem Unterricht (phasenweise)
zu entziehen. In welcher Art und Weise und warum sich Grundschiiler*innen im
Sportunterricht verweigern, ist Gegenstand einer eigenen Studie.

Interviewstudie mit Grundschiiler*innen

Dem Paradigma folgend, Kinder als kompetente Akteur*innen ihrer Lebenswelt
zu betrachten und ihre kindliche Selbst- und Weltsicht zu berticksichtigen, sollen
Grundschiiler*innen selbst zu Wort kommen. Mit Interviews ist es moglich, Kinder
als ernstzunehmende Gesprichspartner*innen zu adressieren und ihre subjektiven
Denk- und Handlungsmuster zu rekonstruieren (Fuhs, 2012; Hunger 2005).

In Einzelinterviews werden 14 Schiller*innen aus zwei lindlich gelegenen
Grundschulen in Nordrhein-Westfalen befragt, die von den unterrichtenden
Sportlehrkriften als Schulsportverweigerer*innen identifiziert werden. Damit bei
den im Fokus stehenden Schiiler*innen nicht das Gefiihl der Stigmatisierung oder
Sonderstellung entsteht, werden auch einzelne Mitschiller*innen interviewt, die
sich nach Aussage der Sportlehrkrifte nicht dieser Gruppe zuordnen lassen. Diese
werden jedoch nicht ausgewertet.

2 Balz (2005) spricht hier von lebensweltlichen Griinden und meint Ahnliches.
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Tabelle 1: Befragte Schiiler*innen der Klassenstufen 1-4

Befragte Schiiler*innen Anzahl Médchen Jungen
Jahrgangsstufe1 1 1 -
Jahrgangsstufe 2 5 4 1
Jahrgangsstufe 3 4 3 1
Jahrgangsstufe 4 4 2 2
Gesamt 14 10 4

Die Ubersicht iiber die von den Sportlehrkriften ausgewihlten und dann inter-
viewten Schiiler*innen (Tabelle 1) zeigt in Bezug auf die Anzahl der Befragten eine
gleichmiRige Verteilung iiber die Jahrgangsstufen zwei bis vier. Es ist plausibel,
dass sich Verweigerungshaltungen und -strategien erst mit vorhandener Erfah-
rung mit dem Sportunterricht entwickelt und daher in diesem Sample nur eine
Schiilerin der Jahrgangsstufe eins befragt wurde. Auffillig ist, dass deutlich mehr
Midchen als Jungen Verweigerungshandeln vonseiten der Lehrkrifte zugeschrie-
ben werden; dies korrespondiert gegebenenfalls mit stereotypen geschlechtsbezo-
genen Zuschreibungen, wonach Sport fiir Jungen identititsstiftend ist, wihrend
es sich fiir Mddchen widerspriichlicher darstellt (Frohn & SiifSenbach, 2012).

Der eingesetzte Interviewleitfaden rekurriert auf die theoretischen Voriiber-
legungen und nimmt Bezug auf mégliche Ursachen fiir Schulsportverweigerung.
Sogenannte Impulsfragen generieren Erzihlanlisse, weitere Fragen und Nachfra-
gen, die vom Leitfaden abweichen, folgen stets der Erzihllogik der Schiiler*innen.
Die Auswertung erfolgt inhaltsanalytisch (Mayring, 2015).

Ergebnisse

Keines der befragten Kinder entzieht sich dem Sportunterricht vollstindig, aber
alle berichten von temporirem Riickzug. Dieser geht in den meisten Fillen von
konkreten unterrichtlichen Situationen aus, aber auch individuelle Dispositionen,
soziale Beziige und auferschulische Belastungen werden benannt. Einige Schii-
ler*innen duflern sich positiv iiber ihren Sportunterricht, mégen das Fach und ih-
ren Lehrer*in, wihrend sich andere vorsichtig negativ duflern: »Ich find< Sport
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fast nicht gut« (Am4, 280). Hervorzuheben ist, dass unter den Befragten auch Kin-
der sind, die freizeit- bzw. vereinssportlich engagiert sind.

Sportunterricht findet in spezifischen Riumen statt, meist in einer Sporthal-
le, die aufgrund ihrer Grof3e, der Akustik und des entstehenden Geriuschpegels
einschiichternd wirken kann:

»Die Sporthalle ist grof3, aber ich kann nicht genug laufen, dann kann man mich
ganz leicht fangen.« (Fw1, 40f))

»[.] die [anderen Kinder] schreien so und manche weinen so und die Ohren tun
so weh [..], dann bin ich einfach ruhig und mache gar nichts und ich setz mich
einfach [an die Seite].« (Mw2, 88-94)

Die beiden Zitate stammen von Schiller*innen der ersten beiden Klassen. Dies mag
zufillig sein, konnte aber auch damit zusammenhingen, dass die Sporthalle und
das Sporttreiben in Klassenstirke ungewohnt sind fiir diejenigen Kinder, die vor
und auflerhalb der Schule noch nie in einer Sporthalle waren. Jetzt werden in die-
sem besonderen Setting fachspezifische Leistungsanforderungen gestellt, die indi-
viduell bewiltigt und immer auch im Kontext der Klassengruppe bewertet werden
miissen:

»Zum Beispiel beim Volleyball, ich denk dann manchmal, ob ich es (iberhaupt
schaffe den Ball zu treffen, damit ich mein Team nicht enttiusche.« (Am4,
261-265)

»Kdmpfen konnte ich gar nicht, oder Ringe, so schwingen. Manchmal sind die
viel zu hoch und dann da soll ich die Beine noch hochmachen und den Boden
verlassen?« (Swz, 123-127)

»Es gibt einfach Sachen, die konnen alle anderen, nur ich nicht.« (Nw3, 27f)

Leistungsanforderungen, die eine Diskrepanz zu den eigenen motorischen Mog-
lichkeiten aufweisen und im Vergleich zu denen der Mitschiiler*innen als schwi-
cher eingeschitzt werden, sprechen sehr viele der befragten Schiiler*innen an. Sie
scheinen in dieser Stichprobe eine hohe Relevanz fir Verweigerungshandlungen
zu haben.

Eng mit dem sportbezogenen Sich-Bewegen verbunden ist die Angst vor Ver-
letzungen. Die Zweitklisslerin C. berichtet:

»Wenn viele so wild sind und sich einer schon beim Laufen verletzt, dann hab’ich
schon bisschen Angst, dass das bei mir vielleicht noch schlimmer passiert oder
so. Und dann geh ich dann vielleicht mich erstmal auf die Bank setzten und mich
beruhigen.« (Cw2,66-71)
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Auch andere Schiiler*innen berichten, infolge einer eigenen oder einer Verletzung
anderer Kinder Sorge vor erneuten Verletzungen zu haben. Ein als uniibersicht-
lich empfundener Sportunterricht oder das Ignorieren der eigenen Befindlichkeit
scheinen dies zu begiinstigen:

»Letztes Sportfest sind mir halt drei Leute auf mein Knie gefallen und ich bin ganz
schlimm umgeknickt und musste trotzdem die eintausend Meter laufen.« (Ama4,
280-283)

Ahnlich gelagert ist die Angst vor Fehlern und eine mégliche, damit einhergehende
Blamage, wie die folgenden Zitate zeigen:

M: »[...] ich mag das [Vormachen] nicht, wenn ich einen Fehler mache [..] —weil
dann lachen wieder alle.«

I: »Mhm, kam das schon mal vor?«
M: »Ja, einmal und dann wollt ich auch nicht mehr.« (Mm4, 137-143)

»Weil letztes Mal, also da habe ich Angst, wennich da so ein Radschlag oder sowas
zeige und ich dann hinfalle und die anderen mich dann auslachen.« (Cwz, 127-131)

Auch weitere Aspekte des Miteinanders im Sportunterricht werden von vielen der
befragten Kinder angesprochen. Wihrend sich keine negativ gefirbten Auflerun-
gen in Bezug auf die Lehrkraft finden, kénnen Regelbriiche wie Vordringeln, Streit
mit einzelnen oder von mehreren in der Klasse dazu fithren, die Teilnahme pha-
senweise auszusetzen:

»lch hab’ dann aber keine Lust mehr mitzumachen.« (Swz, 123-127)

Auflerschulische Griinde wie der Tod eines Elternteils, eines nahen Verwandten
oder die Erkrankung der Schwester werden von drei Schiiler*innen im Zusam-
menhang mit der Frage, ob sie im Sportunterricht durch Gedanken, die nichts mit
dem Sportunterricht zu tun haben, abgelenkt werden, genannt. Der Viertkliss-
ler M. dagegen »vergisst« das Mitmachen aus Vorfreude auf eine nachmittigliche
Verabredung:

»Zum Beispiel, wenn ein Freund zu mir kommt, dann bin ich immer so aufgeregt
[..Jjaalso, mirfallt das dauernd in den Kopf und dann bleib ich einfach manchmal
stehen und denk dariiber nach. Zum Beispiel, wenn wir Hundehtitte spielen, dann
stell ich mich an ne Wand und denk dariiber nach und pass gar nicht auf und dann
werde ich gefangen.« (Mma4, 167-175)
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Das An-der-Wand-Stehen und Nicht-Mitmachen ist also nicht negativen Emotio-
nen in Bezug auf den Sportunterricht geschuldet, sondern wird als Moglichkeit
genutzt, eigenen Gedanken nachzuhingen.

Im Sinne des Agency-Konzepts entwickeln die Kinder Strategien, die ihnen
temporire Auszeiten vom Sportunterricht erméglichen. Es sind eher stille Riickzii-
ge, die das sportunterrichtliche Geschehen weder stéren noch grundsitzlich infra-
ge stellen. Fiir die Schiiler*innen sind es individuell stimmige Handlungsoptionen,
um sich als unangenehm empfundenen Situationen, wie die oben genannten, zu
entziehen:

»[..] ich frag halt, ob ich dann ganz kurz was trinken darf oder so.« (Cwz, 73f.)
»lch mochte auch meistens immer die Letzte [in der Reihe] sein.« (Lw3, 135)

»Dann bin ich einfach ruhig und mach gar nichts und ich setz mich einfach.«
(Mwz, 93f.)

Die zitierten Schiillerinnen konnen ihre angewendeten Strategien ganz explizit be-
nennen, bei anderen bleibt es eher implizit.

Diskussion und Konsequenzen

Die Deutungen des Sportunterrichts aus der Perspektive der befragten Grundschii-
ler*innen riicken verschiedene Aspekte in den Vordergrund und vermégen indivi-
duell sehr unterschiedliche Griinde fiir Schulsportverweigerung aufzudecken. In
der Gesamtschau zeigen sich aber empirische Belege fiir die in der Literatur dis-
kutierten Ursachen des Riickzugs aus dem Sportunterricht: Bezogen auf die inner-
schulischen Griinde werden vor allem unterrichtliche und soziale Griinde von den
Schiiler*innen angesprochen. Hervorgehoben werden soll die hiufige Bezugnah-
me auf Leistungsanforderungen, die eine ungeniigende Passung zu den Leistungs-
voraussetzungen der Schiiler*innen aufweisen. Die unterschiedlichen - und bis-
weilen fehlenden — Erfahrungen und Berithrungspunkte mit der Bewegungs- und
Sportkultur zeigen sich in der Grundschule als erster verpflichtender Bildungsin-
stitution in besonderer Weise und miissen im Grundschulsport Beriicksichtigung
finden. Differenzierung und Individualisierung gelten als geeignete fachdidakti-
sche Mafinahmen um Leistungsheterogenitit und auch den verschiedentlich ver-
balisierten Angsten zu begegnen (Méhwald et al., 2020). Die Angst vor Blamage und
weitere problematisch empfundene soziale Situationen verweisen auf die Notwen-
digkeit guten Klassenmanagements, mit dem nicht nur auf die besonderen Anfor-
derungen des Sportunterrichts (wie z.B. Prasentationssituationen) reagiert werden
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kann, sondern das auch Voraussetzung fiir eine hohe Qualitit von Unterricht ist
(Reuker, 2021).

Hinsichtlich der aufierschulischen Griinde ist neben entsprechender Sensibi-
litait auch Geduld und Nachsicht angesichts nicht zu beeinflussender Lebensum-
stinde gefordert (Wolters, 2021).

Die Deutungen der Kinder iiber Interviews einzufangen hat sich als lohnend
erwiesen. Allerdings konnen die Kinder auch nur das verbalisieren, was ihnen be-
wusst ist. Dies ist sicherlich nicht immer der Fall, manche Angste und nachfol-
genden Strategien werden im Interview nicht zum Vorschein gekommen sein. Ein
Mixed-Method-Design, das Unterrichtsbeobachtungen mit nachfolgenden Inter-
views kombiniert, verspricht in Bezug auf die Erforschung von Schulsportverwei-
gerung weiterfithrende Erkenntnisse, aus denen didaktische Hinweise abzuleiten
sind.
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