Bastian Ronge

Infame Arbeitsteilung und das Dispositiv der
Verachtung

Zur Fundierung einer Kritischen Theorie des
Okonomischen

Die Frage nach dem Wesen und der Bedeutung des Arbeitens ist nie
aus dem Fokus des philosophischen Interesses geraten. Gleichwohl
hat das Thema der Arbeit und damit verbunden der Arbeitsteilung
im 20. Jahrhundert eine ,philosophical demotion* erfahren. Je er-
folgreicher Wirtschaftswissenschaftler*innen behaupteten, alleinzu-
stindig fiir die Beschreibung und die Analyse des Okonomischen
zu sein, desto mehr setzte sich in der Philosophie die Uberzeugung
fest, dass Fragen der Wirtschaff’ und somit auch der Arbeit auf3er-
halb des Zustindigkeitsbereichs der philosophischen Reflexion lie-
gen wiirden. Selbst in der Tradition der Kritischen Theorie, der
das Projekt einer philosophischen Reflexion des Okonomischen
konstitutiv eingeschrieben ist’, wurde mit der von Jirgen Haber-
mas vollzogenen kommunikativen Wende eine strikte Trennung
zwischen dem Okonomischen (,,System“) und dem Nicht-Okonomi-
schen (,Lebenswelt®) installiert und damit implizit der Anspruch
der Wirtschaftswissenschaften anerkannt, allein fiir die theoretische
Auseinandersetzung mit der Wirtschaft zustindigzu sein.

Erst in den letzten Jahren haben sich zeitgendssische Vertreter*in-
nen der Kritischen Theorie wieder verstirkt dem Thema des Oko-

1 Deranty (2009), 70.

2 Ich setzte hier erst- und einmalig die Wirtschaft kursiv, um deutlich zu machen,
dass es sich bei dieser Entitdt um eine diskursive Konstruktion handelt. Vgl.
hierzu Mitchell (2002), Diippe (2011).

3 Vgl. Ronge/Rothe (2016).
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nomischen zugewendet.? Sie folgen damit einem Trend, der in der
Philosophie insgesamt zu beobachten ist. So wie Historiker*innen,
Literatur- und Kulturwissenschaftler*innen bemiihen sich auch Phi-
losoph*innen in den letzten Jahren vermehrt darum, einen neuen
und eigenstindigen Zugang zum Gegenstandsbereich des Okonomi-
schen zu gewinnen.” Die Diskussionen innerhalb des noch jungen
Feldes der so genannten Wirtschaftsphilosophie drehen sich dabei
in erster Linie um normative Fragen des Marktes und orientieren
sich in der Regel an Fragestellungen und Argumentationslinien der
Politischen Philosophie US-amerikanischer Provenienz. Dies fiihrt
zu einem tendenziell blinden Fleck gegentiber dem Problem der (ge-
sellschaftlichen) Arbeitsteilung. Denn, wie Axel Honneth in seinen
jingeren Texten bemerkt, stellt der Zusammenhang von Demokratie
und Arbeitsteilung ein ,vernachléssigtes Kapitel der politischen Phi-
losophie“® dar.

In der Tat: Wahrend in der US-amerikanischen Politischen Phi-
losophie ausfiihrlich {iber normative Fragen des Marktes und das
heif$t insbesondere iiber seine moralphilosophisch zu rechtfertigen-
den Grenzen debattiert wird’, wird die Frage der Arbeitsteilung weit-
gehend ausgespart.® Eine Leerstelle, die systematisch nicht zu recht-
fertigen ist. Selbst politisch so unterschiedliche Denker wie Adam
Smith und Wladimir Iljitsch Lenin stimmen darin {iberein, dass
Markt und Arbeitsteilung zwei Seiten ein und derselben Medaille
sind und man nicht sinnvoll Giber den Markt sprechen kann, ohne
die gesellschaftliche Arbeitsteilung zu thematisieren, die der Gestalt
des Marktes zu Grunde liegt.” Egal, ob es sich um die hdusliche

4 Vgl. Honneth (2009), Honneth (2011), Honneth/Herzog (2014), Honneth (2015),
Honneth (2023), Jaeggi (2017), Jaeggi (2018), Fraser/Jaeggi (2020).

5 Wollte man typische Merkmale fiir diese geisteswissenschaftliche (Wieder-)An-
eignung des Okonomischen bestimmen, so wire neben dem terminologischen
Wechsel von der Wirtschaft auf das Okonomische (vgl. Walters (1999), Mitchell
(2002), Mitchell (2005), Mitchell (2008), Tellmann (2009), Tellmann (2014))
sicherlich auch die Wahl einer praxistheoretischen Perspektive zu nennen, vgl.
hierzu Echterholter et al. (2012); Klein/Windmiiller (2014), Ronge (2016), Jaeggi
(2017), Jaeggi (2018).

6 Honneth (2020), 208; ausfithrlich hierzu jetzt auch Honneth (2023).

7 Vgl. Anderson (1993), insbesondere 141-167; Walzer (2006), Kapitel 4; Sandel
(2012), Satz (2013).

8 Ausnahmen wie Okin (1989) oder Gomberg (2008) bestatigen die Regel.

9 Vgl. Smith (2005), 85-104; Lenin (1968), 91 f.
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Arbeitsteilung handelt, die entscheidet, wer als Arbeitnehmer*in auf
dem Markt erscheinen kann, oder um die betriebliche Arbeitsteilung,
die festlegt, wie und wo welche Giiter produziert (bzw. nicht produ-
ziert) werden oder die internationale Arbeitsteilung, die bestimmt,
wie sich die nationalen Markte zueinander verhalten, und somit
auch Rickwirkungen auf das Verhiltnis von betrieblicher und héus-
licher Arbeitsteilung innerhalb dieser nationalen Wirtschaft haben,
es sind immer die Praktiken und Formen der Arbeitsteilung, die auf
komplexe Weise die Gestalt und die Grenzen von Mérkten konstitu-
ieren. Wenn in der US-amerikanischen Politischen Philosophie ,die
Verwurzelung der Demokratie in den wirtschaftlichen Verhaltnissen
[..] aus dem Blick geraten ist“l?, dann deswegen, weil man diesen
Zusammenhang nicht thematisieren kann, ohne von der racial divi-
sion of labor zu sprechen, die als Erbe der Sklaverei bis heute die
Gestalt des US-amerikanischen Arbeitsmarktes pragt.

Interessanterweise schweigt aber nicht nur die US-amerikanische
Politische Philosophie iiber das Thema Arbeitsteilung, sondern auch
die deutschsprachige Wirtschaftsphilosophie. Auch hier ist in den
letzten Jahren verstarkt sowohl vom Markt!! als auch von Arbeit!2
die Rede, ohne dass dabei genauer auf den strukturellen Zusammen-
hang von Markt bzw. Arbeit und Arbeitsteilung reflektiert wiirde.
Gerade in den Beitragen zur Arbeit fallt diese Leerstelle besonders
auf. SchliefSlich bleibt der Begriff der Arbeit ohne Bezugnahme auf
den Begriff der Arbeitsteilung im schlechten Sinne abstrakt. Es er-
scheint dann so, als ob die Tatigkeiten, die wir gewohnt sind als
Arbeit zu bezeichnen - die Tatigkeit des Backers, des Fleischers, des
Anwalts, des Zahnarztes etc. — isoliert und unvermittelt nebeneinan-
derstehen wiirden. Dabei ist ,Arbeit” immer das Resultat einer vor-
gingigen Praxis der Arbeitsteilung und existiert daher immer schon
und ausschliefllich im Zusammenhang mit anderen Titigkeitsprofi-
len. Von diesen werden manche als Arbeit, manche als Job, manche
gar nicht bezeichnet. Mit anderen Worten: Die Tatigkeitsprofile,
die wir gewohnt sind Arbeit zu nennen, gibt es nur, weil es eine
vorgéngige Praxis der Arbeitsteilung gibt, die genau diese Tatigkeits-
profile (des Béckers, des Fleischers, des Anwalts, des Zahnarztes) als
»Arbeit” hervorbringt.

10 Honneth (2020), 210.
11 Vgl. Herzog (2013), Herzog/Honneth (2014), Schmidt am Busch (2016).
12 Vgl. Krebs (2002), Honneth (2009), Schmidt am Busch (2017), Herzog (2019).

79



https://doi.org/10.5771/9783495997871-77
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bastian Ronge

Wer von Arbeit spricht, ohne von Arbeitsteilung zu sprechen,
verschleiert somit die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die iiber
die Praktiken der Arbeitsteilung ausagiert und reproduziert werden.
Auch deswegen versdaumt es Hans Jiirgen Krahl - Weggefdhrte und
vermutlich schérfester Konkurrent von Jiirgen Habermas um die
theoretische Fortfithrung des Projekts der Kritischen Theorie -
nie, Arbeit und Arbeitsteilung in ein und demselben Atemzug zu
nennen.® Demgegeniiber hat Habermas kein Problem damit, von
Arbeit schlechthin zu handeln™ bzw. das Phanomen der Arbeitstei-
lung in der Manier der Wirtschaftswissenschaften als Kooperation
umzudeuten, sprich als Problem der Koordination von ,instrumen-
tellen Handlungen® rationaler Akteure mit Blick ,auf den Produk-
tionszweck“®. Diese folgenreiche Umdeutung eines marxistischen
Grundbegriffs prigt bis heute den habermasianischen Strang der
Kritischen Theorie und verhindert die kritische Wiederaufnahme
des Begriffs der Arbeitsteilung.'®

Insofern muss man konstatieren, dass nicht nur die Politische Phi-
losophie einen blinden Fleck beziiglich der Frage der Arbeitsteilung
hat, sondern auch die deutschsprachige Wirtschaftsphilosophie im
Allgemeinen und die jiingere Kritische Theorie im Besonderen. Im
Folgenden mochte ich die begriffliche und systematische Verkopp-
lung von Arbeit und Arbeitsteilung wieder mehr zu Bewusstsein
bringen, indem ich den Begrift der infamen Arbeitsteilung entwick-
le und die Praxis der infamen Arbeitsteilung als Grundlage eines
Dispositivs der Verachtung ausweise, das fiir das Funktionieren biir-
gerlich-kapitalistischer Gesellschaften grundlegend ist. Da ich die
folgenden Uberlegungen als Beitrag zu einer Kritischen Theorie des
Okonomischen verstehe, mochte ich jedoch zunichst den Begriff
der Arbeitsteilung als Grundbegriff einer Kritischen Theorie des
Okonomischen einfithren (Teil 1), bevor ich anschlieflend auf die
Praxis der infamen Arbeitsteilung eingehe (Teil 2), um abschlieflend
dafiir zu argumentieren, dass die viel diskutierte Krise der Arbeitsge-

13 Vgl. Krahl (2008).

14 Vgl. Habermas (1968), 36-59 und Habermas (1969).

15 Habermas (1976), 145f.

16 Eine Konsequenz, welche die frithen, marxistischen Kritiker*innen von Haber-
mas antizipiert haben, vgl. u. a. Hahn (1970), insbesondere 918 f. oder umfas-
send Riddenklau (1982).
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sellschaft das Resultat einer fortschreitenden Ausweitung der gesell-
schaftlichen Verachtungszone ist (Teil 3).

1. Arbeitsteilung als Grundbegriff einer Kritischen Theorie
des Okonomischen

Das Projekt der Kritischen Theorie hat zurzeit keinen leichten
Stand. Angesichts der in feministischen, dekolonialen und postko-
lonialen Diskursen formulierten Kritik an der Mdglichkeit eines
objektiven Standpunktes gegeniiber der Gesellschaft steht in Frage,
auf welchen Grundlagen eine kritische Theorie der Gesellschaft ge-
rechtfertigt werden kann. Kritische Theorie hat auf diesen Einwand
unter anderem dadurch reagiert, dass sie die Frage der Kritik in den
Mittelpunkt gestellt hat: Rahel Jaeggi argumentiert beispielsweise,
dass sich Kritische Theorie (mit groflem K) dadurch auszeichnet,
dass ihre Kritik eine immanente Form besitzt.” Tatsachlich sichert
ihr dies nicht nur ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen
(theoretischen) Formen der Gesellschaftskritik, sondern verleiht ihr
einen gesellschaftstheoretischen Anspruch. Kritische Theorie formu-
liert ihre Kritik an der Gesellschaft nicht von einem spezifischen
gesellschaftlichen Standpunkt aus - weder vom Standpunkt der
Unterdriickten noch vom privilegierten Standpunkt der Hochschul-
lehrer*in -, sondern auf Grundlage einer sozialontologischen Be-
schreibung von Gesellschaft und einer Theorie {iber ihre historisch
gewachsenen Funktionsmechanismen. Damit hélt Jaeggi an jenem
Begriff einer ,Theorie der Gesellschaft® fest, den Adorno und Hork-
heimer ehemals fiir das Projekt der Kritischen Theorie in Anschlag
gebracht haben.

sTheorie der Gesellschaft® diente der frithen Kritischen Theorie
in erster Linie als Deckbegriff, um einer marxistischen Perspektive
auf Gesellschaft treu zu bleiben, sprich einer Perspektive, die davon
ausgeht, dass die Wirtschaft einen entscheidenden Einfluss auf die
Gestalt der Gesellschaft hat, weswegen ihrer Beschreibung und Ana-
lyse eine besondere Bedeutung bei der Erkldrung gesellschaftlicher
Phanomene zukommt. Wer verstehen und erklaren will, warum Ge-

17 Vgl. Jaeggi (2013), 285 ff; Jaeggi (2014), 277-309.
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sellschaft ist wie sie ist, kann nicht darauf verzichten, 6konomische
Ursachenforschung zu betreiben und dabei eine Theorie iiber das
Funktionieren des Okonomischen zu entwickeln. Diesen Ansatz und
Anspruch erbt jede Theoriebildung, die sich von Marx herleitet -
so auch die Kritische Theorie. Es wundert daher nicht, wenn die
frithen Vertreter der Kritischen Theorie mit Marx davon ausgehen,
dass es eine Logik der kapitalistischen Wirtschaftsweise gibt, deren
Erkenntnis fiir eine effektive Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
unabdingbar ist. Nicht umsonst gehort die 6konomische Forschung
von Beginn an zum interdisziplindren Forschungsprogramm der
Kritischen Theorie'8. Zugleich teilt die frithe Kritische Theorie die
Einsicht von Georg Lukdcs, dass die Logik des Kapitals nicht nur
das Okonomische regiert, sondern sich im gesamten gesellschaftli-
chen Leben verkdrpert. Dies bedeutet nicht, dass die von Marx
angestrengte Suche nach den Gesetzen und Tendenzen des Kapitals
vergeblich werden wiirde. Es bedeutet nur, dass der Suchauftrag der
Kritischen Theorie komplizierter ist als derjenige, dem Marx folgte.
Konnte Marx noch glauben, dass er die Gesetze des Kapitals auf
dem Terrain erkennen kann, das durch die kritische Lektiire der
biirgerlichen Theorien des Okonomischen umschrieben wurde, so
muss Kritische Theorie in Rechnung stellen, dass dasjenige, was
(um der politischen Revolution willen) erkannt werden muss, sich
iiberall zeigt: in biirgerlicher Theoriebildung iiber das Okonomische
ebenso wie in Kunst und Kultur, im eigenen Lebensvollzug und
selbst im eigenen Denken. Im fortgeschrittenen Kapitalismus zeigt
sich - so die von Georg Lukacs Analysen inspirierte Sicht der frithen
Kritischen Theorie -, die Logik des Kapitals nicht nur in der Sphire
der Wirtschaft, sondern durchwaltet die gesamte Lebensform der
Menschen, die in kapitalistischen Gesellschaften leben. Sie erscheint
dabei nicht nur auf verzerrte, sprich zu entziffernde Weise im alltag-
lichen praktischen Verhalten der Menschen, sondern auch in ihrem
Denken. Denn als Bestandteil einer Lebensform, die von der Logik
des Kapitals durchgearbeitet wird, kann das Denken keinen unab-
héngigen, quasi neutralen Erkenntnisstandpunkt gegeniiber der Lo-
gik des Kapitals fiir sich beanspruchen. Noch das kritischste Denken
vollzieht sich in den Kategorien und Bahnen einer Denkform, die

18 Vgl. Ronge/Rothe (2016).
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integraler Bestandteil der kapitalistisch gepragten, das heifSt von der
Logik des Kapitals durchwalteten Lebensform ist.

Gebiihrt Rahel Jaeggi das Verdienst, den Begrift der Lebensform
fiir eine gesellschaftstheoretisch fundierte Variante der zeitgendssi-
schen Kritischen Theorie etabliert zu haben, so steht die Wiederent-
deckung des (neukantianischen) Begriffs der Denkform noch aus,
der seinerseits wie selbstverstandlich zum Begriffsrepertoire marxis-
tisch gepragter Denker*innen wie Lukdcs oder Alfred Sohn-Rethel
gehorte.

Dass Denken - und somit auch philosophisches Denken - Teil
einer kapitalistisch durchwalteten Lebensform ist, bedeutet nicht,
dass philosophisches Denken als Medium der Kritik untauglich
wire. Es bedeutet, dass sich das philosophische Denken dieser Tat-
sache bewusst sein und sie mitreflektieren muss, wenn es kritisch
werden will. Die frithe Kritische Theorie ist sich dessen bewusst. Sie
weif3, dass sie als Theorie auf Begriffe und Kategorien zugreift, die
Ausdruck und Resultat einer von der Logik des Kapitals durchwal-
teten Denk- und Lebensform sind. Paradigmatisch hierfiir ist der
von Adorno eingefithrte und verwendete Begriff der Identitdt bzw.
des Identititsdenkens. Als Hegel-Marxisten glauben Adorno und
Horkheimer nicht, dass man historisch tiberkommenen Begriffe und
Kategorien einfach eliminieren und durch neue Kategorien ersetzen
kann. Insofern Begriffe und Kategorien das Resultat der bisherigen
Lebensweise bzw. der bisherigen Interaktion der Menschen mit
der Wirklichkeit sind, besitzen sie eine Beharrungskraft, die eben-
so gerechtfertigt wie problematisch ist. Sie ist gerechtfertigt, inso-
fern sie unsere praktische Bewiltigung von Wirklichkeit ermdoglicht
und steuert; sie ist problematisch, insofern es sich um die erfolgrei-
che Bewiltigung einer kapitalistischen Wirklichkeit handelt, die es
grundsitzlich zu kritisieren und zu iiberwinden gilt. Gleichwohl
kann diese Uberwindung nur gelingen, wenn die Begriffe und Kate-
gorien weiterentwickelt werden, welche die praktische Bewiltigung
garantieren. Hic Rhodus, hic salta.

Das Zukiinftige kann nur aus und mit dem Material des Gegen-
wirtigen entwickelt werden. Diese letztlich geschichtsphilosophi-
sche Uberzeugung gilt eben auch fiir die historisch gewachsenen
Begriffe, mit denen Kritische Theorie an der Entwicklung einer bes-
seren Zukunft arbeitet und somit auch fiir die Begriffe, mit denen
die Okonomie bzw. das Okonomische beschrieben und analysiert
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werden miissen. Das Okonomische ginzlich neu zu beschreiben,
wie es beispielsweise das Autorinnenkollektiv Gibson-Graham in
kritischer und emanzipatorischer Absicht tut'?, ist fiir eine Kritische
Theorie des Okonomischen auf Grund des oben beschriebenen Zu-
sammenhangs von Denk- und Lebensform daher keine Option. Sie
muss ihre Arbeit an bestehenden Begriffen und Kategorien leisten,
um diese (wie seinerzeit Marx) in kritischer Absicht zu entwickeln.
Dies gilt auch und vor allem fiir den Begriff der Arbeitsteilung.

Prézisieren wir die eingangs gemachte Feststellung, dass Arbeit
ohne Arbeitsteilung undenkbar ist. Was wir als Arbeit bezeichnen
und benennen ist Arbeit innerhalb einer arbeitsteilig organisierten
Gesellschaft. Das heif’t, ihre spezifische Form verdankt sich einem
zeitlich und logisch vorausliegenden Prozess der Arbeitsteilung, der
dieser und jener Arbeit diese und jene Form verleiht. Versteht man
diese Form als Ausdruck eines spezifischen Biindels von Praktiken,
lasst sich der eben formulierte Zusammenhang wie folgt beschrei-
ben: Die Verkniipfung von einzelnen Praktiken zu einer spezifischen
Biindelung (zum Beispiel zur Arbeit des Fleischers, der Kranken-
schwester, des Lehrers, der Schauspielerin usw.) ist das Resultat der
Aufteilung einer bestimmten vorgingigen Arbeitslast, die so oder
anders zwischen humanen und nicht-humanen Akteuren aufgeteilt
werden kann.

In diesem Sinn sollte Arbeitsteilung als eine soziale Praxis zweiter
Ordnung verstanden werden, insofern mit ihr und durch sie tiber
die Verkniipfung von Praktiken erster Ordnung zu spezifischen Pra-
xisformen (dem Fleischerhandwerk, der professionellen Kranken-
oder Altenpflege, der érztlichen Titigkeit etc.) entschieden wird -
und zwar nicht nur auf der Marko-Ebene der gesellschaftlichen,
sondern auch auf der Meso-Ebene der betrieblichen oder hiuslichen
Arbeitslast.20 Immer schniirt die Praxis der Arbeitsteilung ein spezi-
fisches Biindel aus (6konomischen wie nicht-okonomischen) Prakti-
ken zusammen, die sodann als diese oder jene Arbeit in Erscheinung
treten — oder auch nicht. Der Zusatz ist entscheidend. Denn nicht
jedes durch Arbeitsteilung entstandene Titigkeitsbiindel erscheint
in der gesellschaftlichen Wahrnehmung als Arbeit. Diese Form der

19 Vgl. Gibson-Graham (2006).

20 Arbeitslast kann ihrem Begriff nach nur unscharf bestimmt werden, ndmlich
als die Summe der Titigkeiten, die zur (Re-)Produktion des Zusammenhangs
notwendig sind, dem diese Tétigkeiten entstammen.
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Sichtbarkeit ist vielmehr das Ergebnis des Kampfes um Anerkennung
(Axel Honneth), wie man an den Diskussionen rund um das Pha-
nomen Care-Arbeit — also teils professionalisierte, teils im Kontext
von Familie, Freundschaften und anderen sozialen Beziehungen aus-
gelibte Praxisformen, in deren Mittelpunkt die Pflege von und die
Sorge um andere Menschen stehen - sehen kann. Die Praxis der
Arbeitsteilung findet also nicht ausschliellich in der Sphére der
Wirtschaft, sprich dort, wo Lohnarbeit geleistet wird, statt, sondern
ist dieser Sphire logisch und zeitlich vorgéngig. Die Sphére der
Arbeit im engeren Sinn von Lohnarbeit ist vielmehr das Resultat
einer Arbeitsteilung, die spezifische Praxisformen hervorbringt, von
denen manche als Lohnarbeit anerkannt werden, wahrend andere
als ,Nicht-Arbeit® erscheinen, obgleich es sich zum Teil ebenfalls
um Okonomische Praxisformen handelt, sprich um solche, die zur
Reproduktion der bestehenden Lebensform notwendig sind.

Die hier vorgeschlagene Bestimmung von Arbeitsteilung als einer
gesellschaftlichen Praxis zweiter Ordnung hat meines Erachtens
zwei Vorteile. Erstens eroffnet sich damit die Moglichkeit einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive, und zwar nicht nur auf den
Bereich ,der Wirtschaft® im engeren Sinne, sprich der Sphére des
Marktes, sondern auf den Bereich ,des Okonomischen® insgesamt,
der neben den ,wirtschaftlichen” Praxisformen auch jene Praxisfor-
men umfasst, die fiir die Reproduktion der Lebensform notwendig,
und folglich ,6konomisch® zu nennen sind, jedoch (noch) nicht
kommodifiziert wurden. Die gesellschaftliche Praxis der Arbeitstei-
lung fithrt zu Praxisformen, in denen ,,6konomische® Praktiken und
aufler-okonomische Praktiken ineinandergreifen.?! Zweitens kann
auf diese Weise auch identifiziert werden, wie sich die kapitalistische
Lebensform in emanzipatorischer Weise kritisieren ldsst. Nimmt
man nidmlich den kategorischen Imperativ von Karl Marx ernst, dass
die Aufgabe der Kritik darin besteht, ,alle Verhdltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verdchtliches Wesen ist“??, dann bedeutet dies auch und
vor allem mit der Praxis der infamen Arbeitsteilung zu brechen, das
heif$t mit jener Praxis der Arbeitsteilung, welche verachtungswiirdi-
ge Praxisformen hervorbringt.

21 Den Versuch solche Praxisformen detaillierter zu analysieren, habe ich anhand
von Akteuren der solidarischen Okonomie unternommen (vgl. Ronge 2016).
22 Marx (1970), 385.
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2. Die Praxis der infamen Arbeitsteilung und das
Dispositiv der Verachtung

Die Praxis der infamen Arbeitsteilung ist ein wesentlicher Bestand-
teil dessen, was man als Dispositiv der Verachtung bezeichnen kénn-
te. Dieses Dispositiv besteht im Wesentlichen aus drei Elementen:
aus der eingangs bereits erwdhnten Apotheose der Arbeit (1), einer
Ontologie der verachtungswiirdigen Arbeit (2) und der Illusion des
freien Arbeitsmarktes (3). Das Zusammenspiel dieser drei Elemente
sorgt innerhalb der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformati-
on dafiir, dass die politische Herrschaft des Biirgertums gesichert
und die Maxime der Profitmaximierung erfiillt werden kann. Gehen
wir die Elemente einzeln durch.

Im Zuge der biirgerlichen Revolution erhilt die Arbeit einen
Wert, den sie bis zu diesem historischen Zeitpunkt nicht gehabt
hat. Wéahrend Arbeit in den europdischen Gesellschaften bis zur
Neuzeit als mithsam und anstrengend, ja gar als gottliche Strafe er-
scheint, auf jeden Fall als vermeidungswiirdig, wird sie in Folge des
historischen Aufstiegs des Biirgertums zum Ideal und Medium der
individuellen wie gesellschaftlichen Selbstverwirklichung zunéchst
dieser Klasse - ein Ideal, das das Biirgertum im Zuge seines Sieges
als gesellschaftliche Norm gegen alle anderen Lebensentwiirfe teils
blutig durchsetzt. Arbeit garantiert, so die biirgerliche Ideologie, den
Fortschritt der Gattung Mensch und ermdglicht die Bildung und
Selbstverwirklichung jedes Einzelnen. Wer nicht arbeitet — in der
durch die biirgerliche Praxis der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
spezifizierten Weise — verfehlt somit in den Augen des Biirgers nicht
nur seine individuelle Bestimmung, sondern sabotiert auch die ge-
schichtsphilosophische Mission der Gattung Mensch.?

Die unmittelbare Verkniipfung der Anerkennung des Menschen
als Mensch mit der Realisierung seines Arbeitsvermdgens sorgt
dafiir, dass alle, die nicht arbeiten, hinter der Norm des wahren
Mensch-Seins zuriickfallen und somit zum potenziellen Gegenstand

23 Am Elaboriertesten findet sich diese biirgerliche Apotheose der Arbeit bei He-
gel, dicht gefolgt von Marx, dem es nicht gelingt, sich von diesem zentralen
Stiick biirgerlicher Philosophie zu emanzipieren; anders als sein Schwiegersohn
Paul Lafargue, der das Recht auf Faulheit fordert, vgl. Lafargue (2018).
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der Verachtung?* derjenigen werden, die mit ihrer Arbeit am histori-
schen Fortschritt von Gattung und Gesellschaft mitwirken. Aber
nicht nur die ,,Arbeitslosen” werden in der so entstandenen Arbeits-
gesellschaft?> verachtet, sondern auch diejenigen, die einer verach-
tungswiirdigen Tétigkeiten nachgehen.

Dass bestimmte Tatigkeiten verachtet werden, gehort zur Ge-
schichte der Arbeit dazu. Sei es die Sklavenarbeit in der Antike oder
die unehrlichen Berufe der frithen Neuzeit wie das Entsorgen von
Tierkadavern (,Abdecker) oder das Hinrichten anderer Menschen
(,Scharfrichter)?. Verachtet werden bestimmte Tatigkeiten quer
durch die Geschichte der Arbeit mit Verweis auf ihre verachtungs-
wiirdigen Eigenschaften. Entweder sind sie besonders schmutzig,
trivial, anstrengend oder brutal. So bildet sich iiber die Jahrhunderte
eine Ontologie der verachtungswiirdigen Tatigkeiten aus, die — wie
jede Ontologie — in Wirklichkeit das Resultat historisch situierter
Praktiken ist. Wie im ersten Teil ausgefithrt wurde, entstehen Ta-
tigkeitsprofile durch eine vorgingige Praxis der Arbeitsteilung, die
dafiir sorgt, dass diese und jene sozialen Praktiken zu diesen und je-
nen Praxisformen verkoppelt werden. Wenn Fabrikarbeit als trivial,
monoton und eines Menschen eigentlich unwiirdig erscheint, dann
deswegen, weil die Arbeitslast in der Fabrik nach bestimmten Maxi-
men der Arbeitsteilung aufgeteilt worden ist - nach Maximen, die
nicht alternativlos sind.?” Das heif$t, Fabrikarbeit ist nicht als solche

24 Der Affekt der ,Verachtung®, dessen sozialphilosophisch-phanomenologische
Analyse meines Erachtens ein Desiderat darstellt, umfasst sowohl den Pol der
ykalten Verachtung’, welcher der Gleichgiiltigkeit zum Verwechseln ahnlich ist,
als auch einen ,heiflen Pol welcher dem Gefiihl des Hasses verwandt ist,
und von Nietzsche als Ressentiments analysiert worden ist. Diese Doppelge-
sichtigkeit der Verachtung hat Burkhard Liebsch herausgearbeitet (vgl. Liebsch
(2007)).

25 Der Begriff , Arbeitsgesellschaft” geht auf Hannah Arendt zuriick (vgl. Arendt
(1999)) und wurde in den achtziger Jahren zur Grundlage jener Debatte um die
»Krise der Arbeitsgesellschaft” die auf dem Bamberger Soziologiekongress 1982
von Ralf Dahrendorf und Claus Offe initiiert wurde (vgl. Matthes (1983)) und
im Grunde bis heute fortwirkt (vgl. hierzu tiberblickshaft Struck (2017)).

26 Zum Phanomen der unehrlichen Berufen in der frithen Neuzeit vgl. die instruk-
tiven Studien von Jutta Nowosadkto und Wolfgang Scheftknecht (vgl. Nowos-
adkto (1994a); Scheftknecht (1995), 163-195) und zum Erwerb von Unehre in
der Standegesellschaft insgesamt Nowosadkto (1994b)).

27 Fir eine ausfithrlichere Darstellung dieses Zusammenhangs mit Riickgriff auf
Simone Weils Analyse der Fabrikarbeit, vgl. Ronge 2023.
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verachtungswiirdig (wie der biirgerliche Okonom meint), sondern
als Resultat einer Praxis der Arbeitsteilung, welche Fabrikarbeit als
monotone, schmutzige, triviale Praxisform konstituiert. Tétigkeiten
sind nicht auf Grund ihrer natiirlichen Eigenschaften verachtungs-
wiirdig, sondern werden dazu in Folge einer Arbeitsteilung, die ein
bestimmtes Set von schmutzigen, banalen, brutalen etc. Praktiken
miteinander verkoppelt und zugleich von anderen, nicht-schmutzi-
gen, nicht-banalen, nicht-rohen etc. Praktiken trennt.

Ich schlage vor, Praktiken der Arbeitsteilung, die zu verachtungs-
wiirdigen Titigkeiten fithren, hier und im Folgenden als Praktiken
einer infamen Arbeitsteilung zu bestimmen. Diese bildet meines
Erachtens das eigentliche Fundament des Dispositivs der Verach-
tung, das seinerseits im Herzen der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft wohnt, insofern es politischer Herrschaft und 6konomi-
sche Profitsteigerung gerduschlos miteinander vermittelt.?

Dieses Dispositiv wird durch die Illusion des freien Arbeitsmark-
tes vervollstindigt. In der Selbstwahrnehmung der biirgerlichen
Gesellschaft geht jede*r der Arbeit nach, die ihren oder seinen
natiirlichen Talenten entspricht. Auf Grund dieser Annahme, kann
vom Charakter der Arbeit auf den Charakter des/der Arbeitenden
geschlossen werden. Wer einer verachtenswerten Arbeit nachgeht,
ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach ein verachtungswiirdiger
Mensch - egal, ob es sich dabei um die namenlose Putzfrau, die
afrikanische Prostituierte oder den osteuropidischen Spargelstecher
handelt.? Wiren sie es nicht, wiirden sie einer anstandigen/btirger-
lichen Arbeit nachgehen. Schliefilich bietet der freie Arbeitsmarkt
jedem die Chance, seine Arbeit frei zu wéhlen. Damit schliefit sich
ein Dispositiv, das von der Praxis der infamen Arbeitsteilung ange-
trieben wird und fiir die politische wie 6konomische Stabilisierung
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft eine zentrale Funktion

28 Ich spreche hier nur und ausschliellich von der Erscheinungsweise einer T4-
tigkeit als verachtungswiirdig oder verachtenswert. Keineswegs will ich damit
behaupten, dass eine Tatigkeit an sich verachtungswiirdig oder verachtenswert
ist. Solch eine Ontologie der an sich verachtungswiirdigen Tétigkeiten ist viel-
mehr Bestandteil des Dispositivs der Verachtung, welches eine zentrale Rolle
in kapitalistischen Gesellschaften spielt und dessen materielle Grundlage die
Praxis infamer Arbeitsteilung ist.

29 Die Zusitze sollen deutlich machen, dass das Dispositiv der Verachtung mit
rassistischen Vorurteilen arbeitet.
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besitzt. Durch das Dispositiv der Verachtung kann némlich - wie
ich im dritten und letzten Teil argumentieren mdchte — sowohl die
politische Herrschaft des Biirgertums gesichert, als auch der 6kono-
mische Zwang zur Profitmaximierung befriedigt werden.

3. Krise der Arbeitsgesellschaft oder Ausweitung der
Verachtungszone?

Dass es in den letzten Jahrzehnten zu einer Erosion jener Tétigkeits-
form gekommen ist, die Soziolog*innen als ,Normalarbeitsverhalt-
nis“* bezeichnen, ist eine weithin anerkannte Tatsache. Unklar ist,
wohin die damit verbundene Krise der Arbeitsgesellschaft fiihrt.
Beobachten wir das endgiiltige Ende des Normalarbeitsverhaltnis-
ses oder befinden wir uns nur in einer Phase seiner Neustruktu-
rierung?® Vor dem Hintergrund der hier entwickelten Gedanken
drangt sich die These auf, dass der viel diskutierten Krise der
Arbeitsgesellschaft eine Ausweitung der infamen Arbeitsteilung zu
Grunde liegt, womit zugleich die Frage entschieden wire, wohin die
Erosion der Normalarbeit tendenziell fithren wird, namlich zu einer
immer weiteren Ausweitung der gesellschaftlichen Verachtungszone.

Es ist Hegel, der wohl tiefgriindigste Vertreter und Verfechter
des neuen biirgerlichen Arbeitsverstindnisses, der eine Ahnung von
dieser historischen Tendenz gehabt zu haben schien. So zumindest
lasst sich Paragraph 244 der Rechtsphilosophie verstehen, wo Hegel
diagnostiziert, dass ,die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug®
sein kann, um das ,Uebermafie der Armuth® und die ,,Erzeugung des
Pébels zu steuern32. Dass damit kein materielles Verteilungsproblem
gemeint sein kann, liegt auf der Hand. Wére Armut ein materielles
Problem, liele es sich durch Umverteilung 16sen, auch und gerade
innerhalb der auf Wirtschaftswachstum ausgerichteten biirgerlichen
Gesellschaft. Tatsachlich bezieht sich Hegel beim Gebrauch des Be-
griffs ,Armut® auf dessen frithneuzeitlichen Bedeutungskern (wie
beispielsweise auch beim Begriff ,Korporation), genauer gesagt,

30 Darunter versteht man in der Regel eine sozialversicherungspflichtige, nicht
befristete Vollzeitbeschaftigung.

31 Vgl. hierzu Castell (2011), Marchart (2013a) und Marchart (2013b).

32 Hegel (2015), 194.
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auf jene Kategorie ,des unwiirdigen Armen“, der ein Leben aufer-
halb der gesellschaftlich anerkannten Lebensform fiithrt. In diesem
Sinne arm zu sein, bedeutet in der frithen Neuzeit Gegenstand ,viel-
faltige[r] gesetzliche[r] und kollektive[r] Sanktionen® zu sein, zu
denen in allererster Linie ,Ausgrenzung und Verachtung gehoren
Die Pointe der hegelschen Adaption des frithneuzeitlichen Armuts-
begriffs erkennt man, wenn man einen Blick in die Mitschrift der
Vorlesung von 1821/22 wirft. Dort liest man:

~Wer diirftig ist, gehort noch nicht zum Pobel. Was den P6bel ausmacht,
ist eigentlich die Gesinnung, das Gefiihl der Rechtlosigkeit, und die
Erzeugung des Pobels setzt voraus einen Zustand in der biirgerlichen
Gesellschaft, in dem jeder Rechte hat; in der biirgerlichen Gesellschaft
hat jeder den Anspruch, durch seine Arbeit zu existieren; erlangt er
nun durch seine Titigkeit dies Recht nicht, so befindet er sich in einem
Zustand der Rechtlosigkeit, er kommt nicht zu seinem Recht, und dies
Gefiihl ist es, das diese innere Emporung hervorbringt

Das pobelhafte Leben ist also kein arbeitsloses Leben. Vielmehr
entsteht es dort, wo das Subjekt ,durch seine Titigkeit“ nicht in
den Genuss des Versprechens der biirgerlichen Gesellschaft kommt,
»durch seine Arbeit zu existieren’, sprich auf Grund seiner Tatigkeit
ein gesellschaftlich anerkanntes Leben zu fithren. Pobelhaftes Leben
entsteht dort, wo Menschen einer Arbeit nachgehen, die ihnen nicht
die Anerkennung ihrer Mitmenschen einbringt, das heifst, wo sie
einer von den anderen Mitgliedern der Gesellschaft verachteten
Tatigkeit nachgehen. Hegel scheint zu ahnen, dass die biirgerliche
Gesellschaft - trotz ihres Lobliedes auf die Arbeit — nicht ohne
die Existenz einer Sphire der verachteten Arbeit existieren kann.
Die biirgerliche Gesellschaft ist so konstituiert, dass sie aus sich
heraus notwendigerweise, Arbeits- und Lebensformen hervorbringt,
die vom biirgerlichen Standpunkt aus betrachtet, pobelhaft, sprich
verachtungswiirdig sind.

Hegel benennt damit eine der biirgerlichen Gesellschaft einge-
schriebene Krisendynamik, ohne sie erkldren zu kénnen. Schuld
daran ist, wie Marx gezeigt hat, die idealistische bzw. geistphiloso-
phische Rahmung seiner philosophischen Reflexion. Sie verhindert,

33 Jitte (2000), 210.
34 Jatte 209.
35 Hegel (2005), 222, Hervorhebung B. R.
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dass Hegel die tatsidchlichen, materiellen Ursachen fiir die imma-
nente Krisendynamik der biirgerlichen Gesellschaften in den Blick
bekommt. Dafiir sorgt in der Regel Marx, indem er den Hegel-
schen Diagnosen eine materialistische Erkldrung gibt. Bemerkens-
werterweise verzichtet Marx ausgerechnet im hier beschriebenen
Fall darauf, Hegel vom Kopf auf die Fiifle zu stellen. Dabei wire
es fiir Marx ein Leichtes gewesen, Hegels Diagnose von der imma-
nent-notwendigen Erzeugung des pobelhaften Lebens innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft eine ékonomische Erklirung zu geben.
Schliefflich iibernimmt Marx in seiner Analyse des Kapitals nicht
nur die hegelsche Diagnose, dass die Armut innerhalb der kapitalis-
tischen Gesellschaft zwingend zunehmen muss’®, sondern stoft be-
reits im ersten Band des Kapitals auf das Phinomen der Uber-Aus-
beutung, wie Andrewy Higginbottom gezeigt hat (vgl. Higginbottom
2012).37

Mit dieser Kategorie wire es fiir Marx relativ einfach gewesen,
6konomisch zu beschreiben und zu erkliren, warum es in der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft notwendigerweise zu einer
Ausweitung der verachteten Arbeit kommt*%: Durch die Praxis der
infamen Arbeitsteilung werden Formen verachtungswiirdiger Arbeit
geschaffen, in denen die Beschiftigten mehr ausgebeutet werden
kénnen als in gesellschaftlich anerkannten Arbeitsverhdltnissen. In
verachteten Arbeitsverhéltnissen kann mit anderen Worten mehr
Profit erwirtschaftet werden als in anerkannten Arbeitsverhéltnissen.
Dieser Umstand erklért, warum es in der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft immer eine Tendenz zur Verichtlich-Machung von Ar-
beit, das heifSt, zur Praktizierung einer infamen Arbeitsteilung gibt
und geben muss.

Dass Marx seine These von der Tendenz der sinkenden Profitrate
nicht durch die These erginzt, dass es im Laufe der historischen Ent-

36 Vgl. hierzu z.B.: ,Je grofler endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und
die industrielle Reservearmee, desto grofier der offizielle Pauperismus. Dies
ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Es wird
gleich allen andren Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Um-
stinde modifiziert, deren Analyse nicht hierhergeh6rt.” Marx (1969), 673 f.

37 Vgl. hierzu auch Smith (2016), 236 ff.

38 Die Kategorie der Uber-Ausbeutung erlebt zurzeit eine theoretische Renais-
sance, insbesondere im Zusammenhang neuerer Imperialismusanalysen, vgl.
hierzu Foster et. al. (2011), Smith (2016).
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wicklung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformation zu
einer Ausweitung verachteter Arbeit kommt, scheint in erster Linie
daran zu liegen, dass er aus politisch-strategischen Griinden daran
interessiert war, zwischen anerkennungs- und verachtungswiirdiger
Arbeit zu unterscheiden: Letztere Form der Arbeit konstituiert das
~Lumpenproletariat’, dessen Existenz als Erklarung dafiir herhalten
muss, dass die vorhergesagten revolutiondren Prozesse ausgeblieben
sind.® Statt die Entzweiung der realen Arbeitswelt in eine Sphire
der anerkannten Arbeits- und Lebensformen auf der einen Seite und
einer Sphire der verachteten Arbeits- und Lebensformen auf der an-
deren Seite grundsitzlich zu kritisieren, reproduziert Marx auf ana-
lytische-begrifflicher Ebene diese Differenz, wenn er zwischen poli-
tisch aktivierbarem Proletariat und Lumpenproletariat unterscheidet
und damit eine Unterscheidung bewahrt, die im Endeffekt dazu
fithrt, dass das von seinen Analysen inspirierte sozialistische Ge-
sellschaftsprojekt sich weder in der Apotheose der Arbeit noch in
der Verachtung fiir Arbeitslosigkeit von seinem biirgerlich-kapitalis-
tischen Gegenstiick groflartig unterscheidet.** Hier wie dort ziehen
bestimmte Arbeits- und Lebensformen den gesellschaftlichen Affekt
der Verachtung auf sich.

Die fortschreitende Verachtlich-Machung von Arbeits- und Le-
bensformen hat aber nicht nur einen 6konomischen Grund. Es gibt
auch einen davon unabhingigen politischen Grund. Bestimmte Ar-
beitsformen zu verachten, bedeutet namlich auch und vor allem,
diese Arbeits- und die damit verbundenen Lebensformen nicht er-
scheinen zu lassen bzw. fiir die gesellschaftliche (Selbst-)Wahrneh-
mung unsichtbar zu machen. Durch infame Arbeitsteilung kann
somit nicht nur ein Profit erwirtschaftet werden, der in anerkannten
Arbeitsverhaltnissen nicht erwirtschaftet werden kann, sondern es
konnen auch soziale Gruppen marginalisiert und vom demokrati-
schen Leben der Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen werden. In-
fame Arbeitsteilung fungiert somit als zentrales Medium zur Stabi-
lisierung bzw. Sicherung biirgerlicher Herrschaft, indem sie eine

39 Vgl. Bescherer (2018), 9; Wimmer (2021), 31 ff. Wenn Marx in den Pariser Manu-
skripten den Lohnarbeiter zuweilen mit dem Sklaven gleichsetzt, dann handelt
es sich daher blof um eine ,,metaphorische Rede“ wie Patrick Eiden-Offe dar-
legt (vgl. Eiden-Offe (2020), 218 ff.).

40 Zur Aufnahme des Hegelschen Problems des Pobels bei Marx, vgl. Ruda (2011),
247-262.

92



https://doi.org/10.5771/9783495997871-77
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Infame Arbeitsteilung und das Dispositiv der Verachtung

Grenze zwischen dem Dermos (denen, die sich wechselseitig in ihrer
Anerkennungswiirdigkeit anerkennen) und den Verachteten zieht,
die immer wieder neugezogen werden kann, wenn dies erforderlich
ist, um hegemoniale Vormachtstellungen zu schiitzen.

Es liegt nahe, diesen Gedanken mit Jacques Rancieres Demokra-
tietheorie zu verbinden. Ranciére anerkennt, dass es innerhalb der
Gesellschaft Menschen bzw. Gruppen von Menschen gibt, die zwar
gehorchen konnen, aber nicht sprechen diirfen, sprich am 6konomi-
schen Leben der Gesellschaft teilnehmen, aber nicht an ihrem politi-
schen.*! Politik ereignet sich laut Ranciere dort, wo Menschen den
ihnen zugewiesenen Platz im gesellschaftlichen Gefiige verlassen,
sprich die bestehende Arbeitsteilung praktisch in Frage stellen.*? Es
ist auffillig, dass Ranciere bei der Beschreibung dieses Zusammen-
hangs weder den Begriff der Arbeitsteilung verwendet noch auf den
Begriff der Verachtung zuriickgreift (obwohl er ihn anderswo expli-
zit benutzt)*3. Dabei ergibe dies, vor dem Hintergrund der hier dar-
gestellten Uberlegungen, sehr viel Sinn. Ranciéres Theorie erschiene
sodann als Pendant zur Theoriebildung Honneths. Wahrend letzte-
rer mit seiner Beschreibung des Kampfes um Anerkennung das Vo-
kabular bereit stellt, um die politischen Auseinandersetzungen in der
Sphire der anerkannten Arbeits- und Lebensformen zu analysieren,
bietet Rancieres Theorie die Moglichkeit, einen Blick auf die von
biirgerlichen Theoretiker*innen in der Regel iibersehenen Kdimpfe
um Ent-Verachtung zu werfen, das heif3t jene Kdmpfe, in denen ver-
achtete Menschen um ihre grundlegende Anerkennungswiirdigkeit
kampfen.** So lasst sich am Ende dieses Textes ein und vielleicht so-

41 Vgl. Ranciere (2018a), 29 f.

42 ,Die Polizei ist somit zuerst eine Ordnung der Korper, die die Aufteilungen
unter den Weisen des Machens, den Weisen des Seins und den Weisen des
Sagens bestimmt, die dafiir zustindig ist, dass diese Korper durch ihre Namen
diesem Platz und jener Ausgabe zugewiesen sind [...]. Die politische Tatigkeit ist
jene, die einen Korper von dem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war oder die
die Bestimmung eines Ortes dndert”. (Ranciére 2018a, 41).

43 Und zwar in seiner Studie iiber den unwissenden Lehrmeister, in der ein ganzes
Kapitel der ,Gesellschaft der Verachtung” gewidmet ist, vgl. Ranciere (2018b),
91-118.

44 Ranciere liefert damit eine Theorie, die sich gut und gewinnbringend mit
wesentlichen Strangen der Anerkennungsdiskussion verkniipfen ldsst. Sie ist
anschlussfahig an Judith Butlers Uberlegungen zur Frage, wann das Leben ,be-
trauerbar® ist (vgl. Butler (2010)) sowie an Honneths Theorie der Anerkennung.
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gar ein entscheidender Ansatzpunkt fiir die gegenwirtigen Kampfe
um Emanzipation benennen: Es ist die praktische Kritik an der Pra-
xis der infamen Arbeitsteilung, die — egal, ob sie auf der Ebene des
Haushalts, des Betriebs oder der internationalen Arbeitsteilung statt-
findet — dazu fiihrt, dass die biirgerliche Entwertung von bestimm-
ten Arbeits- und Lebensformen als verachtungswiirdig in Frage ge-
stellt wird und die Arbeitslast gemiaf3 einer (nicht-infamen) Praxis
der Arbeitsteilung neu verteilt werden kann. Auf diesem praktischen
Weg wird auch dem bereits zitierten kategorischen Imperativ von
Marx Geniige getan, der als normatives Fundament einer Kritischen
Theorie des Okonomischen hinreichend ist: ,alle Verhiltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist".
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