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Auf der Suche nach den verlorenen Internationalen Beziehungen — in &duf3erst
verknappter Form

Auf der letzten Jahrestagung der International Studies Association (ISA) in Atlanta
2016 fand ein auBerordentlich gut besuchter Roundtable zum neuen Buch von
Alexander Wendt statt: »Quantum Mind and Social Science« (Wendt 2015). Ein-
mal mehr wurden dabei die Grenzen der Internationalen Bezichungen (IB) getestet,
was bei einem Autor, der sich nach seinen bahnbrechenden Aufsidtzen zum Kon-
struktivismus mit der Zwangslaufigkeit eines Weltstaates und der Wahrscheinlich-
keit von Aliens auseinandergesetzt hat, kaum verwundern mag. Wendts Riickgriff
auf die Quantenphysik stellt nicht nur unsere Vorstellungen von internationaler Po-
litik, sondern grundsitzlicher die herkdmmlichen Denkgewohnheiten tiber das So-
ziale in Frage. Ob diese Uberlegungen, irgendwo auf der diinnen Linie zwischen
Genie und Wahnsinn, noch einen Erkenntnisgewinn fiir die Internationalen Bezie-
hungen haben, ob unser Verstindnis dessen, was in der Welt vor sich geht und die
Menschen bewegt, durch sie geschirft oder verdndert wird, diskutieren die Beitrdge
unseres zib-Forums auf den Seiten 173 bis 221.

Im Grunde radikalisiert Wendt in seinem Buch seine frithen Gedanken zum Ver-
hiltnis von Agent und Struktur und zur Anarchieproblematik, und er tut dies um
den Preis »normalwissenschaftlicher« Ankniipfbarkeit und mit dem groBen Gestus
gegen den Mainstream. Es ist dieser Gestus, der sein Argument etwas schal wirken
lasst, zumal er zahlreiche ebenso gegen den Mainstream gerichtete Theorieansitze
weder zur Kenntnis nimmt noch erwdhnt. Aber dieses Vorgehen hat Methode in
den IB. Der Gestus gegen den Mainstream ist inzwischen so sehr zum Allgemein-
platz geworden, dass dahinter das, was den Mainstream ausmachen konnte, ver-
schwunden ist. Wer macht denn noch »positivistische IB«, in der dritten Debatte als
Mainstream perhorresziert, gegen den sich die postpositivistischen Ansétze absetz-
ten? Wer macht denn noch anspruchsvolle, das heiflt theoretisch reflektierte und
methodisch ausgewiesene Analysen iiber Ursachen und Wirkungen von politischen
Handlungen oder institutionellen Effekten? Wer wagt denn iiberhaupt noch das
Wort »Ursache« in den Mund zu nehmen? Und wer arbeitet denn noch iiber so
klassische Gegenstinde wie die AuBenpolitik von Staaten, Konfliktformationen
oder Krieg und Frieden, Entwicklung und Armut, ohne dem Thema einen postmo-
dernen Twist zu geben, der nicht selten darin besteht, sich dem eigentlichen Phéno-
men iiber ein abgeleitetes zu nidhern, oder das abgeleitete als vermeintlich eigentli-
ches Phidnomen zu apostrophieren? Ist die Sprache der Politik nicht eigentlicher als
die Politik, sind die medialen Bilder internationaler Ereignisse nicht empirischer als
das, was sie vorgeben darzustellen?
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Langst ist das, was von mehr oder weniger radikalen Konstruktivistinnen und
Konstruktivisten, kritischen Theoretikerinnen und Theoretikern sowie postkolonia-
len, pragmatistischen und anderweitig postmodernen Analysen als Mainstream be-
zeichnet wird, zu einer Minderheit, einem tributary stream geworden, der zumin-
dest in Deutschland zunehmend in Erklarungsnot gerét, wenn er sich tatsdchlich mit
Politik und nicht mit Diskursen, Sprache, Filmen und dhnlich ephemeren Phanome-
nen beschiftigt. Kein Zweifel, Diskurse, Sprache, Filme und andere Artefakte sind
Teil von Politik, aber geht nicht in der analytischen Zersplitterung des Gegenstands
auch das verloren, was die Disziplin zusammenhélt? Uns ist diese Zersplitterung
aufgefallen, als wir unléngst fiir ein eher praktisch orientiertes Publikum eine Pri-
sentation dariiber erstellten, was die Disziplin Internationale Beziehungen eigent-
lich an Erkenntnissen iiber die internationale Politik vorzuweisen hat. Wir waren
selbst erschrocken, wie wenig wir bei der Beantwortung auf die jlingsten For-
schungsergebnisse zurlickgreifen konnten und wie weit wir in die Geschichte unse-
res Faches zuriickgehen mussten, um tragfiahige Konzepte priasentieren und nach-
vollziehbare Aussagen treffen zu konnen.

Stimmt es also noch, dass die Internationalen Beziehungen primir Erkenntnisse
iiber die Welt der internationalen Beziehungen gewinnen wollen? Und wenn das so
ist: Gibt es noch einen Grundkonsens, wie diese Welt beschaffen ist oder auch nur,
wo sie sich befindet? Oder entspringen solche Fragen einfach nur einer Nostalgie,
die sich mit zunehmendem Alter einstellt, in der zweifelhaften Erinnerung, dass
frither alles besser war?

Diesen Eindruck kénnte man zumindest gewinnen, wenn man den Beitrag zur
Teaching, Research, and International Policy (TRIP)-Umfrage von Thomas Risse
und Wiebke Wemheuer-Vogelaar in diesem Heft studiert, der allerdings ob seiner
Aussagekraft bei den Gutachterinnen und Gutachtern und in der Redaktion durch-
aus umstritten war. Folgt man den Ergebnissen der Auswertung dieser Umfrage zur
Situation der Internationalen Beziehungen in Deutschland, so gibt es nach wie vor
einen klar dominierenden Mainstream institutionalistisch arbeitender Kolleginnen
und Kollegen, die sich vorrangig fiir internationale Organisationen und global-
governance-Fragen interessieren und methodisch vor allem qualitativ arbeiten. Die-
se Befunde bestitigen weitgehend, was in den letzten zwei Jahrzehnten immer wie-
der iiber die deutsche IB behauptet wurde, ndmlich sie habe sich iber die Auseinan-
dersetzung mit der US-amerikanischen Debatte professionalisiert und durch die
Anlehnung an den liberal-konstruktivistischen Ansatz sogar ein eigenes Profil ge-
wonnen (vgl. Hellmann et al. 2003; Deitelhoff/Wolf 2009). Bedenklich sollte aber
stimmen, dass die Umfrage einen iiberproportional hohen Riicklauf von wenigen
starken IB-Standorten erhielt, ndmlich aus Berlin, Bremen, Miinchen und Frankfurt
am Main, in denen mehrheitlich Internationale-Organisationen- bzw. breiter Institu-
tionenforscherinnen und -forscher Lehrstiihle innehaben. Auch wenn diese Orte
starke Zentren der IB in Deutschland sind, wére es mehr als vermessen, sie mit den
deutschen IB gleichzusetzen. Was ist mit Kiel, Hamburg, Duisburg, Magdeburg,
Dresden oder Bamberg, um nur einige weitere IB-Standorte mit teils deutlich ande-
ren Schwerpunkten zu nennen? Noch dazu ldsst sich kaum ausschliefen, dass wir
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es hier auch mit einer gehorigen Portion Selbstselektion zu tun haben, dass also vor
allem Kolleginnen und Kollegen, die sich der Peergroup derjenigen zugehdrig fiih-
len, die diese Studie fiir Deutschland durchgefiihrt haben, an der Umfrage teilge-
nommen haben, wihrend andere der Umfrage eher ferngeblieben sind.

Wie dem auch sei, wer oder was die deutsche IB im Innersten zusammenhilt, ob
es noch einen Mainstream gibt und wenn ja, wer das ist — das vorliegende Heft bie-
tet hinreichend Anlass, diese Fragen iiber alle epistemologischen, ontologischen
oder methodologischen Grenzen hinweg zu diskutieren. Konsens sollte dabei weder
das Ziel noch die Messlatte sein; zentraler ist es aus unserer Sicht, dass wir mitein-
ander diskutieren und nicht nur iibereinander oder uns komplett ignorieren.
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