Zur Weltlage

Der grundlegende Widerspruch im demokratischen System ist natiirlich
nicht neu, er geht auf die unterschiedlichen Kontexte der verschiedenen
birgerlichen Revolutionen zuriick. Aber was fithrt aktuell dazu, dass er
verschirft sichtbar wird und sich erkennbar zu einer Krise der demokra-
tischen Gesellschaften ausweitet? Die Machenschaften verschiedenster
Feinde der Demokratie dafiir verantwortlich zu machen, fithrt zu nichts,
solange nicht dieimmanenten Spannungen des Systems mitberticksich-
tigt werden; jene Feinde gab es schon immer, und sie waren nie untitig.
Aber das »westliche Biindnis« safd fest im Sattel. IThm stand der »Ost-
block« gegeniiber. Das war eine stabile ungute Weltlage mit kalkulierba-
ren Reaktionsweisen und Risiken.

Mit der Auflésung dieses Blocks entstand eine fundamental andere
Konstellation, die etwas mit der Polarisierung des demokratischen
Systems zu tun hat. Mit dem Niedergang des Sozialismus verschwindet
auf der obersten Ebene der Weltpolitik die eine Seite jener Polarisierung
der Demokratietradition. Nicht dass die sozialistischen und kommu-
nistischen Systeme Demokratien gewesen wiren, es steht aufler Frage,
dass deren Ausiibung staatlicher Herrschaft nicht als demokratisch
angesehen werden kann. Aber sie reprisentierten im internationalen
Blockschema auf ihre Art die eine Seite der biirgerlichen Revolution:
die franzdsische Seite. Es mag abwegig erscheinen, den Stalinismus als
eine radikalisierte Form der rousseauistischen Linie der Idee demokra-
tischer Herrschaft zu begreifen und so in die Tradition der Aufklirung
zu stellen. Aber wenn man sich das Menschenbild der Aufklirung und
die Kriterien fiir den Jakobinismus vor Augen hilt, ergibt sich das
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zwanglos: staatliche Herrschaft im Dienste des Gelingens von Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit (Solidaritit der Werktatigen) fir wirklich alle
Biirger (Gemeineigentum an Produktionsmitteln) als politisches und
moralisches Erziehungsprogramm im Dienste einer neuen Gesellschaft
wahrer Individualitit ohne Egoismus, Emanzipation als historische
Aufgabe und Pflicht: das bedeutet Konversion zu sozialistischer Tu-
gendhaftigkeit als politisch-moralisches Programm (internationale
Solidaritit), Abweichungen streng iiberwacht und gnadenlos sank-
tioniert. Die eine Differenz besteht nur darin, dass der Jakobinismus
die prekire Radikalisierung der biirgerlichen Revolution gegen den
Feudalismus zum Nutzen des Kapitals, aber letztlich auch der Demo-
kratie, war. Dagegen war der Stalinismus die prekire Radikalisierung
der kommunistischen Revolution gegen den Kapitalismus ohne den
versprochenen Nutzen fiir die Demokratie. Die jakobinische Konse-
quenz der Aufklirung lisst den Kommunismus im Stalinismus zum
Despotismus verkommen. So zeigt sich auch die Konformitit in der Logik
eines auf Emanzipation und Tugend gebauten Verhiltnisses von Staat
und Gesellschaft, das sich als »kontinuierlicher Vollzug der politischen
Willensbildung durch das >aktive Zusammenwirken aller« (Habermas
zit. Rousseau) gestaltet, gerade in den beiden »Auswiichsen« der gut
gemeinten Normalitat.

Zum Verstindnis dieser historischen Kontinuitit ist der Bezug der
beiden biirgerlichen Revolutionen zu ihrer Klassenbasis hilfreich. Das
angelsichsische, liberale Naturrecht konstituiert das Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft unter der Voraussetzung und zum Nutzen der
neuen, industriellen Kapitalbildung. Der damit erdffnete demokrati-
sche Republikanismus macht seine konsequenteste und erfolgreichste
Karriere als Staatsform des Kapitals in den USA. Diese Nation wurde
zum Zentrum und Erfolgsgaranten dessen, was dann nach der Entste-
hung des Ostblocks »die westliche Welt« genannt wird. Damit liegt die
eine Seite der demokratischen Polarisierung auf dem Globus auf die
erfolgreiche Verbindung von Kapitalentwicklung und Republikanismus
fest und ist in den USA paradigmatisch lokalisiert. Dessen ungeachtet
enthalten die auf dieser Seite verbiindeten demokratischen Staaten
einschlieflich der USA natiirlich die beiden urspriinglichen Linien
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der biirgerlichen Revolution — den Liberalismus und den Rousseau-
ismus — in ihren Verfassungen in unterschiedlichen Gewichtungen
und gestalten sie nach unterschiedlichen politischen Maximen. Die
Doppelstruktur auf der Weltbithne ist demgegeniiber nicht die ei-
ner staatlichen Einheit, sondern die einer geopolitisch-strategischen
Einheit; sie resultiert aus der historischen Fortfithrung und kommunis-
tisch transformierten Neubildung einer der beiden Seiten — jener der
franzosischen Tradition der Revolution — gegeniiber den verbliebenen
demokratischen Staaten, die an den Entstehungszusammenhang von
Kapitalismus und Republikanismus gebunden sind und mehr oder
weniger balanciert beide Linien der demokratischen Revolutionen ent-
halten. Dem kommunistischen »Ostblock« steht die »westliche Allianz«
des Kapitals gegeniiber.

Die franzosische Aufklirung geht zwar mit der Durchsetzung der
industriekapitalistischen Produktionsweise einher, konvergiert aber
mit ihr anders als der Liberalismus. Sie ist »geistiger Vorreiter« in
vielerlei Hinsicht, aber im Grunde leistet sie ihren Beitrag, indem sie,
durch die Art der Definition des Auftrags des Staates gegeniiber der Ge-
sellschaft, die Prinzipien Fortschritt und Wachstum, die die industrielle
Kapitalverwertung bestimmen, in die Sphire geistiger und mentaler
Entwicklung des Einzelnen verschiebt; aus 6konomischem Fortschritt
als Faktum wird Emanzipation als Gebot.! Das Volk soll seine Souve-
rdnitit stabilisiert sehen durch die richtigen Tugenden des Einzelnen;
die miissen sich einem endlosen Lernprozess unterwerfen, der noch
bestehende naturwiichsige Ungleichheiten zwischen den Menschen in
Gleichheiten der Biirger vor dem Gesetz iiberfithrt. Auch das kann sich
republikanisch nennen und wird so genannt, aber die Herrschaft der
Offentlichkeit stiitzt sich nicht auf den gegebenenfalls gesamtgesell-
schaftlich wiinschenswerten, potentiellen Widerstand der Einzelnen
gegen den Staat, sondern auf den rationalen Diskurs iber jene Tu-

1 Ungeachtet dessen ergab sich die Franzosische Revolution natiirlich aus den
materiellen Problemen des absolutistischen Systems, insbesondere der Unter-
versorgung der anwachsenden Bevélkerung.
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genden.” In diesem Sinne steht die franzdsische Aufklirung innerhalb
der biirgerlichen Revolution fiir rationale Versachlichung von Sinn
durch die Idee der Natur - vor allem durch Religionskritik. Das leitende
epistemologische Paradigma ist der »mechanische Materialismus«.
Fortschritt als geistige Emanzipation aus unverschuldeter Unmiindig-
keit beruft sich auf Vernunft und die Gesetze der Natur; das ist die
Voraussetzung fiir die Aufkiindigung jeglicher Form von Abhingigkeit,
die ihre Macht religios oder metaphysisch legitimiert. Damit gilt die
Idee der Freiheit nur dann als erfiillt, wenn sich alle darauf einigen,
dass geistige Emanzipation unterschiedslos zugestanden, aber auch
eingeklagt werden muss, so dass sie zur Tugend wird. Die franzosische
Aufklirung erstellt fiir die biirgerliche Revolution als ihren materiel-
len Beitrag das ideelle Gebilde einer emanzipativen Zukunftsgarantie,
die gilt, solange die auf diese Weise formulierten Zusammenhinge
zwischen Vernunft, Gleichheit und Freiheit in staatliche Herrschaft
umgesetzt werden kénnen. Dann kénnen die Menschen lernen, zu
ihrer Natur zuriickzukehren. Sie konnen sich freien Willens verniinftig
ihrer Gemeinsambkeit bemichtigen; dann ist das Volk souverin und
herrscht iiber sich selbst. Die franzdsische Aufklirung formuliert den
fir die birgerliche Klasse gegeniiber dem Absolutismus und dem Adel
zwingenden geistigen Horizont des Bruchs. Ein solcher geistiger Neu-
beginn gilt auch fur den Liberalismus, wenngleich dessen Naturrecht
auf einen ganz anderen Interessenschwerpunkt ausgerichtet war — den
der Kapitalbesitzer. Das materielle Geschehen der neuen Produktions-
weise verdankte seine Legitimation dem nominalistischen Naturrecht
als dessen geistigen Beitrag zur Revolution, die die Produktionsweise
politisch etablierte. Dass es sich fiir das Kapital lohnt, sich von jener
ibergreifenden demokratischen Gemeinsambkeit mit der Aufklirung zu
befreien und ganz auf den Republikanismus zu setzen, zeigt sich in der
gemeinsamen Aktion der Tech-Milliardire mit den Republikanern. Die

2 Das hat Habermas zu einer grundlegenden universalistischen Theorie der kom-
munikativen Kompetenz und der Suche nach »dialogkonstituierenden Univer-
salien« veranlasst.
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Verbote egalitirer Elemente von Demokratie bieten dem Kapital verbes-
serte Moglichkeiten der Selbstverwertung. Insofern sind die aktuellen
Verwerfungen in den Beziehungen zwischen den Republikanern und
den Demokraten sowie zwischen den USA und den (noch) egalitir struk-
turierten Demokratien dem globalen Siegeszug des Kapitals und dessen
digitaler Neuformierung geschuldet und ausgeliefert. Der Widerspruch
zwischen den Naturrechtslehren begiinstigt durch die republikanische
Seite der Polarisierung einschliefilich ihrer Kumpanei mit volkischem
Konservatismus seine neuartigen Selbstverwertungsbedingungen.

Mit der Existenz des Klasseninteresses des Kapitals geht die histo-
rische Entstehung seines Gegenteils einher. Die Arbeiterklasse entsteht
und reflektiert ihre Interessenlage — so wie im Falle der Aufklirung und
des Liberalismus - in einer Theorie und einem Programm staatlicher
Herrschaft. Dabei kniipft beides an jenen tibergreifenden Aspekt geis-
tiger Emanzipation von Unmiindigkeit und Unfreiheit an, der aus der
franzosischen Aufklirung hervorgegangen war. Denn der konstitutive
Zusammenhang zwischen Kapital und Liberalismus/Republikanismus
schloss fur die Klasse, die dem Kapital gegeniiber steht, aus, dass eine
andere als die egalitir demokratisch begriindete Anbindung an die
revolutiondren biirgerlichen Errungenschaften in Frage kam, Errun-
genschaften, die durch neuerliche revolutionire Verinderungen fort-
zufithren waren.? An die biirgerliche Revolution galt es anzukniipfen,
weil durch sie einerseits auf der 6konomischen Ebene die Produktiv-
krifte auf neue Art freigesetzt wurden, und weil sie andererseits durch
die egalitiren und pluralistischen Prinzipien mit der absolutistischen
Herrschaft gebrochen hatte. Auf diese Weise sieht sich die franzdsische
Tradition der Aufklirung durch die Entstehung der Arbeiterbewegung
historisch zusitzlich auch in den sozialdemokratischen, sozialistischen
und kommunistischen Lehren, Parteien und Gesellschaftssystemen
reprasentiert. Die Verbindung der aufklirerischen Idee von Egalitit mit

3 Von der apologetischen Funktion des Liberalismus fiir das Kapital und Marx’
Kritik an dessen Funktionsweise ist nicht beriihrt, dass Marx zur Rekonstrukti-
on der Mechanismen der Kapitalverwertung kritisch gerade auf die liberalen
Okonomen zuriickgegriffen hat.
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kommunistischen Idealen gemeinsamen Lebens und gerechter Vertei-
lung aller Giiter hat in der franzdsischen Aufklirung ihre Grundlage.
Gracchus Babeuf schliefdt mit der Konzeption einer kommunistischen
Wirtschaftsgemeinschaft, die durch Tugenden der Einzelnen gesichert
werden soll, an Rousseau, Marat und die Jakobiner an. In der Folge wer-
den diverse Theorien entwickelt, die unter den Begriffen »utopischer
Kommunismus« oder »utopischer Sozialismus« zusammengefasst wur-
den, und sich aus Extrapolationen der Idee der Gleichheit ergeben.*
Diese Idee der Aufklirung entfaltet eine Logik, die gewissermafien an
der Idee einer kommunistischen Vergesellschaftung gar nicht vorbei
kommt. So besteht das Frithwerk von Marx darin, die Kritik am Hegel-
schen Idealismus mit der Kritik am utopischen Charakter der aufklire-
rischen Kommunisten so zu verbinden, dass die Hegel’sche Philosophie
der verniinftigen Selbstkonstitution der Gattung in Verbindung mit
dem kommunistischen Gedanken der Aufklirer, Gleichheit sei erst
erfiillt, wenn sie auch die materielle Lebenssituation aller umfasst, ihr
Recht behilt. Und die Verbindung der Ideen von Selbstkonstitution und
materieller Existenz war durch den Arbeitsbegriff von Locke vorbereitet:
Selbsterhaltung der Gattung. Somit ist die Arbeiterklasse berechtigt,
das Gemeineigentum an Produktionsmitteln als Gattungsinteresse zu
vertreten und zu beanspruchen, wenn Gleichheit mit Selbstkonstitution
und materiellem Uberleben eine Einheit bilden soll. Alles in Allem eine
konsequente Zusammenfithrung von Liberalismus und Aufklirung
unter Umkehrung der Vorzeichen: das Privateigentum (Locke) fillt dem
Gleichheitsprinzip (Aufklirung) zum Opfer, und ideelle Selbstkonsti-
tution (Hegel) wird zum materiellen Uberlebensprinzip (Locke). Damit
entsteht das Gegenteil von zweien der drei Theorien — aus Idealismus
wird Materialismus und aus Privateigentum wird Gemeineigentum —,
bewahrt werden aber die Grundprinzipien aller Drei (Selbstkonstitu-
tionsidee, Arbeitsbegriff und Gleichheit) unter Dominanz der Dritten:
Gleichheit. Die bezieht sich jetzt sowohl auf politische Herrschaft als
auch auf die Arbeit, das heifdt auf die Gleichheit der Besitzverhiltnisse
an Produktionsmitteln in einer kommunistischen Zukunft. Aus Hegels

4 Vgl. Hofmann 1968, 41-74.
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Idealismus wird Materialismus — das ist die mit beiden modernen Na-
turrechtslehren konforme epistemologische Metaebene — und Lockes
Arbeitstheorie wird gegen das Privateigentum gewendet anerkannt;
und beide Ebenen (politische Herrschaft und Besitzverhiltnisse) fithren
die Idee der Gleichheit aus der franzésischen Aufklirung fort. Das
Privateigentum aus dem Liberalismus bleibt auf der Strecke, weil die
grundlegende Bedeutung der Arbeit an Hegels Selbstkonstitution der
Gattung festgemacht wird. Damit eriibrigt sich die Bindung der Arbeit
ans einzelne Uberleben, Gliick und Eigentum. Stattdessen wird sie
durch das gemeinsame Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmittel
dem Gemeinschaftsleben der Gattung unterstellt.”

Historisch misslungen sind beide egalitire Strategien im Jakobi-
nismus und im Stalinismus. Das wirft die politische Situation auf den
Ursprung aller Umkehrungen, auf die liberale und egalitire Demokra-
tie, zuriick. Sie muss sich unter Einschluss der Sozialdemokratie und
des Konservatismus auf den globalen Kapitalismus einrichten. Das
gelingt am konsequentesten dort, wo beide Degenerationsformen der
egalitiren Demokratie durch die republikanische Diktion der Verfas-
sung blockiert werden und deshalb selbst das demokratische Urbild
attackiert wird: in den USA. Das Kapital und der US-amerikanische
Republikanismus machen Karriere unter dem Einfluss konservati-
ven und volkischen Denkens. Dadurch gerit die egalitire Seite der
Demokratie weltweit unter Druck, denn nicht nur die jakobinische
Radikalisierung wird angegriffen, sondern auch die unverdichtige
und unverzichtbare Normalitit des emanzipatorischen Gleichheits-
prinzips. Das liegt auch daran, dass nun aus dem historischen Wegfall
der politischen und ¢konomischen Doppelung der egalitiren Ebene in
der marxistischen Konzeption, das heifdt sowohl der Idee politischer

5 Die vorgefiihrte Konstruktion kommt in ihrer Logik ohne die Einbezugnahme
des Konservatismus aus. Auf einer ganz anderen Ebene als der naturrechtli-
chen gibt es jedoch eine Ubereinstimmung zwischen Kommunismus und Kon-
servatismus: Beide kennen —in der Differenz —einen Begriff von Entfremdung,
demzufolge Abstraktionsprozesse und »Verdinglichung« konkrete Lebendig-
keit bzw. Sinnzusammenhinge zerstoren. Vgl. dazu Eisel 2021a, 159f.
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Gleichheit als auch jener der gemeinschaftlichen Verfiigung tiber die
Produktionsmittel, auf der Weltbithne die Karriere der Verdoppelung der
antiegalitiren Seite im konservativ radikalisierten Republikanismus
wird. Daraus wird ersichtlich, dass — ganz ungeachtet des historischen
Versagens des Sozialismus — Anteile linker (im Sinne sozialistischer
und sozialdemokratischer) Politik wenigstens innerhalb der kapitalis-
tischen Demokratien fiir eine gelingende Balance zwischen egalitiren
und antiegalitiren Tendenzen notwendig sind. Ob griine Parteien diese
Funktion bruchlos tibernehmen kénnen, sei dahingestellt.

Die sozialistisch transformierte Tradition der Aufklirung formierte
sich politisch zunichst innerhalb der neuen Produktionsweise, spaltete
sie sich danach jedoch auf: je nachdem, ob die Fortfithrung des eman-
zipatorischen Impulses der Aufklirung als materielle Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeiter unter Absprache mit dem kapitalisti-
schen Gegner und unter Bedingungen des formalen Parlamentarismus
»marktwirtschaftlich« als moglich erachtet wurde oder aber nur als
durch eine neue Revolution gegen das Biirgertum erreichbar galt. Beide
Strategien wurden real.

Die Entstehung sozialdemokratischer, sozialistischer und kom-
munistischer Staaten bedeutet nicht, dass die sozialistische Linie der
noch endgiiltig zu verwirklichenden Demokratie in ihrer Zukunftsper-
spektive auf die substanzielle Gleichheit aller Menschen grundsitzlich
die Alleinvertretung der Aufklirung iibernommen hitte; in den biir-
gerlichen Parteien und Staaten wurde die egalitire Tradition ohnehin
gepflegt und eigentlich nur dort, wenn auch auf staatlicher Ebene nicht
unwesentlich gerade durch die Sozialdemokratie, in Politik iibersetzt —
wie ja auch der Liberalismus und der ihm entsprechende Republika-
nismus Teil der demokratischen Systeme war. Aber in einer iiberge-
ordneten Perspektive l6ste sich die egalitire demokratische Tradition
durch die russische und chinesische (sowie kubanische) Revolution
gleichzeitig von den biirgerlichen Systemen ab. Das erzeugte, im Ver-
gleich mit den sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien, die
in den demokratischen Staaten dem Kapitalismus angepasst waren,
auf der welthistorischen und geopolitischen Ebene eine ganz eigene
Kontinuitit der einen Seite der biirgerlichen Revolution. Sie brach mit
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den Prinzipien des privaten Besitzes an Produktionsmitteln und schuf
politische Systeme, in denen das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft
gemif der Ideen der franzdsischen Revolution, jedoch gegen die libera-
listischen Ideen und Politiken ausgerichtet wurde, die in den westlichen
Demokratien dem Privateigentum an Produktionsmitteln zur unbe-
dingten Geltung verhelfen. Der Kommunismus ist der drgste Feind des
Liberalismus, gerade weil er die Tradition der franzésischen Aufklirung
fortfihrt. Er radikalisiert die Idee der Gleichheit in ihrer Verbindung
mit der Idee der Freiheit, indem er sie auf die Gleichberechtigung am
Besitz von Produktionsmitteln ausdehnt, das heifdt das Privateigentum
abschafft. Das widerspricht dem kapitalistischen Prinzip, wie es in der
Sklavenhaltergesellschaft entstand und sich seitdem weiterentwickelte.
Deshalb muss der Republikanismus, der Freiheit an den Genuss von
Eigentum bindet, egalitire Bewegungen und Mafinahmen bekimpfen
und als im Grunde in ihrer Konsequenz kommunistisch begreifen; er
beweist im doppelten Sinne ideologische Klarsicht: aufgrund seiner
eigenen ideologischen Verfestigung sieht er ideologiekritisch klar.

Der Ort des historischen Geschehens lag im Osten Europas und Asi-
ens aufgrund der geographischen Lage der prekiren gesellschaftlichen
Anlisse jener Revolutionen. Diese definierten sich iiber den konomi-
schen Systemwechsel. Dessen ungeachtet kann dieser Umbruch, das
heifdt die Verinderung der Produktionsweise und der Produktions-
verhiltnisse (bei gleichbleibender Warenwirtschaft sowie industrieller
Fabrikarbeit und Lebensmittelproduktion), nicht die stalinistischen
Schandtaten und die ausgekliigelte Logik der Uberwachung und Bevor-
mundung in diesen Systemen hinreichend erkliren. Die schlief}en an
die Logik an, die aus der Befreiung der Menschen aus Unmiindigkeit
und dkonomischer Ausbeutung den jakobinischen Terror hervorgehen
lieR. Lediglich die Tugenden hatten sich leicht verindert, wenngleich
der hohe Wert der menschlichen Solidaritit durchaus an Rousseaus
Betonung des Mitleids erinnert, das klassenkimpferisch zum interna-
tionalen wird. Diese jakobinische Herkunft des Stalinismus war ge-
wissermafien praventiv perfekt auf die historische Riickkehr zu einem
despotischen Ausbeutungs- und Warenproduktionsprinzip bezogen.
Das okonomische Desaster dieses Systems war in der Inkommen-

- -
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surabilitit der industriellen Arbeitsteilung mit staatlich verwaltetem
Fortschritt begriindet.® Stalinistischer Terror dagegen, der die Logik
der Ausitbung despotischer Herrschaft auf die Spitze treibt, erklirt
sich ebenso wenig hinreichend aus dem Versuch, den 6konomischen
Lehren von Marx auch politisch gerecht zu werden, wie durch Theo-
rien dariiber, dass durch Lenin die nachrevolutionire Situation in der
UdSSR in Konkurrenz zum itbermichtigen Kapitalismus zu bewiltigen
versucht wurde, sondern aus der Tugend-Logik der franzdsischen Auf-
klirung. Das erahnen die US-republikanischen Freiheitskimpfer, wenn
sie Wokeness als kommunistische Machenschaften einstufen. Das ist
gesellschaftstheoretisch unzulinglich durch die fehlende Unterschei-
dung zwischen der Befirwortung einer nicht-privatwirtschaftlichen
Produktionsweise auf der einen Seite und der aufklirerischen mora-
lischen Stellungnahme fiir Emanzipation auf der anderen; aber trotz
dieses Mangels ist die republikanische Polemik gegen die Ausrichtung
auf Emanzipation — gewiss ohne irgendein theoretisches und ideenge-
schichtliches Bewusstsein — auf ihre Weise wachsam und signifikant im
Hinblick auf die Art der totalitiren Tendenz, die dem Jakobinismus und
dem Stalinismus gemeinsam ist.

So standen sich in »Ost« und »West« nach dem Sieg der Alliierten
und der Sowjetunion iiber den Nationalsozialismus und den Faschismus
zwei politische Systeme gegeniiber, die fundamental gegensitzlichen
Prinzipien von Vergesellschaftung und staatlicher Herrschaft folgten,
die aber dariiber hinaus schwerpunktmifiig die beiden Pole der De-
mokratie aus der biirgerlichen Revolution reprisentierten. Zwar gab
es den internationalen Bruch im Hinblick auf das Verhaltnis von Pri-
vateigentum und Gemeineigentum an Produktionsmitteln sowie im
Hinblick auf die despotische Organisation der industriellen Produk-
tion und des Warenverkehrs gegeniiber der demokratischen. Aber es
standen sich auf dieser internationalen Ebene gleichwohl einerseits das
republikanische Prinzip, vertreten durch die demokratischen Staaten,
die in sich beide Traditionen der biirgerlichen Revolution vereinten
und dem Kapital unter Vorherrschaft der USA verschrieben waren, und

6 Vgl. in Eisel 2026, »Despotisches Gemeineigentum im Industriezeitalter.
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andererseits das sozialistisch transformierte rousseauistisch-demokra-
tische Prinzip aus der biirgerlichen Revolution gegeniiber — das letztere
in mancherlei kleinen emanzipatorischen Fortschritten im sozialen
Bereich erfolgreich, aber 6konomisch despotisch organisiert und stali-
nistisch regiert und damit konform mit dem Jakobinismus. So war der
Ostblock weltpolitisch auf absurde Weise ambivalent reprisentativ fiir
die Kontinuitit der Aufklirung. Mit dem Zerfall des Ostblocks und dem
Eindringen des Privatkapitals in den chinesischen Despotismus, der die
Situation zusitzlich diffus durch diese neue Mischung aus Kapitalismus
und Kommunismus macht, entfillt nicht nur ein historischer Irrweg
moderner despotischer Warenwirtschaft und der stalinistische Terror
wird modernisiert; auch die mit der egalitiren Aufklirung verbun-
dene Seite der Weltordnung wird diffus, weil private Kapitalbildung,
die republikanisch zu organisieren wire, funktional dquivalent unter
kommunistischen Voraussetzungen organisiert wird. Aber gerade in
dieser neuen Entwicklung zeigt sich die Kontinuitit einer auf staatlich
iiberwachte Tugend der Biirger aufbauenden Herrschaft.

In der schwer durchschaubaren, mehrschichtigen Situation nach
dem Zerfall des Ostblocks werden Fundamentalismen jeder Prigung
auf den Plan gerufen, vor allem modernekritische Religionen. Der
Vorgang wird allseits als neue Konstellation begriffen und in allerlei
Terrorabwehrmafinahmen, Vertrige, Handelsbeziehungen und Kriege
umgemiinzt. Aber dass mit dem Zerfall der Sowjetunion und ihrer Va-
sallen dem »westlichen Lager«, das durch die Dominanz der USA einer
republikanischen Logik des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft
unterworfen ist, weltpolitisch die egalitire Tradition der Demokratie
abhandenkommt, bleibt im Dunkeln. Das ist solange unbedeutend,
wie es auf der Seites der »westlichen Staaten« eine innerstaatliche
Balance zwischen Republikanismus und egalitirer Demokratie gibt.
Aber mit dem zunehmenden Verlust dieser Balance in den europii-
schen Nationen und dann durch die US-Wahlen 2024 mindestens zum
zweiten Mal auch in der fithrenden Nation des Westens kommt die
Tradition der franzosischen Aufklirung unter die Rider — allen voran
in den USA selbst. Der amerikanische Republikanismus koaliert im
Interesse der von ihm beschiitzten Okonomie mit antidemokratischen
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Bewegungen und Systemen und betont die Gemeinsamkeit mit ihnen
in der Stofdrichtung gegen die europiischen Staaten unter polemischer
Bezugnahme auf die egalitire Tradition — rhetorisch konzentriert im
stindigen Verweis auf den eigenen Freiheitsbegriff und den Vorwurf
mangelnder Meinungsfreiheit in Europa, der den Mangel mit einer
bestimmten Meinung identifiziert: Freiheit kdnne es nur in Verbindung
mit Gleichberechtigung geben, und das sei eine Sache der verniinftigen
Ubereinkunft aller iiber die moralische Notwendigkeit der Verfiigung
tiber sich selbst und damit der staatlich gesicherten Moglichkeit einer
Machtiibernahme wber die eigene Natur. »Dialektik der Aufklirung«
gewinnt in diesem neuen, weltpolitischen Kontext einen ganz ande-
ren Horizont als den einer unvollendeten Entwicklung; sie bezeichnet
ein Strukturproblem der Demokratie, das nun sichtbar wird, seit ihr
auf der Seite weltpolitischer Blockbildung die eine Hilfte fehlt. Das
verstarkt nicht nur automatisch die Weltmacht des Kapitals — zumal
durch dessen Ausweitung in die kommunistischen Systeme hinein -,
sondern schwicht genauso automatisch die demokratische Tradition.
Die Situation wird aktuell affirmativ oder aber mit Angstschweif als
»neue Weltordnung« apostrophiert. Die Seite der damit einhergehen-
den Zerfaserung von Weltpolitik und die Komplexitit des Geschehens
kann hier nicht weiter ausgebreitet werden, es soll stattdessen der
Effekt hervorgehoben werden, der sich aktuell im US-amerikanischen
Republikanismus idealtypisch zeigt. Dazu wird - auch im Hinblick
auf die politische Situation in der BRD - als allgemeiner Kontext die
Logik, aber auch das Dilemma, demokratischer Koalitionsbildungen
vorangestellt.
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