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Der Artikel erfasst kommunikationswissenschaftliche Theoriearbeit zwischen Komple-
xititssteigerung und Komplexititsreduzierung. Zundchst wird die Dynamik theoreti-
scher Entwicklungen in der Kommunikationswissenschaft auf das Zusammenspiel inter-
disziplindrer und innerdisziplinirer konzeptueller Tendenzen sowie der Transformation
empirischer Gegenstandsbereiche zuriickgefiihrt. Dann werden einschligige Ansétze dis-
kutiert, die Bedingungen, Vorginge oder Konsequenzen von Kommunikationsprozessen
und Mediensystemen in ihrer Komplexitit erfassen wollen. Im Ergebnis werden die Be-
schaftigung mit Komplexitit als Bezugspunkt kommunikationswissenschaftlicher Theo-
riebildung, die begrifflich substanzielle Fassung von Komplexitit und die Beschiftigung
mit den Ambivalenzen von Komplexitit erdrtert. Damit trigt der Uberblicksbeitrag zur
weiteren theoretischen Fundierung der Kommunikationswissenschaft als sich ausdiffe-
renzierendes Fach, zu seiner Anbindung an Debatten anderer Disziplinen und zur Re-
flexion der Verinderungen seiner Gegenstinde bei.

Schliisselworter: Komplexitit, Theoriebildung, Kybernetik, Theorie komplexer Syste-
me, Emergenz

1. Aufriss: Konjunktur von ,Komplexitit® in der Kommunikationswissenschaft

Kommunikationswissenschaftliche Theoriearbeit bewegt sich, so die Primisse dieses
konzeptuellen Uberblicksbeitrages, stets zwischen erforderlicher Kompliziertheit und
notwendiger Vereinfachung. Genauer gesagt: Das Entwickeln, Formulieren, Diskutie-
ren und Anwenden theoretischen Wissens in Form verallgemeinerter Konzepte, erkla-
render Modelle oder analytischer Termini steht zwischen dem Anliegen, die Bedingun-
gen, Vorginge und Konsequenzen von Kommunikationsprozessen und Mediensyste-
men adaquat erfassen zu wollen, und der Notwendigkeit, eine Beschrankung vorzuneh-
men, um die jeweils im Fokus stehenden Aspekte abstrahierend und generalisierend be-
schreiben, erkliren und gegebenenfalls prognostizieren zu konnen. Dabei ist eigentlich
schon der Kontrast von Komplexititssteigerung und -reduzierung zu einfach, um das
Balancespiel zwischen einerseits der Frage ,how does one simplify without being sim-
plistic“, wie Ien Ang (2011: 779) sagt, und andererseits der Suche nach notwendigerweise
komplexen, aber nicht unnétig verkomplizierten theoretischen Reflexionen adidquat ab-
zubilden (Mol & Law, 2002).

Das Versprechen der modernen Wissenschaft, mit fortschreitend entwickelten Me-
thoden und Werkzeugen sowie damit gewonnenen, widerlegten oder verbesserten Er-
kenntnissen immer neue und vielschichtigere Sachverhalte zu erfassen, ist mindestens
seit Descartes mit der Erwartung verbunden, diese analytisch reduzieren und so auf ein-
fachere Bestandteile zurtickfithren zu konnen (klassisch etwa Feyerabend, 1976; Popper,
1934/2005; zusammenfassend Mitchell, 2009a). Die damit einhergehende Hoffnung, auf
diesem Weg verlissliche Vorhersagen von sozialen Vorgingen und sichere Planungs-
moglichkeiten zu erlangen, wird allerdings begleitet von der Wahrnehmung einer mehr-
schichtigen Verkopplung gesellschaftlicher Zusammenhinge, wie sie entlang der grund-
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legenden Transformationen von Globalisierung, Individualisierung, Kommerzialisie-
rung und schliefllich auch Mediatisierung stattfindet (Schimank, 2005). ,, Gone too is the
belief in simple cause-effect relationships often embodying implicit assumptions about
their underlying linearity®, so Nowotny (2005: 16), ,in their place is an acknowledge-
ment that many — perhaps most — relationships are non-linear and subject to ever chang-
ing patterns of unpredictability®.

Um die sich so in den beiden Jahrzehnten um das Millennium einstellende ,,complex
structure of feeling” (Urry, 2005: 1), also eines Grundverstindnisses zusehends un-
durchsichtiger und eventuell unsteuerbarer Zusammenhinge, auch theoretisch weiter zu
reflektieren, wurden Konzepte von ,, Komplexitat“ aus Physik und Biologie, aus kyber-
netischen, informationstechnischen und zusehend auch aus explizit ,komplexititstheo-
retisch® apostrophierten Debatten entlehnt und fanden so verstirkt Eingang in die So-
zial- und Kulturwissenschaften. Dabei existieren auf der einen Seite Analysen, die ver-
suchen, die emergente Selbstorganisation von Akteurskonstellationen nach Gesetzen
komplexer dynamischer Systeme nachzuvollziehen (Bar-Yam, 1997; Casti, 1994; Re-
scher, 1998). Auf der anderen Seite stehen Adaptionen, die eher metaphorisch von kom-
plexen Dynamiken sprechen und damit etwa die verwickelte Formierung der Netz-
werkgesellschaft (Castells, 2001) oder das vielschichtige Zusammenspiel von Mobilitit,
Urbanisierung und Globalisierung verstehen wollen (Knorr Cetina, 2005; Urry, 2003).

Auch in kommunikationswissenschaftlichen Publikationen wird zunehmend von
»Komplexitit“ gesprochen, sei es mit oder ohne Beziige zu expliziten Komplexitits-
theorien. Die Rede von Komplexitat macht sich dabei zumeist an der Behauptung fest,
dass die empirischen Gegenstinde der Kommunikationswissenschaft, etwa durch Digi-
talisierung und Vernetzung, auf vielerlei Weise komplexer geworden sind. Der Hinweis
wird so vor allem gebraucht, um auf eine gesteigerte Uniibersichtlichkeit kommunika-
tionswissenschaftlicher Arbeitsbereiche in Journalismusforschung, politischer Kommu-
nikation, interpersonaler Kommunikation oder Medienokonomie abzuheben (stellver-
tretend bereits Loffelholz & Quandt, 2003). Und tatsichlich stellen medienkommuni-
kative Novititen konventionelle Unterscheidungen wie die in private und offentliche
Kommunikation, in Medienproduktion und Mediennutzung oder in soziale und medi-
entechnische Interaktionen in Frage — wobei diese Feststellung im Grunde an jedem
einmal aktuell gewesenen Punkt des Medienwandels zutraf. Immerzu erscheinen ,, Theo-
rieanpassungen® (Jandura, Fahr & Brosius, 2013) notwendig, weil bestehende Konzepte
kein geeignetes Vokabular fir neue Phinomene liefern oder weil sie den Wandel nicht
hinreichend erfassen konnen, wie jiingst in der Debatte betreffs einer ,,Datafizierung®
mediengepragter Lebenswelten erortert (einleitend Hepp, 2016).

Indessen ist schon mit Blick auf die Gegenstinde die Rede von einem immer Mehr
an Komplexitit selbst eine Vereinfachung. Bei niherem Hinsehen zeigen sich Belege fiir
Wechselbewegungen zwischen Verkomplizierung und Vereinfachung in den Gegen-
standsbereichen aktueller Kommunikationswissenschaft und Medienforschung. So ver-
vielfaltigen sich Informationsangebote zwar in ihrer Zahl, sie vereinheitlichen sich aber
inhaltlich (Boczkowski, 2010). Medienhandeln nimmt einerseits sehr unterschiedliche
Formen an, bewegt sich andererseits aber innerhalb einer tiberschaubaren Zahl von
Kommunikationsmodi und Plattformen (van Dijck, 2013). Ebenso gehort der subjektiv
wahrgenommene Umgang mit zunehmenden Handlungsoptionen in algorithmisch sor-
tierten Angeboten, mit wachsenden Kreisen potenzieller Interaktionspartner als auch
mit vorstrukturierten Kommunikationsmustern zur alltiglichen Erfahrung (Just & Lat-
zer, 2016). Die dahinterliegenden Dienste, Plattformen und Infrastrukturen sind in threr
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Konstruktion fiir die Nutzenden hochgradig untibersichtlich und gleichzeitig sind sie
fur sie allgegenwirtig und selbstverstindlich geworden (Katzenbach, 2016).

Die Lage wird also nicht eindeutig komplexer. Die andauernde Rede von gesteigerter
Komplexitit mag sogar die Wechselbewegungen zwischen Verkomplizierung und Ver-
einfachung in den betrachteten Gegenstinden tiberdecken. In diesem Sinn wird Kom-
plexitat letztlich zum ,elevator word®. Sein Gebrauch soll, wie Hacking (1999: 21) er-
klirt, vor allem den ,level of discourse® heben, ohne fassbaren theoretischen Mehrwert.
Man kann in dieser Hinsicht mit Porksen (1988) Komplexitit auch als Plastikwort be-
zeichnen: Es mag zwar eine oder mehrere fachlich definierte Bedeutungen haben, sein
vielfacher Gebrauch jedoch lebt von den mitschwingenden Assoziationen.

Hilfreich fir die deshalb notwendige begriffliche Schirfung, was mit Komplexitit
gemeint ist, kann die Unterscheidung von Morin (2008) in beschrinkte Komplexitat
(restricted complexity) und allgemeine Komplexitit (general complexity) sein. Sie ist auch
jenseits einer explizit kybernetischen oder komplexitatstheoretischen Argumentation,
wie sie im Folgenden ebenfalls nicht angestrebt wird, nttzlich: Das Konzept der be-
schrinkten Komplexitit bezieht sich auf Sachverhalte und Prozesse, die zwar aus zahl-
reichen und eventuell zunichst uniibersichtlichen Bestandteilen bzw. Einzelschritten
bestehen, die aber letztlich vollstindig beschrieben werden konnen, deren Zusammen-
spiel bestimmbaren Regeln folgt und so auch berechenbar ist. Sie sind mithin eher kom-
pliziert als komplex (Latour, 1996: 233). Das Konzept der allgemeinen Komplexitit da-
gegen verweist auf Phinomene, die sich nicht linear auf Mechanismen ihrer Elemente
zuruckfihren lassen, sondern die eine eigene emergente Realitdt beanspruchen und als
solche verstanden werden miissen, wie etwa ein Fufballspiel oder eine Orchesterauf-
fihrung. Beide sind durch eine Vielzahl von Regeln geordnet. Doch kann die sich dy-
namisch entfaltende Eigenart eines jeden einzelnen Ereignisses in seinen systemischen
Eigenschaften zwar simuliert, nicht aber komplett vorausberechnet werden. Entspre-
chend betont Thrift (1999: 33) den tbergreifenden anti-reduktionistischen Impuls in
Komplexititstheorien, von der Physik bis zu Adaptionen in den Sozialwissenschaften:
»The chief impulse behind complexity theory is an anti-reductionist one, representing a
shift towards understanding the properties of interaction systems as more than the sum
of their parts. This is, then, the idea of a science of holistic emergent order® (auch Cilliers,
1998, und die Ubersicht bei Maguire, 2011: 81).

Entlang dieser doppelten Sichtweise auf beschrinkte und allgemeine Komplexitit
finden sich kommunikationswissenschaftliche Ansitze, die durch das Formulieren ad-
iquater Konzepte, den Gebrauch passender Begrifflichkeiten oder das Aufstellen ange-
messener Modelle versuchen, die medialen und kommunikativen Verhiltnisse von Ge-
sellschaft zwischen erforderlicher Komplexititssteigerung einerseits und unabdingbarer
Komplexititsreduzierung andererseits theoretisch zu reflektieren. Mit Begriffen und
Modellen wie Figurationen, Medienrepertoires oder Medienensembles, Dispositiv, As-
semblage oder auch ecology wird auf den Bedarf nach komplexeren theoretischen Aus-
sagen im Sinne der general complexity reagiert (Couldry & Hepp, 2016; DeLanda, 2006;
Gillespie, Boczkowski & Foot, 2014; Hasebrink & Popp, 2006; Passoth & Wieser, 2012;
Scolari, 2012). Ein anderer Schwerpunkt besteht unter den Vorzeichen einer restricted
complexity im Aufstellen integrativer bzw. multi-faktorieller Modelle, die vielschichtige
kommunikative Abldufe und mediale Entwicklungen zu erfassen suchen (z. B. Lin, 2003;
Neumann & Guggenheim, 2011; Ognyanova & Monge, 2013; Poole, 2012; Scharkow &
Vogelgesang, 2013). Beide Reaktionen bedeuten nicht, dass etablierte und niitzliche
Konzepte, Begriffe oder Modelle ginzlich revidiert werden miissen. Auch muss die ver-
meintlich festgestellte Komplexititssteigerung des Gegenstandsfeldes nicht zwingend
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eine entsprechend erhohte Komplexitit der erklirenden Theorie nach sich ziehen. Viel-
mehr sollte es um die Frage gehen, inwiefern Komplexitatssteigerung und -reduzierung
ontologisch und epistemologisch, also in den untersuchten Gegenstinden und in den
analytischen Uberlegungen, aufeinander zu beziehen sind und wie auf diese Weise eine
adidquate Reflexion gelingen kann.

Vor diesem Hintergrund folgt unser Uberblick und das mit ihm eingeleitete The-
menheft der wiederholt vorgebrachten Forderung nach mehr Theoriearbeit (Brosius et
al., 2013; Couldry, 2012; Jarren, 2016), gerade angesichts des umfassenden Wandels mo-
derner medienkommunikativer Verhiltnisse. Die hier versammelten Beitrige setzen sich
mit Komplexitat als Eigenschaft ihrer Gegenstinde bzw. als Pramisse ihrer analytischen
Perspektive auseinander. Theorien werden dabei mit Hesmondhalgh und Toynbee
(2008: 3) als ,,useful abstractions“ verstanden, deren Erklarkraft sich auch an ihrer Niitz-
lichkeit fiir methodisch angelegte empirische Untersuchungen bemessen lassen muss
(Hall, 1989: 173). Auf diese Weise wollen wir zur weiteren theoretischen Fundierung
der Kommunikationswissenschaft als sich ausdifferenzierendes Fach und zu seiner An-
bindung an theoretische Debatten anderer Disziplinen beitragen. Dazu wird zunichst
die Dynamik theoretischer Entwicklungen im Fach — neben den Transformationen em-
pirischer Gegenstande — auf das Zusammenspiel von interdiszipliniren und innerdiszi-
pliniren Tendenzen zurtickgefiihrt, und es werden Ansitze besprochen, die Bedingun-
gen, Vorginge oder Konsequenzen von Kommunikationsprozessen und Mediensyste-
men in ihrer Komplexitit erfassen wollen. Davon ausgehend blicken wir auf Perspekti-
ven einer weiterflihrenden Beschiftigung mit Komplexitit als Bezugspunkt kommuni-
kationswissenschaftlicher Theoriebildung, mit der begrifflich substanziellen Fassung
von Komplexitit sowie mit den Ambivalenzen von Komplexitit.

2. Ausgangssituation: Komplexitit und Dynamiken der Theorieentwicklung

Die Dynamik und sozusagen Eigenkomplexitit theoretischer Entwicklungen erwiéchst,
das hat schon die Einleitung angedeutet, aus dem Zusammenspiel von interdiszipliniren
und innerdiszipliniren Tendenzen sowie den Entwicklungen der betrachteten empiri-
schen Gegenstinde (vgl. auch Reckwitz, 2000: 38-47). Die Auswertung von Hagen, Frey
und Koch (2015) zur Theoriebildung in den deutschsprachigen Fachzeitschriften Pu-
blizistik und Medien & Kommunikationswissenschaft weist ebenfalls auf diese Impulse
hin: Theoretische Entwicklungen ergeben sich in der Kommunikationswissenschaft ge-
genstandsbezogen wesentlich als Reaktion auf Veranderungen ihrer empirischen Felder.
Neue Phinomene erzeugen den Bedarf, Konzepte weiterzuentwickeln, den Fokus mit-
unter zu verschieben oder neue Modelle und Begriffe zu erproben. Daneben ist die Be-
seitigung konzeptueller Leerstellen und Mingel der hiufigste Anlass fiir Theoriearbeit
im Fach, wobei diese primir durch die Integration facheigener bzw. fachfremder Theo-
rien geleistet wird: innerdisziplindr haufig als Ausgestaltung von Theorien mittlerer
Reichweite, interdisziplinar als Adaption theoretischer Entwicklungen in benachbarten
Disziplinen. Entsprechend lisst sich die kommunikationswissenschaftliche Theoriear-
beit als Auseinandersetzung mit Komplexititssteigerung und Komplexititsreduktion
neben dem bereits thematisierten Gegenstandsbezug hinsichtlich innerdisziplinirer und
interdisziplinarer Bezlige betrachten.

Innerdisziplinir finden sich in Thema und Forschungsrichtung sehr disparate Bei-
trage, die eine ,komplexere® kommunikationswissenschaftliche Theorie formulieren
oder eine solche zumindest fordern, ohne auf einschligige, in anderen Fichern vorge-
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brachte Begriffe von Komplexitit zuriickzugreifen.! Bei aller Unterschiedlichkeit ist den
Ansitzen gemein, dass sie Komplexitit mit einer Vielschichtigkeit der zu erklirenden
kommunikativen Phinomene gleichsetzen und mit einem Plidoyer fiir die Ausdifferen-
zierung des theoretisch-begrifflichen Inventariums verkniipfen (z. B. Imhof, 2006; Neu-
mann et al.,, 2014). Diese sei notwendig, um Kommunikation und damit verbundene
kognitive oder soziale Vorginge als wechselseitig rickgekoppelte Prozesse angemessen
zu begreifen und um interdependent einander bedingende Einwirkungen zu bertick-
sichtigen (z. B. Berger, 2005; Frith & Schonbach, 2005; Hanitzsch & Altmeppen, 2007;
Huguet & Latané, 1996; Kuhn & Poole, 2000; Meyer, Johnson & Ethington, 1997; Mey-
ers & Seibold, 2009). So fordert beispielsweise Saxer (2000: 197) im Rahmen der Dis-
kussion um journalistische Qualitit, dass entsprechende Modelle daran gemessen wer-
den sollten, ,,wie komplex, integral, kohirent, transparent und operationalisiert sie jour-
nalistische Qualitit konzipieren“. Zum selben Thema erklart Arnold (2008: 489) wie-
derum, dass es sinnvoll sei, ,der Komplexitit des Gegenstands mit einem elaborierten
Konzept gerecht zu werden, das durch die Integration mehrerer Perspektiven vermeidet,
einseitigen und damit ideologischen Charakter anzunehmen®.

Insgesamt greifen bei diesen fachinternen Anliufen der Gegenstandsbezug und der
Theoriehorizont so ineinander, dass kleinteilige und auf einzelne Felder oder Phino-
mene fokussierte Ansitze aufgestellt werden, die zwar passgenaue, wohl aber auch eng
gefasste Erklirungen liefern (schon Merton 1949/1968 und Krotz et al., 2008: 12; Merten,
2007: 117). In einer solchen Theorieentwicklung wird innerhalb der Konzepte und Mo-
delle Komplexitat erhoht, indem etwa immer mehr Faktoren oder Dimensionen fiir eine
spezifische Erklirung beriicksichtigt werden. Gleichzeitig reduziert dieses Vorgehen
Komplexitit, wenngleich hiufig implizit, indem es fiir die prizise Erklirung eines Sach-
verhalts andere Aspekte von vornherein ausblendet.

In der Gesamtschau des Fachs entsteht so eine Situation, in der vielzahlige Erkla-
rungen nebeneinanderstehen, eine umfassende Betrachtung der gesellschaftlichen Kom-
munikation, die diese Befunde wiederum integriert, aber kaum angegangen wird. Daher
kritisiert Langenbucher (2005: 185) einen solchen ,,Ansatzismus® angesichts der Erfor-
dernisse einer ,gesellschaftsorientierten” Medien- und Kommunikationswissenschaft,
die ihre Erkenntnisse von ,historischer, kultureller und gesellschaftlicher Relevanz* in
die offentliche Debatte einbringt. Somit steht der Pluralismus an Theorien mittlerer
Reichweite hinsichtlich des Erklirungsbedarfs der tiefgreifenden Veranderungen in Me-
dientechnologien und Kommunikationsformen vor der Frage: Wie lasst sich in Modellen
und konzeptuellen Entwiirfen eine angemessene Balance halten zwischen einerseits Ge-
neralisierbarkeit und theoretischer Abstraktion und andererseits Nahe zur empirischen
Vielfalt der Sachverhalte, die sie erkliren wollen?

Interdisziplinir wird die Kommunikationswissenschaft hiufig wahrgenommen als
von der Wissenschaftsgeschichte her gesehen nachkommende und im Fachvergleich dis-
parate Integrationswissenschaft, Querschnittswissenschaft oder auch transdisziplinire

1 Eine Grundlage dieser unvollstindigen Ubersicht sind Aufsitze in den Fachzeitschriften Medien
& Kommunikationswissenschaft sowie Publizistik als auch den funf offiziellen Journals der In-
ternational Communication Association (1994-2014). Bei der Archivsuche nach den Stichworten
ykomplex“/,complex*) finden sich insgesamt 454 Texte, wobei 96 davon einen Fokus auf Theo-
riearbeit aufwiesen. Diese Auswahl ist einerseits {iberdeterminiert, da sie auch den nur rhetori-
schen Gebrauch der Vokabel erfasst, andererseits unterdeterminiert, weil sie Beitrige ignoriert,
die ohne den Komplexititsbegriff arbeiten, dennoch aber eine komplexititsbezogene Argumen-
tation entwickeln. Daher wurde sie unsystematisch um weitere deutsch- oder englischsprachig
publizierte Ansitze erginzt. Wir danken Jonathan Dyrna fiir die erste Zusammenstellung.
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Wissenschaft (Krotz, 2014). Als ,Feld von Ansitzen“ gehen kommunikationswissen-
schaftliche Theorien, so Craigs (1999) Ordnungsversuch, auf Traditionen der Rhetorik,
Semiotik, Kritischen Theorie, Phinomenologie, Kybernetik oder Sozialpsychologie als
auch des Sozialkonstruktivismus oder Pragmatismus zurlick. Entlang dieser Orientie-
rungen haben sich kommunikationswissenschaftliche Forschungsrichtungen vor allem
mit Soziologie, Psychologie, Wirtschafts- und Politikwissenschaft als Stichwortgebern
und Bezugsgrofien beschiftigt (Hagen et al., 2015, und weiterfithrend Cobley & Schulz,
2013; Karmasin, Rath & Thomaf$, 2014).

Konsequenterweise wird auch in der Frage, inwiefern kommunikationswissenschaft-
liche Theoriearbeit sich substanziell mit Komplexitit als ,framework for understan-
ding“ (Byrne & Callaghan, 2014: 8) auseinandersetzen soll, eine Reihe von Beziigen
hergestellt, um darauf bezogen eigenstindige Positionen zu entwerfen. Ein generelles
Argument fir die kommunikationswissenschaftliche Reflexion komplexititsbezogener
Uberlegungen ist die dadurch erméglichte Verabschiedung linearer Ursache-Wirkungs-
Mechanismen. ,,Cybernetics also challenges simplistic notions of linear cause and effect
by appealing to our commonsense understanding that communication processes can be
enormously complex and subtle, so Craig (1999: 142). Damit einher geht die Betonung
von selbstreferenziellen Entwicklungen zwischen sozialen, kognitiven und technologi-
schen Systemen sowie insgesamt eine Sensibilitit fiir non-lineare Dynamiken kommu-
nikativ ablaufender Selbstorganisation, Reproduktion, Ausdifferenzierung und Selekti-
on (Fink, 1996).

Impulse kommen dabei von kybernetischen Komplexititstheorien, wie sie exempla-
risch durch Gregory Bateson, Norbert Wiener, John von Neumann, Claude Shannon
und Heinz von Foerster formuliert wurden (Cooren, 2012; Hawes, 1999; Krippendorff,
1989; Mitra & Schwartz, 2001; von Foerster & Porksen, 1998, und zum kybernetischen
Kommunikationskonzept Turner, 2006: 21). Rezipiert werden auch Arbeiten zur Emer-
genz und Autopoiese biologischer Systeme, etwa von Francisco Varela, Humberto Ma-
turana oder Stuart Kauffman (Gilpin & Miller, 2013; Taylor & Doerfel, 2003; Wang et
al., 2012; s. auch Beitrage in Porksen, 2011), bzw. mathematische Studien zu Chaos und
Ordnung komplexer Netzwerke, beispielsweise bei Ilya Prigogine, Isabelle Stengers,
Peter Allen, Duncan Watts und Albert-Lisz16 Barabasi (Hoffmann, 2008; Scharnhorst,
2003).

Zentraler und regelmifliger Bezugspunkt fiir Fragen kommunikativer Komplexi-
tatssteigerung und -reduktion ist weiterhin die soziologische Systemtheorie von Luh-
mann (1987: 46) und seine allgemeine Definition von Komplexitit als sich selbst bedin-
gende und reproduzierende limitierte Verkniipfungsfihigkeit von Systemen: ,, Als kom-
plex wollen wir eine zusammenhingende Menge von Elementen bezeichnen, wenn auf-
grund immanenter Beschrinkungen der Verkniipfungskapazitit der Elemente nicht
mehr jedes Element jederzeit mit jedem anderen verkntipft sein kann“. Sie ist etwa Re-
ferenz eines Verstindnisses von Vertrauen als ,Mechanismus zur Reduktion sozialer
Komplexitit“, wie es Hoffjann (2011: 71) beztiglich Public Relations als organisationale
Vertrauensvermittler oder Kohring (2004) hinsichtlich des Vertrauens in Journalismus
entwerfen. Im Bereich politische Kommunikation nutzen Hoffmann und Raupp (2006:
465) den Hinweis auf Luhmann, um Personalisierung als ,,unabdingbaren Mechanismus
einer sozialen Komplexititsreduktion® vorzustellen. In der Journalismusforschung wie-
derum werden systemtheoretische Ideen zu Ausdifferenzierung und systemischer
Schlieffung gebraucht, um beispielsweise Formen massenmedialer Selbst- und Medien-
beztiglichkeit (Reinemann & Huismann, 2007) bzw. die ambivalenten Dynamiken der
(Ent-)Differenzierung von journalistischen Rollen und Funktionseinheiten wie Redak-
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tionen oder Ressorts (Loosen, 2007) zu untersuchen. Auf Luhmanns Idee von Komple-
xitit als Uberschuss an Relationierungsmoglichkeiten, die bei Selektion ausgeblendet
werden, greift Thiedecke (1997) zuriick, um kommunikative Komplexitit auf tibergrofie
Informationsbestinde zuriickzufithren, die nicht mehr mit existierenden journalisti-
schen Themenstrukturen fassbar sind und Erklirungskapazititen tiberschreiten, was
wiederum das Ausbilden neuer Selektionsstrategien notwendig machen wiirde. Ebenfalls
systemtheoretisch inspiriert erortert Qvortrup (2006), inwiefern digitale vernetzte Me-
dien einerseits die Komplexitit gesellschaftlicher Verhiltnisse steigern, indem sie po-
tenziell globale, polyzentrische Wahrnehmungs- und Interaktionssysteme schaffen, und
andererseits helfen, mit dieser Komplexitit kommunikativ umzugehen (auch Ruhl,
2006).

3. Ausgestaltung: Ansatzpunkte einer substanziellen Auseinandersetzung mit
Komplexitit in kommunikationswissenschaftlicher Theoriearbeit

Es liegt also bereits eine Reihe instruktiver Ankntipfungspunkte fiir eine kommunika-
tionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit Komplexitit vor. Damit ist das Poten-
zial von Komplexititsperspektiven aber nicht ausgeschopft. Vor dem Hintergrund der
dreifachen Dynamik von interdiszipliniren, innerdiszipliniren und gegenstandsbezo-
genen Entwicklungen sehen wir die theoretische Reflexion in der Kommunikationswis-
senschaft derzeitin Bewegung. Die Auseinandersetzung mit Komplexitit kann in diesem
Zusammenhang dazu beitragen, die Theorien, Konzepte und Modelle des Fachs in einer
Weise zu justieren, um Wandel und Kontinuitit der Gegenstandsbereiche adiquat ab-
zubilden. Zu einer solchen weiteren Fundierung von Ansitzen einer kommunikations-
wissenschaftlichen Komplexitatsperspektive finden sich in verschiedenen Fachrichtun-
gen instruktive Vorschlige.

Ein Ausgangspunkt konnen Komplexititstheorien sein, wie sie insbesondere im
Umfeld des US-amerikanischen Santa Fe Institute formuliert wurden (Holland, 2014;
Mitchell, 2009; Ubersicht bei Mainzer, 2008). Die darunter zu fassenden Arbeiten ver-
suchen, Gesetze komplexer adaptiver Systeme aufzustellen, computergestiitzt zu simu-
lieren und diese auf sehr unterschiedliche Bereiche zu tibertragen — von Systembiologie
und Evolutionslehre tiber Verkehrsplanung und Bevolkerungsstatistik bis zu Wirt-
schaftspolitik, Netzwerkforschung und Klimaschutz. Wesentlich soll diesen als dyna-
mischen Systemen verstandenen Konstellationen sein, dass ihre Selbstorganisation in
musterhafte Strukturen als nicht-linear ablaufende Emergenz erfolgt (,,where the aggre-
gate exhibits properties not attained by summation; Holland, 2014: 4). Dazu kommt
chaotisches Verhalten (,where small changes in initial conditions [...] produce large later
changes®, ebd.: 5), endlastige Verteilungen (,,where rare events [...] occur much more
often than would be predicted by a normal (bell-curve) distribution®, ebd.: 6) sowie
adaptive Interaktion (,where interacting agents [...] modify their strategies in diverse
ways as experience accumulates®, ebd.).

Eine zentrale Leistung dieser Perspektive, die auch kommunikationswissenschaftlich
fruchtbringend erschlossen werden kann, wie schon Braman (1995) zeigte, ist die Ana-
lyse von Wechselwirkungen der Elemente eines komplexen Systems, wodurch Ordnung
und Strukturen entstehen konnen, aber auch Chaos und Zusammenbriiche. Dabei gehen
viele der Ansitze von beschrankter Komplexitit (restricted complexity) aus und studieren
somit, wie Mitchell (2009: 5) erklirt, wie ,large networks of components with no central
control and simple rules of operation give rise to complex collective behavior, sophisti-
cated information processing, and adaptation via learning or evolution“. Auf diesem Weg
verweigern sie sich reduktionistischen Erklirungen und versuchen zugleich, emergente
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Prozesse so adiquat wie moglich zu modellieren. In dieser Hinsicht braucht die Aner-
kennung der Interdependenzen und Kontingenzen systemischer Vorginge nicht zu im-
plizieren, dass alle Versuche, diese nachzuvollziehen und zu gestalten, scheitern miissen.
Vielmehr liegt die Leistung gerade darin, Fragen stochastischer Berechenbarkeitsgrade,
kausaler Bedingungsketten und Moglichkeiten effektiver Steuerung zu eruieren, statt sie
von vornherein ad acta zu legen (Mitchell, 2009a: 92-97).

In dieser Richtung finden sich Studien komplexer Sozialsysteme und Kommunika-
tionsdynamiken in sehr verschiedenen Wissenschaftszweigen wie der Managementfor-
schung, Verwaltungswissenschaft oder den Gesundheitsstudien (Ubersicht bei Byrne &
Callaghan, 2014). Gerade weil die Eigenschaften komplexer Systeme abstrakt und nicht
phanomengebunden formuliert sind, ermoglicht das ,,conceptual framework®, so Cas-
tellani und Hafferty (2009: 34), die Etablierung eines ,post-diszipliniren“ komplexi-
titstheoretischen Programms. Es eréffnet Adepten ,effective ways to organize the
world; logical structures to arrange their topics of study; scaffolds to assemble the models
they construct® (ebd.). Unter diesen Vorzeichen simulieren zum Beispiel Goel, Ander-
son, Hofman und Watts (2015) die Verbreitung von Bildern und Textnachrichten im
Internet und finden Hinweise auf eine strukturelle Diversitit anstelle gleichférmiger und
somit tendenziell leichter steuerbarer Muster. Viralitit ergibt sich also nicht nur auf eine
bestimmte Weise, sondern Inhalte werden auf verschiedenen Wegen tiber publizistisch-
massenmediale Angebote, Individualkommunikation sowie durch Kombinationen die-
ser beiden populir.

Thematisch anders gelagert und auf theoretischer Ebene argumentierend, doch eben-
falls mit Bezug zur gleichen Tradition, ist der Ansatz von Latzer (2013). Er versteht
Medienwandel als Ausformung medientechnologischer Innovationen und damit ver-
kniipfter 6konomischer, politischer und kultureller Dynamiken. In Anlehnung an Ideen
begrenzter Komplexitat wird Komplexitit mit einem Merkmalsbiindel in Verbindung
gebracht, das fiir soziale, natiirliche sowie technologische Systeme gelten soll (Kauffman,
1993; Mitchell, 2009: 5). ,Komplexe Systeme sind durch gemeinsame Merkmale wie
nicht-lineare Entwicklungen, Emergenz und Feedbackschleifen gekennzeichnet,” fithrt
Latzer (2013: 240) aus, es handele sich um ,,offene Systeme, in denen grofie Netzwerke
von Komponenten ohne zentrale Steuerung und mit nur simplen Regeln ein anspruchs-
volles (komplexes) kollektives Verhalten entwickeln“. So betrachtet stellt sich die fort-
laufende Medienentwicklung als Ko-Evolution dar: ,Das bedeutet, dass verschiedene
Prozesse in Politik, Okonomie, Technik und Gesellschaft durch gegenseitigen selektiven
Druck bzw. durch gegenseitige Anpassung vorangetrieben werden® (ebd.: 241).

An die damit gewiesene Richtung anschlieflbar sind Analysen von systemimmanen-
ten Eigendynamiken zwischen Mikro- und Makro-Ebene in soziotechnischen Systemen
wie Kernkraftwerken oder der Luftfahrt, deren Komplexitat durch die Zahl ihrer Kom-
ponenten, durch die Folgewirkungen ihrer Interaktionen sowie durch die mehr oder
weniger starke Kopplung von Systemelementen bzw. Teilsystemen bestimmt sein soll
(Luhmann, 1987; Perrow, 1984; Richter & Rost, 2004). Komplexitit steigert sich dann
etwa durch ungeplante und unerwartete Situationen, die weder vorhersehbar sind noch
schnell kompensiert werden konnen, sowie durch hinderliche und gegenlaufige Funk-
tionen von Teilsystemen.

Eine ebenfalls komplexititstheoretisch inspirierte, sich aber dieser Denkrichtung
nicht unbedingt verpflichtende Perspektive macht Urry (2003: 7f.) auf. Auch ohne im
Detail die einzelnen Merkmale komplexer Systeme auf soziale oder soziotechnische Ar-
rangements abzubilden, helfen ihm zufolge Komplexititstheorien zu verstehen, ,that
there are often massive disproportionalities between causes and effects, and that unpre-
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dictable and yet irreversible patterns seem to characterize all social and physical sys-
tems*®.

Nicht alle auf Komplexitit abzielenden Ansitze argumentieren allerdings in diesem
Sinne genuin komplexititstheoretisch. Es finden sich dartiber hinaus sozialwissenschaft-
lich, nicht aber streng systemtheoretisch oder strukturfunktionalistisch verortete An-
satze. Diese operieren ebenfalls mit dem Vokabular von ,komplex“ und , Komplexi-
tat“, ohne sich aber der Annahme zu verschreiben, jede Art von sozialem, technologi-
schem oder biologischem System weise dieselben Gesetzmafligkeiten auf. Sie stellen also
in Frage, inwiefern Einsichten, die an physikalischen Dynamiken studiert wurden, auf
gesellschaftliche Konstellationen tibertragbar sind — und ob iiberhaupt sinnvoll von So-
zialgebilden vergleichbar als Systemen gesprochen werden kann (Bourdieu & Wacquant,
1992:103; Giddens, 1997: 216-222). In dieser Hinsicht erkliren etwa Couldry und Hepp
(2017: 58), dass ,,all applications to the social world of complexity theory from the phys-
ical sciences or mathematics depend on a decision to apply such theory metaphorically
in a social context for which it was not designed“. Die Ablehnung einer geradlinigen
Generalisierung von Systemlogiken bedeutet indessen nicht, sich von der Auseinander-
setzung mit Komplexitit zu verabschieden, sondern erfordert vielmehr die Entwicklung
alternativer komplexititsbezogener Verstehensrahmen. Couldry und Hepp selbst grei-
fen zum Erfassen der Komplexitit mediatisierter ,relations of interdependence® (ebd.:
59) auf Elias’ Figurationssoziologie zuriick. Anders als etwa von Qvortrup (2006) an-
gedacht, werden in ihrem Entwurf Medien nicht reduziert auf Instrumente globaler
Komplex1tatsste1gerung oder Techniken des Komplexnatsmanagements Vielmehr wer-
den sie gerade deshalb zu komplexen ,Prigekriften®, weil sie eine Bandbreite 6kono-
mischer, politischer und sozialer Vorginge fundieren.

Ironischerweise macht, so gesehen, gerade die Komplexitit gesellschaftlichen Lebens
eine strikt komplexititstheoretische Betrachtung problematisch. ,Societies, or social
formations, are too complex, shifting, ambiguous, extensive, and relentlessly instantiated
in particulars for there to be exhaustive social description or explanation, including
,complexity’ explanations®, argumentiert demgemaf Stewart (2001: 348). In diesem Sinn
wird eine dartiber hinaus fihrende Perspektive von Hannerz (1992: 6) aufgemacht, der
auf den Begriff ,Komplexitit“ nicht verzichten will aufgrund seiner ,sober insistence
that we should think twice before accepting any simple characterization of the cultures
in question in terms of some single essence®. Statt auf allgemeingiiltige Systemprinzipien
richtet sich jedoch der Fokus auf die kulturelle ,,organization of diversity“ (Eriksen,
2007: 1055f.) entlang von Denkweisen und Deutungsmustern, Kommunikationsformen
sowie den Arten, wie diese in Bevolkerungsgruppen zirkulieren bzw. realisiert werden.

An derartige Uberlegungen zu kultureller Komplexitit anschlussfihige Ideen finden
sich, folgt man Cilliers’ (2005) Vorschlag zur Erweiterung und Neudefinition des Kom-
plexitatsbegriffs, etwa bei Isaiah Berlin und Zygmunt Bauman, wenn diese auf die He-
teronymie, Irrationalitit und Kontingenz der westlichen Moderne hinweisen. Das Pro-
blem dieses Vorhabens ist hingegen augenfillig, auch wenn eine solche Ausdehnung des
komplexitatstheoretischen Rahmens gerade angesichts der sonstigen Leerstellen im Ver-
stehen sozialen, medienkommunikativ konstituierten Lebens plausibel erscheint: Je
mehr Konzeptionen zum komplexititstheoretischen Programm gezahlt werden, desto
diffuser wird der gemeinsame begriffliche Kern, gerade weil sich ,, Komplexitat“ auf sehr
verschiedene Gesichtspunkte beziehen kann.

In Abgrenzung zu diesen Tendenzen hat Schimank (2005) in seiner Analyse von
Entscheidungssituationen einen alternativen, theoretisch elaborierten Vorschlag zum
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Erfassen sozialer Komplexitit formuliert. Hier erklirt er, dass die Zunahme von Kom-

plexitat in drei Dimensionen ablauft:

—  Erstens steigert sich Komplexitit in der Sozialdimension, womit Interferenzen zwi-
schen Handlungen verschiedener Akteure sowie die mehr oder weniger starke Kon-
flikthaftigkeit interdependent aufeinander angewiesener Aktivititen gemeint sind.
Universelle Ursachen wiren hier etwa die nutzenorientierte Zielverfolgung, inkom-
patible Normvorstellungen und Identititen; moderne Ursachen sind die funktionale
Differenzierung in verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche, die auf globalem Ni-
veau in Konkurrenz um Deutungs- und Verteilungsanspriiche treten. ,Ehemals
durchaus harte, aber klar konturierte Antagonismen, die wenigstens teilweise in
ibergreifende Konsense eingebunden waren, werden zunehmend von untibersicht-
lichen, fiir keinen der Beteiligten mehr berechenbaren Krifteverhiltnissen und Ziel-
interferenzen tiberlagert, so Schimank und Werle (2000: 9).

— Hinzu tritt zweitens auf der Sachdimension das allgemeine Problem unvollstindiger
Informationen und mangelnder Informationsverarbeitungskapazititen, das sich
durch zunehmende Informationsmengen und eine notwendigerweise selektive Auf-
merksamkeitszuwendung noch verstirkt.

- Drittens wird Komplexitit gesteigert durch die Inkongruenz zwischen dynamisch
sich entfaltenden Entscheidungsproblemen und der Dynamik des Entscheidens
selbst. Zeitknappheit, differente Zeithorizonte zwischen sozialen Bereichen und das
selbst- und fremdbestimmte Setzen von Fristen forcieren die Entscheidungskomple-
xitat. Das Ergebnis einer solchen ,, Temporalisierung von Komplexitat® ist, so Rosa
(2005: 191), eine ,permanente Umgestaltung der ,Entscheidungslandschaft’, die nicht
nur Erfahrungen und Wissensbestinde stets von Neuem entwertet, sondern auch
nahezu unmdoglich macht vorherzusagen, welche Anschlussoptionen und Hand-
lungschancen in Zukunft relevant und wichtig sein werden®.

Kommunikationswissenschaftlich relevant sind solche Uberlegungen, weil deutlich

wird, dass Komplexitit ontologisch ein empirisch bestimmbarer, steiger- sowie unter

Umstinden verringerbarer Aspekt von Sozialgeschehen und Kommunikationsdynami-

ken ist. Zugleich aber ist sie auch ein epistemologisches Konstrukt, sodass sich die Fest-

stellung, ein Sachverhalt sei mehr oder weniger komplex, auch durch die mehr oder
minder umfangreiche Limitierung des Wissenshorizontes ergibt sowie durch die Unfa-
higkeit bzw. Unméglichkeit, Sachverhalte in ihrer Komplexitit zu verstehen bzw. zu
steuern (schon Luhmann, 1997: 136). ,,Complexity is a matter of perspective or framing

(which in our case relates to human intention and interests), level of detail (fine or coarse

graining), and the result of perceiving through observation®, stellt Stewart (2001: 324)

fest.

In der Konsequenz scheint es gewinnbringend, kommunikationswissenschaftlich
dartiber nachzudenken, inwiefern die Komplexitat gesellschaftlicher Themen medial
dargestellt und hergestellt wird, wie also die Reprisentation und Konstruktion von
Komplexitit zusammensp1elen Auf einer solchen Grundlage kann Leendertz (2015)
beispielsweise zeigen, wie in den 1970er Jahren nicht nur ein sozialwissenschaftlicher
Begriff von Komplexitit entwickelt wurde, sondern wie ,,Komplexitit“ in dieser Phase
auch als politisches Problem quasi entdeckt wurde. In diesem Kontext werden die Re-
duktion von Komplexitit bzw. der Umgang mit nicht irreduzibler Komplexitit auch als
Managementaufgaben wahrgenommen (Weyer & Schulz-Schaeffer, 2009). Es liegt nahe
zu fragen, inwiefern Medientechnologien und kommunikative Formen dabei helfen
konnen, kollektive Handlungsfahigkeit angesichts gesellschaftlicher Komplexitatsstei-
gerung zu schaffen bzw. zu sichern. Zugleich aber wire auch zu tiberlegen, welche ,Ra-
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tionalititsfiktionen® (Schimank 2005: 374{.) zirkulieren und die 6ffentliche Wahrneh-
mung von losbaren Aufgaben oder alternativlosen Umstinden informieren.

4. Ausblick: Komplexitit in kommunikationswissenschaftlicher Theoriearbeit

Informiert von diesen Impulsen zielt dieses Themenheft darauf, die Theorieentwicklung

der Kommunikationswissenschaft und die Auseinandersetzung mit ihren Gegenstinden

als einen Prozess zwischen Komplexitétssteigerung und Komplexititsreduzierung zu
reflektieren — abseits der Rhetorik einer staindig steigenden Komplexitit und der ver-
meintlichen oder tatsichlichen Verkomplizierung der empirischen Gegenstinde der

Kommunikationswissenschaft, etwa durch Digitalisierung und Vernetzung. Ein solches

Unterfangen, das mit diesem Heft angestoflen und gerade nicht abgeschlossen werden

soll, steht dabei vor allem vor drei Herausforderungen:

— Erstens ist zu kliren, wie sich die explizite Auseinandersetzung mit Komplexitit als
Bezugspunkt kommunikationswissenschaftlicher Theoriebildung instruktiv und an-
schlussfihig ausgestalten lasst.

— Zuweitensist zu bedenken, wie eine begrifflich substanzielle Fassung von Komplexitit
aussehen kann, die nicht schlicht als Metapher dient, sondern einen analytischen
Mehrwert fiir die Kommunikationswissenschaft bietet.

— Drirtens ist eine kritische Auseinandersetzung mit den Ambivalenzen von Komple-
xitit erforderlich, so dass theoretische Reflexionen nicht durch die wohlfeile Forde-
rung nach vermeintlich immer notwendiger Komplexititssteigerung tiberlagert wer-
den.

Die Beitrige dieses Heftes bieten auf diese Aspekte hin verschieden gelagerte Uberle-

gungen an. Das Spektrum an Themen reicht dabei vom grundsitzlichen kommunikati-

onswissenschaftlichen Umgang mit der Komplexitit ihrer Forschungsfelder iiber die

Wissensorganisation und -navigation in non-linearen Online-Angeboten und die Neu-

bestimmung gesellschaftlicher Kommunikation und ihrer Offentlichkeiten bis hin zur

Medienaneignung als handlungspraktisches ,,doing media“ und neuer Wertschopfungs-

konstellationen des Medienmanagements.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit Komplexitit als Bezugspunkt kommuni-
/eationswissenscbaftlicber Theoriebildung gehen die Beitrige in unterschiedlichen Wei-
sen iiber eine schlicht behauptete Komplexititssteigerung in der Empirie einerseits und
die Feststellung theoretischer Eigenkomplexitit andererseits hinaus, indem sie solche
tatsichlichen oder vermeintlichen Entwicklungen in ihrer Theoriearbeit reflektieren.
Von unterschiedlich gegriindeten und auf verschiedene kommunikationswissenschaft-
liche Gegenstande bezogenen Standpunkten bearbeiten sie so die Frage, welche Begriffe,
Modelle und Konzepte der Komplexitit sozialer Kommunikation und medienkommu-
nikativer Verhiltnisse adiquat Rechnung tragen und sie analytisch begreifbar machen.

So arbeitet der Beitrag von Marian Adolf eine Differenzierung von Komplexitit als
Eigenschaft, als Perspektive und als Problem heraus. Dadurch gelingt es thm, das Pro-
blem des Mehr oder Weniger von Komplexitit umzuformulieren in die Frage nach der
Relation zwischen Gegenstand und Beobachtenden. Auf dieser Grundlage adressiert
Adolf dann das Kernthema seines meta-theoretischen Beitrags: Wie kann es der Kom-
munikationsforschung gelingen, sich auszudifferenzieren und gleichzeitig verstiandi-
gungsfihig zu bleiben? Um nicht zwischen Spezialisierung und Fragmentierung verloren
zu gehen, empfiehlt er dem Fach ausfiihrliche Reflexion und Kommunikation tiber die
eigene Theoriebildung.

Der Beitrag von Laura Wolff bezieht das Thema des Heftes auf die Herausforderung
fiir Mediennutzerinnen und -nutzer, mit Hypertextualitit als non-linearem und dyna-
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mischem Organisationsprinzip von Informationen umzugehen. In der theoretischen
Reflexion gelingt es ihr durch die Integration von explizit komplexititstheoretischen
Ansitzen und einer Aneignungsperspektive, die Dialektik hypertextueller Arrange-
ments als gleichermaflen Ursachen und Losungen medienkommunikativer Komplexi-
titssteigerung zu erfassen. Entsprechend geht Wolffs Blick auf die gleichzeitige Kom-
plexitdtssteigerung (etwa durch vielfaltige Navigationsoptionen zwischen verlinkten
Dokumenten) und -reduktion (etwa durch Aggregation und Priorisierung von Inhalten)
sowohl auf struktureller wie auf individueller Ebene. In diesem Sinne umgeht ihr Beitrag,
und anders gelagert auch der von Marian Adolf, die bloffe Forderung nach mehr oder
weniger Komplexitit kommunikationswissenschaftlicher Theoriebildung. Stattdessen
liefern sie substanzielle Auseinandersetzungen mit den Anforderungen an die Adiquat-
heit der gewahlten Modelle bzw. Erkliarungen im Hinblick auf die jeweils bearbeiteten
Gegenstande.

Mit Blick auf eine begrifflich substanzielle Fassung von Komplexitit erarbeiten die
Beitrige des Themenheftes verschiedene Vorschlige, um Komplexitit nicht nur als Me-
tapher, sondern als Konzept mit analytischem Mehrwert fiir die Kommunikationswis-
senschaft nutzbar zu machen. Im Ergebnis erbringen sie nicht die eine tibergreifende,
allgemein geteilte Definition von Komplexitat, wohl aber eine Durchsicht des Feldes
konzeptueller Ansitze, um Komplexitit fiir die Kommunikationswissenschaft zu theo-
retisieren und sie in Bezug zu den jeweils betrachteten Forschungsgebieten zu setzen.

Annie Waldberr entwickelt in ihrem Beitrag systemtheoretische Ansitze von Of-
fentlichkeit zu einer Theorie komplexer, adaptiver Systeme weiter. Ihre Aufarbeitung
der interdiszipliniren Komplexitatsforschung fir die Kommunikationswissenschaft
zeigt, dass die zentralen Merkmale komplexer Systeme (Vernetzung, Selbstorganisation,
Emergenz, Nichtlinearitit, Heterogenitit) nicht nur einfach auf das Phinomen Offent-
lichkeit zutreffen. Vielmehr arbeitet sie heraus, wie diese Konzepte dartiber hinaus bei
der Erklirung und Modellierung von dynamischen Makrophinomen wie Nachrichten-
wellen, Polarisierung und Kommunikationskaskaden helfen konnen.

Christoph Neuberger formuliert durch eine Verkniipfung von soziologischer Mas-
sentheorie und jlingeren komplex1tatstheoretlschen Studien Erklirungsansitze fur die
Dynamik von Kollektivphinomenen im Internet. Dabei belebt er nicht nur den ver-
nachldssigten Begriff der ,Masse“ wieder. Komplexitit dient hier nicht nur als Chiffre,
vielmehr werden die auch von Waldherr identifizierten Eigenschaften komplexer Sys-
teme von Neuberger zum Aufriss einer analytischen Heuristik benutzt, die die wech-
selseitigen Bezugnahmen und Dynamiken der Online-Kommunikation erfassbar und
erklarbar macht.

Schlieflich reflektieren Beitrige die Ambivalenzen von Komplexitit, denn die ver-
meintlich komplexer werdenden gegenwirtigen kommunikativen Formen und Prozesse
missen sich nicht notwendigerweise in gesteigerte Theoriekomplexitit iibersetzen. Un-
ter diesem Gesichtspunkt nehmen sich Susanne Eichner und Elizabeth Prommer vor,
statt der Vielzahl an sich herausbildenden und verinderbaren Kommunikationsformen
oder technologischen Medien die Ebene des praktischen Medienhandelns zu betrachten.
Ausgehend von diesem ,,doing media“ kommen sie in die Lage, die Vielschichtigkeit
medientibergreifender, zum Teil nichtlinearer und polychroner Nutzungsweisen zu er-
fassen und auf Aspekte der Handlungsbefﬁhigung, des lebensweltlich eingebundenen
und gestaltenden Medienumgangs und seiner Sinnbeziige zu achten.

Ebenfalls ein praxeologisches Argument fithren Carsten Winter und Christopher
Buschow an, um sich formierende Managementpraktiken zu studieren. Thr Ausgangs-
punkt ist die Feststellung, dass Medienmanagement niemals trivial war, weshalb die Fra-
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ge, inwiefern Wirtschaften in und mit digitalen Medien komplexer wire, nicht mit einem
bloflen Hinweis auf deren Andersartigkeit erledigt ist. Stattdessen bieten Winter und
Buschow an, die gesteigerte Komplexitit vernetzten Medienmanagements als eine struk-
turelle Rekonfiguration von Wertaktivititen zu verstehen. Die Innovationen um neue
Praktiken, verbunden mit neuen Prozessen und Prinzipien, werden in Musikwirtschaft
und Journalismus untersucht.

Vor dem Hintergrund des andauernden gesellschaftlichen und medialen Wandels
justiert die Kommunikationswissenschaft gegenwirtig aufs Neue ihr theoretisches, be-
griffliches und methodisches Inventar (siehe auch die von Hepp, 2016, angestoflene Dis-
kussion). Die Beitrage dieses Themenheftes tragen vor diesem Hintergrund zur gegen-
wirtigen kommunikationswissenschaftlichen Theoriearbeit vor allem auf zweierlei Wei-
se bei: Erstens liefern sie unterschiedlich gegriindete Impulse fiir die Suche nach adiqua-
ten konzeptuellen Rahmen fir scheinbar untibersichtlich gewordene Untersuchungs-
felder. Zweitens durchzieht die Beitrige des Heftes der Hinweis auf die Mehrdeutigkeit
des Komplexititsbegriffes und seiner Nutzbarmachung, gerade in der Theoriearbeit.
Damit stehen sie gegen die Forderung nach einem notwendigen Mehr an Komplexitit,
um vor allem der vermeintlich gestiegenen Komplexitit des Gegenstandes gerecht zu
werden. Gerade anges1chts der gegenwartigen Umbrtiche liegt diese Bewegung zwar
durchaus nahe: Die sich mit Digitalisierung und Vernetzung wandelnden kommunika-
tiven Aktivititen und medialen Strukturen stellen die Adiquanz vieler etablierter Kate-
gorien der Kommunikationswissenschaft in Frage. Die Beitrige dieses Themenheftes
zeigen indessen, dass mit einer vermeintlich gesteigerten Komplexitit von Theorien, Be-
griffen oder Modellen wenig gewonnen ist. Theoriearbeit muss vielmehr eine angemes-
sene Balance halten zwischen Komplexititssteigerung und Komplexititsreduzierung,
indem sie die Addquanz ihrer Konzepte und Begriffe anhand der Relation von Erkennt-
nisinteresse und Forschungsgegenstand bemisst. In diesem Sinne ist die gegenwirtige
kritische Durchsicht und Verinderung des kommunikationswissenschaftlichen Theo-
riebestands vor dem Hintergrund von Digitalisierung und Datafizierung nicht einfach
als andauerndes Erhohen von Komplexitit zu verstehen, sondern sie ist mit Verschie-
bungen der konzeptionellen Orientierung insgesamt verbunden.

Mit seinem Schwerpunkt will das Themenheft einen integrativen Impuls in die kom-
munikationswissenschaftliche Theoriebildung geben. Die hier zusammengefassten
tibergreifenden Fragen und Reflexionen speisen sich aus mitunter sehr unterschiedlichen
Richtungen. Folglich kann die querliegende Perspektive auf die sachgegenstindlichen
und erkenntnistheoretischen Dimensionen von Komplexitit helfen, oftmals getrennte
kommunikationswissenschaftliche Erklirungsansitze und aus anderen Fichern bezo-
gene Konzepte zu verkniipfen. Damit ermdglicht sie die weitere theoretische Fundierung
der Kommunikationswissenschaft und ihre Anbindung sowohl an theoretische Debat-
ten anderer Disziplinen als auch an Verinderungen ihrer empirischen Gegenstinde.
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