Wer schreibt? Wer liest? Und was steht da?
Facetten der schwierigen Beziehung
zwischen Herrschaft und Schrift

Ridiger Haude

Es besteht ein komplexes Verhiltnis zwischen Herrschaft und Schrift. — Diese
Feststellung ist nicht banal. In den Kulturwissenschaften war man stets mehr-
heitlich davon tiberzeugt, dass nicht nur Schrift und Herrschaft gleichur-
spriinglich seien, sondern Schrift prinzipiell im Groflen und Ganzen als Herr-
schaftsinstrument zu betrachten sei. Diese Sichtweise erscheint uns unter-
komplex, und deshalb spiiren die Beitrige des vorliegenden Bandes den poli-
tischen Implikationen der Schriftlichkeit in unterschiedlichen Sondierungen
nach. Der Titel der Tagung lautete »Schrift ohne Herrschaft. Herrschaftsver-
hinderung, Herrschaftsbestreitung und Herrschaftsumgehung im Medium
der Literalitit«. Doch die Beitrige spannten einen weiteren Horizont auf und
adressierten ungewohnliche Aspekte jener komplexen Beziehung iiberhaupt,
ob es nun um die schriftliche Stabilisierung herrschaftlicher oder herrschafts-
freier politischer Ordnungen ging, um Oppositionsliteratur, oder um die Kri-
tik von Herrschaftsinstanzen anhand eines schriftgebundenen Bildungs- und
Herrscherideals. Dadurch wurde der Blickwinkel auf erfreuliche Weise gewei-
tet.

Aber es gilt nun auch, ein sehr weites Feld zu iiberschauen, wenn wir den
Zusammenhang der hier versammelten Texte erfassen wollen. Versuchen wir
also zunichst, einen Uberblick iiber das grofie Feld der Schriftpolitologie zu
gewinnen.

Oft waren es ethnologische Ansitze, die hier apodiktische Urteile formu-
lierten. Die Erfindung der Schrift, sagt etwa Claude Lévi-Strauss, scheine »die
Ausbeutung der Menschen zu begiinstigen, lange bevor sie ihren Geist er-
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leuchtet«.! Immer und iiberall, pflichtet Pierre Clastres bei, sage die »stets
neu erfundene Schrift von vornherein die Macht des Gesetzes«, und zwar ei-
nes imperialen Gesetzes, dessen Schrecken die Schrift verbiirge.? Ins gleiche
Horn hat zuletzt auch James C. Scott in seiner Studie iiber das siidostasiati-
sche Hochland geblasen. Zur »Kunst, nicht regiert zu werden« zihlt fiir ihn
typischerweise eine bewusste Entscheidung gegen die Schriftlichkeit; oft han-
dele es sich nicht um priliterale, sondern um postliterale Gesellschaften.?

Auch der Soziologe Michael Mann betont in seiner »Geschichte der
Macht«, der erste und stets wichtigste Zweck neuerfundener Schrift habe
immer darin bestanden, »die beiden sich herausbildenden und ineinander
verschmelzenden Autorititssysteme in Gestalt von Privateigentum und Staat
zu stabilisieren und zu institutionalisieren.«* Der Philosoph Jacques Derrida
fasst in seiner »Grammatologie« Jean-Jacques Rousseaus Argument, wonach
jede Reprisentation der Idee der volonté générale widerspreche, in dem Satz
zusammen: »Die Schrift ist der Ursprung der Ungleichheit.<®> Und erst
jingst hat der bereits erwihnte Politologe James C. Scott im Rahmen seiner
Betrachtungen zur Staatsentstehung bemerkt, »dass sich die Schrift in den
frithesten Staaten zunichst als Mittel der Staatskunst entwickelte«, um bei
der Ausbeutung groflerer Menschenmengen »itber das schiere Pliindern
hinauszukommen und von ihren Untertanen Arbeit und Nahrungsmittel
auf rationalere Weise abzuschopfen«. Dass die Schrift diesen Verwaltungs-,
also Ausbeutungsaspekt lange als dominanten behilt, zeige sich noch in den
Bauernaufstinden der frithen Neuzeit: »Da in ihrer Vorstellung Papierdoku-
mente die Quelle all ihrer Bedringnisse waren, bestand der erste Akt vieler
Bauernrevolten darin, die ortliche Registratur niederzubrennen, wo diese
Dokumente aufbewahrt wurden.«®

1 Lévi-Strauss, Claude: Traurige Tropen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 294.
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4 Mann, Michael: Geschichte der Macht. Band 1: Von den Anfingen bis zur Griechischen
Antike, Frankfurt a.M./New York: Campus 1990, S.153. Vgl. auch Gellner, Ernest: Pflug,
Schwert und Buch. Grundlinien der Menschheitsgeschichte, Miinchen: dtv 1993, S. 81-
82.
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Per saldo musste die Stabilisierung, von der Michael Mann spricht — wie
Scotts Hinweis auf die Bauernrevolten beweist —, misslingen, denn dialekti-
sche Prozesse wirken im Ablauf der Geschichte. Mit der Schrift — auch das
lisst sich bei Lévi-Strauss lernen — werden »kalte« Gesellschaften tendenziell
zu »heifSenc, d.h. zu solchen, die nicht durch homdoostatische Mechanismen
der Gleichgewichtserhaltung geprigt sind, sondern durch ein »gieriges Be-
diirfnis nach Verinderung«.” Wiederum gilt hier kein deterministisches Ver-
haltnis: So hat Jan Assmann darauf hingewiesen, dass etwa das alte Agypten
eine Schriftkultur war, die »kalt« im Sinne der Unterscheidung Lévi-Strauss’
war. »Kilte« und »Hitze« sind demnach technologieunabhingige Optionen
des kulturellen Gedichtnisses.® Doch niemand entkommt der Verinderung
ganz.

Die Geschichtswissenschaft aber hat exklusiv mit Schriftkulturen zu tun,
das ist ihr Definitions- und Abgrenzungsmerkmal gegeniiber der Ethnolo-
gie. Schriftkultur fithrt demnach aus einem Zustand der »Geschichtslosig-
keit« heraus. Geschichte in diesem Sinne ist, wie man weif3, eine Geschichte
von Klassenkimpfen und von politischen Herrschaftsverhiltnissen. Daher ist
auch in dieser Disziplin die Versuchung grof3, konzeptuell Herrschaft und
Schrift eng aneinander zu koppeln.

Erwihnen wir als letztes die Schriftwissenschaft. Hier sind es nicht zu-
letzt die grundlegenden Arbeiten von Jack Goody, die nach wie vor lesens-
wert und anregend sind (zumal er im Laufe der Entfaltung seines (Euvres
dazulernte und frithere Irrtiimer freimiitig eingestand).® Zu den wichtigs-
ten Folgen der Schriftlichkeit geh6ren ihm zufolge ein Trend zur Abstraktion
und zur Universalisierung des Denkens, verbunden mit einer Tendenz zur
Intoleranz (jedenfalls im Falle der Schriftreligionen). Schrift ist nach Goody

7 Z.n.Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Iden-
titatin frithen Hochkulturen, Miinchen: Beck 1997, S. 68. Vgl. Lévi-Strauss, Claude: Das
Wilde Denken, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1968, S. 270.

8 J. Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, S. 69.

9 Vgl. Goody, Jack: Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschaft, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1990; Goody, Jack/Watt, lan/Gough, Kathleen: Entstehung und Folgen
der Schriftkultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986; Goody, Jack: The Power of the Writ-
ten Tradition, Washington/London: Smithsonian Institution Press 2000. Vgl. zur Kritik
(auch der nachfolgend erwdhnten schriftwissenschaftlichen Positionen): Haude, Ridi-
ger: »Alphabet und Demokratie, in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte 50,
1(1999), S.1-28.
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keine Voraussetzung der Staatsbildung, wohl aber Voraussetzung der Regie-
rung grofler, komplexer Systeme, z.B. Imperien; ebenso ist Demokratie nicht
auf Schriftlichkeit angewiesen, wohl aber jede Massendemokratie in Flichen-
staaten. In einem Punkt irrte Goody, solange er die eurozentrische Brille nicht
abnehmen konnte: Ihm schien die griechische Erfindung des vokalisierten Al-
phabets eine unverzichtbare Voraussetzung hinsichtlich der Méglichkeit ei-
ner verbreiteten Literalitit und einer demokratischen Schriftverwendung zu
sein.’®

Goody stand hier noch ganz unter dem Bann David Diringers, der das
Alphabet als »demokratische Schrift« im Unterschied zur »theokratischen«
Schrift im alten Agypten bezeichnet hatte.™ In dieser Sichtweise, wonach
in bestimmten Schriften bestimmte politische Méglichkeiten stecken sollten,
juflert sich ein Technikdeterminismus, der von anderen Autoren noch weiter
getrieben wurde. So exkludierte Eric A. Havelock die semitischen Alphabete
aus Diringers Diktum und leitete aus deren Nicht-Notation der Vokale weit-
reichende Konsequenzen hinsichtlich méglicher Text-Genres, Literalititsra-
ten und psychischer Dispositionen ab'™ — was schon angesichts der heutigen
Lebendigkeit der arabischen und der hebriischen Schrift ganz abwegig ist.
In der Fehlklassifizierung der nordsemitischen Alphabete als »Silbenschrif-
ten« folgte Havelock dem Altmeister der evolutionistischen Schrifttheorie, I.].
Gelb, bei dem die Priokkupation mit europiischer Uberlegenheit, auf die alle
Geschichte notwendig hinauslaufen musste, in ihrer Ideologiehaftigkeit klar
zutage liegt.®

Die Einsichten Havelocks wurden verallgemeinert durch Walter J. Ong.
Seinem Argument zufolge verindert die Schrift den Stellenwert der mensch-
lichen Sinne: eine Verschiebung vom Ohr hin zum Auge. Oralitit sei gemein-
schaftsbezogen und férdere synthetisches Denken, Literalitit hingegen strebe

10 Goody, Jack/Watt, lan: »Konsequenzen der Literalititc, in: Goody/Watt/Gough, Entste-
hung und Folgen der Schriftkultur (1986), S. 63-122, hier S.104.

11 Vgl. Diringer, David: The Alphabet. A Key to the History of Mankind, Vol. 1, London:
Hutchinson 1968.

12 Havelock, Eric A.: Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution,
Weinheim: VCH (Acta Humaniora) 1990.

13 Vgl. Havelock, Eric A.: Origins of Western Literacy. Four lectures delivered at the On-
tario Institute for Studies in Education, Toronto, March 25, 26, 27, 28,1974, Ontario: The
Ontario Institute for Studies in Education 1976; Gelb, Ignace J.: Von der Keilschrift zum
Alphabet. Grundlagen einer Schriftwissenschaft, Stuttgart: Kohlhammer 1958.
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nach individueller Vereinzelung und lege analytisches Denken nahe.™ Ongs
Doktorvater Marshall McLuhan, der auch von Havelock wohlwollend zitiert
wird, hat diesen Technikdeterminismus auf die Spitze getrieben: »The medi-
um is the message.«*

Gemif all diesen Titanen der Schrift- und Medientheorie sind die Aus-
wirkungen der Schrifttechnik auf die politischen Systeme immens und un-
entrinnbar. Nach McLuhan z.B. zerstort die Alphabetschrift (und spiter er-
neut die Drucktechnik) die Stammes-Logik des menschlichen Zusammenle-
bens.'® Da der Stamm ein funktionales Aquivalent und somit eine Alternative
zum Staat ist, zeigen sich die politischen Implikationen. Prinzipiell deuten
sie in eine dhnliche Richtung wie die, die wir in der Ethnologie und den uni-
versalhistorischen Sozialwissenschaften schon kennengelernt haben: In einer
Schriftkultur ist die Staatlichkeit unentrinnbar.

Eine Ausnahme gilt es hier zu erwihnen. Der Kulturwissenschaftler Ha-
rald Haarmann vertritt die Annahme, die erste Schriftentstehung habe nicht
in Sumer stattgefunden, sondern bereits im 6. Jahrtausend v. Chr. im siid-
osteuropiischen Donauraum. Bei den Gemeinschaften, denen Haarmann ei-
ne Schriftkultur zubilligt, habe es sich um ein egalitires »Commonwealth«
gehandelt, die Schrift sei mithin in staatslosem Kontext entstanden.” Aller-
dings wird der Schrift-Charakter der gefundenen ornamentartigen Zeichen
von der Hauptlinie der Forschung fiir unwahrscheinlich gehalten.® Haar-
manns Ansatz ist zudem erkennbar von dem Anliegen geleitet, nachzuwei-
sen: »Das Licht der Zivilisation ging im Westen auf (ex occidente lux).«** Der
Eurozentrismus, der bei den vorher genannten Schrifttheoretikern das Ende
einer gedachten Schrift-Evolution prigt, wird hier schon bei ihrem Beginn in
Anschlag gebracht.

14 Vgl. Ong, Walter ].: Oralitat und Literalitat. Die Technologisierung des Wortes, Opla-
den: Westdeutscher Verlag 1987.

15 McLuhan, Marshall: Die magischen Kanéle. Understanding Media, Dresden/Basel: Ver-
lag der Kunst 1995. Vgl. auch Ders.: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeital-
ters, Bonn: Addison-Wesley 1995.

16 Vgl. M. McLuhan: Die Gutenberg-Galaxis, S. 27.

17 Haarmann, Harald: Geschichte der Schrift. Von den Hieroglyphen bis heute, Miinchen:
Beck 2009, S.16-22.

18 Vgl. Hiller, Stefan: »Frithe schriftartige Erscheinungen auf dem Balkan, in: Seipel,
Turmbau zu Babel (2003), S. 31-37.

19 Haarmann, Harald: »Ex occidente lux. Die Anfange des Schriftgebrauchs in Alteuropax,
in: Seipel, Turmbau zu Babel (2003), S. 39-44, hier S. 40.
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Haarmanns These von der Schriftentstehung in einer staatslosen Kultur
stellt jedoch eine spannende Herausforderung der Annahme einer Eins-
zu-eins-Entsprechung von Schriftlichkeit und Herrschaftlichkeit dar. Diese
Standarderzihlung hilt auch sonst einer empirischen Uberpriifung nicht
stand - auch wenn man die These der Erstentstehung von Schrift in den
Stadtstaaten des siidmesopotamischen Alluviums der Uruk-Zeit, in der
zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends v. Chr., teilt. SchliefSlich finden wir auf
jeder >Stufe« von Schriftlichkeit sehr unterschiedliche politische Korrelate.
Bereits die semasiografische Vorstufe von Schrift, wo also keine sprachlichen
Einheiten notiert werden, sondern umfassendere Gedankenginge, zeigt
auf der funktionalen Ebene einmal die Verwaltung eines Imperiums (die
Quipus, Knotenschniire des schriftlosen Inka-Reiches), sodann Vertragsdo-
kumente einer herrschaftsfreien Konféderation bzw. ihrer interkulturellen
»Waldland-Diplomatie« (die Wampum-Giirtel der Irokesen)*°, schliefllich
die Notation ritueller Gesinge auf Balsaholz-Tafeln in der Bilderschrift
der (ebenfalls herrschaftsfreien) Kuna am Isthmus von Panama.?! Ahnlich
sind die Befunde auch bei den ideografischen Schriftsystemen und bei den
phonografischen, seien es logografische, syllabische oder alphabetische. Wir
wollen uns hier nur einige dieser Befunde, die das Verhiltnis von Macht und
Schrift betreffen, anschauen.

Bevor wir uns der innergesellschaftlichen Dimension der Machtverhilt-
nisse zuwenden, soll zugestanden werden, dass unterschiedliche Schriftsys-
teme im Falle von Kulturkontakt eine wichtige politische Bedeutung anneh-
men kénnen, und zwar nur in zweiter Linie im Sinne ihrer funktionalen Uber-
oder Unterlegenheit, in erster Linie aber im Sinne ihres Symbolisierungspo-
tenzials. So diirfte die Ubernahme des lateinischen Alphabets durch Vietnam,
Malta oder die Tiirkei jeweils komplexen Abwigungen gefolgt sein, in erster
Linie aber durch dessen symbolische Verkniipfung mit der im Imperialismus
siegreichen europdischen Zivilisation motiviert gewesen sein. Es waren Op-
tionen fiir eine geopolitische Zugehérigkeit.>* Wie schrieb Jan Assmann: »So

20 Vgl. Wagner, Thomas: Irokesen und Demokratie. Ein Beitrag zur Soziologie interkultu-
reller Kommunikation, Miinster: Lit 2004, S.119-121.

21 Vgl. Severi, Carlo: »Kuna Picture-Writing. A Study in Iconography and Memoryx, in:
Mari Lyn Salvador (Hg.), The art of being Kuna. Layers of meaning among the Kuna
of Panama, Los Angeles: UCLA Fowler Museum of Cultural History 1997, S. 245-270.

22 Vgl. zum vietnamesischen und zum maltesischen Fall Haarmann, Harald: Universal-
geschichte der Schrift, Frankfurt a.M./New York: Campus 1991, S. 116-124.
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hat die Schrift die Welt verindert. Sie hat Grenzen iiberschritten und Gren-
zen gezogen.«*? In Europa ist z.B. die Grenze zwischen dem lateinischen und
dem kyrillischen Alphabet bis heute von grofRer, auch politischer Wirksamkeit
geblieben.

Kommen wir zuriick zu den >innenpolitischen< Implikationen der Schrift.
Die Ethnologie liefert viele Schliissel fiir unsere Uberpriifung, denn die Ge-
schichte der Kontakte unterschiedlicher Kulturen brachte es auch in den letz-
ten beiden Jahrhunderten mit sich, dass herrschaftsfreie (nichtstaatliche) Ge-
sellschaften in Berithrung mit dem Kommunikationsmedium der Schrift ka-
men. Jack Goody spricht sogar davon, in den letzten zwei Jahrtausenden habe
die grofie Mehrzahl der Vélker der Alten Welt eine Existenz »an den Rindern
der Literalitit« gefithrt, das heift, sie wurden in der einen oder anderen Form
von der Zirkulation des geschriebenen Wortes beeinflusst, ohne im strengen
Sinn des Wortes literal zu sein.*# Thre Kosmologien und Mythologien wiesen
dann z.B. Versatzstiicke schriftreligioser Herkunft auf. Herrschaftsfreie Kul-
turen konnten dergleichen oft unbeschadet absorbieren; und auch unter dem
unmittelbaren und intensiven Kontakt mit Schriftpraxis sind keineswegs alle
zusammengebrochen. Vielmehr entstand ein breites Spektrum an Antwor-
ten auf diese Herausforderung. Die von Lévi-Strauss geschilderten »Schreib-
stunden« zeigen einen Hauptling der siidamerikanischen Nambikwara, einer
kleinen Jiger-Sammlerinnen-Ethnie im Amazonasgebiet, der die dem Eth-
nografen abgeschaute Technik des Schreibens zeichenhaft einsetzt (er zeich-
net nur verschnorkelte Linien auf Papier), um sein Prestige zu mehren und
letztlich vielleicht eine Herrschaftsposition zu erwerben; mit dem Erfolg, dass
er vom grofiten Teil der Gruppe verlassen wird.>® Hier tritt also die Schrift
als Zeichen einer herrschaftlichen »Zivilisation« ein, hat aber keine Chance,
die basalen herrschaftsverhindernden Mechanismen zu iiberwinden (z.B. die
Moglichkeit, einem Herrschaftsanwirter einfach den Riicken zu kehren).

Selbst magisch-ritueller Gebrauch der Schrift, wie ihn jener tragische
Nambikwara-Hiuptling intendierte, muss indes nicht in Richtung Herr-
schaft zielen, auch wenn er immer Macht-Aspekte aufweist.?® Dies zeigt die

23 Assmann, Jan: »Jenseits der Stimme, jenseits des Mythos. Uber die Verianderung der
Welt durch die Schrift, in: Seipel, Turmbau zu Babel (2003), S. 45-49, hier S. 49.

24  Goody, Jack: »Funktionen der Schrift in traditionalen Gesellschaften, in: Goody/Watt/
Gough, Entstehung und Folgen der Schriftkultur (1986), S. 25-61, hier S. 30.

25  C.Lévi-Strauss: Traurige Tropen, S. 288-300.

26  Vgl. zur begrifflichen Abgrenzung von »Macht« und »Herrschaft«, wie auch zum Kon-
zept »herrschaftsfreie Gesellschaft«: Haude, Ridiger/Wagner, Thomas: Herrschafts-
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Untersuchung Mervyn Meggitts zum melanesischen Areal, wo die Schrift
zundchst als magischer »Weg zum Cargo« aufgefasst wurde, also zu Macht
und Reichtum, wie sie an den Europdern beneidet wurden; dies entsprach
der traditionellen, >animistischen< Logik dieser tiberwiegend egalitiren
»Big-Man«-Gesellschaften.?” Schrift hat als Symbolsystem immer auch so
eine magische Dimension, die iiber ihre reine Funktionalitit hinausweist.
Die Zltesten chinesischen Schriftzeichen fanden sich auf Knochen und
Schildkrétenpanzern, die der Mantik dienten.?® Andrew Pettegree schildert,
wie in der Reformation die (teils leseunkundigen) Anhinger Luthers seine
Flugschriften in die Hohe hielten, die als Druckwerke eine »totemistische
Qualitit« angenommen hatten.?® Und auch die spiter zu erwihnenden auf-
stindischen islamischen Sklaven im Brasilien des 19. Jahrhunderts benutzten
die Schrift nicht nur zur Kommunikation, sondern trugen auch Koransuren
als Amulette.

Da im Falle von Meggitts Melanesiern die Erwartungen an die magische
Wirksamkeit der Schrift (bzw. ihrer Triger, vor allem der Bibel) sich nicht
erfiillten, konnte sich in diesem Zusammenhang eine spezifische politische
Relevanz der Schrift nicht entfalten. Allerdings trug dann die Schrift als
pragmatisch gehandhabtes Medium dazu bei, die millenarische »John-Frum-
Bewegung« auf den Neuen Hebriden am Leben zu halten: Die inhaftierten
und verbannten Anfithrer der Bewegung ermutigten ihre Anhinger durch
Briefe, die Bewegung aufrechtzuerhalten.>®

Meggitt kontrastiert den magischen Schriftgebrauch der Melanesier mit
der Schriftverwendung bei Papua-Gesellschaften im Hochland von Neugui-
nea, die durch eine pragmatische Einstellung zu der von den Européern iiber-
nommenen Schrift gepragt gewesen sei: Primir habe sie zum Zweck des Brie-

freie Institutionen. Texte zur Stabilisierung staatsloser, egalitirer Gesellschaften, Hei-
delberg: Graswurzelrevolution 2019, S. 66-81.

27  Meggitt, Mervyn: »Anwendungen der Literalitit in Neuguinea und Melanesienc, in:
Jack Goody (Hg.), Literalitat in traditionalen Gesellschaften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1981, S. 435-450.

28  Vgl. H. Haarmann, Universalgeschichte der Schrift, S.108.

29  Pettegree, Andrew: »Martin Luther, Buchdruck, Reformation«, in: Raphael Gross/
Melanie Lyon/Harald Welzer (Hg.), Von Luther zu Twitter. Medien und politische Of-
fentlichkeit, Frankfurt a.M.: Fischer 2020, S. 61-75, hier S. 72.

30  Vgl. Belshaw, Cyril S.: »The Significance of Modern Cults in Melanesian Development,
in: William A. Lessa/Evon Z. Vogt (Hg.), Reader in Comparative Religion. An Anthropo-
logical Approach, Evanston, Ill./White Plains, N.Y.: Row, Peterson & Co.1958, S. 486-492.
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feschreibens Verwendung gefunden. Meggitts Bezugsethnie sind die Enga,
eine egalitire segmentire Gesellschaft, die die neue Kommunikationstechnik
»enthusiastisch als weiteres empirisches Werkzeug« aufnahm, »das ihnen in
ihrem harten, mit List zu fithrenden Lebenskampf helfen konnte«.?!

Anscheinend haben wir es bei den Enga mit einer relativ >unpolitischens
Schriftpraxis zu tun. Fir die politische Struktur bleibt die Schriftverwendung
letztlich weitgehend kontingent. Ahnlich liegt der Fall auch bei den von Io-
an M. Lewis beschriebenen Somal.?* Seine Untersuchung der Wechselwir-
kungen zwischen einer »schmalen literalen Stréomung« und einer »traditio-
nellen analphabetischen Gesellschaft« fithren Lewis zu der Uberzeugung, fiir
das »ungewdhnliche Mafd an Demokratie und Freiheit« in der Republik So-
malia sei die Frage der Literalitit »kein wichtiger Faktor«.?? Schriftkundige
Scheichs fungierten bei den Somal als Friedensrichter, die sich aufislamische,
in arabischer Schrift fixierte Rechtssammlungen stiitzten, aber tiber keine
Herrschaftsbefugnisse verfiigten. Die Schriftlichkeit von Vertrigen trug zur
Stabilisierung der je vertrigeschliefenden Einheiten bei, jedoch blieb die Tie-
fe und politische Struktur der Genealogien eher von der Wirtschaftsweise ab-
hingig als von der Schriftlichkeit: Bei den nérdlichen, nomadisierenden So-
mal waren kleine, bei den siidlichen, Landwirtschaft treibenden groRere Ver-
wandtschaftseinheiten die Vertragssubjekte. Im Ubrigen blieben die Vertrige
wandelbar und wurden den Notwendigkeiten eines segmentiren Gleichge-
wichts je und je durch Novellierungen angepasst. Insgesamt zeigen die Er-
orterungen Lewis’ jedenfalls, dass die begrenzte Literalitit zwar Details, aber
nicht die Grundlage der politischen Struktur affiziert — ganz dhnlich, wie sich
auch im Hinblick auf die verbreitetere Literalitit im klassischen Griechenland
argumentieren lisst.>*

Die bisherigen Beispiele fir Schriftverwendung in herrschaftsfreien Ge-
sellschaften beziehen sich durchwegs auf Schriftsysteme, die von imperia-
len, erobernden bzw. missionierenden Kulturen iibernommen wurden und
in jene auch eingebettet blieben. Sie stellen daher besonders starke Belege

31 M. Meggitt: Anwendungen der Literalitat in Neuguinea und Melanesien, S. 447.

32 Lewis, loan M.: »Literalitat in einer Nomadengesellschaft: Das Beispiel der Somal, in:
Jack Goody (Hg.), Literalitatin traditionalen Gesellschaften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1981, S.389-405.

33  Ebd., S.404. Lewis bezieht sich auf die politische Situation in den 6oer Jahren des 20.
Jahrhunderts, vor dem Militarputsch unter Siad Barre.

34  Vgl. R. Haude: Alphabet und Demokratie, S. 5-6. Vgl. auch Klaus Freitag im vorliegen-
den Band.

23


https://doi.org/10.14361/9783839456262-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

24

Riidiger Haude

fur die Anpassungsfihigkeit herrschaftsfreier politischer Strukturen gegen-
tiiber gravierenden technologischen, sevolutiven« Verinderungen dar. Nicht
minder interessant sind jedoch Fille selbststindiger Schriftentwicklungen
im herrschaftsfreien Kontext. Ein Beispiel hierfur liefert die Gesellschaft der
Winnebago (nach ihrer Eigenbezeichnung Hotcdk bzw. Hocangk) am Westufer
des Michigan-Sees. In dieser »egalitiren und demokratischen Gesellschaft«®®
wurde seit Ende des 19. Jahrhunderts eine Variante des »Fox syllabary« bzw.
3¢ die »von einigen Winnebago [..]
entwickelt worden war«. Diese Schrift diente, wie im oben erwihnten Fall

»Western Great Lakes syllabary« verwende

der Enga, vor allem zum Briefeschreiben, bis Paul Radin, der Ethnograf der
Winnebago, 1920 einen Angehorigen dieser Ethnie mit Namen Sam Blow-
snake veranlasste, seine Autobiografie in dieser Schrift niederzuschreiben.
Als iiberaus wirkungsreich erwies sich dann eine weitere Verschriftlichung,
die derselbe Sam Blowsnake ins Werk setzte: die Niederschrift des »Trickster-
Zyklus« der Winnebago, deren englische und deutsche Ubersetzungen in den
soer Jahren durch Paul Radin, Karl Kerényi und C.G. Jung publiziert wurden.
Sie bilden das Paradigma des ethnologischen Trickster-Konzeptes und kon-
nen geradezu als ein Stiick »Weltliteratur« gelten.3”

Der Trickster der Winnebago ist ein ambivalenter, schillernder Kultur-
heros, vom Schépfergott »Earthmaker« in die Welt geschickt, um sie fir die
Menschen einzurichten. An dieser Aufgabe scheitert er fortwihrend und gibt
sich der Licherlichkeit preis. Nun ist das Licherlich-Machen in einer Gesell-
schaft ohne Erzwingungs-Instanz (also auch bei den Winnebago) ein genui-
nes egalitires Sanktions-Instrument. Dieser Sanktionsmechanismus wird in

35  Schiittpelz, Erhard: »Wak'djunk’aga 1900/1915. Der Trickster der Winnebago >out
among the whites«, in: kea, Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 12 (1999), S.161-192,
hier S.166.

36  Schiittpelz bezeichnet diese Schrift als »Silbenschrift« (ebd., S.162). Die verfiigbaren
Listen ihres Zeichenbestandes (der seine lateinische Herkunft nicht verbirgt) legen
aber die Vermutung nahe, dass es sich um eine reine Alphabet-Schrift handelt; vgl.
http://www.omniglot.com/writing/hotcak.htm (26.3.2021), wo die Schrift auch als »Hot-
cdk alphabet« angesprochen wird. Die von uns konsultierten Schriftsystematiken sind
in Unkenntnis tber die gesamte Gruppe der Western-Great-Lakes-Schriften. Vgl. z.B.
Jensen, Hans: Die Schriftin Vergangenheit und Gegenwart. Reprint der 3. Auflage, Ber-
lin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 1969. — Haarmann, Universalgeschichte
der Schrift.

37  Radin, Paul/Kerényi, KarlfJung, C.G.: Der géttliche Schelm. Ein indianischer Mythen-
Zyklus, 0. 0., 0.).
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den Trickster-Erzihlungen auf das Rollenmodell des Helden tibertragen, der
zu exponiert ist, um der egalitiren Kulturlogik zu geniigen und dessen Ge-
fahrlichkeit also durch Licherlichkeit gebrochen werden muss. Vielleicht lie-
e sich Pierre Clastres’ an Mythen der siidamerikanischen Chulupi-Indianer
gewonnene Einsicht, das Lachen diene der Entmystifizierung angstbesetzter
Personen und Objekte®®, in diesem Sinne prazisieren: Es dient auch der para-
digmatisch-erzihlerischen Bestrafung der in den Mythen verkérperten Poten-
ziale zur Macht-Asymmetrie. Die Aufzeichnung des Zyklus der Winnebago in
deren eigener Schrift fithrt uns somit niher an eine genuin politische Funkti-
on von Literalitit in herrschaftsfreien Kontexten heran. Jedoch ist zu beden-
ken, dass die schriftliche Fixierung des Mythos nicht innerethnisch motiviert
war, sondern einer Anregung des Ethnografen folgte; auch ist nicht bekannt,
inwieweit die Verschriftlichung eine Wirksamkeit bei den Indianern selbst
entfaltete. Der Mythos hatte unzweifelhaft auch, und in erster Linie, als orale
Tradition funktioniert.

Und injedem Fall hatten Blowsnake und seine Kultur durch die Verschrift-
lichung die Kontrolle tiber den Trickster-Mythos verloren. Das ist das Pro-
blem aller Rhapsoden, Griots und sonstigen Geschichtenerzihler*innen, die
oft auch in Gesellschaften, welche schon Kontakt zur Schriftlichkeit hatten,
daraufachteten, dass ihre Geschichten nicht aufgezeichnet wurden, damit sie
homdostatisch blieben, also dem jeweiligen sozialen Erzihlkontext angepasst
werden konnten. So wird es etwa von dem Soundjata-Epos in Mali berichtet,
dessen Erzidhler unverdrossen Material aus dem Koran in das Epos einfloch-
ten, »ohne je den Drang zu verspiiren, selbst lesen und schreiben lernen zu
miissen«.>?

Ubrigens ist auch in der paradigmatischen epischen Literatur, bei Ho-
mer, nicht nur von Schriftlichkeit keine Rede, sondern Ilias und Odyssee zei-
gen auch, z.B. durch ihre Formelhaftigkeit, deutlich ihre Herkunft aus oraler
Tradition, wie es zuerst der US-amerikanische Philologe Milman Parry nach-
wies.*? Und doch berichten sie von der mykenischen Kultur, die mit dem

38 P Clastres: Staatsfeinde, S.126-147.

39  Puchner, Martin: Die Macht der Schrift. Wie Literatur die Geschichte der Menschheit
formte, Miinchen: Blessing 2019, S. 354.

40  Vgl. W.].Ong: Oralitat und Literalitat, S. 24-36.
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Linear-B iiber eine durchaus weit verbreitete Silbenschrift verfiigte.*! Die bei
Homer geschilderte soziale Realitit hat Christoph Auffarth zu der Einschit-
zung gebracht, dass ihr »wesentliche Prinzipien eines >Staates« fehlten und
sie vielmehr Christian Sigrists Konzept einer »Regulierten Anarchie« entspra-
chen** — was wiederum spannende Fragen zu den politischen Implikationen
der Linear-B-Schrift aufwirft, die wir hier aber nicht vertiefen kénnen.

Insgesamt zeigt der ethnografische Befund, dass der Umgang mit Schrift
in nicht-staatlichen, »schriftlosen«< Gesellschaften ein vielfiltiger, kreativer ist.
Keineswegs sind der Schrift Ausbeutung und Unterdriickung inhirent, wie
Lévi-Strauss oder Clastres meinten. Eine herrschaftsfreie politische Struktur
vertragt sich mit jahrhundertelanger literaler Tradition (Somal), und herr-
schaftsfreie Gesellschaften konnten auch eigene, von den benachbarten im-
perialen, erobernden bzw. missionierenden Kulturen unterschiedene Schrift-
systeme entwickeln bzw. bewahren (Winnebago). Wie Ridiger Haude im vor-
liegenden Band zeigt, lassen sich auch beide Aspekte — Dauerhaftigkeit und
>Unabhingigkeit« — in einer herrschaftsfreien politischen Struktur miteinan-
der vereint finden.

Auch wenn mit dem bisher Gesagten die traditionelle Disziplinengrenze
zwischen Ethnologie und Geschichte schon arg ramponiert erscheint, kon-
nen wir nun in pragmatischer Weise in den vertrauten Gegenstandsbereich
der »Geschichte« voranschreiten — um dort ganz dhnliche Beobachtungen zu
machen. Freilich: Geschrieben wurde nach der Erfindung der Schrift zunichst
meistens in der Nihe der Machtzentren: an den Paldsten und mehr noch in
der Verwaltung der Tempel, die ja oft vor allem 6konomische Redistributi-
onszentralen waren; und aufgeschrieben wurden 6konomische Transaktio-
nen, spater auch Herrschergenealogien und weitere Textsorten, die fir die
Herrschaft funktional und/oder legitimatorisch sind. Aber die Herrschafts-
instanzen hatten dadurch begonnen, einen Tiger zu reiten, denn der grofie
Vorzug dieses Kommunikationsmittels, von der Gegenwart und vom konkre-
ten Ort zu abstrahieren, konnte sich leicht gegen sie wenden. Ein vom Kénig
erlassenes schriftlich fixiertes Gesetz stellte zugleich eine Einschrinkung der

41 Bennett, John: »Linear B and Homer, in: Yves Duhoux/Anna Morpurgo Davies (Hg.),
A Companion to Linear B. Mycenaean Greek Texts and their World. Vol. 3, Louvain-la-
Neuve/Walpole: Peeters 2014, S. 187-233.

42 Auffarth, Christoph: Der drohende Untergang. »Schopfung« in Mythos und Ritual im
Alten Orient und in Griechenland am Beispiel der Odyssee und des Ezechielbuches,
Berlin/New York: de Gruyter 1991, S.181-184.
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koniglichen Rechtsetzungskompetenz dar. Eine altigyptische Handwerker-
Siedlung wie Deir-el-Medineh, die sich der hieroglyphischen und hierati-
schen Schrift im Rahmen ihrer Bautitigkeiten bediente*?, konnte sie auch
im Alltag und potenziell dann auch zu politischen Zwecken verwenden. Des-
gleichen eine romische Garnison in Vindolanda am Hadrianswall in Britanni-
en.** Wenn Karl der GroRe zwar die Schriftkultur entschlossen férderte, aber
selbst Analphabet war, dann hatte er eine Machtressource geschaffen, die sich
tendenziell seiner Kontrolle entzog.

In den vormodernen Gesellschaften waren es eben nicht unbedingt die
Herrschenden selbst, die sich der Herrschaftstechnik des Schreibens bedien-
ten. Diese Titigkeit war oft an eine spezielle Zunft von Schreibern delegiert,
die dadurch tendenziell auch eine Machtressource in die eigenen Hinde be-
kamen und als Elite neuen Typs die Herrschaftsinstanz herausfordern bzw.
unter Legitimationsdruck setzen konnten - insbesondere wo es um die aktua-
lisierende »Sinnpflege« angesichts des unvermeidlichen Sinnverfalls alter ka-
nonisierter Texte ging.*> Hierin lag unter anderem ein Argument der Achsen-
zeittheorie, die sich mit dem zeitlich parallel aufrauchenden »Denken zweiter
Ordnung« in unterschiedlichen Zivilisationen der Alten Welt um die Mitte des
1. Jahrtausends v. Chr. beschiftigte — verkérpert durch Figuren wie Konfuzi-
us, Buddha, Zoroaster, Jesaja und Platon.*é Der Beitrag von Christoph London
in diesem Band zeigt, wie in der Spatantike die Beherrschung oder Nichtbe-
herrschung der Schrifttechnik durch rémische Kaiser zum entscheidenden
Kriterium ihrer literarischen bzw. historiografischen Kritisierbarkeit werden
konnte. Am Ende des westromischen Reiches konnte das Bildungsgut Schrift-
lichkeit zugleich, wie der Beitrag von Hendrik Hess zeigt, sozusagen als eine
Fihre fungieren, die Elitenangehoérige durch die schwere See fundamentaler
»Herrschaftstransgression« sicher an die neuen Ufer tragen konnte.

Im Mittelalter etablierte sich der Dualismus zwischen Kaiser und Papst
dann auch wieder als Arbeitsteilung zwischen »Herrschaft und Heil, als Kon-

43 Vgl. McDowell, Andrea G.: »Die Schriftkultur einer altigyptischen Siedlung, in: Spek-
trum der Wissenschaft 2 (1997), S. 76-81.

44  Vgl. Bowman, Alan K.: Life and letters on the Roman frontier. Vindolanda and its peo-
ple, London: British Museum Press 2006.

45 J. Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, S. 95.

46  Vgl. Eisenstadt, Shmuel N.: »Allgemeine Einleitung. Die Bedingungen fiir die Entste-
hung und Institutionalisierung der Kulturen der Achsenzeit, in: Ders. (Hg.), Kulturen
der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre Vielfalt. Teil 1: Griechenland, Israel, Mesopo-
tamien, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987, S.10-40.
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kurrenz zwischen »Schwert« und »Buch«; und die erste Phase der Sikulari-
sierung sorgte spiter noch nicht fiir eine Herausbildung einer biirgerlichen
Offentlichkeit, sondern fiir eine »absolute Macht« in der Hand absolutisti-
scher Monarchen, die nun voriibergehend itber Schwert und Buch geboten.*”
So jedenfalls die idealtypische Betrachtung durch Aleida Assmann. Die Stu-
die von Giuseppe Cusa im vorliegenden Band zeigt demgegeniiber, wie im
spatmittelalterlichen Oberitalien Chronisten eine relativ unabhingige Positi-
on auch unter der Bedingung der Signorie bewahren konnten und ihre Ge-
schichtsschreibung keineswegs nur die Perspektive der Sieger aufbewahrte —
auch wenn die Herrscherkritik sich typischerweise posthum vollzog.

Es kommt in jedem einzelnen Fall darauf an zu fragen: Wer schreibt? Was
wird aufgeschrieben? Wer liest? Wem wird vorgelesen? (Und auch: Wer ar-
chiviert, und was?) Es lohnt sich dabei nicht nur, auf Konkurrenzen inner-
halb der Eliten zu schauen; sondern der schriftgeschichtliche Blick sollte auch
auf die unteren Schichten der Gesellschaft gerichtet sein. Von der Quellenla-
ge her, und insbesondere archiologisch, ist aber immer ein Eliten-Bias am
Werk: Gewohnliche Menschen, die schreiben, hinterlassen keine Monumen-
talinschriften und fithren in der Regel keine Archive; auch nutzen sie iiber-
wiegend vergingliche Schrifttriger, welche die Reise durch die Jahrhunderte
kaum tiberstehen. Dies fithrt in der Geschichtswissenschaft tendenziell zu ei-
ner systematischen Unterschitzung der Schreib- und Lesefihigkeit von Un-
terschichten. Im Einzelfall deren schriftliche Hinterlassenschaften zu entde-
cken, stellt daher immer einen aulergewchnlichen Glicksfall dar.

Sehr illustrativ sind z.B. die Sklavenaufstinde im brasilianischen Bahia in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Soziologe Gilberto Freyre berichtet
tiber die dortige Struktur der Literalitit: »In den Sklavenbaracken von Bahia
gab es 1835 wahrscheinlich mehr Personen, die schreiben und lesen konnten,
als oben in den grofRen Hiusern [der Sklavenhalter]«.*® Die Ursache hierfiir
lag im islamischen Glauben der aus Afrika Verschleppten, der Schriftkundig-
keit verlangte, anders als bei den katholischen Kolonisatoren. Hier haben wir
den Fall einer positiven Korrelation zwischen Schriftlichkeit, Religion und so-
zialem Protest.*

47  Assmann, Aleida: »Pflug, Schwert, Feder. Kulturwerkzeuge als Herrschaftszeichenc, in:
Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hg.), Schrift, Miinchen: Fink 1993, S. 219-
231, hier S. 221-221.

48 ). Goody: The Power of the Written Tradition, S. 90-91.

49 Vgl.ebd, S. 87-88.
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Die wohlgeplante Revolte misslang, weil sie vorher verraten wurde. Ein
anderes Kommunikationsmittel gab den Ausschlag, das Schwert war mach-
tiger als die Feder. Jedoch war die Sklavenhaltergesellschaft so beunruhigt
durch eine schriftgestiitzte Revolte, dass die Einfuhr neuer Sklaven aus Afrika
bald beendet wurde, und einige hundert der am Aufstand Beteiligten wurden
nach der Niederschlagung nach Westafrika zuriickdeportiert.

Wenn die Schrift der Herrschaft entgleitet, kann dies also vielfiltige und
langfristige Konsequenzen entfalten. Davon zeugt in der neuesten Geschich-
te auch die Samisdat-Presse im Einflussbereich der fritheren Sowjetunion,
deren ostdeutsche Variante in diesem Band von Ines Soldwisch vorgestellt
wird.

Die Schrift wurde ein Medium des Austauschs von Argumenten bzw.
Standpunkten, lange bevor die von Habermas beschriebene®® moderne biir-
gerliche Offentlichkeit entstand. Die Flugschriftenkultur der frithen Neuzeit
hatte bereits diesen Charakter. Sie zeigt zugleich, was fiir ein michtiges
Instrument die Schriftkultur auch in der Hand einer tiberwiegend illiteralen
Bevolkerung werden konnte. Fiir lange Abschnitte der Geschichte brauchte
es in einer gegebenen Bevolkerungsgruppe eigentlich immer nur einen, der
lesen und eben auch vorlesen konnte. (Dass dieser dann seinerseits einen
Machtvorsprung hatte, der auch ausgenutzt werden konnte, steht auf einem
anderen Blatt.)

Zugleich zeigt das Flugschriften-Phinomen, wie stark die Technik- und
Mediengeschichte des Schreibens mit seiner Machtgeschichte verwoben ist.
Die Revolution, die sich mit Gutenbergs Erfindung des Buchdrucks mit be-
weglichen Metall-Lettern verkniipft, produzierte auch klare Verlierer, die ihr
Schriftlichkeits-Monopol einbiifdten. So zog das neue Medium, wie es Horst
Wenzel formulierte, »massive Kritik auf sich, weil es das Wissen der Eliten
popularisiere und keine Geheimnisse bewahre, die Reformation begiinstige,
Kirche und Adel gefihrde, das Papier unbestindiger sei als das Pergament
und ganze Berufsgruppen arbeitslos wiirden, die mit der Herstellung und
dem Beschreiben von Pergamenten ihr Brot verdienten.« Martin Luther habe
die Erfindung hingegen 1532 zunichst als »zweites Pfingstwunder« betrach-
tet, weil die Druckwerke der Verbreitung des Heiligen Geistes dienten. We-
nige Jahre spiter (1539) klagte Luther hingegen in einer seiner Tischreden:
»Also wird durch so viel Comment und Biicher die liebe Bibel begraben und

50 Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1990.
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verschorren, daf man des Textes gar nicht achtete.«>* Das nennt man Dialek-
tik. Schon im ausgehenden 15. Jahrhundert hatte Sebastian Brant in seinem
»Narrenschiff« den Biichernarren mit dem ersten Kapitel ganz vorne sitzen
lassen.>* Fiir seine Fundamentalkritik hatte er sich des gescholtenen Medi-
ums der Buchdruckerkunst gleichwohl selbst bedient.

Umwilzungen bei den Schriftmedien hatten auch vorher und nachher
gravierende Implikationen. Der Bericht des ilteren Plinius iiber die Erfindung
des Pergaments aufgrund eines Ausfuhrstopps fiir Papyrus durch den agypti-
schen Herrscher Ptolemaios, der eine Konkurrenz der Bibliothek von Perga-
mon zu jener in Alexandria vereiteln wollte®®, mag legendir sein. Er trifft aber
das Phinomen der steten Konflikte iiber die Verfiigbarkeit von Schrift(tri-
gern) ebenso wie die allgemeine Ambivalenz von Patentschutz- oder sonsti-
gen Monopol-Bemithungen.

Auch ist in diesem Zusammenhang die Argumentation Ivan Illichs in
Erinnerung zu rufen, wonach die fiir die abendlindische Schriftgeschich-
te entscheidende Medienrevolution nicht in Gutenbergs Erfindung liegt,
sondern in einer Reihe von Neuerungen, die 300 Jahre zuvor stattfanden
und bereits in der Welt der Handschriften das »Schriftbild der Moderne«
entstehen lieRen: u.a. die Einfithrung des Papiers, alphabetische Indizes,
ein neues Seiten-Layout, das ein stilles Lesen ermoglichte, die Entwick-
lung tragbarer Biicher.’* Im 12. Jahrhundert wurde in Europa auch die
schriftliche Aufzeichnung der Volkssprachen (im Unterschied zum Latei-
nischen) gebréuchlichss; dass dies vorher unterblieb, sagt bereits viel tiber
die symbolische >Einhegung« von Kommunikationsmedien und tiber die
Machtverhiltnisse im Schriftumgang jener Zeit aus. Dass sich die Kette der
Medienrevolutionen in der Neuzeit weiter fortsetzt, von der Entwicklung
eines Zeitungswesens im 17. Jahrhundert tiber die Rotationsdruckmaschine
und die Linotype-Setzmaschine sowie die elektrische Telegrafie im 19., bis
hin zu digitalen Publikationsverfahren und der entgrenzten Kommunikation
im World Wide Web, muss nicht betont werden. Die Verheiflung einer

51 Wenzel, Horst: »Die Schrift im Paradigmenwechsel der Kommunikation, in: Seipel,
Turmbau zu Babel (2003), S. 57-61, hier S. 59.

52 Brant, Sebastian: Das Narrenschiff, Stuttgart: Reclam 1998, S. 12-14.

53  Brinker-vonder Heyde, Claudia: Die literarische Welt des Mittelalters, Darmstadt: wbg
2007, S.11.

54 lllich, lvan: Im Weinberg des Textes. Als das Schriftbild der Moderne entstand, Frank-
furt a.M.: Luchterhand 1991, S.100.

55 Ebd., S.67,72-76; H. Wenzel: Die Schrift im Paradigmenwechsel, S. 57.
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Demokratisierung ebenso wie die Befiirchtungen gegeniiber unkontrollier-
ter Schriftverwendung und die Klage iiber das Verschwinden ehrenwerter
Berufsstinde liuft dabei teilweise den oben angedeuteten Reaktionen auf
Gutenbergs Erfindung ganz analog.>®

Die Bibel, deren massenhafte Verbreitung ab dem 15. Jahrhundert dem ka-
tholischen Klerus besonderes Kopfzerbrechen bereitete, weshalb sie auf dem
Index der durch die katholische Inquisitionsbehdrde verbotenen Biicher lan-
dete, enthilt ihrerseits zahlreiche Texte, die darauf hindeuten, dass seit den
Zeiten des Mose das Volk Gottes des Lesens michtig war. Wichtiger noch ist
aber, dass bei vielen biblischen Texten, insbesondere des prophetischen, aber
auch des historischen Genres, zu héren ist, dass sie direkt in die politische
Auseinandersetzung hinein geschrieben wurden. »Weh denen, die ein Haus
an das andere ziehen, und einen Acker zum andern bringen, bis daf kein
Raum mehr dasei, dafd sie allein das Land besitzen!« (Jes 5, 8). »Und ihr habt
heute euren Gott verworfen, der euch aus all eurem Ungliick und Triibsal ge-
holfen hat, und sprecht zu ihm: Setze einen Kénig iiber uns.« (1Sam 10, 19)
Kann der »Sitz im Leben« solcher Textstellen tatsichlich im héfischen Leben
oder in der Schriftkultur 6konomischer Eliten angenommen werden?®’

Wie hoch die Literalititsrate im Falle der bisher genannten Beispiele je-
weils war, unterliegt jedesmal der Spekulation. Im Allgemeinen zeigt sich sehr
oft, dass, je genauer man in eine vergangene Kultur, in der Schriftlichkeit be-
kannt war, hineinschaut, desto héher die Literalititsrate erscheint. Der Bei-
trag von Klaus Freitag im vorliegenden Band liefert davon ein gutes Beispiel.
Fir die Zeit um 1600 n. Chr. ist auch die von Carlo Ginzburg vorgelegte Stu-
die iiber eine dorfliche Gemeinschaft im norditalienischen Friaul und ihren
Umgang mit Schriftlichkeit sehr illustrativ. Die Inquisitionsakten iiber den
dortigen Miiller Menocchio offenbarten, dass dieser ein rundes Dutzend Bii-
cher gelesen hatte, darunter das Decamerone, die Bibel und méglicherweise
auch den Koran. Zudem erlaubte Ginzburgs Recherche einen Blick auf ein
»Netz der Leserschaft in dieser Gemeinde«, in dem die Biicher wechselseitig
weitergegeben wurden, um die hohen Kosten zu verteilen.>® Ginzburg stellt

56  Vgl. zu Medienrevolutionen der Neuzeit jetzt Cross, Raphael/Lyon, Melanie/Welzer,
Harald (Hg.), Von Luther zu Twitter. Medien und politische Offentlichkeit, Frankfurt
a.M.: Fischer 2020.

57 Vgl ausfithrlicher R. Haude: Alphabet und Demokratie.

58  Ginzburg, Carlo: Der Kdse und die Wiirmer. Die Welt eines Mllers um 1600, Berlin:
Wagenbach 1993, S. 57.
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die Frage nach den »volkstiimlichen Wurzeln eines grofien Teils der mittelal-
terlichen und nachmittelalterlichen europiischen Hochkultur«.®

Dass viele Autor*innen von umso niedrigeren Alphabetisierungsraten
ausgehen, je weiter in der Vergangenheit die untersuchte Gesellschaft liegt,
oder je weniger sie genealogisch mit der unseren verwandt ist, diirfte (neben
der Quellenlage) vor allem an ihren evolutionistischen Primissen liegen,
wonach Geschichte ein bestindiger Prozess kultureller Hoherentwicklung zu
sein hat. Geblendet vom eurozentrischen Vor-Urteil, lisst sich die Frage, wer
schreibt und wer liest, dann itberhaupt nicht erst sinnvoll stellen. Genauso
ibersahen die Hoflinge am chinesischen Kaiserhof, dass die Frauen, die
von der offiziellen Schriftkultur kategorisch ausgeschlossen waren, sich
stattdessen einer Geheimschrift namens Nushu bedienten, die von den
Minnern fiir inhaltsleere Ornamentik gehalten wurde. Der uruguayische
Schriftsteller Eduardo Galeano hat diese Schriftverwendung >von unten,
die nicht der Verschworung diente, sondern der Schaffung und Behauptung
eines autonomen Raumes, so beurteilt: »Die Frauen malten ihre Worte auf
Kleider und Ficher. Die Hinde, die sie stickten, waren nicht frei. Die Zeichen
aber waren es.«®°

Die Geschlechterverhiltnisse gehoren zu den am meisten verdringten As-
pekten der Machtgeschichte der Schrift. Wie mit der Herrschaft im Allge-
meinen, scheint die Schrift auch mit dem Patriarchat intrinsisch verkniipft.
Die Symbolik der Herrschaftsattribute Pflug, Schwert und Feder verweist,
wie Aleida Assmann bemerkt, auf diese Dimension der Geschlechterverhilt-
nisse. Denn wie das Verhiltnis von Pflug und Ackerfurche traditionell dem
patriarchalen Verhaltnis zwischen Mann und Frau analog gedacht wurde, so
auch das Verhiltnis zwischen dem »phallischen Stylus und der weiblichen
Materie, dem aktiven Einprigen und dem passiven Empfangen von Prigun-
gen«.®! So weit die abendlindische Tradition. Ob sie verallgemeinerbar ist,
und inwieweit solche Symbolik ggf. auf die jeweilige kulturelle Schriftpraxis
durchschlug, miisste in Einzelfallstudien untersucht werden. Von Nushu bis
zum FrauenMediaTurm in Kéln mit seinem feministischen Archiv lief3e sich
auch eine weibliche Gegengeschichte der Schriftpolitologie schreiben. Und

59 Ebd., S.165.
60 Caleano, Eduardo: Fast eine Weltgeschichte. Spiegelungen, Wuppertal: Hammer
2009, S. 44.

61 A.Assmann, Pflug, Schwert und Feder, S. 230.
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in alten Texten liefRen sich mit den Werkzeugen feministischer Hermeneu-
tik woméglich verborgene weibliche Autorschaften herausarbeiten, wie dies
z.B. von Adrien Janis Bledstein ziemlich plausibel fur die von der Prophe-
tin Debora handelnden Passagen des biblischen Richter-Buches vorgeschla-
gen wurde.®? Durch Anonymitit oder durch minnliche Pseudonyme blieben
weibliche Schreibende im Patriarchat lange unsichtbar; das heifdt nicht, dass
es sie nicht gab.

All dies zeigt, wie sich die Bemithungen unterlaufen lassen, die Schrift
stets unter Kontrolle der Herrschaft zu halten. Die politische Geschichte der
Schrift ist auch ein stindiger Kampf um ihre herrschaftliche Einhegung bzw.
ihre subversive Entgrenzung. Die Herrschaftsinstanzen strebten stets nach
der Kontrolle dieser machtvollen Technik. Sie versuchten, den Zugang zur
Kulturtechnik des Schreibens und Lesens zu kanalisieren (den Alphabetisie-
rungsgrad gering zu halten; in Schulen den Schrifterwerb mit ideologischer
Belehrung zu verkniipfen — im kolonialen Kontext bis hin zur gewollten Zer-
stérung indigener Kulturen; die Zuteilung von Papier von Wohlverhalten ab-
hingig zu machen; Biicher 6ffentlich zu verbrennen). Die Zensur ist (nicht
nur fiir den Bereich der verdffentlichten Meinung) ein weiteres klassisches
Mittel, die Kontrolle iiber die Schrift zu bewahren. Sie grenzt, wie Aleida und
Jan Assmann argumentiert haben, nicht nur gegen das »Falsche« ab, sondern
auch gegen den kulturellen Wandel.®> Man kann sie also als Werkzeug ei-
ner »kalten« Erinnerung im Sinne Lévi-Strauss« begreifen. Und dies bezieht
sich nicht zuletzt auf die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse. Man beachte
jedoch die Sonderform eines gegeninstitutionellen »Kanon von unten« (Ass-
mann)®, wie er etwa in der biblischen Prophetenliteratur vorliegt

Die einfachen Menschen dort unten wussten trotz aller Herrschaftskunst,
sich der Technik der Schrift zu bedienen. In der Neuzeit nutzten sie u.a. ei-
ne spezifische Form politischer Schriftverwendung: die Petition. Der Beitrag
von Thomas Kirchner in diesem Band, der zudem einen spannenden Gender-
Aspekt adressiert, zeigt, dass diese in der Mikrophysik der Macht (um den

62  Bledstein, AdrienJanis: »Is Judges a Woman'’s Satire of Men Who Play God?«, in: Athalya
Brenner (Hg.), Feminist Companion to the Book of Judges, Sheffield: Sheffield Aca-
demic Press 1993, S. 34-54.

63  Assmann, Aleida/Assmann, Jan: »Kanon und Zensur, in: Dies. (Hg.), Kanon und Zen-
sur. Beitrage zur Archiologie der literarischen Kommunikation Il, Miinchen: Fink 1987,
S.7-27, hier S.11.

64 Ebd.,S. 22-23.
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Begriff Foucaults aufzugreifen) durchaus ihre Rolle spielten. Oft bestand die
Reaktion der Herrschaftsinstanz aber auch darin, die Erstunterzeichner ei-
ner unbequemen Petition herauszugreifen und exemplarisch zu bestrafen.
So wird es etwa aus dem Frankreich der Frithen Neuzeit berichtet. Bemer-
kenswert ist die schriftgeschichtliche Erfindung, mit der franzdsische Bauern
im 17. Jahrhundert hierauf reagierten: Sie fithrten eine Unterschrifts-Technik
ein, die spater unter dem Namen »Round Robin« bekannt wurde. Um den
Petitionstext herum zeichneten die Petenten in kreisrunder Form, wie die
Strahlen eines Sterns, mit ihren Namen, so dass niemand als herausgeho-
ben identifiziert werden konnte. Die egalitire Symbolform des Kreises auf
die lineare Technik des Schreibens anzuwenden, ist ein Geniestreich in der
Geschichte der Subversion. Diese Technik wurde spiter von Matrosen der
englischen Royal Navy iibernommen, die schlieRlich nicht mehr nur Petitio-
nen so unterzeichneten, sondern auch geheime Ubereinkiinfte zur Meuterei.
Moglicherweise sind auch die berithmten egalitiren »Artikel« der karibischen
Piraten, ihrerseits ein wichtiges Beispiel herrschaftsverhindernder Schrift-
verwendung >von unterns, auf diese Weise unterschrieben worden.%

Die tiberraschend schriftaffinen Piraten des »Goldenen Zeitalters« flo-
rierten in den Nischen des beginnenden globalisierten Handelskapitalismus.
Derselbe welthistorische Prozess brachte noch eine weitere fundamentale
schriftkulturelle Neuerung hervor: die »biirgerliche Offentlichkeit«. Wie
Jirgen Habermas in seiner Habilitationsschrift zeigte, entfaltete sich der
Nachrichtenverkehr zur Zeit des frithen Finanz- und Handelskapitalismus im
17. Jahrhundert »in den Bahnen des Warenverkehrs«.®® Die Zeitungen wur-
den im 19. Jahrhundert durch die Einschiebung von Redaktionen zwischen
die Sammlung und die Verbreitung von Nachrichten- zu Gesinnungsmedien,
sie bildeten Kristallisationskerne der entstehenden Parteienlandschaft.®” Sie
entwickelten sich weiter im Spannungsfeld zwischen einer potenziell gut
unterrichteten, kritischen Offentlichkeit einerseits, einer zunehmend mono-
polistischen, Marktradikalitit mit Ressentiment-Populismus verbindenden

65  Vgl. Haude, Rudiger: »Frei-Beuter. Charakter und Herkunft piratischer Demokratie im
frithen 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7-8 (2008), S. 593-
616, hier S. 607f; Leeson, Peter T.: »Rational Choice, Round Robin, and Rebellion. An
Institutional Solution to the Problems of Revolution, in: Journal of Economic Behavior
and Organization 73, 3 (2010), S. 297-307.

66 J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 71.

67 Ebd.,S. 276, 281.
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Eigentiimerstruktur andererseits. In der Entwicklung des Internet scheint
sich dieses Dilemma zu wiederholen.

Unser Parforceritt durch die Geschichte der Schriftverwendung hat das
Ergebnis erbracht, dass es wenige politische Implikationen gibt, die der
Schrift (oder: einer bestimmten Schrift) inhirieren. Es sollte damit nicht
bestritten werden, dass die Schrift in den allermeisten Konstellationen vor
allem ein Instrument der Herrschaft war und blieb. Wir haben iiberwiegend
davon abweichende Fille erwihnt, um zu belegen, dass sie darin aber nicht
aufging. Um die Logik der Schrift zu erfassen, muss man in jedem Einzelfall
untersuchen, in welche Kultur diese Technik eingebettet ist.

Die Geschichte der Schrift beginnt in Sumer mit den Listen einer entste-
henden staatlichen Verwaltungsbiirokratie. Aber bald wird sie auch fir die
Listen neuer Eliten (die durch sie teils erst entstanden sind) oder gar der Un-
terdriickten selbst eingesetzt. Diese Dialektik von Liste und List pragt das
Verhiltnis von Herrschaft und Schrift in der Geschichte.
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