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Was hat die Herausgeber 7.U solch einem mar­
tiali schen Buchtitel geritten; zumal einem, 
der bei »Geflügelten Wanen" nicht einmal, 
wie erhofft, Theodor Körner oder Friedrich 
Schiller zuzuordnen ist, sondern lediglich un­
ter "deutsches Sprichwort ', laufr. Für eine 
2. Auflage biete ich als Titel an: »Scharf sei die 
Feder, wcnn's um Freiheir geht.« 

Zur Erinnerung: 1979 erschien von Thomas 
Mathicsen . Überwindet die Mauern!- mit 
einer 23Seitigen »Einführung« von Kar! 

F. Sch"mann in die politische Randgruppen­
arbeit in der BRD, die sehr hilfreich fiir die 
bundesrepublikanische Ra.eption war. Es 
ging um die Frage, ob Deklassierungspro­
zesse von Fürsorgc-"oglingen, Gefangenen 
usw. durch proletarische OrganisJlionen 
oder allch nur durch S07.ialarbeit aufgehalten 
werden können, oder ob die repressiven In­
stitutionen zu machtig und die Imernienen 
politisch zu unzu ve rlässig sind. Nüchtern 
und kennrnisreich, unter Zuhilfenahme von 
Foucault - und eben Mathiescn -, werdcn die 
Möglichkeiten und nicht-mehr-Möglichkei­
ten der Arbeit mit dem Lumpenproletariat 
:!ufgearbeitet, ohne abcr den Akteuren den 
Mut zur Weiterarbeit (ganz) zu nehmen. Viel­
mehr wird als neue Perspektive die abolitioni ­
stische an die Hand gegcben, die in "Ü ber­
windet die Mauern! . auf den Erfahrungen 
mit skandinavischen Gcfangenenbewegungen 
entfaltet wird. Kurz ge faßt wird unter aboli­
tionistischen Reformen verstanden: Es wird 
eine Struktur im Gcfän~nis veranden, durch 
die etwas Bestehendes er5at7.los abgeschafft 
wird (negative Reform); abzulehnen sind sog. 

positive Reformen, die lediglich einen Miß­
srand reduzieren, an den zugrundcliegenden 
Gefangnisstrukturen aber nidHs andern. 
Zum Beispiel: Die Forderung nach höherer 
Entlohnung für die Gefangenen wäre bei Er­
folg eine positive Reform, weil die Gefange­
nen wegen Schadenswiedergutmachung, 
Flaftkostcnzahlung usw. niclHs davon hatten 
und insbesondere die gcfängnismäßige Ar­
beitsstruktur (mit Arbeitspflicht, Arbeitszu­
weisungskompetenz der Anstalt und fehlen­
dem Streikrecht) erhalten bliebe. Eine nega­
tive Reform ware, wenn die Arbeitsverhält­
nisse zwischen Gefangenen und Arbeitgeber 
nach den fur "freie. Arbeiter gültigen Prinzi­
pien gesta.ltet würden, ohne Vermittlung 
durch die Anstalt; s. Schumann, S. 19f., des­
sen Einführung zur (nochmal igen) Lektüre 
empfohlen wird. 
Im Laufe der Jahre seit 1979 ist es in der BRD 
sti ller geworden um den abolitionistischen 
Diskurs. Vergleichbare Gefangenenbewegun­
gen WIe In Skandinavien, insbesondere 
KROM in Norwegen, konnten sich nicht be­
haupten. Deshalb ist es wichtig, daß M(l{h ,e­

sens Buch im AJZ-Verlag 1993 neu herausge­
geben worden ist (ve rändert nur im Vorwon 
VOn Macl"csen und im Nachwort von Papen­

dorf zum zwischenzeitlichen Geschehen in 
Wissenschaft und Kriminalpolitik) . Und ins­
besondere wichtig mm Neuanstoß der Dis­
kussion ist die hier vorzustellende I'cst<chrift 
fur MacJJ/.esen. 

Herausgeber der »schärfer Schwerr«-fest­
schrift sind Kar! F. SchI/mann, der sich weiter 
mit dem Abolitionismus beschäftigt har (7.. B. 
im Kriminologischen Journal 1/ 19 85 , 
$. 19 ff.), und K,,"t Papendorl, dem wir -
nichr nur übersetzend - die Vermittlung vie­
ler skandinavischer Kriminologie-Erkennt­
nisse verdanken. Beide Herausgeber haben 
nicht das normale Publikationsinteresse, son-
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dern ein vitales ErkcnnrnisimC'rcssc, auf­
grund dessen es ihnen auch gelungen ist, 
Beitrage i!.U Vt'rs.\mmeln, die in eine Kommu­
nikation mit Malh,esen trctcn, unter dcm 
Aspekl »Abolitionismus ist Theorie lind Pra­
xis zugleich .. (Vorwort S. 12). Dieses Vorwon 
stellt inhaltlich die 4 Teile des Buches mit den 
19 Beiträgen von 22 Vcrfasserlnnen vor (Bahl, 

Book, teesl, funk, Karazmart-.#oYtt7.C'l'lZ, 

Kmdltzkl. Kohler. KimaSl, Lmdenberg, 

Mah" Mülle', Nix, Papendo,[, Schmldc-Se­
mIsch, Schu.mann, Smau5, Su.zngl, v an Swa­

nmgen, Tenge!<,., Voß, WevIT, Wegner­

Brandt); besser ist eine Übcrsicht nlcht zu ge­
ben, die zum Lesen einzelner Beitrage an_re­
gen kann. Der Rezensent beschrankt sich 
daher, rebtiv willkürlich, au f die Bespre­
chung je eines Beitrages pro Buch-Teil: 

1. Abolitioni~)lische Theoricdiskllssion 
II. NegaLivc Krimin :l1poJitik 

111. Projekte im Strafvollzug 
IV Kritik am St.rafrechtsinstrumentarium 
Zu I: Chmtoph N,x, »Über das Scheitern 
deutscher Abolitiolli.'H11Cn .• , liebt es, pcrsön­
lieh zu schreiben , .ts Hochschullehrer und 
Verteidiger; dadurch erfährt man viel von .$ei­
nen Erfahrungen: Kollegen wissen nichts 
mehr vom Aboliüonismus, kümmern sich 
nicht um den Strafvolh.ug; Studenten haben 
eher Rachegefuhle als Jas Bedürfnis zur Ab­
schaffun~ des Gefängnisses ; die U-Hart-Pra­
xis w·jrd extensiver statt zurückhaltender; bei 
politischen Prozessen wie z. B. gegen die 
Kurdische Arbciterpartei gibt es keine kri~ 

ti sche Öffentlichkeit usw. Müssen die Aboli­
[ionisten zur Kenntnis nehmen, daß sie die 
\X'elt nicht veLtndert habcn? (\'V'ie NIX es he­
haupret). In einer kurzen Pa.';;'sage wendet er 
sich dem Abolitionismus der RAI' ·.W und 
!>chreibt von der »klammheimlicht'n ablllirjo­
nistis~hclI Fr~ude~( über dcn t'dolgn.:ichen 
Bombenanschlag auf den Gefängnis-Neubau 
in Weiterstadt (frei nach der klammheimli­
chen Freude eines studentischen Ml:st'al ero 
über dje Ermordung des Generalbundcsan­
walrs im Jahr 1977, die Ji<' RAF für sich 
reklamierte). Schließlich sein Plädoyer: Initi­
ierung von studentischen Knastgruppen, 
Aufklärun!;sarbeit über die alltäglichen Schi­
kanen im Gefängnis, dabei die Kategorien des 
Leids und des Mitleids niehL unter$ch~tzen; 
oder deutlicher noch : Der abolüionistische 
Diskurs darf nicht langer die Gefühle (der 
von Stnf,aten Betroffenen) und die Theorie 
der Gefühle vcrnachlässigen. Wer viel unter­
schiedliche Vers>lzsrü cke mag, der wird den 

gebilderell Beitrag von NIX mit Gewinn le­
sen. 
Zu IL: lvfartm Köhü:r, Griinen-Politiker und 
Strafverteidiger, ·treift in ,.Abolitionismus 
und GRÜNE Krimin.lpolit.ik. ?unachSt die 
grüne Kriminalpraxis in Hc~sen, wo die Grü­
nen in der Regierungskoalition den Bau des 
riesigen Gefängnisses in \"X/eitersladt nicht 
verhinderten; er kann aber auch darauf ver­
weisen, daß mit griiner Hilfe - ~. unäch$t lei w 
der nur - die U-Hafr7.ahlen sanken. Dann 
arbeitet er die grüne Th eoric heraus, die Ab­
olitionismus immer als eine kriminalpoli­
rische Richtung verstanden hat, der es nicht 
nur um die Abschaffung der Gef:ingnisse 
geht. sondern die früher ansetzen will-Ieti!.t­
lieh durch Überwindung des Strafwesens 
übcrhaupt. Er beruft sidl auf den niederhlO­
disehen Kriminologcn Louk H ul5mann, der 
vor-strafrl'cht.1iche Initiativen zur Wiederher­
stellung soz.ialer Ordnung beschreibt. Kohler 
verifiziert das auf dem s t.:; hwieri~en Gebiet 
der Drogenkriminalitat. wo bisher mit dem 
Bedrohung.sgebildc .. Organisierte K riminali ­
täc( immer noch aufgerü!>lCt wird; hinge)4l!o 
ist eine Entspannung nur durch gesicherte 
Leb~ nspcrspektiven für jl1l1gC Mens( ht'll und 
Entkrimina.lisicrung des Drogenkonsunls 
und -kleinhandels maglieh. Etwas resignie­
rend fragt er allgemein, warum kaum jernand 
einsieht, daß es Jn der Zeil ist, das Strafge­
setzbuch :l.u entrümpeln, Strafrahmen abzu­
senken und I;rl·iheit ss rr:lf('n zu verringern. 
Zu IIl : Joh"nn<, 1"«';1 und Elke Wegncr-

8,.andt, heide rittig im Strafvollzugs.rehiv der 
Univcrsitat Bremen. schildern ihre Erfahrun­
gl!1I mit "Musterprozessen um Mustcrbe­
~ri.indungen« , die sie an Gefangene sandten 
bzw. zu senden versuchten ; es handelt sich 
bei den Musterbegrlindungen um rechd.ic.:he 
Ar(?ument :uionshilfen für Gefangene, die 
sidl gegen die diversen Ablehnungen im Ge­
fiingnis wehren wollen (Urlaub, Besuch.<emp­
fang, Aclsbi.ldung d"llßen u. ä.). Der Beitrag 
bring·[ eine interessante Zusammenste.llung 
von gerichtlichen Ablehnungsbegründungen, 
die nur aus 13ehauptungen durch die Wieder­
bolung des GesetzcstC'xtes bestehen (Gefahr­
dung der Sicherheit und Ordnung, Hinde­
rung an der Erreichung dcs Vollzugs7.iels 
u. ä.); auf der anderen Seite gibt es Gericht s­
entscheidungen mit ganz cinlallsreichen Be­
grundungen, die das Gdangnis zum krit.ik­
freien Raum machtn wollen, indem sie 
voHzugsfeindliehc Äußerungen nicht zulas­
sen (die ~, Vollzugsieindlichkeil« ist ebenso 

jJj 
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5/ 6 wenig in einem Geselz zu fmden wie die 
»Vcrfassungsfeindlichkeit .. , zu Berufsverbots­
z.eiten). Am Ende des Beitrages überlegen die 

Vcrfasscdnnen noch Altern:uivcn zum ge­

richtlichen Rechrsschutz, um nicht der von 
Machlesen abgelehnten St3biljsierung dö 
Strafvollzugs 7.U erliegen und auch nicht der 
Gefahr der Juridifi z.icrung politischer Pro­
bleme; s ie wollen sich, z. B. mir dem Versuch 

der Ins tallierung von Schlichtungsvcrf3.hrcn, 

an MatJJleSe1lS p;l radoxen Ratschlag halten, 
»sich nicht auf ei ne \'V'ahl festlegen zu lassen, 
sondern in der Arena zu verbleiben und 
gleichzejtiJ.:. auS ihr ausz.ubrcchl"n.'~ 

Zu IV: M,mfred Mahr, Sprecher der Kri­
tischen Polizistinnen und Polizisten, schreibt 
uber )}Strafrecht, Straf justiz. und Polizei im 
Schattt:n ·Schwarzer Pad.lgogik(O(. Es i.!>l ... ehr 
ermutigend, einen Polizeipraktiker unter den 
Autoren zu finden, der auch noch wesentli· 
che Argument/..' gegen das Prin zi p dL'r St rafe 
.HI S erzi .... hungswl~:;t'll~chaftlicher Litt:ralur 
emnimmt. DJß er es damil bei den mcistcn 
Polizei kollegen schwer hat, crlcucb rcn einige 
Beispiele zu deren Racheph,llltasien und Ver 
gcltung~wünschen . Mahr plädiert dafur, das 
Prinzip Strafc als Konfliklregclungselemem 
zurücb'.udrängcn; er hofft dafür auf die Auf­
kl~lrung~arbei[ inrcrdis 'l. iplinarcr Foren, auf 
phanwsicvolle Aktionen , au f den Austausch 
zwischen Gefi1ngenen, Polizisten, joristen, 
Medienvl'rtn:tnn, Politikern und anderen in­
teressicncn Bür;.:t:rn ~ um im Sinne Maclue­
sem , .... t:~ von der Kriminalpolitik und hin zur 
Gescllsehaftspolilik zu kommen. 
Ich wünsche dem Buch, daß es nichl das 
Schicksal "jeler Festschriften teilen wird, son ­
dern Eingang in die Auseinandersetzung mit 
den Vertretern des ßcstrafungswes~ns fin­
del. 

Konrad Huchtmg 

Dons Lucke,' Akzept.anz - l.eglllmlliiL der 
J.AbslImmungsgesel/scba[,'I'} Verlag Leske 
und Budrich, Opladell '995, 45' S., 
DM 88.-

Eine Mode kommt an lind wird massenhaft 
kopi en. weil sie dem Stand der Zeit ent­
spricht l.lnd im Trend liegt. Was bei der Groß­
dtcrngenera ci on Enuctzcn ausloste - die sich 
sichtbar :wkündigende Geburt eines uneheli­
chen Kindes, eine Schandt für die ganz.e Fa· 

milie -, das wird zum Itgratulationspfüehti­
gen Informationswert" (5, 18S). \'V'as als Män­
nerberuf galr, kann heute "lIch Fr:JucnS3che 
sein. Gc.schwindigkcitsbc.:grcnzungen auf 
Autobahnen werden ill ein igen europaischen 
l.indern eingeführt und von den AutOfahrern 
ansta.ndslos b";lch tet. Oie Wiederverwendung 
"011 G(Ost:henkpapier. das Ausschalten unno­
tiP; t.:T Lichtquellen. die BenU[zung von gehä­
kelten Einkaufsnetzen. milgebrach[en Email­
kannen und Glasnosthcn und das Verkompo­
stieren von Küchenabfallen brei,en sich ;.\us. 
Mit erstaun licht:r Treffsicherheit vcrr:uen 
(auch sehr kleine) Kinder deli Räuber an den 
Poli7.istcn. nichl abcr die Gretcl an die Hexe 
(S. 13)). f ernsehmoderatoren trinken live aus 
dem Gb s eines Aidskranken , Burgerproteste 
vabgcrn sich von Unterschrifwl1li stcn zu 
I.ichterkclten. Wahlcn beeinflussen Wah.!en. 
Bei lUdern gehl es um Akzep<anz. 
Akzeptani' ist - wie di" Autorin. bisher vor 
allr:1n als Rcdussoz.io)ogin hervorgetreten} in 
ihrer breie allgelce:r.(,;1l Untersuchung, einer 
Bonner Habilirat ionssch riit , von vornherein 
einräuillt - ein MOdewort, das sie aber als key 
rerm für die theorctische wie für die empi­
rische Soziologie. fruchtbar zu mach~n sucht. 
Sie stellt zunachst die Konjunktur des Ak­
zeptanzbegriffs fest, der eine ungewöhnli che 
Yerwendungskarriere durchlauft, Politiker. 
W' issensch:\ftlcr und Künstkr werden Ak­
teure in der Akzeptanzlandschaft, die vor 
'980 weder Brockhlus noch Duden ein 
Lemma wert war. Ocr theoretischen Niveau ­
losigkcit des Modeworts, die Luhmann dem 
Risikobegriff bescheinigt lu{, versucht Lucke 
zu entgehen. In der Erkenntnis, daß für die 
Beibehaltung wissenschaftlicher Bc~rilie ihre 
theoretische Fruchtb:trkeit mo.l~ f.!eblich ist 
(5,44)1 verfolgt sie das Ziel, ein sen.~i (i 7, ing 

concept von Akzeptanz zu cOlwickeln. 
Am Beginn stchen begriffliche Klarullgt'll. 
Wahrend Rohl in sei nem Lehrbuch dcr 
Rechtssoziologie Akzeptanz schlicht als Syn­
onym des klassisc.hcn Lcgi(ilOarionsbegriffs 
vcnadll, untersucht LucK" eine Fulle von ße­
griffsschauierungen aus den Sozial wisscn­
~>chaften, insbesondere den spezielJen SOZ10-
logien: von der Zustimmung des Rcchtsun .. 
terwo rfcncn im Sinne (:ines Ü berz.eugtseins 
hinsichtlich der Richügkeit einer rechdichen 
Regelung (Breilhaupl) bis zur hochgradig 
forrnali srjs<.:hen Lcbitimation durch Verfah­
ren im Si nne Luhmanns, von der doppelten 
Distinktion Bourdieus im Sinne J~'s Ang~'ho­

rens und Abgrcnz.tlls bis zu den von Festin-
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ger vcrdeuuichtcn Differenzen z.wischen 
public compliance (öffentlicher Einwilligung) 
und private acceptance (bei eventuell fehlen­
der illlh::rer AnL'fkL·nnung). 
M.it ihrer ei~cn~n Definition will Lu ckc die 
teilweise vcrl1a(;hl~<;sigtL' ,,-ubjc.::ktivc Kompo­
nente sozialer und n::dHlicher Normen und 
lnstitutionen pointieren. Akzeptanz ist kom ~ 

plizierter als das Kreuz auf dem Wahlschein 
und in Ivlu ItipJc. ·.:- hoicc- Kcisrchen von rrage­
bögen, mi t passiven und aktiven Ekmcntcn , 
das Resultat umf;l. ssender Prozesse der kol­
lektiven und individuellen Aneignung kultu­
rell-gescllsch,itlicher Entäußerungen. Unter 
s,nial psychologischem Akzent geh, es um 
die "im Prinzip affirmativc, jedoch n3 c.h 
Kontext, Situation und Bezugsobjekt ver­
schiedene Einstellung vOn in ihrer Ann~hme­

bereirsch,fr ebenfalls zu spe?i fizierenden A k­
zeptanz.subjekten gegenüber politischer 
H errschaft. Gesetz.en, Kunscwerken , Ein­
kommensunterschiedcll und Geschlechter­
verhältnissen" (5.103)' HCITsc haft ssoz iolo­
gisch handelt es sich um »die Chance, für 
bestimmte Meinungen, ,Maßnahmen: Vor­
schläge und Entscheidungen bei einer idenu­
fizierbaren Personen gruppe ausd rückliche 
oder stilJschweigcnde Zustimmung zu find en 
und unter angebbaren Bedingungen aus­
sichtsreich allf deren Ein verstä ndnis rechn!:.·n 
zu kannen« (5.104). Davon wird das objek­
tive Zustimmung .. - und Einverst:"indnisporcn­
,ia1 geschieden. das .Is Abeptibilim be­
zeichnet Wird, gen;1Ucr als ),die prinzipiellL' 
Erwartbarkeit mehrheitlit..:hen Einverstand­
nisses auf der objcktivierbaren Grundlage all­
gemein lnerk:l.Ontcr und rationallwgrüllderer 
gcsrllsch.1f-tli",:her, politist.. her. wirtschaftli­
cher u. a. Oberl.iele« (5. IOn- Die Akzeptabi 
lirin ist Tests zug:"inglich und progno~ct a 

hi g. 
Was die Akzepranzphanomene bei Zugrun­
delegung dieser BegriHlichkeiten an gehr, so 
laßt slch der Vorb,mg dö ;-\k:r('pti (' ren s als Sä­
kulari ~i('rung auf den GL'biclCn der Relin:ion 
und des Rechts, .Is VeralJ,aglithung der Tech­
nik . als Demokr,1tisierung in \Virtschaft und 
Politik, als Sozialisierung ehemaliger Luxus­
gürer! als Popularisierung von Kunst uno als 
Trivialisicrung von Wissenschaft ausd ifferen­
z.ieren. Durch die 13csonderhciten der Einzel­
bereichc versucht Lucke abe r vorzudringen 
zu den Gemeinsamkeiten <l.ffirmativer Kul­
tunechniken 1 ihren kognitiven, normativen 
und handlungsp raktischen Implikationen , 
den Steuerungsmeeh<lnismcn gegenubcr Ein-

stellungen und Verhalrensweiscn, Akzeptan 'L 
ist ein gesellschaftlicher Grundtatbcsrand 
und Vorausse tzung allen sozialen Ibndei ns 
und jegl iche r sozi:tlen In cc raklion, 
Akzeptanz. für nCUL' Einstellungen, Verhal­
tensweisen, Werte, Normen und Srrukturen 
brin gt s02ialen \'(Iandel hervor, der 3ufbrund 
der alternativenreichen Subjektivit<it der Indi­
viduen oft schwer oder gar nicht kalku li erbar 
ist. Es gibt Einvcrstcindnis- und Empörungs­
regeln, die sich zu struktureller Akzeptanz. 
verdichtcn kennen, nach dem Vorbild vo n 
Adam Smith' invisibl e hand , die öko no­
mische Vorreile, finanzidl e Beloh nungen und 
materielle Guter kon se nsträc htig vertei lt. 
Die intcllektueUcn Mitglieder ei ner demokra­
tischen »A bst immungsgcsc llsch:dt.. r)1iß­
trauen allerdings den substam:.losen Akzcp­
[3nz.konjunkturen, wie Lucke ebenfalls be­
tont (5. '18 L). [)<lS Mißtrauen gegenüber den 
Gesetzen der Nachahmung, die Gabriel 
T:u-dc schon ,891 beschrieben hat , gegenüber 
den Manipulationsnlech:1n ismen der Kabel­
gesellschaft, gegcnuber der Anerkennung 
ohne Kenntnis. wie sie etwa [ur den Um~ang 
mit Kunst bt'zeil'hnend ist, iS7 ~ewig berech­
tigt. Dennoch ist die ,. Kon,wll."kulwl « der 
BczugsrahOlen einer latenten Ordnung, in 
der ~oziale Kontrolle auf <Illen Fhenen .'Hau­

findet. d:ls Akzeptierb:lrc begrenzt wird und 
unsichtbare Alarmanlagen funktionie ren. Sie 
ist zugleich .... \Viderst:1ndskulrur~ •• mi1 erheb­
li chen Unterschieden in der Ak7.cptanz. der 
Nationen, dcr Gruppen. der GL'nL'J".llionen, 
der Geschlechter etc. Vieles scheint unge­
reimt. Die niedrige >:>Akzcptanzschwelle~ der 
U5-Be"alkerung in Bezug ,uf Gefallellen zif­
fern steh1 mit der Weltmachtposit ion der 
USA nicht ohne weIteres im Einklang (was 
von der Autorin allerdin gs nur implizit gesagt 
wird). Sie sichl cs als widersprüchlich Jn, 
wenn l~ aufgcklartc .. emanzipierte Frauen, die 
noch vor kurzem die Mall. um den H:lls und 
zusammen mit seinem Konterfei den ihnen 
von ihrem Guru verliehenen Nam~n getra­
gen, L'S ,lber bei ihrer H eir3t vermiede n haben, 
den Mannesnam('11 als künftigen FJ.fn ilicnna­
men zu ubernehml'n. Sie vermerke noch mir 
einem gewissen . rst:\unen, d,1ß kein Mensch 
annimmf, Bori:; Becker werde auch privat Jie 
von ihm angepriesene Butlermilch trinken, 
Mit Diseanz und Wil l. registriert Lucke! wie 
aus Nebcnsachen . Tagestht'men«, aus Bc­
bllglosigkeiten . Skandale. , aus Unfallen 
))Gifrmüllkatastrophcn'(1 aus Gebhren .. 5i­
cherheitsrisiken« und <lUS ehe-ma li g~n Neben-

5'7 
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5/ 8 widersprüchen Grundgesetzanikel werden 

(5.195)· 
Ocr »double talk <t wird treffend veransch;lU­

licht, wo Z. B. Paare keine Kinder hckOl:nmen, 
weil die Zukunft unsicher, die Umwelt ver­
seuc ht und der Super ~GA U erwanbar ist, 
nicht aher, weil Einschrnnkungcn von Urlaub 
und Finanzen drohen . - DoubJc standards .. 
sind zwischtn offend icher ökologischer Em­
pOTung und p rivate r ressourc.:enzchrC' ndcr Le­
bensführun g geläufig, wie es schon Heinrich 
Heine 3m örfcndichen Wasse r- und heimli­
chen \Xlcingcnuß kanonisiert hat. >}Doublc 
bind « entwickelt sich dort, wo es kein Hl:r­

auskommen aus den entgegengesetzten For­

derungen mehr gibt und Verstörung ein­

Hin . 

Im Lichte dieser postmodernen E nsem bles 

von Ei.nstellungen und Verhaltensweisen ent­
wirft Doris Lu cke eine soz.iologischc Akz.cp­
tanztypologie, die informed consenr, proze· 
dura.lisrische Rourineakzepranz. Schein:tk­
zeptanz und forccd complianc..: -.;owie ihre 
Zwisc hennuan cen einbc .t:. ll,.~ h[ . Von da aus ent­
wickelt sie ci n Arbcitsprogr<tmm, weil sie die 
Walstatt nicht der Erh ebun gs und Umfra­
gein dust rie überlassen wi ll , und forden cross 
cullur;'!;l studics lind b~~rcichsübergr~ifendc 

Fo rschungsprogramme. Oie· Vorlaufer (Max 
Weber, Talcorl Parsons, Lt;.'on F~stin:-;er, Jür­
gen H:tbermas, Pierrc ßourdic.:u) , die Metho­
den, die pcratiollaiisierullgsmoglichkcircn 
(S. ) 00 ff.), Inhalte und I'erspekliven werden 
facertenreich erortert. Die I·:benen der Pro­
blemc, der Akteure, der Legirim.uiollt:n, der 
Normen und Werte, der Wahrnehmung und 
Einstellung, der Bezugsgruppen und Biogra­
phien werden durchdekliniert, ohne Jaß der 
Anspruch auf eine Akz.cPI;tT17Jorschung als 
Teil einer umfassenderen Gesellschaftsana­
lyse aufgegeben wird. 
rnn:chun gslcirende 'rhese is t ein Srruktur ­
wa ndel von Ak-t.cptabilität und Akzeptilllz, 
die im Zeichen im mer kurz.fristigerer Ent­
scheidungen stehcn. Lt:gitimarionskrisen sind 
denn .luch Akzeptanzkrisen im Sinne suh­
jek rorien T iener r mplcmcntarionsschwieri g­
keiten. »Gewählte mißtrauen den \X/dhlern, 
Forscher den Bdorsclucn, Richter den Verur­
teilten, Mcdiz. iner den Pattentel'l, Mal1ller delI 
Frauen« (5.404) unJ umgekehrt. Die 5telle­
rongsl11cdien werden schw:Lcher, meint 
Lucke, das Recht in sei ner Ourchsetzungs­
krah, das Geld in seiner Anreizfunktion. d it.: 
Gewall aufgrund ihrer DelegilimaIion. Effi­
zienz ohn~ Akzeptanz sci nur noch in Aus-

nahmcLiJlcn zu haben. O;'!;s Sinkl,.·n der Ak­
zeptanz.wenc mache eine Soz.iologie der 
Akzeptanz lohnend, mit der unterhalb der 
Ehc.:ne vun Fin.stell\lI1gs- und Verhahcn ~~i llde­

rungen die ArgumcJlt;ltionen und Legitima­
tionen zu behandeln seien, die als fndik;'!;toren 
der Gegenw3nsanalyse und Pradikatoren ~o ­

ziaJen Wandels geeignet seie n. Mit einem so 
struk tu rierten Fo rschungsprogramm cndet 
Luckcs Buch. 
Kritische Einwande mussen zunachst an den 
unterschiedlichen Akzeptanzfeldern ansct­
zen. Akzeptanz ist ein Schlüsselbegriff ge­
worden, weil die Zuruckführllng au f obj ek ­
rive Datenkranze oder gar gesellschaftliche 
Gescv,mjßigkeiten schwie riger geworden ist. 
Schwer erkl3rliche Ak zepranzverläufc hat al­
lerdings der ivlarkt schon immer prodll ziert. 
Die Zigarenenindustrie etwa hat in ihrer Ge­
schichte mehrfach beobac1Hen müssen, wie 
sich trot Z zunachst gkic1uniger Wcrbean ­
~ tn.:ngungcn t'ine Marke tycoon:lrtig durch­
seI7.IC, die als Produkt im Geschmack von 
anderen ni cht zu unterscheiden war. Dafür, 
dag kaum wahrnehmbare kleills[e Unter­
schiede groß te Auswirkungen habtn konnen, 
hat nichl zuletzt die ChaoSlheorie Erkli­
rungsfunkrion cn ühernommen. quasi als. Er­
s.tzstoff für Gescllsch.ftslheorie. Das Auf 
und Ab von Borsenkursen ohne erkennbare 
Veranderungcn der Unternehml·ns:·iilU:llion 
und der wirtschaftlichen Großwetterlage er­
schei.nt vielen Gcld;lnlcgern .1, vergleichbares 
Mysterium, wenngleich das purt! Transak­
rion!'iinte rcsse der provi.sionsgel citeten Ver­
mitdun gs-a.ktcure dafür cin sehr plausibler 
Faktor iSl. Der Wechsel von Korperverhül­
lung und -entbloßung in den Modetrends 
verbindet sich Juf der Basis der finan .... iellen 
Couturiersinreressen mit den erotischen und 
scxudlen Komponenten der WarenaSthelik, 
n:lch deren Verfremdungs- und Ubcrra­
schungsgl'sclzen die fast yolligt' Enthüllung 
nach dem Schador und dieser wiederum nach 
Manschettcnrocken schreit. Ob der subjek­
tive FaktOr hier mehr bei den Anbietern, den 
Vennltdcrn oder den NJchfragern liegt, das 
i~ t zw is c.hl! n den Kulturkritikern und den 
Propheten der Demokratie des Wa rcnkaufs 
umstritten, 
Wcr aus derartigen Gemengelagen aleaw­
rischer Elemente. verborgen hleibender Ak­
teurseinfl üsse und subjekti ver Bedürfnisfär­
bungen die Struktur einer »5tjmmungsgesell­
s..::hitfr.. zu ergründen versucht, wi rd . so 
meine ich, dir Bc.wcgungcn der Nachfr:lge-
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kurven auf Un erkl ri rli chkc itcn , Unu bersicht· 
lichkeiten und Irrarionalitaten hin überi nter­
prericren, ob es nun um \'<Iaren , sO'l ia lcs 
Verhalten oder die Beli ebth ei t von Pout ikern 
gebt. Nach der Ableitun gskultur bei der Re-
7.eprion der Evolutionstheorien des 19 .jahr­
hunderrs würde damit die Un gewißheitskul­
tur der Postmoderne in den 90er Jahren :\Uf 
die Spitzl: gerrieben. 
Für dies gibt e..., .1ber manifeste Gründe, wie 
Lucke unter Hinweis au f die rndi viduaJisie­
rungsprozessc, die Hcterogenisierung der 
Milieus und die komplexeren s02.iaJen und 
kulturellen Aneignung prozesse deurlich 
macht. Dem ist zuzustimmen. So konnen 
et hni sche H erkunft, Schichtl.ugehörigkeit , 
Berufs- und VermogenSstalUs1 Geschlecht, 
Mili euzugebörigkeit. Körperschicksal und 
Altcr jewcils untcrschiedliche Kriterien für 
die Beurteilung gesellschaftücher Vorgä nge 
und die Fähigkeit zu sozialem Handeln erge­
ben. Auch die Feststellung kognitiver Disso­
nan z.en fällt darum schwerer. weil die Viel­
schid uigkcit der Interessen bei Individuen 
und Kollekti ven in der einen Hinsicht Kon ­
formitat z.wischen Interessen und Haltungc n, 
in der andere.n eine Di vcrg<" nz zu ergebe n 
ve rmag. Insofern i ~r der von Lucke geforderte 
sensible Umgang mit der Verb indun g zwi­
schen Akzcptabilitärsvo r,lUssetzungen und 
Akzcptanz haltun ~l' 1l un abweisbar. Ihr di ffe­
renziener Karalo?, tl ~ r Akzeptan zvarianzcn 
löst diese forde run~ .;; chon ein butes Stuck 
weit ein . 
Eine allgeOl eine Akzcpranztheorie könnte in ­
dessen Zum Vehikel postmodcrner Beliebig­
keit werden) wenn die Erk ellntnisse der spe­
ziellen Soziologien nicht miteinand er ver­
schrankt wurden. Diese Gefahr besteht bei 
einer an ph"lOomcnologischcn P;1rallclit;iten 
au sgerichteten Untersuchung. Es ist bt: i allen 
U nwagbark cilcn des Kunslgcschehens gut 
nachvo llz iehbar, W3TlIm unter den auralosen 
und ~kl (' kti z; i s ti s chcll l.e iq;enoss ischcll 
Kunsrl ern gt rade (der von der Autorin :mgc­
sprachene) J oseph Beu ys noch zu Lebzeiten 
ein en absoluten Spit zcnr.,ng erreichl hat, war 
er doch der konscquent('s rc Verm arkter sein er 
selbst. der ein zige . der unter all den [ast erfro­
renen Rußlandsoldaten mit Fet< und Filz 
seine Leid enssymbole ein em \'<Ie ltp ublikum 
ein geprägt hat. Es ist durchaus plausibel , 
wenn eine in der Ehe nicht mehr ihrc (demi· 
rät find ende Frau sich an anderen Lebensge­
meinschafre n z;u orientieren versucht . sdbst 
wenn sie damit in N amcnskontlkt zu einem 

Gu ru gerat. Es ist einsichtig1 daß Shell-Ver­
weigerer auch wahrend der Irrfahrt der Brent 
Spar noch mit dem AutO gefa hre n sind, so­
lVeil die. Anlage der Sradte, di e kollektive 
Trenn ung von Woh ne n und Arb,,:it) die Gren­
zen des offenrlichen Nahverkehrs ihnen keine 
Altern:uivl: b ssen, wollen sie nicht in gcfahr­
und larmuberflu te te ßatlu ngszt'ntren zurück,. 
kehren. Hier wie Ulrieh !lec k die in dividuelle 
Gespaltenheit der okologiseh Eng'gie rten 7. U 

betonen, das grenzt, meine ich, an subjektivi­
stische Thcoriearmut. 
Subjekrori(' ntierung l'iner Soz iologie der Ak­
zepta n ~ darf nicht heillen. den gese llscha ft­
lichen Zusammenhang zwischen den vcrscbie­
denen Sektoren zu ignoril'ren und übera ll nur 
Patchwork-Profile, Inkornparibiliräten von 
Einstellungen und Verh-:t hcn, Ambivalenzen 
und Fragrncntierungen zu sehen. Daß Ak­
zepranzkonjunkturen an die StelJc von Legi­
timation treten konncn, ist zwar den Herero­
genisierungsprozesscn westlicher Einwande­
run gs l:inder geschuldct, mit ihrer zunehmend 
disp:trit:iren Reichtums-, Chancen· und Risi­
kovcneilung, mit ihren Automa[isicrungs­
sprlingen und ökologischen Dauerlasr:cn, mit 
ihrer Bedrohun g durch massiven Kapit3l cm­
zug zugunst cn von Nachholländern . Die 
Ordnung der Lcgirimationsmusler geht aber 
imm er mehr verloren, je weni ger die Akzep­
tan zlagen gewi chtel werden. \'(Ienn erst das 
Differenzrc<ht der , "sb ndisehen Bü rger. die 
Arbeitsplatze.haneen für H auprsc hulabg' n­
ger, die Eingl iederung Behinderter. die 
Frau en quot e. di e Altenpflege und die P" ifis­
muSStrOnlUn gen in den Einzclpersonen zu 
wel lu. dnd cn O rienrieru ngsgroßcn werden, 
dann wird die ideo logische Sc: lbstma ni pula­
lion zum itlentiratssli ftentlen Faktor. 
Deswegen bcnorigt auch die Ak7.cptan z.for~ 

s chun~ z.unachst einn1:1.1 (:ine Unterscheidung 
der An gewiesenheiLSbgcn in llezug auf Pro· 
blem- lind Betroffcl1cllgruppen. Dann dürfte 
auch eruicrbar sein , daß Akzeptanz sich 
um so eher als info rmed conscm l usprägl) je 
d;luerhafter und stärker ;Iic Verstrickung in 
eine Problemkonstellation ist, und daß sich 
eine. kognitive Konsonan z dann I:mgerfristig 
umso sicherer hers[dll. Der Abschied vom 
Prolct:ui:u m:lcht die sQl i:lle Fr:tge niehr 4 U 

einer Sache ideologisc her Moden. J nsofern 
wären die ForschungsprogrJmme noch dcut­
licher als von Doris Lucke vorgcschl~gen auf 
die Kohärenz.cn von A k:t.;cplanz und Ak hcp­
tabilit:n je nach Angewicsenh eit zu bezie­
hen. 

519 
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520 Diesl's Einwandes ungeachter lost ihr Buch 
Jas Postulat der Sensibilisierung für den Legi­
timationswen der Akzeptanzprozesse 10 

nachhalti ger \X'cist: ein und cntl:ifh den Leser 
mit einer Ftille fruchtbarer Diffe renz.ierungen 

unJ Fragestellungen. Die außerordentlich 
reichhalti ge Rezeption der soziologischen 
Denktradi,tionen verbindet sich mit der Gabe 

zu einer feinen (mO'lnchmal distanziert en, 

manchmal liebevollen, stets aber weltoffenen) 

Beobachtung auf den unterschiedlichsten 

Feldern. Die bei einer Habilitationsschrift 
unvenneidlichen 5chulmäßigkei[cn fallen 
letztlich nicht ins Gewicht. Der perso nliche 
Stil der Vcrfnsserin bleibt dominant, nicht sc1-
u:n mir glanzenden Formulierungen. Es ist zu 
hoffen, d3.ß sie sich b~i ihren künftigen Ar­
beiten nicht :l. ufgrund dcr \V'eile dcs neuen 

l '"orschungsgebiett.:s allzu sehr von der 
Rechr_s- und FJmiliensoziologie abwenden 
wird, der ihre Kre:ltivilar gut r:üc. 

Peler Derieder 

Dagmar Obcrlu:s: Toumgsdclikte ZW fsc/JCn 
Ma"nnem und h·iw en, Pfaf/tn'li) fr/ t!y (Cen­

laurus) 1995; zHgJelch B~"Crnen} UnlV .} D1S5., 

1994, DM 58.-

»Auss:Jgcn über rr~lll enkrjminaJitä( glei­
chen Au ssagen tiber Stecknadeln im Hcu­
haufen: Sie werFen h:1 upt.s:lc hlich die FrJ.gc 
auf) warum man 5tccknnt\ eln im Heuh~ u­
ren zur Erkcnntnisgcwinnung heranzieh en 
s.ollte, zumal wenn es um die 5trukt ur des 
Hcuhaufens geht« 

(Dagmar überhe>, S. 5). 

/. TJJeorien über FrauenknmznaJitäl 

Das Bild vo n der Stecknadel im Heuhaufen 
wirft kei_n geo rdnetes Bild der Theorien von 
Frauenkriminalitat ;1n die Wand. Dennoch 

gelingt es der Autorin, drei Ansatze heraus­

zuarbeiten. 
Einige der die Frauenkriminalitat erwähnen­

Jen Autoren geben pauschal vo n der Urlge­
fährlichkeit von r rauen aus (5. 2.5r) andere 

beschwören ihre latemc Gefährlichkeit (vgl. 
5.29)\ während die - wie es die Verbsserin 

formuliert - ))kompensatorischc.n« Theorien 

und F.r1därungs;1nsatze (S. JJ) vom Prinzip 

: [ xl"'l"npl:msch Crem eT. UnU::ITuchu n:g;m 7n r Kn mlß;aI I{Jt 
J\:r Fr.llu. Koln 1 ?7~, l u,.h ~eh{lp \ 'flJil/h"rTj, D;t~ W"lb ~f,: 
S>:xual"C'rbU'chC'(ln. ße rlnl L,.I. \ 

;:. Amd un):cn, DI(' Knm lßllLt.H ucr 1r-.1u, I l.ambur~ 19 S5 

der Ritterlichkeit (cbivalry) als Leitmotiv 
ausgehen, das Nbnner. seien sie Opfer oder 
Strafverfolger, angeblich zu einer beschur­
zenden Haltung ge ·enuber beschuldigrl'n 
Frauen bewege.> 

Sogleich offenbart Dagmar Oberlies aher ihre 
ganz Jnderc Perspektive. [hr Anliegen sei es 

zu zeigen, wovon die bisherigen Deutungen 
Zlir Frauenkriminalit3( ablenkten: 

,}Von der Unfahig- oder Unwilligkeit der Kri­
minologie, di (: Kriminalität als Teil von 
Mannlichkeit, richtiger : M3skuljnitat z ur 
Kenntnis zu nehmen und zu crkläre n(~ 

(5·37)· 

Diese Orientierung i.S[ Dreh- und Angel . 

punkt ihrer eigentlichen AufgabensteIlun g : 
t:.ille U nrtrsuchung :;e,sch \('ch tsspezifis{:her 

Unterschiede aus dem Blickwinkel ge richt­
licher Rekonstruktionen. 

Kritisch ist zum E.insrieg der AutOrin :lI1 ZU­

merken) tb ß ihre Aufbereitung der Theorien 
uber Fraucnkriminalirat nicht in die Ti<..:fe 
geht. So vcrzichrcf Dagmar Ober/ws auf die 

Einbeziehung der zum Verst3nJnis notwen­

digen entwicklungsgeschichtlichen Bezüge, 
in deren Konrt.:xt sie ich entwickelt haben. 

Diese Aussparu ng m.lcln sich in der An und 
Weise bcmcrk b3r, wie sie die oarg{'!r.:gten 

T heorien rezipien, so etwa) wenn die histo­
rischen Texre .selbst g;1r nicht herangezogen 

\ .... crden und sich die Vcrfasserin led iglich auf 

deren Verarbeitung in Sekundarverwei sen be­
ruf r. 4 

Un genauigkeiten tretell auch bei der Ausle­
gun g eill l..clnc:r Text passagen l.utage. So un­
ters tellt dje Autorin in ihrem Kapitel ~}Theo­

ricn und Erklärun gs3nsatze. die VOn einer 
be~ondcren, wenn ;1Uch latenten Gefährlich­

keit von Frauen ausgehen« SchneIder impli­
zil) IolKleptomanie« als das Delikt der '~sexueH 

unbefriedigten Frau(~ zu demen (5. 30), ob­
wohl er sich hier ejndeUli~ mir veralri..'tl'n 

Ansatzen, etwa der Wulffi:ns bcs~hiitigt, 

selbst also eine Jl·rarti._~l' Aussagt;: g;1r nicht 
getroffen h.lt.) 

) Pollad. Thl." Cnlillll:\llc}' 01 W"m;U1 , 19$0 
~ 50 zum 8C1SPId btl Jt' r Al'Llfuh rullg dc~ Errol.G:)~\ltor ... zu 

IkKlnn dt-s LO J;rnrh underu e nch \,\lulHot (5 Fit I), drn 

D..Ignur Ob~rh(s Lhrm l e5n1nn('n und l~5c rn lcd.Chdl 
ubcr El~lxl h ßrokhnf, cr scnh.:-ßt (BroklwK, frJlu e nlmmL ~ 

n:l ht.ll. S'lIl1gOlr( .,So) Der k\J hu r- und \!ls7.l phn,\;( ­
~d ll c h {hchc Hma:rgrilfld. vo r d~rn Wlllfft;n ~u Ln tC'~Prttlf;'­

ren I_n , ;;~b.ng.1 , .) nlch, ~U I1l A n~J tz. {v~1 d:u.:u I~rcunrnc.l. 

!rHtTn:lllon.Jle Rdormbc""t;lIn~ ·u"lschr-n 18&1 und ' 9~O. 
In Ilönr.lg-c: zu \: :n.:,:m 1n'~'rd LJ71p I LnJ r<;:n K"IIOCj ul lIJo m, -Er­
u hill' Knml[ l l1.t~I~ . H ~ r l l burg 10 U I\ pnll4)8 s. Tl,lbln­
&t"O 199 1}. 

S V,I Schm!dn'. Knmlnolt:J~!c, 198,. S \70 L 
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1 r. MethodIk de,' Anal)'se 

\Y/enden wir unS nun lbe r dem Kern der Un­

tersuchung 7.,u: Die Verfasserin hat sich dem 
Gegensta nd ihrer Analyse - Totungsdelikte 
z wischen M:innern und Frauen - zunachsl 

unter H eran ziehun g des einschlägigen stati ­
stischen Materials (Poli :l.ciliche Kriminalstati­
stik ; Strafvcrfolgungssr3tistik) gcn:i.hen. 

Hieraus ergab !'ich für sie, daß Fraucn ('(WaS 

häufiger als Männer wegen vollendeter Tb­

tungsdelikte registriert und bestrah. ihre Tat­
handlungen aber seltener als Mord eingeslUft 
werden. Diese Einordnung kri llnlc nach ihrer 

Ansicht ein Grund dafü r sein, d:tß nachwe is­
lich der statistischen Aussagen Frauen auch 
in:)gesaml geringere Strafen bei Totungsdel ik­
,rcn erhalten (5.46, 49). was der verbreiteten 
These von der Vergabe eines »Frauenbonu s« 

durch die Strah'crfo lgungsorganc entsprä­
chL', 1'I 

für ihre Ana.lyse hat Dogmar Ober"" insge­
samt '490 Urteile ;'lUS Bayern, B~rlin , H am­
burg, Nicdcrs:lchscn, Rhcinland -Pfalz, Saar­
land, Schieswig-Hoistein, Bremen und H es­
sen herangezogen, die überwiegend vom 
Bundesju:-.tii'.ministerium im Rahmcn cines 
Forschungsprojektes des Hamburger Insti­
lU t< für Sozial fo rschung zuganglieh gemacht 
we rden konnten. Oie Urteil e aus Brcn1en und 

H essen wurden von Bt'amten des Bundesju­
sti zministeri ums nach vorgegebenen Krite­
rien ausgcw3hlr. 
Um vert;lc ichbares Ausg:lI1 gsmatcriaJ zu ge­
win nen, wurden die Daten von vo rnherein 
auf folgende I'allkonstdbtion beschränkt: 
Lhs Tatopfer mußte mindestens 16 Jahre alt 
sein und dem jeweils andl·_n.' n Ges~hie(ht an­
gehören. \Vcil(T berucksichtit;tt· die Autorin 
nur solr.:h e Urteile, in dent n ei ne Verurteilung 
wegen Totschlags od(T Mordes ,\U :.;gC:-'P)(l ­

ehen worden war. 

Als Problem bei der Datenerhebung Stellte 
sich der Umstand heraus l daß unter zehn we­
gen eine'> Tötun~sd('liktes vaurteilten Perso­
nen nur eine Frau zu finden war. Die Verfas­
serin ist dieser Schwit~rigkeit be!:;l:gnet, indem 

sie. nur jedes /dlnt. t' ~il1t'n mann li chen T:itcr 
betreffende - Urteil nach einer Zufallsstich­
probe auswählte. 
Nach dicsl'r Se lektion sta nden Dagmar 

Obcrhes 174 Urteile fur die wei tere Au~wer­
tung zur Verfügung (5. 54 H.) . 

6 VSI ctw,) C~lfl'"IM~ '4J~" . JuO !;C' I:n ut'n und r.,'! :ulII L'r vor 
Gcndll , K7.fSS 3" 911, 5 ~ C j, , r6 f( 

Bei diesen wiederum hat sie drei Bereic he 
herausge · riffen, bei den en sie Umerschiede 
im Tathergan g und der rechrlichcn Bewer­

tung VtTmutL'tc: Partncrsc:l1.lftsdeliktc, bei de­
nen es 'Vor dr:r Tat zu 11ißhandiungen der 
Frau gekommen war, und zwa r mit der Frau 

allernali als spaterem Taropfc r oder als spa­
[en::r Taterin, und Totungsde likle, die in ei­
nem Zusammenhang mir sex uellen Gewalt­
handlungen Standen, Die,lie Finzclbetrach­

tung s<hließt 77 Verurtcilun~"n ein (5. i81.) 

111. Ergeb",'se ,md Thesen des ersten Ab­
schmtt .1 

Um das Ergl.: bn is des cr.'aen Abschnitts der 
An:t1yse drr so gewo nnenen Urteile in den 
\ .... t·~l·n tl i c h t.: n Punkten vorwegzune::bmen: 
Dagmar Oberites konstatiert, daß - entgegen 
der ers ten, auf die allgemein zuganglit:hen 
Sta ti ~[iken gestül:uen Vermutung - a u.sgc~ 

rechner dlc Fra uen, die vor ihrer T.l[ Miß­
handlungen durch das spatere Opfer ausge­
setzt waren, haufiger wegen Mordes verur­
teilt w~rdel1 als Manncr, die schon früber 
gegen die Frau gewalttätig geworden waren. 

Mehr noch: Gewaluatigc Männer haben we­
gen ihrer >"k·ichtCIl Erregbarkei[ f< auch die 
Chance, milder beurteilt zu werden, erwa auf 
dem \Y/cgc der Zuschreibung verm inderter 
Schuldfähigkeit, § 2 1 StGB, oder der An­
nahme eines minder schweren Falls des Tot­
<chlags, § 21) StGB. Es oifcnbarr sieb in den 
t ine ilen damit ein .... Aff~ktp rivi l cgH , das ins ­
beso ndere ,) Ieieht erregbarenot. , ge~valttätigen 
Mannern zugull.: kommt, Hab~ n Frauen hin ­
gegen a ll S e in ~ r Mißhandlungssituatlon her­

aus gehandel t, sO zieht das nach den Ergeb­
nisse n der VtTtasscri n keine generell mildere 
Beurteilung der Tat nrlch sich. Eine solchl' er­
fo lge ers t, wenn es unmlll.t'lbar bel der lla zu 
korperlicher C;cwalt des (späterelI ) männli­
chen Opfers gekommen war (5. t )0). 

IV. Exempl":'Y!5ch: Das Mordmerkmal der 
H l'lmlricke zn de,' Rechtsprechung: Af­

J.ktpYI'I"leg des Starkemi< 

Folgen wir der von ocr Autorin k~t~t"stcllten 

Ji vergieren dl'n Vcrurtcilun~sprax i s im Be­
reich der Totungskriminaliü[ bei Mannern 
und Frauen: Zentral sind die Mordmerkmale. 
Exemplarisch soU hier die Problematik des 
1941 kodifi/il'nell H eimtuckemerkm .lls her-

5'1 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-4-514 - Generiert durch IP 216.73.216.36, am 20.01.2026, 08:12:11. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-4-514


52 2 angc7,ogen werden', deren Darstellung Dag­

mar Oberlie$ sehr gut gelingt. Sie sLüru sich 
auf die einschlägige Rechtsprechung des Bun­
desgerichtshofs. die Heimtücke auf cintr er­
sten deskriptiven Wertungsslufc als Ausnut­
zung der auf Arglosigkeit b~ruhenden \V'ehr­
losigkcit definiert. Mag diese Definition bei 
Konflikten - ähnlich starker - MinneT noch 
nachvollziehbar sein. so versagt sie bei Ge­

walt zwischen Erw,lChsrncn und Ki.ndern 
ebenso wie im Verlültnis von :"vLinncrn und 
Frauen . Deshalb stellt sich die rechtliche In­
terpretation der von der AUlOrin her:lngezo­

genen Sachverhalte durch die Gcricluc scho n 
prima fade 'l.ls skurril dar. So führt sie zum 
Beispiel ein Urteil an, in dem ci n Gericht ein 
Ausnutzen der Arg- und Wehrlosigkeit der 
Frau, d. h. Heimtücke des mri.nnlich cll Tat,ers 
ablehnte, obgleich 

,( ... ) der Angeklagte (sich) seincr Frau zu­
nächst friedfertig n:iherte, die Kinder bc· 
schenkte und danach unvermittelt zur Tat 
ansetzte «. 

da nicht erwiesen sei, daß die Frau, di~ in 

ständiger Angst vor ihrem M::mn lebte, durch 
das beschriebene Verhalten tatsachlich .arg­
los. gemocht worden sei (5.93 f.). 
Dagmar Oberli.es kommentiert diese Inter­
pretation mit den \'iforten: 

»\X'e nn ein Mann sich (bereits vor dem Tö­
wngsdelikt) so verhalt, daß seine frau in 
ständiger Angst vor ihm leben muß, dann 
scheidet Heimtücke mangels Arglosigkeit cl~s 
Opfers aus« (S.94). 

Tötungsdelikte von mißhandelten Frauen ge­

gen gcwaluätig,e vt:inner hingegen stellten ge­
radezu die klassischen Beispiele heimtücki­
scher Tötung. etwa im Fall der TCHung des 
schlafenden Opfers, dar (5.119). 
Die Autorin kommt damit zu dem Punkt, der 
schon vorher G~genstand kritischer Beurtei­

lung war: Gerade die g' n~igc Auslegung des 
Heimtückemerkmals begründel (oder be-gun­
stig-r 7.umindest) eine geschlechtsspezifische 
lmerprelarjon zu Lasten einer 'räterin , da fü r 
die~e ei n offenes Vorgehen gegen das (in der 
Regel wehrhafte) Opfer überhaupt realisier­
bar sein muß: Und dies ist - sei es aufgrund 
einer MißhnndlungssilUJlion und/oder kör­
perlicher Untcrlc:g~nheit - für Frauen in der 
Regel gerad e nicht der Fall. Eine direkte 

7 fu n Schwcrplillkt, den \'\ LlCh L('gll.;.r"'A~gmht"lst~,. !;c­
W."'III habt-n (MorJmt rkm::.1 dtr r lclOlIudu::), In: KJ 1991 , 
S 1'9, 191 ; cbc. n ~o schon FTlJmm~l. IrVC'n 1"7. 
S 191 rr 

Konfrontation mit einem j\l1ann wird sich die 
THerin jedenfalls !o.c lten .>leisten( können,' 
Legl1(lyu/ .'I.olgenht'lStl'Y sprt:chen i.n diesem 
Zusammenhang auch vom .,'LYrannen·Privi­
l e~~ " im deutschen Slrafr~dlt) da umgekehrt 
c.:IflC Frau, Jie schon in der Vergangenheit 
schweren Attacken auf Leib und Leben aus­
gesetzt war, im Sinne der dargelegten Inter­
pretation nicht mehr 3.ls arglos zu bezeichnen 
ist, der T:iter sie ::lIso :luch nicht heimtückisch 
toten k.lnn.' 
An eben dicsc:-. Problem knuph die Autorin 
an, wenn sie im folgenden darlegt, daß der Tat 
vorausgegangen~ ße!>chimpfungen oder gar 
Mißhandlungc!l dem spaterc:n m:innlichen 
Opfer - nach der Gcriehtspraxis - nicht un· 
bedingt die Arglosihkeit nehmen. 
Beispielhaft sci hil..' r tin von ihr zit.iener Fall 
angefühn, in dem der Mann die Frau wahllos 
auf Kopf und Körper geschlagen und getreten 
hat. sie zu wurgen versuchte und androhte, er 
werde sie jetzt »kapun machen«;. Der Mitnn 
hatte sodonn eine Überdosis Psychophar­
maka eingenommen. die ihn zumindesc in 
einen schlafahnlichen Rauschzustand, viel· 
leiche soga_r i.n Besinnungslosi gkei t versetzte. 
Das Gericht hnue dem Mann Arglosigkeit 
bescheinigt, da er qUJsi sein~ Arglosigkeit in 
die Bewußtlosigkeit »mitgenommen « habe 
(5. 120). Die Autorin zi ~ ht daraus die richtige 
Konsequenz, daß ).1änner nach der ri chte r­
lichen Argument'llions.'\ ll uktur ihre Arglosig­
keit in dem Moment wiedererlangen, in dem 
sie ihre Mißhandlungen beenden, da sie dit: 
Arglosigkeit sonst ja auch nicht in den Zu­
stand der Bewugtlosigkeit (oder des Schlafes) 
:bmitg;enommen« haben können (5. 12J). 

Dagmar Oberi.., folgert daraus, daß hier in 
besonderem Maße das - die Heimtückerecht­
sprechung durch7.iehende - »Recht des Stär­
keren" privilegiert wird (5.1 )2). Nach ihrer 
Ansicht verschärft sich dieses Problem gerade 
in Gewaltbezichllngcn dadurch, daß nach der 
RechtsprechlJng Arglosigkeit zu verneinen 
ist. wenn das Tötungsopfer zumindest mit ei· 
nem Angriff auf seinen Kerper habe rec hnen 
müsse n: So wurde die Arglosigkeit in einem 
der von ihr herangezogenen Urteile verneint, 
weil die Ehefrau ), sich als Reaktion auf seine 

Drohung mit Schlägen die Bettdecke über 
den Kopf gezogen" und damit jedenfalI, ei-

S Krlllxh IiCI!.CnUUcT dc::, i;l llg lg<: tI Audq:.\lng " non }t:­
Ji'bl!'t'k .]Z 19p. S ,a6, jS7; tbtnlO L~.:kll" p". N SIZ 198 1, 

$ )<4 3 • .)49· 
SI L('8nGyoIAmgmh~Jj:cr, KJ 19'91, S ,a9, 19' f.; vgl ::.uch 

Fn;mnrr/, StrVcrt 19R 7. S .191. 19J 
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nen Angriff auf ihren Korper erwartet hahc 

(5. IJ3)' Dagmar Oberhes $lellt im Rückgriff 
darauf die treffende FLlgC, "ob es übcrhaupt 

noch arglose mißhandelte Frauen geben 

kann" (5. 1J3)' 
Umgekehrt könnten Männer, die ihre Fra uen 

jahrelang mißhandelt habcn. dennoch »arg­

los .. bleiben. Nach den analysierten Urteilen 

müssen sie jedenfalls deswegen nicht - in dcm 

Wissen um ihre Sürke - ohne weitc r~s mit 

einem Angriff auf ihr Leben durch die miß­
handeltc frau rechnen. 

Die AutOrin bringt dicse Absurdital auf die 

Spitze) wenn sie schreibt: 

~)G e r:1de gewalttäti.ge MäJ1il c: r verhalten sich 
wirklich sorglos und leisten sich ihren Frauen 
g(·genüber - trOtz j:1hrebngt: r M ißhandlun­
gen - noch großte Arglosigkeit,. (5. t))). 

Einen weiteren Schwcrpunkt ihrer Untersu­

chung setzt die Autorin beim Vorsatz: ge­

nauer beim ),Ausnutzungsbewußtseinl< des 

Täters. Nach der Rechtsprechung des Bun­
desgerichtshots muß die Ar~· und Wehrlosig­
keit des Opfers in ihrer BcdL'utung für dic Tal 

erf,ßt worden sein (vgl. S. 'll f.). Dieses Er­
fordernis priviJegierr gewaItbt:reite IvLinncr 

etwa im Falle starkn Erregung, heftiger Ge­

mütsbewegung, plötzlich :1ufsteigender Ver­

bitterung oder Wut oder auch Haß geg,en 

einen anderen und starker, das Hemmungs­

vermögen erheblich venninderndcr Alkoho­

l.isierung (auch unterhalb der Schwelle des 
§ 2 I SrGB) oder auch aufgrund der von einem 

Gericht hcrvorgehobcnen Tarsache, daß der 

Angeklagte »nicbt ausgeruht •. war (5. 1 }4). 
Zwar keine ))Umkehr der Beweisb.st«, wie cs 

Dagm"y Oberhe, deutet (5. 1 )4), aber jeden­
falls eine Umkehrung des Regel-Ausnahme­
PrinZips stellt cs dar, wenn der BGH fur die 

Feststellung des Vorsa tzes sodann quasi als 

Auslegungshilfe anbietet, daß es in der Regel 
der Darlc'gung bestimmter Umstände be­

dürfe, aus denen sich die Aufnahme der für 

die Heimtücke maßgebenden G esichtspunkte 

in das Bewußtsein des Taters trorz. seincr Er­

regung ergebe. (5.135). Dies wi egt nach An­

sicht der Amorin um so schwerer) als die 

Frage der Vermeidbarkeit der E rregung in 

keinem der analysierten Urtcilc gestellt wird 

(5. I})). 

Bei Taterinnen kommen ,>Affektprivilegien<l, 

so die Verfasserin, wcit seltener ZLlm Ansatz­

im Gegcnteil: Bei ihnen set7t sich die schon 

d<1rgelegte Problematik der Heimtückerecht­

sprechung in besonderer Weise fort. Ange-

führt sei dazu eine von Dagma)' Oberlies 

unrersuchte Entscheidung des Landgerichts 

Oldenburg: 

»Der Heimtuckevo rs:1[z ergibt sich ( ... ) aus 
dem Bewußtsein der Angeklagten, dail sie ih­
ren ?vbnn w l'gen seiner gro ßeren Korperkraft 
in w achem Zustand und im offenen Angri ff 
nie werde überwahigen lind töten kannen« 
(5. '3 I). 

Dies alles fuhrr dazu, daß - wie die Aurorin 

treffend formuliert - die Frauen in das »Mes­

ser einer heimtückischcn Rcchr.sprcchung« 

laufen (5. 1 )0) und sich die Verurteilu ng einer 
Frau wegen Mordes fast immer auf d:a.s H eim­

tückemerkmal StutZt (5. 119). 

Dagmtl y Ober/,cs gelangt bei der Problern:ltik 
des Heimnickemerkrnals zu einer .!:lehr plau­

siblen Darstellung. Allerdings ist sie auf der 

Ebene des Vorsatzes in ihrer Kntik nicht kon­

sistcnt, bemängclt sic doch an andcrcr Stelle 

(abweichend von ihren D::Irlegungen zur in­

nercn Tarsci[c des Heimtückemerkmals), daß 

die Vorsatzkonstruktion der Gerichte sich 

nicht um die Tater kümmere. Diese umer­

stellten »aufgrund objektiver Gesichtspunkte 

eLn bestimllltes \VoLlen« (5.92). Dagmar 
Oberlies spielt hiermit darauf an, daß etwa die 

Rechrsprcchung als volunrarives Vorsatzele­

ment beim dolus eventualis ein "BilLig,en im 

Recht.ssinne<, ausreichen läßr, das in der Regel 

vorliegen soll, wenn Jer Täter sein Vorhaben 

trOtz äußerster Gefährlichkcit durchführt, 

ohne auf einen glücklichen Au sga ng ver­

trauen zu können, oder wenn er es dem ZufaU 

liberhßt, ob sich die von ihm erkannte G e­

(ahr verwirklicht oder nicht. Mag es auch 

paradox sein, ein »Wollen« mit objektiven 

Kriterien zu bestimmen, so ermoglicht die 

dargelegte Handhabung doch (auch prak­
tisch) eine saubere Abgrcnzullg zur Fahrläs­

sigkeit. Einen wirklichen Be\veis übcr »innerc 

Sachverhalte« wird l'S' kJ.um jemals geben. So 

wird auch in vielcn Bereichen die riclnerliche 

Ü berzeugungs bildung gcmaß § 261 StPO zur 
Fiktion geraten, wenn sie nicht an faßbarc 

Kriterien gekmipfr wird. Ohne auf derartige 

Ansatz.e einzu gehen, bringt Dagmar Oberhes 
an dieser Stelle - so scheint es - lediglich ihr 
»Unbehagen« gegenüber dem juristischen In­

strumentarium zum Au sd ruck. 

Aber davon ganz abgesehen hatte die Aurorin 
zumindest eine einheitliche Betrachtungs­

weise der VorsatzproblL'lllatik bei Totungsde­

likten von Mannern und Frauen anbieten 

müssen. Dies ist leider nicht gl'schehen_ 

523 
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524 Ein weiterer Aspekt: Es ware wohl ergiebig 

gewe!;cn, ve rtiefend in eine weitere Interpre­

tation der gerichrlichen Deutungsmuster ein­
z.usteigen und :wch hier den FrH\vicklllng~ 

kontexr einer besonderen Betrachtung / .U 

untenichen. Dies kirte durch die Fragestcl .. 

lung erreicht werden können, welche Vonael­

lung - vor allem VOll "l:uertypen .. - die 
Auslegung der Morclmerkm(l.\c und damit 
auch das Merkmal der Heimtücke, pragen. 

Betrachtet man die Geschichte des § 11. 

StGB, SO uigt sich, daß die Frage der be.on­

deren Verwerf1.ichkeit, die ;\uch einen beson­
deren Täcertyp, nJml.ich den des .. M6rclcTs '!II 

charakterisieren sollte, schon vor dein . 3lio­

nalsozi:dismus eine bedeutende Rolle spielte. 

aber dann vor allem die Diskussion um die 
Neufass ung des Mordrarbestandes 194 [ do­
minierte, : 0 ' Daß etwa ein »Zweikampf unter 
1'v1änncrn~~ als TOtschlag, der heimliche An­
griff einer Frau auf den sch lafenden Mann 
hingegen als besonders verwerflicher Mord 
eingestuft wurde, wirft auch die Fr:l.ge n:lch 
der EinschJtz,ung der mJnnlichen und weibli­
chen T~[errolle ;tue die bis heute tradien ist: 
mannliche Ehrvorsldlung vcrsus weibLiche 
Feigheit. 

V Minder schwerer Fall d., Totschlags, § 21} 

StGB. Rechtft..'ruf,ung,5gn
O

inde und vermt.n­

dme Sc"ddfähl~kw, § 21 SI.Cß 

Im weiteren stellt DilgmrlJ" Obcr!tes dcn 1ll1O ­

der ~chwef(:n fall dt'~ TOlschlags (ün Gc:.'~('n­
sat~ zur 5rrukrur des Heimtückemerkmah; 
al$ ~ klassischen Auf-fangtatbestand « fur 
Frauen in 1v1ißhandlungsbel'.ithun].!;en dar~ die 
ihrerseits gcgen ihre 1vUnner Gewalt :mwen­
den. Bei fast jedt.:r 7. w~itcn Frau, die von 
ibrem Opfer mißhanddt worden wor, fand 

nach der AU"iwl'rtung der AU[Qrin der § 2 [3 
StGB Anwendung (S . 121). Aber .uch hier 

deckt sir denkwürdige Argumentationsmu­
ster auf. ::-'0 wurde etwa in l'jncl1l Urtcil dit' 
Ablehnung des § 21) StGB damit gerech tfer­

tigt, daß die vorgebrachten Beleidigungen im 
Kontext vor::tusgegangcncr Ausein:tndersct­
zungen wahrgenommen werde!"1 müßten und 
insofern ein Vorkommnis darstcllten, das die 
Angeklagte erwartet h"te (S. (2). Die Ver 

fils~crin hält t.reffend fest , dies enthalte die 

10 Zur nlslonscbt:n EIHl\tH:kl un~ ulJlb~~c .,d Frommtl. 
\'Vü::liO ~hngl C~ mrht , ,lu:, ~ 1I j;c l1H'!m (Uf rcJo rm bt:durfus 
.tngc~d1t'nC'n TlirungJddjkt~o zu tm."cIl J~TC'n). In Wc· 
bcTIXhet:kr, I.eben ol, oe tmro,lmJ;I • .::h, ßlcldcld 191$. 
5. 69 ff. : J1t~jI. In: j2 1980.. S 1!9" 

Ul1lcr~tcUung. daß bei dauernden Beteidj~ 

gungen eine cinz~lnc nicht mehr als schwer 
erlebt werde (S. Il) 1.). 
Obwohl dem minder schweren Fall des TOI­

schb)!,s bei mjnnlichen T;üern eine geringere 
Bcdeutung zukommt als bei T:üerinncn, för~ 
dert Dagmar Ober"" zudem bei der Sich­

tung der höchst richterlichen Rechtsprechung 
bei männlichen Angekla~ten Begünstigungen 
zU[:tge, die ... ich nach ihrer Ansicht im Prinzip 
als "Männerbonus« (5.140) darstellen. Be­

sonders gär.hig sei zum Beispiel die Behaup­
tung, die hau habe den Täter durch eine 

Beleidigung sexuellen Inhalts gereizt (S.I4I). 

Die AutOrin kritisiere, daß die Er6rterung des 
§ 21) StGB durch das Geticht im Fall der To­

tung einer Frau durch den Partner damit 
letztl ich duf dito .. Prufung der Angemessen­
hcit dcs Opfcrvcrh:iltcns .. hinauslaufe) was 
die Verta~serin zu der Bemerkung "eranlaßt: 
"Blame [he viclim « (5.141). Dem T<iter hin­
gegen kommt Ilach ihren Fe~:;r'\[ellungcn ein 
Verhalten nach t:inclI1 reinen Reiz-Reaktion:;:­
MUSler zugute (S. '4,), welches Handlun gen 

privilegiere, bei Jenen auf ei ne erlebte [-ru ­
srration bein:the unmittelbar die Aggn":ss ion.c;­
handlung folgto Mit den Worten von Dagmar 
Oberb('j ausged ruckt: 

;, Wer handelt, ohne zu denken, hat gure 
Chancen) wer 7unachst denkt, ohnt.: zu han­
deln) schiech re llnd noch schlechtere, wer 
sich beim Handeln ctwas gedacht hat« 
(S . r 47). 

n,l~ Vorliegen von Notwehr oder Notstand 

zugunsren von Täterinnen in MißhandJungs­
situationen wird nach der Urteils<1nalyse von 
Dagmar Obcrhes von Gerichren nu r sehr sel­
ten erortcrt und dann zumeist abgelehnt 
(5. I rö). Das dahinh'r ve rborgene strukturelle 
Problem h:üLc vun da Autorin a.ber noch 
verJeurlicht werden kennen: Die geringe Be­
deutung von Rechrfertigungssrunden bei Tä­
terinnen mit Mißha.ndlungserfahrungcn hat 
über die Benachteiligun g im konkreten Fall 
hinaus einen wei teren ... Haken«. Durch den 
Versuch) der Situation der Taterin durch die 
Anwendung von § 21) StGB (oder auch § 21 

StGB) Rechnung 1,U tragen) verschiebt sich 
das Problem männlicher Gewalt in den Ver­
antwonungsbereich der Frau - nicht als Pro­
blem der (objektiv entlastenden) Rechtferti­

gu ng wird es wahrgenommen und diskutiert) 
~Ondefn als Problem mit stark personl.ich-in • 
dividucllem Einschlag, das allenblls strafmil­

dernd zu berücksichtigen ist. 
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Eine Entlastung, dic rypischcrtvcisc zugun­

stcn männlicher Täter wirkt, stellt Dagmar 
Obcr/les bei der Ann:thrne verminderter 

Schuld f:i higkeit, § 21 StGB, fest. Vermindene 
Schuld fähigkeit werde in erSter Linil' .c:u ei­

nem Instrumem, »Anteilnahme und Mitleid 

auszudrücken" (S.95), wobei dit~se Wertung 

sehr stark von der Tarsiruarion abhänge. Die 

Autorin führt hierzu einen fall an, in Jem de.r 

Mann die r rau auf der Straße angefallcn und 

gewü rgt houte und sodann zwei Polizcibe­

amte, welche der r 'rau zur Hilfe kamen, kör­

perlich anackierte. Das Gericht hat dai'.u 

festgestellt, daß im Zeitraum der Wider­

standshandlung gegen die Polizeibeamten die 

"Schuldfähigkeit des Angeklagten weder auf 
gehoben, noch erheblich vermindert" war, 

bei der versuchten Tötung der Frau eine er­

hebliche Beeinträchligung der Schuldfähig­
keit aber nicht aus wschli t'ßen ist (5.96 f.). 
Derartige Konstruktionen von seiten der Ge­

richte sind nicht mehr nachvollziehbar. Die 
Aurorin zieht daraus die nahcli(:gende 

Schlußfolgerung, daß hier nur die Tal ~cgen 

die h'J.u, nicht diL! gegen den Staat, Jem von 

der Rechtsprechung aufgestellten Affektpri­
vileg unterliegt (5.97). 

VI. Kontrastgrttppenana/.vst' 

In einem weiteren Schritt hat Da,r.!,mar Ober­
Iws hinsichtlich einiger für sie besonders 

wichtiger Faktoren untersucht, \vodurch 

weibliche und männliche Verurteilte sich be­

sonders \Io neinander umerscheiden. Sie hat 

hierfür das Material einer umfangreichen sta­

tistischen Auswertung unterzogen und sich 

den Problemen mittels einer Kontr3..stgrup­

penuntersuchung genähert, bei der die einbc~ 

zogenen Fälle in Teilgruppcn, die durch un­

terschiedliche Mcrkl1l.1 ls.\U sprägun gen einer 

Vari abl en charakterisiert sind, aufgegliedert 

werden (5. J 60). 11 

Methodis..:h knüpft sie damit vor allem an 

eLne U ntersuchung von Ses~a.r an, der im Be­

reich der Totungskriminalirit eben fans mit 

der Kontrastgruppenanaly se gC.:1rbcitet 

hat. '1 

Dagmar Obe,.!, ,, gelangt dabei zu folgenden 
Ergebnissen: Frauen und 'Manner unterschei -

11 Zu r' McdlUdc ytl ~u(:h MolYJ/l1.llJ olm/ IJI/ IJl/f1 , Elnrun­
rung In d u: Mc t h ()J~n der ~'JT,p ,n )LhC'n Souo!og~. ßcrhn 
1970 . 

IJ S.,jj,gr. Re'elnhehe und $OZ.I.l!C' Prm:.<:uC' elnr:r tx(U"nl I(11\ 
dC'r 1·ot u n~nmlll,,11 1~ '. K n rmnologlsdl(, FOi "l:'ll un f;:l ~ 
btndll t' MPI , n ,j Jo Fr~ lb" J'}!: I ß 191t1 , vor .ll !{· m 
s.l .o rr. 

den sich in erSter Linie durch die Verbindung 

der Totun g mit sexuellen Gewalthandlungen, 

aber auch die Vorstrafenbebstun g schlagt sich 

am deutlichsten bei männlichen Verurteilten 

nieder. In der Gruppe der nicht Vorbestraften 

war es bei 49 Frauen im Gegensatz zu 11 Fäl­

len bei den Männern zu Auseinandersctzun­

gen im Zusammenhang mit der Tat gekom­

men. Von den 49 Frauen konnte 26 nur ein 

Versuch zur l.a ,st gelegt werden, 23 luben die 

Tat vollende t. Von den 11 nicht vorbestrafren 

Männern hin gegen haben tO die Tat voll­

endet. Außerhalb der Gruppe, bei d<"Ill·" es 
'Zu A useinandersetzungen gekommen war, 

fand sich der deutlichste Unterschied in der 

Spont aneimt der Tatausführung: 19 von )0 

Frauen im G egensatz zu 8 von 20.Männern 

handelten uberl cgt (S. 160f.). 
Die Auswertung des statisti.~chen Materials 

durch die Autorin ist aufwendig und akri­

bisch, ihre Vorgehensweise transparent und 

nachvollziehbar. Die Kontrastgruppenunter­

suchung erweist sich ~ \vie auch schon bei der 

angeführten Untersuchung von Sessar - als 

aufschlußreiche Methode. 
Zu bemerkenswerten Ergebnissen gelang t 

Da[!. 1l'lar O IJf:rhes mit Hilfe der Kontrast­

gruppct1;tna l se auch hinsichtlich der Rechts­

fol gen der Tat , denen hier noch einmal beson­

dere Beachtlillg geschen kt werden soll. Was 
dic Sanktionen beuiJft, so waren die Stra fcn 

der weiblichen Verurteilten sowohl bei der 

Di fferenzierung zwischen Mord und Tot­

schlag als auch bCi',ogc.n auf den Tat.ausgang 

(Vollendung oder \ 'ersuch) jeweils niedriger 
(5. 179), was schon früheren Beobachtungen 
entspricht. Tradition ell wird eben d araus die 

Annahme ClIlCS "Frauen bonus« abgelei­
tet. I} 

Dagmar Oberlzcs geht dieser Annahme nun­

mehr gezielt nach und :-;tclh fest, daß CS' .s ich in 

Wirklichkeit um besondere rallkonstellat.io­

nen handelt, die privilegiert sind. DLe läng­

sten Strafen werdcn verhäng t, wen n das Ope 

fer eint fremde Person, hingegen geringere, 

wenn c.s der P:lrmer oder di e Partnerin war. 

Mißhandelte Frauen, die zu T :itcrinncn wcr­

dt'Tl , h;1 ben aber mit hohnen durchschnittli­

t.:hen St rafen 7.U rechnen als gcwf1lnarige Man­

ner, es sei denn, daß es :lUch bei der Tat zu 

G c: will tt:iti gkeiten des spater ge tö tt: t(On M an­

nes gekommen ist (5 . 179 f.). Gewalttätige 
Manner hingc'ge n sin d bei der Tatung ihrer 

Partnerin innerhalb der G l'lIppe der männ-

525 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-4-514 - Generiert durch IP 216.73.216.36, am 20.01.2026, 08:12:11. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-4-514


lichen T;itcr privilegiert! was die Höhe der 

verhangten Strilfc betrifft. Disk.riminiert wer­

den nach der AnJlyse der Autorin ;auch Tac­

konstellationen wie .. lie gcmcin sch:lfdiche 

und die überlegte Tatbegehung, zumal, wenn 

nicht (spontan) zum Mt'sser gegriffe n wird« 

(5.180). Begünstigl sind "['ltbegehungen. die 

im Zusammen hang mit korperlichen und ver­

balen Übergriffen ~;[c hcn und damit ins be­

so nd ere männlichen Verurteilten zugute 

kommen . 

Diskrim,jniert sind nach dieser U nrersuchung 

ebenfalls Taten im Kontext sexueller Gewalr 

(5.180). 

Die Verfasserin zieht aus Jen Ergebnissen 

dieser Analyse die Konsequenz, daß das Ge­

sch lechl ols Erklarungsmodell an Bedeulung 

verliert, wenn dlc tatsächlichen Umstande deI' 

Tatbegehung bekannt sind und entsprechcnd 

berücksichtigt werden. Nur wenn solche 

nicht bekannt sind, schemt das G eschlecht :ds 

maßgeblidll~s Kriterium die U nterschied e zu 

crklaren, In der anschaulichen Sprache von 

Dagmar Obcr/w, heißl das: 

»Minner (brauchen) nicht deshalb weniger 
BadcwJsser (. .. ), weil sie Manner sind, son­
dern \veiJ sie - in der Regel - gröger und 
voluminöser sind. Nur so lange nicht nach 
Große und Volumen differen z.iert wird, iSl 

die Erkhirung durch das Geschlecht .plausi­
bel«, (5. l8). 

Die konsc'guemc Schlußfolgerun;..: der 

Autorin: f ,<; gibt kcinen ,.Ftauenbonll) (: " son ­

dern led iglich eint:n »Situ:uionsbonusOl 

(S. t83)' Aber die Kriterien, die an Siruatio· 

Ill!n :1ngelei~ t werdell, -;ind aUe.':. and.ere ~Is frei 
von S(f~rl:o(ypen . Si\. bq~ünstigl:n, um es auf 

einen kur/.~n Nenner zu brin gl'n. gew:1lnä­
tige i\:laulll'r. 

VII. Em Wort LI"" Schb:ß - Fall< 

Schwierigk~iten bereiter der Rezensentin an 

einigen Stellen die von Dagmat· Ober/les im­

plizit oder explizit vertre tene These vo n der 

latenten Identifikation der Instan zen mit dem 

stereotypen männlichen T :üer. Dies gilt weni ­

ger fU r die grundsätzliche Plaus ibi li r:; t, da die 

AutOrin genügend Beispiele anflihn) die di ese 

These nachvollz iehbar machen , als vidmchr 

für den Duktu~ der Argumentation, Ja die 

von ihr angcfllhncn TC:<Ls rcllen :lols Uelege ih­

rer Thesen nicht immer dienen können. Bei ­

spicllllft mogeH hi er Passagen zum Gcstand­

nis- und Prozeßverhollell (5 . 88) ange(uhn 

werden: Ein Mann hau\? seine Frau, die ihn 

nach Aussage des Angek lagten verlassen 

wollte und angeblich dazu ansetzte, ihn zu 

schlagen, erschossen. Er ließ sich dahinge . 
hend ein, daß ihm »schw;arz vor Augen . ge­

worden sci (5.88). Das Gerichl halle dazu 

ausgefühTl. daß die Darlegung des Angeklag­

ten .. in gewisser Weise glaubhaft .. sei. Selbst 

wenn das Gericht hier von lebensfremden 

VorJUSSeIlungen ausgegangen sein könnte 

(»Beim Angeklagten fehlt aber eine Moriva­

rion zum Sichc:rinnern ( ... ). ), so ist der 

AU[Qrin schwer zu folgcn, wenn sie darlegt, 

es werde hi er Verständnis für den Angeklag­

ten aufgebf3dll (5.88). Ob eine Aussage fur 

glaubhaft gehallen oder Vcrslindnis für den 

Tarer aufgebncht wird, so llte doch unter­
schieden werden. I .. 

Insges<lml betrachtet hinrerläßt die Lektüre 

einen plas[ischen Eindruck von der noch im­

mer herrschenden Rechtsprechung. [)agmar 

Oberbes versteht es, richterliche: Argumenta­

riollsmuster zutJgc trcten und rransparCnL 

werJ en zu bssen. Sie trifft dabei eine über­

legte Auswahll dic ofrmals schon beim 

schlich,on Lese n für (bzw. gegen) si h selbsl 

spricht. Der Gewinn der Arbeit lieg[ damit 

auch darin, dcn theoretischen Diskurs tibcr 

Frauenkriminalität - und manches schon dis­

kutiene Problem (Beispiel : Heimtückemerk­

mal) - empirisch zu unlerm:wern. 

StcphaT/lc Schloth 

Robe]'l Alexy: Recbl, Vernunft, Dzskuys. Slu­

dwn ,ur Recht,phdosop/"e, Frankfurt / M .• 
S"hrkamp, 1995. DM 14.80 

Als 1992 Habcrmas' .. Beiträge z.ur Diskurs­

theorie des Rcehr.s " e rschienen I und somi t die 

kriti sche Theorie das Terrain der Rcchtstheo-

101 An einigen S{d lcn W",rocrholcl1 nch Jc rarup;Cl U fll·\,:f · 

,~t:lndl l cbc Imcrprclluonm, du:: Jlbc r dtn Wen du ludlC 
1 1I ~&~;tJHt flu r olm R .. .ndt: IlllndC'rn; ~l) ~Ulll Bcaplc l dK 

I~ormuhcrun. cl.neJ. CCNc.lU.s VOill .. w l dC'f't'W:(hlhd'~1 t.at­

tu:hrn I\ngnU. IUC5 Ebmu nn.s cbhlll(;('hcnd :!ulj;.l!:lct; t, 

.. d.Jß C~ fur den BIII1JC'J.!;enchuhor of((,f1:m:ht.lu::h !luch 
nl.-;h, wl(l ctr('(h,lll:hc 1;!.IIKhC" An&"rrc l Ur P'n,uen gIb.­
Dem 1)'1 IIIIILu~ur"gC'n. ~,b(l. t"S :fd~(\'m(Jodb,h mchr 
fN"~"r(htlj(J~ tl1l!1chc A I1~nlk ;IHr Fr"'lKn KJl., . W'f; 
.lud. <IIu ( M oI ,'nl't. Cf W:II, w~ n dem An ttfcl 'cr I!.I ß R.ccht­

fCnJltungtgrund :wr Sene :nclu W,lfum D.l&m 2r Obtrbt:t 
den Clnckullg ftJmu~chcn BC7.upp.hmm rgnon ('rI, l:st 

Vn\·Cf1I;JnJhch 
I J Hlibc:rrrl;u, I·dj,'ltlrl.,r Itmi CtitHNg ßrJm'8t ZII' DIJ­

kHfJlhtMrt de i H«/}I.S 111111 d~ dtmG'-':mllSchttt XiYhu­
Jt",o'IU , Fr~!Ikfun ~m M.un, uh .. b mp. I "~ 
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rie bzw. der Rechtsphilosophie endlich be­

trat. hätte man an dem monumentalen \'qerk 

di..: Ausbll..'ndung dcs Themas )11'vlenschen­

rechte·:·: und desseIl Substituierung durch das­

jenige der Grundrechte bemängeln konnen. 

Ob diese Kritik berechtigt i!:ir oder nicht, will 

ich hier offen lassen, Als eine mögliche Reak­

tion auf diesen !> Mangel~\ kann <.lUch dLT von 

Roben Alexy in seinem t995 veröffentlichten 

Buch Recht, Vernltn!t) Dtskurs. Swdtcn /..Nr 
Recht5phdosophle~ skiz zierte Versuch ('Incr 

diskurstheorerischen Begründung der Men­

schenrechte angesehen wcrden. 

Das Buch enthält mehrere Aufsätzl', die 

Alexy in den letzten siehzehn Jahrt'il gc­

schrieben hat. Die Themenspanne reicht von 

Fr;lgen der juristischen Exegese bis zu allge­

meinen Problemen der Diskurstheorie des 

Rechts. Manche Aufsätze bieten dem mit 

dem Denken Alcxys vc.nr:1uten Leser keine 

besondere Neuigkeit an, nicht zuletzt weil 

die meisten von ihnen bereits in verschiede­

nen Zeitschriften oder Festschriften erschie­

nen sind. Aber Alexy schreibt mit einer 

solchen meisterhaften Klarheit, daß auch jene 

A ufs:ltzc lesenswert sind, die sich vorwiegend 

mit von ihm bereits behandelten Themen und 

Argumenten wiederbef:1ssen. 

Besonderes Interesse seitens der Juristen 

konnte den drei Aufsätzen des ersten Teils ge­

buh ren) die sich mit der Logik von juristi­

schen Interpretationen auseinanderserzcl1 . Im 

ersten fü.hrt Alexy die logische Analyse einer 
Entscheidung vom BundesvnfJ.-s sun gsgerichl 

(und zwar dts sogenannten Lebach- Uneil s) 

durch. Der zweite Aufsa[z beschäftigt Sich 

mit der Normenlehre der Di..;kurstheoric und 

enth:ilt eine Kritik an der von Klaus Guntbn 

vollzogenen (und von Haberma.s übernom­

menen) Unterscheidung zwischen (Norm-) 

Begründut'l):;sdiskllrsl'o und (Norm~)Anwt:n­

dungsdiskursen. Dcr Schluß Alex)'s ist, daj\ 
d ieser Unr~rschied hinfallig is[, da jeder An­

wendun gsdiskurs einen Begründun gsd iskurs 

mircinschlicßtJ . Im driuen Aufsatz führt 

schli eßlich Alexy seine schon in 7,)('oTlC der 

Juristischen Argllment.atton4 begonnenen 

Überlegungen lIbl.'r die juristische Interpreta­

tion fon. Dabei vollbri ngt er ein e' Einteilung 

der juristischen Argu mente, die gegenüber 

;t Die: N uml1,ern In d~(1 rUild t!l1 K I.l.mme-r tl lm -li; )( ~ ~;w;,h"n 
lI~h ~ur d \(: SnI~nn l.l fllmC"rn dtC'5ct' AlI sg;:a~ 

~ l);u.u t . A. Plnl.l rl1, - I\I1 \\'e:ndun&~vrobkIfItC dC' r Diskurs­
lht"onC' dt!r' Molitl unJ rl~ R",",hu-. dC'r In dC'r II J IICIiLKherl 

Zclt:schnf~ AN J:: / It '1J" 'l jl n.dJ , J, 1 t·· r:u:h em ~11 ..... Inl. 
~ r~nk (u " ,Im lIo'l ,lIf) , Suhrk2mp, 1978 (~ I\ I I (I cbd. 

1" 1). 

der in seinen bisherigen Werken durchgeführ­

ten Klassifikation einige Neuigkeiten auf­

weist. 

Der zweite Teil des Buches enthält Aufsatze) 

die den Beziehun gen zwischen Djskurstheo­

rie und Recht gewidmet sind. Dabei findet 

auch der Versuch einer Begründun g: der Men­

schenrechte aus einer diskurstheorerischen 

Perspektive statt. 

Der dritte und lerzte Te il befaßt sich mit der 

Definition von Begriffen wie .·; individueLlcs 

Recht~( oder »Rechtsprinzip ,," lind bringt das 

verbssungsrechtliche Interesse Alexys ans 

Licht. 
Der originellste Aufsau dieses Buchs ist 

m. E . derjenige uber DLSkurstheone /md 

A-feuschenrechte (5.127- 164). welcher auch 

der einzige bisher unveroffcndichte ist. Er ist 
deswegen beachtenswert, weil er den Versuch 

darstelh, die Menschenrechte aus der Per­

spektive der Diskurstheorie des Rechts zu 

begrunden. Auf Grund der Originalität und 

Komplexitat dit.'se!) Versuchs werde ich mich 

im fol genden mit di esem Aufsatz auscinan­

derscll.cn . 

Alexy sel bst stellt sein Programm ganz deut­

lich dar: 

»Jede ßegrLindung der Mensch c: nrechtc muß 
sieh auF irgend etwas stützen . [ ... ] Die Basis 
der diskurstheoretischen Begrundung bilden 
die Regeln des praktischen Diskurses. [ ... ] 
Die diskurstheoretische Begriindung der 
Menschenrechte steht damit vo r zwei Aufs a­
ben. Sie mug auf eine!" ersten Stufe die Regeln 
des praktischen Di;-;kurses begrunden, um 
dann in einem zweiten Schritt auf diC'sc:r Basis 
die Menschenrechte zu rechrfertigen.(, (r 29) 

Mit der er~tCIl Auf;;:abe hattc sich Alexy 

schon in seiner Theone der junstischen Argu­
mentalwn auscinandergesetzt. In beiden 

Werken beruft (T sich auf die analogC:l1 Be­

gründungs\fc rsuche Habermas' (nicht aber 

auf diej enigen Apels t da diese zu ),stark" sind: 

Apel zielt nämlich auf eine Letztbe~ründung 
der Diskursregeln ab) Alexy hingegen nur auf 

eint schwache Begründung). Die universelle 

Geltung der Diskursregeln laßt sich nach 

Alexy mit einem Argument begründen, )das 

sich aus dn:i ).!;anz unterschiedlichen Teilen 

zusammensetzt". und zwar (L) ,HIS einem 

»schwache[n}-< transzendenw1en Argument, 

(2) aus tin('m )·auf individuelle NUlZenmJxi­
mieruJ1~ absteLlendei n] Argument« und ()) 
aus einer ,)empiris~hernJ Prämis se über die 

AlI ssuuung von MC'nschl..'ll mit einem Inter­

esse an Richtigkeit« (133). 
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Das )?schwache cranszenc.klHalc Argument« 

nimmt das Schema des u<lditioncllen Beweis~ 

arguments der Diskurstheorie wieder auf: Je~ 

der Sprechakt bzw. jede Argumentation setzt 

notwendige Prjsuppositionen \!oraUS; wer 

di ese Prasuppositionen bestreitel, befindet 

sich in einem perform<lciven Widerspruch. 

Dabei fallt auf, daß hier das Argument des 

perfonn::ttiven Widerspruchs keine so zen­

trale und entscheidende Rolle wie bei Ape! 

spielt: Fur Alexy sind performative Wider­

sprüche »lediglich ein Mittel, mit dem gezeigt 
werden kann, Jaß Diskursr~gdn gelten.;.: 

(1)6), mit dem Jber diese keinesweg:-; bcgnm­
det werden könnl' l1 5• 

Trotz dieser Ab!>chwachung sollte dieses Ar­

gument ei_n transzendentale!> Argument blei­

ben, da die Diskursregeln •. nich t eine partiku­

lare Lebensform .. definieren, »sondern e lW;lS, 

was allen menschlichen lebcllsformell [ .. . ] 

gemeinsam iSt(~ Cql). Ob da!> ein lranSz en ­

dent.des Argument ausma..::lH, ist fraßlich. 

Aber dies ist auch nicht wichtig fur die Aq~lI­

mentation von Alexy. Was nach seiner Mei­

nung durch dieses erste Argument gezeigt 

'wird, i~ l namlich die ideale, nidn die n.:aJ<.: 

Geltung der Diskurs regdn: Sie wurden erst 

dann real gelten, I.wenn man bei allen Men­

schen ein aUe anderen Interessen überwie­

gpnde$ fntere ssc dJr:m Vor3U$SCtz C'-n könnte, 

IntercsscnkonflikLe richtig im Sinne von ge­

rechl zu leisen« (141). Die Geltung der Dis­

kursregeln ist daher rein h )'potheriseh (im 

Sinn t Kants): Sie gelten erst, wenn ejn [nter­

esse an Richtigkeit (oder Gerechtigkeit) vor­

handen ist. 

Das führt zu den beidl'n h~t"!(,11 Aspekten des 

Vcrs llehs~ die Diskursregeln zu bl:grüllden: 

da!) Argument der individuellen NutL.enma­

ximierung und die empir'ische Pramisse über 

das erwahnte Inr('['c ss~ an Richt igkclL 

Nach Ale,>, braucht man kein genuines [n­

terl'$.s e an Richtigkeit bei den Teilnehmern 

eines Diskurse.') zu ullt (:r.stelll'n, d enn mJn 

konnte sich lediglich aus strateg ischen G run­

den darauf einla.')sen. Da ... ist mir den Diskurs~ 

regeln durchaus kompatibel, da es um deren 

objektive oder .. illsritutioll ellc« Geltu ng, ... die 

auf das äußere Verhalten bezogen i5(((, und 

nicht um eine subjekrivl', Ji e JU r die Motiva~ 

PUl'" i\ l~y IU :I u.:h d !'r \(:h",;,d ll' Trl!1 ~jor:nJ~III ..111 InlUf H:t­

bcnnas' 7.U S:J ,lI : . 11.abdnuo; l11 lg r~h l !ubt.-n, .... l!fI n o:r 
s;agl , dJoß der , .'\uisucl; AQ " AI· 'tJ!l](.·n llUOll u no VI.:I .:> I,mJI­

,ungsorl<,-nut'n~m l-lJoodn In ~nt" UIJiIt'n ll l:"lIc S.lck-C~:lSC: 
ruhn, EUl e ß~rund un& dt- r DJskufuC'gcln ud cr J.,;k u r~ ­

thCQrctlJehcr Grund~n!l' rul~, 11l(,l"ilut tt"110t'h n!('ht~ 

(1 401 

tion bezut;en ist, geht. Es ist die hek<lnnte 

Unterscheidung K3nts zwischen Moralität 

und lcg3lir3t. \\;/3::' in diesem Fall zählt, ist, 

daß man sein Verhalten dii.'~l'll Regeln anpaßt) 

egal aus welchem Grund und mit welcher 

Einstellung. Lnd da die zu b~gründenden 

Menschenrechte »in den Bereich des Rechts 

und damit der l egalität<1 gehoren (1.4)), 
reicht es, d3ß die Diskursregeln objektiv f.;cl­

ten, d. h. daß sie real befolgt werden. Somit 

sind nach Alexy die Diskursregtln begrun­

det: Nun geht es darum, die M en.schenn::chre 

zu begründen. 

Alexy meint, daß es keinen direkten Schluß 

von den Diskursregdn auf die MC!1sch l~ n­

rechte gibt, da die Diskurs regt ln nur Rede­

regeln sind. Den anderen .. im Diskurs als 

gleichberechtigten Partner zu behandeln«, 

hc ij~t nieh!', ihn ·,schlechthin, ['I Iso auch im 

Bereich des HandeIns, als Person .. anZUl:r­

kennen. Dazu sinJ »weitere Prämi. sen erfor­

derlich·. ('47). 

Altx)" tührt Jrei Arg-umente an, die zur dis­

kurstheoretischen Begründung der :tv1en­

schenrechtc dienen: das Autönomie-, das 

KonSl'ns- und das Demokratiearg-umcnt. Sie 

stehC:1l in einer Beziehung der »gegenseitigen 

Ergänzung und Verstärkung'( (147). Das crSlc 

Argument, das Auwnomieargument (das in 

Alcxys Ausfuhnln g die Hauptrolle spielt), 

besag t, "daß d(;rjcnigc~ der ernsthaft an Dis ­

kursen [eilnimmt, die Autonomi e.: si.'iner G e­

sprach,<;:p:1rtner vorausse tzt, was das Bestrei ­

ten bestimmter Mcnsch l' nrct:htc ausschließt" 

(148). Entscheidend bei dicsem Argument ist 

der Umst.3nd, daß die Teilnahme an Diskur­

sen ansthajl isr. Nur derjenige nimmt ernst ­

hah an moralischen Diskur~cll lcil, ),der 

soziale Konfliktc durch diskursiv erzeu gte 

und kontrollierte Konsellse losen wiH,'< (149). 

In diesem Fall wird nach Alexys Meinun g das 

Auwnomirprin2.ip anerkannt und der U mcr ­

schied z wischen H :lOdcln und Diskurs aufge­

hoben, so tb ß si ch die Freih eit und Gleich­

heit im Diskurs auf d en Bereich des HandeIns 

übertragt. 

M. E. ist eine solche Folgerung aus der Per­

spektive Alexys nicht möglit:h. Das Autono­

miep rin zip bcs~gt nur, d.lß ein Subjekt A, 

wenn es ern sr[, :t['r Jn Diskur.)cn teilnill1mt, 

Jen Parrner B .11 .:; autonom betrachten mull. 

Es laßt s ich :1ber nicht zeigen, wie dics zur 

(von Alexy beanspruchten) Aufhebung des 

Unterschieds 7.-wi.)chen Diskurs und Handeln 

f-ühr en k "nll. \,\1(:[111 die Rt'de vom Aut ono· 

mieprinzip bedeuten soll, daß A dem B die 
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r': rciheit lasscn muß, sein Lcben n;\c.:h cinc'''' 

Prinzip Pb zu gesta lten, sofern kein entschei· 

dendes Argum ent für das von A bcvorzugte 

Prinzip p" ,W)!;l,! 'iJhrr werde n kann, d,llln hat 

;.111 da.s mit den D isku rsrl'J.;d n nicht3 zu tu n, 

da die Toleranz in ei nem Bereich s t ~Htfi nJ e n 

sollte, der nidlt der Diskursbereich i.o;; r. \'Venn 

dlmit gemei nt ist. daß B fn: i ist, sein Leben 

weiter nach Pb 7. U gl:stalten, auch wenn sich 

Pa in einem Diskurs als ein hesse res Prinzip 

erwiesen hat, dan n stehen \vir vor dem Pro­

blem der Motivation zum moralischen Han­

deln . In beiden FäJlC'n h,1( die AutOnomie von 

8 mit den Diskur~rl't,!,t'ln nichts '"-u tun, und 

Diskurs und Handeln bleiben zwei separate 

Bcrt:iche. ~," ~cheint, als wäre das, was AJexy 

Auto no mie nennt , nichts anderes als das 

Recht. ~e inl: l:igenen Prinzipien 7lJ n:neidigl'n 

und diejenigen von and eren in l:r.lg!: zu stcllen 

oder nach e iner Rrdtlfenigung l et". t('n~r zu 

frJhl: ll . Kurz: Das Auronomieprinz.ip W;lr(' 

nur l'i ne andere Form des Di sku rsprinzip!l , 

Damit ware ,lber für die re .l l .... Autonomie der 

Diskursteilnehmer nicht viel gewonnen. Die 

Diskursregeln, so wie sie Alexy Jnfühn, for· 

Jern nu r ein e autOnome Diskursteilnahmc J 

nicht aber eine konkrete Autonomie. 

Alcxy räum l ei n, daß man an D iskursen teil­

nehmen kann, »ohne an der Auwno mie sei­

ner Gesprächsp.lnner im geringsten interes· 

sien zu sein . (151). Aber die objekt ive 
Geltung dc~ Autol1omieprinzips la~se sich 

au ch fur den begründen • • der nur aJ1 der Ma­
ximi enln g se ines Nutz~ns interessiert ist ~ , Im 

Anschluß an Maehi".!li, berühm te Meta­
pher des Fuchses fü hrt Alexy das folgende 
du rehaus p ragmatische (man mochte s:tgen: 

zynische) Argument an: 

~ Wer durch einen Diskurs Legicim:nion er-
2. iden wi ll, muß jn diesem Diskurs weni g­
stcn., so tun. als ob er die Autonomie seiner 
Diskurspartner ak~eptlen. r ... ] Tut er das 
nicht, sin kt das Interesse seiner Diskurspan ­
ner 3m Diskurs und d:1mit für ihn die Mög­
lichkeit der Legitimation auf Null.« (152) 

Somit ist die objektive oder institutio nelle 

Geltung des AUlOnomjcprinzips bewiesen. 

Aus der Begründun g diest·s Prin zips läßt" ~~ich 
nach Alexy ... ein allgemeines Recht auf Auto­

nomie..: ( l51) deduzieren, das ei ne Art Ur­
Menschenrecht ist und besagt : 

Jeder hat das Recht , frei 7.U beurteilen, was 
geboten und was gut ist, und entsprech end zu 
handeln. ( 153)' 

Das z.weite Argu ment :t.ur diskurstheoret.i­

schen Begni nduns de r lvie nsche nrcchrc ist 

das Konsensargumem. d as schon bei Haber­

mas l:inl: zi.:nuale Rolle spit·l t. Es beruht auf 

der Verbindung zw ischen dem Diskursprin­

zip und der Form Jt'S Rechtsj dar:l\I::' ents te­

hen nach HabcTi\us (a uf den sich Alex)' hi er 

hnuft) d;1s Demokratieprinzip und ein Sy­

~tem von Rechten. Die Hauptidee diese r Vor­

~tdlung iSl , dag .. die Grundrechtcdcm poJiti ­

s:..:),en Proz~ß nicht schlicht voq;(.:gl'hen sind , 

sonJern in ihm durch den offendichen Ge· 

brauch der Autonomie hervorgebracht wer­

den müs .... cn« ([56\ D ieses ArgumeJlt rührt 

die Idecn der Cnpaneilichkeit und der 

Gleichheit ein und C'rgänz.l somit Jas AutO­

nomi e;.1rgllm ent. Es lasse n sich ahlT einige 

Einwändt Jagt'.gl.:11 erheben, welche z.ent rale 

Elemente der Di.,kursrheorie (Je'n Begriff von 

Diskurs oder die KOllscl1sthco rie der \X'ahr· 

heit) berre ffen . 

Wer die Möglichkeit besrrei tet, moralische 

Richtigkeit und Gel tung mit einer diskursiv 

erzeugten univer.sellen Z ustimmung in Zu­

sammen.hang zu bringen, hat nach Alexys 

Meinung seinerseits nichts ab "dubiose :lhcl'~ 

native Wege. oder '> unabhängig von mensch­

lichen rmcressen und der mensch lichen Ver­

nunh exist ie rende und fur sie njcht erkenn ­

bare Normen '" (158) anzubieten. Abgesehen 

davon . daß es auch "altern ative Wege~ gibt, 

die zwar unabhängig von menschlichen Inter­

essen und der menschljchen Vernunft sind, 

aber nicht d eswegen unerkenn barl' lormen 

poswlieren7, setz.t das Argument Alcxys 

scho n jene Gleichsctzung VOll Moralität unJ 

kommunikati ver Rationalicäl voraus, gegen 

die sich der zur Diskussion stehende Ein ­

w:md richtets. 

Ein weit erer Einwand besagt, lbg, wenn der 

Konsens das letzte Kriterium J er Moralirät 

VOll Normen oder Handlung!irichdinien iSI, 

6 Au~ d.C'J,C tn Unecht ~ßl SICh t"1lJ . K,u .llot; kon.n:tcr oder 
'P~'udlC"r Grunu· und M('Nthcnr("(h(t'~ hersullen (.t. 
I H) 

7 I:"ncn ,"olc.hc;n Weg <Hdlcn 7_ B die yc:u ,\ h lcJcncn Formen 
... on rC'lISlosC'r OfrC'nbllrung du, Wt'khC' brsumrnu! GebolC' 
~J~ AusdrUCK des Wil len Gnt te, bC I.C,' 1Ch n ('n 

8 ZutlC"m Auch w ~·nn ",:ln dl~ ~-I ou.l WOI'l tlcn fTlCl'U, hllmc.n 
Imert'uc-n UI\oIJ "Oll ,kr mc:nsc:h l u~:hi!ft Vr:mUllrl abh;J;ngl,l; 
mach l, !!l uß. mJ,n md ll J crl'.l l.'V.<'T'I dll.:i C la..:hsfi"/un lll JJl ­

nchnlcn Ma.n deli kt;., B .\11 Illonolo,gu.chc. nlChl-d l~kul"­
~ I"C PlJ rn lL:n da Uberpru ru nh ' ·on. N OrllU: II, rur d lc lJ1::h so 
t:utc Gru nde: WI(' furolC' ü u·kur .. ctlu1o: :1nfl.lhren b J,Sm V .. l 
., B die- l, rgUI'rH: fll C' ,"(In Wc;1lm.:: r 11'1 A Wcllm.c,,, Erluk 
Ifml n "dtJ/l J:üml!lII (' fit" IIIDM lu C'Ill'1I UrttlU bel Jo:.'t'fIl 
un d w der D'f#;.urur /JlN, l ~nnkfun ;Im M ,j:11I , SLlbrbl'!lp'. 

19);6 
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53° man denken konnre, d:l ß ~ic h alle fU f die Ein­
schranku ng ih re r Mcnschcn- oder Grund ~ 

rechtc entscheid en ko nnten (wohl gem eint: in 

l' int'm idc31en Di sku r .. ) '. 
Alexy hat Schwierigkeiten bei der Erwide­
run g dieses Ein wands. Er antWOrt e t, daß 
die Mcnsl:hen. ·.sn I.Ul ).;l' sie nicht z u Opt'tTIl 
\\'(': rdcn wo llen«, ni .... hr auf ihre Rechte \'a­

:l ichten werden ( 16o) . Der Einwand stellt 

.l bcr ge nau dlt.' Si(u .1tlo n dar, in der die Teil­
nl'bmcr Opfc r waden wollen . Als Beispiele 

werd en o ft Gesellschaften z itien, in d en eIl 

Diskriminierung oder GewJh mit de r Z u­

:stimmung der Opfe r nattfindet. Dabei geht 
es ni cht um politisc he Macht. sondern um 

kulturelle \'(fcrre. Dementsprechend schw er 

ist eS I daß sich eine indische Frau , die die 
WerH.' ihrer G t's~lI sc hafl 3nnimmt und :lkzep­
tien, beim Tod e ihres Mannes verbrannt zu 

werden, aufgrund eines N ut:tenkalküls (wie 

es Alex )' vorschl ,gl} gegen ihr . Schicks. l. 
wehrt ' ;:' . 

Auch du rch di e von Alexy e in ~erühtte Unter­
s..:h t:: idung zw ischen Diskurs und Handeln 
laßt sich di eser Einwtt nd nicht crllscharfcn. 
Selbst we nn neben den Diskursrcgcl n auch 
cbs von Haberm~s angeführte Univcrsali sie­
run gspri.nzip (U) :tu den nOlwcndigcn Pra­
suppositionen des Di skurses ~ezahlt würde, 
ist es möglich. daß ein idealer Diskurs eine 
ungleiche Vt·rreilung der Menschenrechte als 
Ergebnis hat. \'(fenn Kon st'ns Jas lerz.te Krite­
rium (ur di e Rich[igkeit von No rmen, H:md­
lungsrichdinien oder Verteilun g vo n Güter ist 
(und G leichheit ist cin Gut), ist es schwer. die 
[nhalte von vornherein festz ustcllen, um die 
sich der Konsens bilden soll te - ('s s ei denn , 
man bez.idHigt alle Diskurstcilnehmer des 
perfo rrnmiven Widerspruchs. wenn sie auf 
ihre konkrete (politische) Auto nomie ver­
zichten wollten. Aber die einzigL' Aut onomie , 
di e von (0 ) und (U) gefordert wi rd. ist di e 
Au tonomie in der disku rsive n Entsc heidung 
"ber Normen und H.ndlungs richdiniell . Es 
scheint d ~\he r, daß owohJ das Auronom iear-

9 v" 1.1", U tt!m\'onh. KliUJlJdlt ~II(I m odl!Tllr:" E..tIJlR 
<;"Nmlfrmt:1I ('m~J' rnliftt:'I."I/~1I MO,.,ItIJrlmr. RC"lnbtk. 
Rowohl l, l"a. 1IIIr 

10 GC'rf1Jnl "honn t"h bC':nIII 1.C tkll B {,~fI(( da- .quah rm .:r. 

Lcon Zilsomnmng-, die d.m " l.URllmk kommen ~hc. 
.. w~n n nlelu nur J.lS O pfer ei,t " eupekllve .1.I ler .. ndn-tl l. 
~O rldt:!l f1 :"11 1 ... 3jIJC'~n ':lUd •• I'I! Pt.-ßprku\'C'd('s p(c:~ ("In ­

nC'hmc-n "onnC'u ~ (G honm:h. ß~I Gt:tt!grtlhC'1l DlJ­
(.Jt" VIJ1I ,'eil GI"C"U. I.' I ~ ,irr IJ'JklU't'rlllk lmd Jrm PT,.,> 

llC' f LCI~rlit'gTl"tJllng, Fr.Ulkfun ,11" Mj m , ·uhrk..lRlp. 
I Y~", S 41,) Ahl::f da 11' J .:r bC'7 1J&lJChen (~C'"Sdlsch3(1 be­
summtc WC'nc ,,:.n oillC'n t elal. Sind (mim konnten mehl 
!tOCJr dlC' Oplc-r 7tbUmmC'n ). w ird du unll1t'r lum ;Jc-I­

..:111m E.'l-~bn , ~ fuhren 

gu ment als auch das Ko nsen.sargumem nicht 
imsta nde si nd, die Menschenrechte zu be­
:;:~ ründ e n . 

h:h [,l .... SC vorlaufig diese F rage offen und 
wende mich dem drinen Argumem fur di e 
diskurstheoretische ßegrundung der Men­
schenrLchte zu, dem Demokrari t argument , 
J .. 1S Alexy nur .. grob skizziert« (163). Der 
Hauptgedanke dieses Arguments isr der fo l­
gende: 

Wer "n Richti gkeit und Legi rimitlü interes­
siert ist, mu ß auch an der Demokraci t' inter('s­
sicn se in i wer ;,\ n D emokrati e interessiert ist, 
mu ß auch "n Grund- und Mcnscht'nredncn 
interess iert sein. (1 6) 

Daher kan n ,) die Id ee des Diskurses nur in 
einem demokratischen Vcrfas.sungsstaa r reali­
s ien werden l ... ], in dem Grundrechte und 
DClllokrtlt it' ein e trat? ~ll1er Spannungen un­
trennbare Verbindunp. cingLhen,. \ 164). 

Angesi chts der Schwierigkeiten der beiden 
andcren Argumente scheint das D elllokr:uie­
argument d:ls überz{'u gend.s tc zu scin. Die 
Idee einL's engen Zusammenhang.s zwischen 
Diskurs und Demokra[ie ist l1 ;1 türlich ni cht 
neu und ist eine der th eoretischen Pfeiler von 
Fakl lllliu und GdlJrng". Di'lß der Diskurs 
eine demokratische Form VO ll Kommunika­
tion is t, ist unbezweifel ba r. Daraus fo lgt, daß 
die Demok ratie diejenige St.aatsform i ~t , die 
die best.en Vora\lssetzungcn fü r die konkrete 
D urt hftihrung vo n Diskursen anbietet. Hier 
wird jedoch r ine nomu ti ve Definition vOll 
Demokrarie vorausgesetzt. n:lch der eine;: De­
mokratie vo r allem dadurch chara kter isi ert 
wird , daß sie sowohl den ßtirgcrn als ;l uch 
den Nic ht~Burgern freiheit ~redlte. soz itt le 
Rec hte und pol it ische Rechte cinr3umt ' ~. D;lS 
m:t c.ht aber das Demokratieargument zirku­
lär . Denn eng verbunden mit der Idee des 
Diskurses ware nur eine Form der Demokra­
tie. in der die Gru nd- und Menschenrechte 
schOll t ine uncmbt.:brlichcr Teil sind . Wurde 
I1lttn sich ;Iuf altcrn:uivc:. prozedurale Defini­
tionen der Demokratie stutzen, wurde man 
:l.Uch zu anderen Ergebn issen komlllen, was 

die Notwendi gkeit von m:m chen Rechten 
(I'. U. von sozia.len Rcchten) betrifft. 

Zudem bietet das Dem okraticarglln1cm k"ine 

11 Zu donsdhc-n M-sunH.:m,. oiuch J I' Mulkr, Dcmokr.f. 
Wt /n- Gt:J rJmp, h·1t Emr .\ rud,r 7. 11 ' '- ctW IIIIl ,d ruh,­
lItIJ(',. 111/(1 polumnfT ,.,ftml'l , MundlC'n. loh". 199; 

I l l..)1t!" pOlllI:~ ~ht'1 1 Rcdllc ~" ' Il N ICh,- lhlr};L"m $ln,1 SC"lbll o 

v(:l c,l .. ndl.e11 umm:r WefUlILT ;'I I~ olt lc rUI;.Cl1 \·0 11 Jen Bur­

~(: rll und hJ~fI rille" Jcnlcn t"'Prc(~clkl tttm't.:rco Bt'IIcv.­
wng 
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Begründung stricto sen5U, sondern expliziert 

nur. was schon der Begriff einer )jcrnsrh:tf­

tell" (an Richtigkeit und Lt'~ilimi[iü inre rcs­

sicr:en) Teilnahme an Di :-. kursen impliziert . 

und zwar ein Inceresse an Demokratie (egal 

wie definien) und an Menschenrechten . Das 

bedeutet aber, daß die Ico'_ltn nur für denjeni­

gen begründet sind) der ernsthaft am Di~kurs 

teilnimmt, und z.war subjektiv crnsth ~\fr. \'Ver 

in der Tat eine strategische Halrun:; hat und 

ein Interesse an Richtigkeit nur simuliert, hat 

auch kein Interesse an der Demokratie und an 

den Menschenrechtcn, und für ihn sind die 

let z ten niclH begründet. Fine subjektive Be­

gründung ist jedoch kt'ine Begründllng im 

l' igcndichl'n Sinne des \X/unes, denn sie bringt 

keinen Crund vor, der \'on allen angenom­

men ' .... t:rdcn kann. Damit die von Alexy an­

geborene diskursrheorerische Begründung 

der Menschenrechte ~cljngl, mußte zuerst g~­

z.eigt werden, daß alle ein Interesse an Rich­
ti gkeit haben - was unmöglich iSL Die von 

Alcxy gemachte ,>emp irische Prämisse uber 

die Ausstattung von Menschen mit einem In­

teresse an Richtigkeit . (t}}) bcs.lgt nur. daß 

di e Menschen mindestens so tun sollen i als ob 

5ie ein solches Interesse hauen, besagt aber 

nicht, daß sie es t:tt achlieh hlbcn. Wer die 

Menschenrechte begrunden will, muß abcr 

über slarkere Argumente als Nmzl'nkalkule 

verfügen. Das zei gt, wie fragwurdig der Un­

tC'rschied z.wischen motiv<lrionaJer und ins[i ~ 

wtio naler Geltun g in bezu g auf die Men­

schenrechte ise. AJex y scheim hier einem 

"deontischcn « Fehlschluß LU umerlicgen und 

von " inem _>Isoli " z u einem »ist« uberzuge­

hen . Die \'on Alcxy Ufl(crnommene Ab ­

schw?ichung des lra.nszendcmalen Arguments 

der Diskurstheorie hat verhällgni$voHe Re­
sultate. 

Andererseits scheine di e Bemerkung Alex}'s , 

nach der ,) kcin transz endentales Argum e::nc 

[ ... ] Interesscn oder MOtiv~\tio nen erzeugtl'H 

kann (142) , durch.u s gerechtfertigt. Auch die 

starke Form des Arg'uments 7.eigt nur, wei­

ches die unhintcrgehb;lrcn Vo n'Hlssccl.ungc.n 

jedes Diskurses oder jeder Argumentation 

sind, kann aber niemanden zum Diskurs 

selbst zwingen . [:5 bCs.1gt hochstens. d3ß sich 

niemand au/ dre Dauet' dem Diskur entzie­

hen kann . Diese motivarionale Schwache deI' 

Diskurstheorje milchl einc chcorieirnrnanentc 

Begründung der M"nschenr('chtl' .schwer, 

aber nicht unmogli h. Das Diskursprinzip 

(0) enth.11 vielm eftr ein implizites Recht "uf 

di e uneingeschranktc Tt! ilnahme an dem Dis-

kurs für all diejenigen, die von den Folgen 

une !'J ~benwirkungen betroffen sind, die aus 

der B(.'iol~ung der :I.ur Di~kussion stchenden 

Normen cmstt:!H:.n können . Diesö~ Recht 
Se tZl ludere Rcchte notwendigerwcisc vor­

a us, wie etWa (trivjalerwei se) das Recht auf 

Leben oder das Recht auf ein< gewisse ßil­

dung. All das ~ibt schon (0) einen normati­

ven Geh:lIt und macht es unmöglich, zwi­

schen Diskurs und Handlung, d. h. zwi,,,hen 

subjektiver und objektiver Geltung dicser 

Rechce, l .U umers(hciden. 

Aus einer s[3rk~n transzendentalen Prämissl' 

(nach der die Oiskursrcgdn und (0) fur alle 

gdten, auch für diejenigen , die sich dem Dis­

kurs C::llt7.. ichcn ) und aus der Explikation des 

impliz iten normativen Gcha.lte von den Dis­

kursregeln und von (0 ) fo lg t die Begründun g 

einer Reih e '.Ion Rcducn, die fLir all die mog­
lichen Disk urspartner gelten sollen. 

Dies führt zum let7. ten Punkt von Alcxys Be­

gn.indung~;versuch ) den ich kritisch betrach­

ten mochtt, und z war zu ~('in(,111 Autonomie­

begriff. Ich habe schon hervorgehoben, wie 

unklar dieser Begriff in bez uh auf d :l:-' '.Ion 

Alcxy cingcftihne Aurom)mi .. ·prinzip ISt. 

Dieses Prinzip scheine eine bloß diskur!iive 

Autonomie :t.u fordern, 3ber Alexy interprC'A 

tien es so, daß es eine Handlungs.1utonomie 

fo rdert. Hieraus schließt Alexy .uf ein Recht 

auf eine konkret vcrSt;1ncl cne Autonomie. In 

Alcxys I·ormlilicrull g iSL es das Recht J »frei 

zu bcuw:ilen, was ge bOlen und was gut ist, 

und entsprechend 2.u hand eln" (I j}). 
Die Formulierung Alexys scheim mir jedoch 

aus \" crsl.: hiedenen Gründen unb efriedigend. 

Er.!>tcns müßre definiert werden, was hier 

»gut« heißl. Sollte d:tmit das moralisch Gute 

gemeint sein, und sollte die hier an gespro­

chene Urreils fä higkeit diskurstheore tisch ge­
deuter werden (was im Falle von Alexy z.u 

vermuten ist), d.lnn sollte au eh die damit ver­

bund en.e Autonomie al s die }': rcihcic interpre­

tiert werden, an Diskursen uneingeschränkt 

teilzunehmen - also a.ls diskursi ve Autono­

mie, Deren Begriff noch ist man aber nicht 

frei, monologisch zu entscheiden, was gcbo . 

t~n und was gUt ist: Nu r cin Diskurs kann zu 

einem Ergebnis hinsichtlich dieser Frage füh­

ren. Die Urteilsfreiheit der Ein l.c1nen kennt 

daher im r:Hionalcn, durch D iskurs erreichten 

Kon~ens ihre Grenze - es sei denn Ale:< }' , wjJI 

sie nur als Uneilsfahi~kcil vc rsl;1ndcn w issen: 

Die Forderung nach AUlOnomie würde abcr 

dadurch jeden Sinn yerlieren, da man Urteil s­

fahigkeit nicht yerlangen k':ll1 n (gcn.1 uso we-

5]1 
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5]2 n1g WLe man beim Recht ::lUf Leben das 

Am-Le.bcn ~ scil1 oder die Unsterblichkeit ver­
langt). 

W" für die Umilsfrciheit gilt, ßilt au ch fur 

die entsprechende Handlung,frciheiL Sie 

wird durch die Bedingung eingeschrankt, daß 

sie s ich einer Norm .1Ilpasscn muß, die das 

Ergebnis eines Diskurses is t. Man j!j( daher 

frei 2..u handeln, nicht wie es einem beli eb t) 
sondern wie es ein Diskurs (estgeSetl.t hat. 
Jede andere Handlungsweise wäre irratio nal 

und unmoralisch. Auch hier ktl.nn A le:<)' die 
geforderte Autonomie des Handeins nicht so 

interpretieren, als wäre si e die Fähigkeit, alles 
z.u machen, was einem beliebt - dies kamc 
einer Forderung nach bloßer Willkur 

gleich. 

Das Recht auf Autonomie hißt sich daher tul­
gcnderrnfl.ßcn uminterprc(icren : einerseits als 

das schon crwahnte Recht auf eine uneinge­

schrankte Teilnahme an Diskursen (ein 

Recht, das - wie gesagt - nur denjenigen zu­

kommt , die von den Folgcn und Nebenwir­

kungen betroffen sind, die aus der Be olgung 

der z ur Diskuss ion stehenden Norn1en en t­

stehen ka nnen)' J und andererseits als das 

Rt:'~ht , an der konkreten Durchsetz un g der 

erzielten Normen direkt oder indirekt teilzu­

nehmen. F '~ ist mithin ein kooperatives 

Recht, das viel mehr normati ve Voraussct-

, 
I} Ich bcruckllChu&c hu:r nicht d u.· J-r.lJ;~ . snWIt"W'1."1I dlc 

Dlm Ur,l:!hrum: In dr r i\ uChssung von I h bcrm.u: einen 
uI1clnl;-L:St"1HOII nktcll Gcbr.lUl.h cln dlslr.Unln~n AUHlno 
mlc ~·rI ';1IU6 1 H ~ I.,,; rm :u h ~, uh ].l:1o.u . d.l.ß Hl JI:fl konkrc-' 

zungen h:n. als Alexy bereit ist zuzuge­

ben . 

Zusammenfassend könnte man s~gcn , daß der 

Versuch Alt::<ys au s zwe i Gründen zum 

Scheltcrn bestimmt ist . Der ers te Grund is( 

die. Abschwachung des: Transzend emalismus, 

der die Diskurstheorie charakte risie rt. Diese 

Abschwächung führt Alexy dazu, zwischen 

objektiver und subjektiver Geltung der Dis­

kursregcln Zu unterscheiden - was absolut 

verhängnisvoll fUr eille diskurstheoretische 

Begrundung der Menschenrcchte ist. D er 

zweitc Grund ist die Einfuhrung eines unkla­

ren Bcgriffes von Autonomie, di~ mit der 

konkreten Autonomie der Person nichts ~u 

tun hat. 

Dennoch enrhält Alexys Versuch einige wef[~ 

volle Ansatz.punktc. die auf eine mogliche 

Stra tegie dcr diskurstheore[ lschen Begrün­

dung der Menschenreclue hinweisen . Beson­

dere Aufmerksamkeit verdient dabei die Idee, 

daß eine solche Begründung in den von Alexy 

geschilderten zwei Schri[[~n er folgen muß. 

Dieses Progr:\ml'll muß jedoch aus einer In­

[erpretation der Diskurstheorie (und ihrcr 

Grundsatze) enrwickeh werJ en, die eint: Al­

ternative zur Inrcrpret:ltion von Alcxy dar­

' teilt. D ies würde aber den Rahmen dieses 

Anikels sprengen. 

Alessandro Pmzam 

l~ l.dx-nllwdtc-o md u ~c orm von ledem In DISkus­
sIon gl.""L.o~t"n ~' t'rde ll k.mn Qh J'~f:~ ·It.1nn- lu, h Cln 
.dad. ISI ( \\t ll,:- C~ ll'1.m cllllull(:hC'ln t) , blt' lb t ;11$0 hier <1(-

1<" 
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