Buchbesprechungen

Knut  Papendorf und Karl F.Schumann
(Hrsg.), Kein schavfer Schwert denn das frir
Freiheit strettet — eine Festschrift fiir Thomas
Mathiesen, AJZ Verlag Bielefeld 1993, DM
49.-

Was hat dic Herausgeber zu solch einem mar-
tialischen Buchtitel geritten; zumal cinem,
der bei »Gefliigelten Worten« nicht einmal,
wie erhofft, Theodor Korner oder I'riedrich
Schiller zuzuordnen ist, sondern lediglich un-
ter »deutsches Sprichwort« laufr. Fiir eine
2. Auflage biete ich als Titel an: »Scharf sei die
Feder, wenn’s um Treiheit geht.«

Zur Erinnerung: 1979 erschien von Thomas
Mathiesen »Uberwindet die Mauern!« mit
einer 23jscitigen  »Einfilhrung« von Karl
F. Schumann in die politische Randgruppen-
arbeit in der BRD, die sehr hilfreich fiir die
bundesrepublikanische Rezeption war. Es
ging um dic Frage, ob Deklassiecrungspro-
zesse von Fursorgezoglingen, Gefangenen
usw. durch proletarische Organisationen
oder auch nur durch Sozialarbeit aufgehalten
werden kénnen, oder ob die repressiven In-
stitutionen zu machtig und dic Internierten
politisch zu unzuverlissig sind. Niichtern
und kenntnisreich, unter Zuhilfenahme von
Foucault — und eben Mathiesen —, werden die
Moglichkeiten und nicht-mehr-Moglichkei-
ten der Arbeit mit dem Lumpenproletariat
aufgearbeiter, ohne aber den Akrteuren den
Mut zur Weiterarbeit (ganz) zu nehmen. Viel-
mehr wird als neue Perspektive die abolitioni-
stische an dic Hand gegeben, die in »Uber-
windet die Mauern!« auf den Erfahrungen
mit skandinavischen Gefangenenbewegungen
entfaliet wird. Kurz gefat wird unter aboli-
tionistischen Reformen verstanden: Es wird
eine Struktur im Gefingnis verandert, durch
die ctwas Besichendes ersatzlos abgeschafft
wird (negative Reform); abzulehnen sind sog.
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positive Reformen, die lediglich einen Mifi-
stand reduzieren, an den zugrundeliegenden
andern,
Zum Beispiel: Die Forderung nach hoherer

Gefangnisstrukturen aber nichrs
Entlohnung fir die Gefangenen wire bei Er-
folg eine positive Reform, weil die Gefange-
nen wegen Schadenswiedergutmachung,
Haftkostenzahlung usw. nichts davon hatten
und insbesondere dic gefingnismiflige Ar-
beitsstruktur (mit Arbeitspflicht, Arbeitszu-
weisungskompetenz der Anstalt und fchlen-
dem Streikrecht) erhalten bliebe. Eine nega-
tuve Reform wire, wenn die Arbeitsverhilt-
nissc zwischen Gefangenen und Arbeitgeber
nach den fur »freie« Arbeiter giiltigen Prinzi-
picn gestaltet wiirden, ohne Vermittlung
durch die Anstalt; s. Schumann, S.19f., des-
sen Einfuhrung zur (nochmaligen) Lektiire
empfohlen wird.

Im Laufe der Jahre seit 1979 ist es in der BRD
stiller geworden um den abolitionistischen
Diskurs. Vergleichbare Gefangenenbewegun-
gen  wie in Skandinavien, insbesondere
KROM in Norwegen, konnten sich nicht be-
haupten. Deshalb ist es wichtig, da Mazhie-
sens Buch im AJZ-Verlag 1993 neu herausge-
geben worden ist (verindert nur im Vorwort
von Mathieserr und im Nachwort von Papen-
dorf zum zwischenzeitlichen Geschehen in
Wissenschaft und Kriminalpolitik). Und ins-
besondere wichtig zum Neuanstof der Dis-
kussion ist dic hier vorzustellende estschrift
fur Mathiesen,

Herausgeber der »schirfer Schwerte-Fest-
schriftsind Karl F. Schumann, der sich weiter
mit dem Abolitionismus beschiftige har (2. B.
tm  Kriminologischen  Journal 1/1985,
S.19ff), und Knut Papendorf, dem wir —
nicht nur ubersetzend - die Vermittlung vie-
ter skandinavischer Kriminologic-Erkennt-
nisse verdanken. Beide Herausgeber haben
nicht das normale Publikationsinteresse, son-
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dern ein vitales Erkenntnisinteresse, auf-
grund dessen es ihnen auch gelungen is,
Beitrdge zu versammeln, die in eine Kommu-
nikation mit Mathiesen treten, unter dem
Aspekt »Abolitionismus ist Theorie und Pra-
xis zugleich« (Worwort S. 12). Dieses Vorwort
stellt inhaltlich die 4 Teile des Buches mit den
19 Beitragen von 22 VerfasserInnen vor (Bahl,
Book, Feest, Funk, Karazman-Morawerz,
Kauluzk:, Kohler, Kimast, Lindenberg,
Maby, Miller, Nix, Papendorf, Schmudt-Se-
musch, Schumann, Smaus, Stangl, van Swa-
ningen, Tengeler, Vofi, Weber, Wegner-
Brandt); besscr ist eine Ubersicht nicht zu ge
ben, die zum Lesen cinzelner Beitrdge anre-
gen kann. Der Rezensent beschranke sich
daher, relauv willkirlich, auf die Bespre-
chung je eines Beitrages pro Buch-Teil:

[. Abolitionisuische Theoricdiskussion

[1. Negauve Kriminalpolitik
IIL. Projekte im Strafvollzug
IV. Kritik am Strafrechtsinstrumentarium
Zu 1: Christoph Nix, »Uber das Scheitern
deutscher Abolitionismens, liebt es, person-
lich zu schreiben, als Hochschullehrer und
Verteidiger; dadurch erfahrt man viel von sei-
nen Erfahrungen: Kollegen wissen nichts
mehr vom Abolitionismus, kimmern sich
nicht um den Strafvollzug; Studenten haben
cher Rachegefuhle als das Bedirfnis zur Ab-
schaffung des Gefingnisses; die U-Haft-Pra-
xis wird extensiver statt zuriickhaltender; bet
politischen Prozessen wic 2. B. gegen die
Kurdische Arbciterpartei gibt es keine kri=
tische Offentlichkeit usw. Miissen die Aboli-
tionisten zur Kenntnis nehmen, dafl sic die
Welt nicht verandert haben? (Wic Nix es he-
hauptet). In einer kurzen Passage wendet er
sich dem Abolitionismus der RAI* «u und
schreibt von der »klammheimlichen abolitio-
nistischen Freudee iiber den erfolgreichen
Bombenanschlag auf den Gefingnis-Neubau
in Weiterstade (frer nach der klammheimli-
chen Freude eines studenuschen Mescalero
iiber die Ermordung des Generalbundesan-
walts im [ahr 1977, dic dic RAF fiir sich
reklamierte). Schliefllich sein Pladoyer: Initi-
ierung von studenuschen Knastgruppen,
Aufklirungsarbeit iber die alliglichen Schi-
kanen im Gefingnis, dabei dic Kategorien des
Leids und des Mitleids nicht unterschitzen;
oder deutlicher noch: Der abolitionistische
Diskurs darf nicht langer die Gefiihle (der
von Straftaten Betwroffenen) und die Theorie
der Gefiihle vernachlissigen. Wer viel unter-
schiedliche Versaizstiicke mag, der wird den
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gebildeten Beitrag von Nix mit Gewinn le-
sen.

Zu Il: Martin Kobler, Griinen-Politiker und
Strafverteidiger, streift in »Abolitionismus
und GRUNE Kriminalpolitike zunachst die
grine Kriminalpraxis in Hessen, wo die Gri-
nen in der Regierungskoalition den Bau des
riesigen Gefingnisses in Weiterstade niche
verhinderten; er kann aber auch darauf ver-
weisen, dafl mit griiner Hilfe — zunichst lei-
der nur — die U-Haftzahlen sanken. Dann
arbeitet er die grine Theoric heraus, die Ab-
olitionismus 1mmer als ewne kriminalpoli-
tische Richtung verstanden hat, der es nicht
pur um die Abschaffung der Gefangnisse
geht, sondern dic frither anserzen will - letzt-
lich durch Uberwindung des Strafwesens
iberhaupt. Er beruft sich auf den niederlan-
dischen Kriminologen Louk Hulsmann, dec
vor-strafrechtliche Initiativen zur Wiederher-
stellung sozialer Ordnung beschreibt. Kobler
verifiziert das auf dem schwierigen Gebiet
der Drogenkriminalitat, wo bisher mit dem
Bedrohungsgebilde »Organisierte Kriminali-
tat« immer noch aufgeriistet wird; hingegen
ist eine Entspannung nur durch gesicherte
Lebensperspektiven fiir junge Menschen und
Entkriminalisicrung  des Drogenkonsums
und -kleinhandels moglich. Etwas resignic-
rend fragt er allgemein, warum kaum jemand
cinsieht, dafl es an der Zeit ist, das Strafge-
setzbuch zu entriimpeln, Strafrahmen abzu-
senken und Dretheitsstrafen zu verringern.
Zu III: johannes Feest und Elke Wegner-
Brandt, heide tatig im Strafvollzugsarchiv der
Universitat Bremen, schildern thre Erfahrun-
gen mit »Musterprozessen um  Musterbe-
griindungen«, die sic an Gefangene sandten
bzw. zu senden versuchten; es handelt sich
bei den Musterbegrindungen um rechiliche
Argumentationshilfen fir Gefangene, die
sich gegen dic diversen Ablehnungen im Ge-
fangnis wehren wollen (Urlaub, Besuchsemp-
fang, Ausbildung drauflen u.3.). Der Beitrag
bringt eine interessante Zusammenstellung
von gerichtlichen Ablehnungsbegrindungen,
die nur aus Behauptungen durch die Wieder-
holung des Gesetzestextes bestehen (Gefahr-
dung der Sicherheit und Ordnung, Hinde-
rung an der Errcichung des Vollzugsziels
u.d.); auf der anderen Seite gibt es Gerichts-
entscheidungen mit ganz cintallsreichen Be-
grundungen, die das Gefangnis zum kritk-
freien  Raum machen wollen, indem sie
vollzugsfeindliche Auferungen nicht zulas-
sen (dic »Vollzugsicindlichkeit« ist ebenso
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wenig in emnem Gesetz zu finden wie die
»Verfassungsfeindlichkeit« zu Berufsverbots-
zeiten). Am Ende des Beitrages tiberlegen die
VerfasserInnen noch Alternativen zum ge-
richtlichen Rechtsschutz, um nicht der von
Mathiesen abgelehnten Stabilisierung  des
Strafvollzugs zu erliegen und auch micht der
Gefahr der Juridifizierung politischer Pro-
bleme; sic wollen sich, z. B. mit dem Versuch
der Installierung von Schlichwungsverfahren,
an Mathiesens paradoxen Ratschlag halten,
ssich nicht auf eine Wahl festlegen zu lassen,
sondern in der Arena zu verbleiben und
gleichzeitig aus ihe auszubrechen.
Zu IV: Manfred Mabr, Sprecher der Kri-
tischen Polizistinnen und Polizisten, schreibe
uber »Strafrecht, Strafjustiz und Polizer im
Schatten sSchwarzer Padagogikes. Fs ist schr
ermutigend, einen Polizeipraktiker unter den
Autoren zu finden, der auch noch wesentli-
che Argumente gegen das Prinzip der Strafe
aus  erzichungswissenschaftlicher Literatur
entnimmt. Dafl er es damit bei den meisten
Polizeikollegen schwer har, crleuchten cinige
Beispiele zu deren Rachephantasten und Ver
geltungswiinschen. Mahr pladicrt dafur, das
Prinzip Strafe als Konflikiregelungselement
zuriickzudrangen; er hofft dafiir auf die Auf-
klirungsarbeit interdisziplinarer Foren, auf
phantasicvolle Aktionen, auf den Austausch
zwischen Getangenen, Polizisten, Jaristen,
Medienvertretern, Politikern und anderen in-
teressierten Blrgern = um im Sinne Mathe-
sens weg von der Kriminalpolitik und hin zur
Gescllschaftspolitik zu kommen.
Ich winsche dem Buch, dai§ es nicht das
Schicksal vieler Festschriften teilen wird, son-
dern Eingang in die Auscinandersetzung mit
den Vertretern des Bestrafungswesens fin-
det.

Konrad Huchting

Doris Lucke: Akzeptanz — Legimmudt der
sAbstimmungsgesellschafts,  Verlag  Leske
und  Budrich, Opladen 1995, 451 S,
DM 88—

Eine Mode kommt an und wird massenhaft
kopiert, weil sie dem Stand der Zeit ent-
spricht und im Trend liegt. Was bei der Grofi-
clerngencration Entsetzen ausloste — die sich
sichtbar ankiindigende Geburt cines uncheli-
chen Kindes, cine Schande tir die ganze Fa

milie —, das wird zum »gratulationspflichu-
gen [nformationswert« (S. 185). Was als Min-
nerberuf galt, kann heute auch Frauensache
sein.  Geschwindigkeitsbegrenzungen  auf
Aurobahnen werden in einigen europdischen
Lindern eingefiihre und von den Autofahrern
anstandslos beachtet. Die Wiederverwendung
von Geschenkpapier, das Ausschalten unno-
tiger Lichrquellen, die Benurzung von gehi-
kelten Einkaufsnerzen, mitgebrachten Email-
kannen und Glasflaschen und das Verkompo-
stieren von Kiichenabfillen breiten sich aus.
Mit erstaunlicher  Treffsicherheit  verraten
(auch sehr kleine) Kinder den Riuber an den
Polizisten, nicht aber die Gretel an die Hexe
(S. 133). Fernschmoderatoren trinken live aus
dem Glas cines Aidskranken. Burgerproteste
verlagern sich von Unterschriftenlisten zu
Lichterketten. Wahlen beeinflussen Wahlen.
Bei alldem geht es um Akzepranz.
Akzeptans ist — wie di¢ Autorin, bisher vor
allem als Rechissoziologin hervorgetreten, in
threr breit angelegren Untersuchung, einer
Bonner Habilitationsschrift, von vornherein
einraumt — ein Modewort, das sic aber als key
term fiir die theoretische wie fur die empi-
rische Soziologie fruchtbar zu machen suche.
Sic stellt zunachst die Konjunktur des Ak-
zeptanzbegriffs fest, der eine ungewohnliche
Verwendungskarricre durchlduft. Politker,
Wissenschaftler und Kinstler werden Ak-
teure in der Akzeptanzlandschaft, dic vor
1980 weder Brockhaus noch Duden ein
Lemma wert war. Der theoretischen Niveau-
losigkeit des Modeworts, die Luhmann dem
Risikobegrift bescheinigt hat, versucht Lucke
zu entgchen. In der Erkenntnis, dafl fiir die
Beibehaltung wissenschaftlicher Begritfe thre
theoretische  Fruchtbarkeit maflgeblich isc
(S. 44), verfolgt sie das Ziel, cin sensitizing
concept von Akzeptanz zu entwickeln.

Am Beginn stchen begriffliche Klarungen.
Wahrend Rohl in scinem Lehrbuch der
Rechtssoziologie Akzeptanz schlicht als Syn-
onym des klassischen Legititnationsbegriffs
versteht, untersucht Lucke cine Fille von Be-
griffsschattierungen aus den Sozialwissen-
schaften, insbesondere den speziellen Sozio-
logien: von der Zustimmung des Rechtsun-
terworfenen im Sinne eines Uberzeugtseins
hinsichtlich der Richugkeit einer rechtlichen
Regelung (Breithaupt) bis zur hochgradig
tormalistischen Legitimation durch Verfah-
ren im Sinne Luhmanns, von der doppelien
Distinktion Bourdieus im Sinne des Angeho-
rens und Abgrenzens bis zu den von Festin-
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ger verdeutlichten  Differenzen  zwischen
public compliance (6ffentlicher Einwilligung)
und private acceprance (bei eventuell fehlen-
der innerer Ancerkennung).

Mit ihrer eigenen Definition will Lucke die
teilweise vernachlissigte «ubjektive Kompo-
nente sozialer und rechtlicher Normen und
Institutionen pointieren. Akzeptanz ist kom-
plizierter als das Kreuz auf dem Wahlschein
und in Multiple choice-Kastchen von Frage-
bégen, mit passiven und aktiven Elementen,
das Resultat umfassender Prozesse der kol-
lektiven und individuellen Anecignuny kultu-
rell-gesellschaftlicher Entiuferungen. Unter
sozialpsychologischem Akzent geht ¢s um
die »im Prinzip affirmative, jedoch nach
Kontext, Situation und Bezugsobjekt ver-
schiedene Einstellung von in ihrer Annahme-
bereitschaft ebenfalls zu spezifizierenden Ak-
zeptanzsubjekten  gegeniiber  politischer
Herrschaft, Gesetzen, Kunstwerken, Ein-
kommensunterschieden und Geschicchter-
verhalinissen« (8. 103). Herrschafissoziolo-
gisch handelt es sich um »die Chance, fir
besummte Meinungen, Mafinahmen, Vor-
schlige und Entscheidungen bei einer identi-
fizierbaren Personcngruppe ausdriickliche
oder sullschweigende Zustimmung zu finden
und unter angebbaren Bedingungen aus-
sichtsreich auf deren Einverstindnis rechnen
zu konnen« (S. 104). Davon wird das objek-
tive Zustimmunys- und Einverstindnispoten-
ual geschieden, das als Akzeptibilitar be-
zeichnet wird, genauver als »die prinzipielle
Erwartbarkeit mchrheitlichen Einverstind-
nisses auf der objektivierbaren Grundlage all-
gemein ancrkannter und rational begriinderer
gesellschafthicher, politischer, wirtschafthi-
cher v.a. Oberziele« (S. 107;. Die Akzeptabi

litat ist Tests zugdnglich und prognoscta

hig.

Was die Akzeptanzphanomene bei Zugrun-
delegung dicser Begrifflichkeiten angchr, so
laflt sich der Vorgang des Akrepticrens als Si-
kularisicrung auf den Gebicten der Religion
und des Rechts, als Veralliaglithung der Tech-
nik, als Demokratisierung in Wirtschaft und
Poliik, als Sozialisierung chemaliger Luxus-
glrter, als Popularisierung von Kunst und als
Trivialisicrung von Wissenschaft ausdifferen-
zieren. Durch die Besonderheiten der Einzel-
bereiche versucht Lucke aber vorzudringen
zu den Gemeinsamkeiten affirmativer Kul-
turtechniken, thren kognitiven, normativen
und handlungspraktischen  Implikationen,
den Steuerungsmechanismen gegenuber Ein-

stellungen und Verhaltensweisen. Akzepranz
ist ecin gesellschaftlicher Grundrtatbestand
und Voraussetzung allen sozialen llandelns
und jeglicher sozialen Interaktion.
Akzeptanz fiir nexe Einstellungen, Verhal-
tensweisen, Werte, Normen und Strukturen
bringt sozialen Wandel hervor, der aufgrund
der alternauvenreichen Subjekrivitat der Indi-
viduen oft schwer oder gar nichr kalkulierbar
ist. Es gibt Einverstandnis- und Emp&rungs-
regeln, die sich zu struktureller Akzeptanz
verdichten kénnen, nach dem Vorbild von
Adam Smith’ invisible hand, die okono-
musche Vorteile, finanzielle Belohnungen und
materielle Guter konsenstrichrig verteilr.
Dic intellektucllen Mirglieder ciner demokra-
tischen  »Abstimmungsgesellschaft«  mift-
trauen allerdings den substanzlosen Akzcep-
tanzkonjunkuuren, wie Lucke cbenfalls be-
tont (S. 158 £.). Das Mifltrauen gegeniiber den
Gesetzen der Nachahmung, cie Gabriel
Tarde schon 1895 beschrieben hat, gegentiber
den Manipulationsmechanismen der Kabel-
gesellschaft, gegenuber der Anerkennung
ohne Kenntnis, wie sie etwa fur den Umgang
mit Kunst bezeichnend ist, ist gewif} berech-
tigt. Dennoch ist die »Konsenskulwur« der
Bezugsrahmen einer latenten Ordnung, in
der soziale Kontrolle auf allen Fhenen stau-
findet, das Akzepticrbare begrenzt wird und
unsichtbare Alarmanlagen funktionieren. Sie
ist zugleich »Widerstandskultur«, mit erheb-
lichen Unterschieden in der Akzeptanz der
Nationen, der Gruppen, der Generationen,
der Geschlechter etc. Vieles scheint unge-
reimt. Die nicdrige »Akzepranzschwelle« der
US-Bevolkerung in Bezug auf Gefallenenzif-
fern steht miv der Weltmachtposition der
USA nicht ohne weiteres im Einklang (was
von der Aurorin allerdings nur implizit gesage
wird). Sie sicht es als widerspruchlich an,
wenn »aufgekldrte« emanzipierte Frauen, die
noch vor kurzem dic Mala um den Hals und
zusammen mit seinem Konterfei den ihnen
von threm Guru verlichcnen Namen getra-
gen, s aber bei threr Heirat vermieden haben,
den Mannesnamen als kiinftigen Familienna-
men zu ubernehmen. Sie vermerkt noch mit
einem gewissen Erstaunen, dafl kein Mensch
annimmt, Boris Becker werde auch privat die
von ihm angepricsene Buttermilch trinken,
Mit Distanz und Witz registriert Lucke, wie
aus Nebcnsachen -Tagesthemen«, aus Be-
langlosigkeiten »Skandale«, aus Unfallen
»Gitrmiillkatastrophen«, aus Gefahren »Si-
cherheitsrisiken« und aus ehemaligen Neben-
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widersprichen Grundgesetzartikel werden
(S-195)-

Der »double talk« wird treffend veranschau-
lichr, wo z. B. Paare keine Kinder bekommen,
weil die Zukunft unsicher, die Umwelt ver-
seucht und der Super-GAU erwartbar ist,
nicht aber, weil Einschrankungen von Urlaub
und Finanzen drohen. »Double standards«
sind zwischen offentlicher 6kologischer Em-
porung und privater ressourcenzchrender Le-
bensfiithrung geliufig, wie es schon Heinrich
Heine am &ffentlichen Wasser- und heimli-
chen Weingenuf kanonisiert hat. »Double
bind« entwickelr sich dort, wo ¢s kein Her-
auskommen aus den entgegengeserzten For-
derungen mchr gibt und Verstérung ein-
tritt.

Im Lichte dieser postmodernen Ensembles
von Einstellungen und Verhaltensweisen ent-
wirft Doris Lucke eine soziologischc Akzep-
tanztypologie, die informed consent, proze-
duralistische  Routineakzepranz. Scheinak-
zeptanz und forced compliance sowie ihre
Zwischennuancen cinbezicht. Von da aus ent-
wickelt sie ein Arbeitsprogramm, weil sic dic
Walstatt nicht der Erhcbungs und Umfra-
geindustrie tiberlassen will, und fordert cross
cultural studies und bereichsiibergreifende
Forschungsprogramme. Dic Vorlaufer (Max
Weber, Talcott Parsons, Leon Fesunuer, Jur-
gen Habermas, Pierre Bourdicu), die Metho-
den, die Operationalisierungsmaoglichkeiten
(S. 3c0ff.), Inhalte und Perspekrtiven werden
facettenreich erortert. Die Fbenen der Pro-
bleme, der Akteure, der Leginmauonen, der
Normen und Werte, der Wahrnehmung und
Einstellung, der Bezugsgruppen und Biogra-
phien werden durchdekliniert, ohne dafi der
Anspruch auf ecine Akzeptanzforschung als
Teil ciner umfassenderen Gesellschaftsana-
lyse aufgegeben wird.

Forschungsleitende These ist ein Struktur-
wandel von Akzeprabilitat und Akzepranz,
die im Zeichen immer kurzfristigerer Ent-
scheidungen stehen. Legitimationskrisen sind
denn auch Akzeptanzkrisen im Sinne sub-
jektorientierter  Implementationsschwierig-
keiten. »Gewiblte mifftrauen den Wihlern,
Forscher den Beforschrten, Richrer den Verur-
teilten, Mediziner den Patienten, Manner den
Frauen« (5. 404) und umgekehrt. Die Steue-
rangsmedien  werden  schwacher, meint
Lucke, das Recht in seiner Durchsetzungs-
kraft, das Geld in seiner Anreizfunktion, die
Gewalt aufgrund ihrer Delegitimation. Etfi-
zienz ohne Akzeptanz sei nur noch in Aus-

nahmefillen zu haben. Das Sinken der Ak-
zeptanzweric mache eine Soziologie der
Akzceptanz lohnend, mit der unterhalb der
Ebene von Finstellungs- und Verhaltensinde-
rungen die Argumeniationen und Legitima-
tionen zu behandeln seien, dic als Indikatoren
der Gegenwartsanalyse und Pradikatoren so-
zialen Wandels geeignet seien. Mit cinem so
strukturierten  Forschungsprogramm  cndet
Luckes Buch.

Kritusche Einwande mussen zunachst an den
unterschiedlichen Akzcptanzfeldern anset-
zen. Akzeptanz ist ein Schlisselbegriff ge-
worden, weil die Zuruckfithrung auf objck-
tive Datenkrdnze oder gar gesellschaftliche
Gesctzmafligkeiten schwieriger geworden ist.
Schwer erklarliche Akzepranzverliufe hat al-
lerdings der Markt schon immer produziert.
Die Zigarettenindustrie etwa hat in ihrer Ge-
schichte mehrfach beobachten miissen, wic
sich trotz zundchst gleicharuger Werbean-
strengungen cine Marke tycoonartiy durch-
setzte, die als Produkt im Geschmack von
anderen nicht zu unterscheiden war. Dafiir,
dail kaum wahrnehmbare kleinste Unter-
schiede grofite Auswirkungen haben konnen,
hat nicht zulerzt die Chaostheorie Erkli-
rungsfunktionen {ibernommen, quasi als Er-
satzstoff fir Gesellschafistheorie. Das Auf
und Ab von Borsenkursen ohnc erkennbare
Verinderungen der Unternehmenssituation
und der wirtschaftlichen Grofiwetterlage cr-
scheint vielen Geldanlegern als vergleichbares
Mysterium, wenngleich das pure Transak-
tonsinteresse der provisionsgeleiteten Ver-
mittlungsakteure dafir cin schr plausibler
Fakror ist. Der Wechscl von Korperverhiil-
Jung und -entblofung in den Modetrends
verbinder sich auf der Basis der finanziellen
Couturiersinteressen mit den erotischen und
sexucllen Komponenten der Warenastheuk,
nach deren Verfremdungs- und Uberra-
schungsgesetzen die fast véllige Enthiillung
nach dem Schador und dieser wiederum nach
Manschettenrocken schreit. Ob der subjek-
tive Faktor hier mehr bei den Anbictern, den
Vermittlern oder den Nachfragern liegt, das
ist zwischen den Kulturkritikern und den
Propheten der Demokratie des Warcenkaufs
umstriceen.

Wer aus derartigen Gemengelagen aleato-
rischer Elemente, verborgen bleibender Ak-
teurseinflisse und subjektiver Bediirfrisfir-
bungen die Strukeur ciner »Stimmungsgesell-
schafte zu ergriinden versucht, wird, so
meine ich, die Bewegungen der Nachfrage-
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kurven auf Unerkldrtichkeiten, Unibersiche-
lichkeiten und Irrationalitdten hin iiberinter-
preticren, ob ¢s nun um Waren, soziales
Verhalten oder die Belicbcheit von Politikern
geht. Nach der Ableitungskulwur bei der Re-
zeption der Evolutionstheoricn des 19. Jahr-
hunderts wiirde damit die UngewifRheitskul-
tur der Postmoderne in den goer Jahren auf
die Spitze getricben.

Fur dies gibt es aber manifeste Griinde, wic
Lucke unter Hinweis aut die [ndividualisie-
rungsprozesse, dic Heterogenisierung der
Milieus und die komplexeren sozialen und
kulturellen  Aneignungsprozesse  deutlich
macht. Dem ist zuzustimmen. So konnen
cthnische Herkunft, Schichtzugehorigkeit,
Berufs- und Vermogensstatus, Geschlechr,
Milicuzugehorigkeit, Korperschicksal und
Alter jeweils unterschiedliche Kriterien fir
die Beurteillung gesellschaftlicher Vorginge
und dic Fahigkeit zu sozialem Handeln erge-
ben. Auch die Feststellung kognitiver Disso-
nanzen fillt darum schwerer, weil die Viel-
schichtigkeit der Interessen bei Individuen
und Kollektiven in der cinen Hinsicht Kon-
formitdt zwischen Interessen und Haltungen,
in der andcren eine Divergenz zu ergeben
vermag. Insofern ist der von Lucke geforderte
sensible Umgang mit der Verbindung zwi-
schen Akzcprabilititsvoraussetzungen und
Akzepranzhaltungen unabweisbar. Ihr diffe-
renzierter Karalog der Akzeptanzvarianzen
13st diese Forderuny schon ein ygutes Stuck
welt ein.

Eine allgemcine Akzepranztheorie kdnnie in-
dessen zum Vehikel postmoderner Beliebig-
keit werden, wenn die Erkenntnisse der spe-
ziellen Soziologien nicht miteinander ver-
schrankt wirden. Diese Gefahr besteht bei
ciner an phanomenologischen Parallelitdten
ausgerichteten Untersuchung. Es ist bei allen
Unwagbarkeiten des Kunsigeschehens gut
nachvoilziehbar, warum unrter den auralosen
und  cklektizistischen  zeitgenossischen
Kunstlern gerade (der von der Autorin ange-
sprochene) Joseph Beuys noch zu Lebzeiten
einen absoluten Spitzenrang erreicht hat, war
erdoch der konsequenteste Vermarkter seiner
sclbst, der einzige, der unter all den fast erfro-
rencn Rufllandsoldaten mit Fetr und Filz
seine Leidenssymbole einem Welipublikum
eingeprigt hat. Es ist durchaus plausibel,
wenn eine in der Ehe nicht mehr ihre {denti-
tat findende Frau sich an anderen Lebensge-
meinschaften zu orienteren versucht, selbst
wenn sie damir in Namenskontakt zu cinem

Guru gerdt. Es ist einsichtig, dafl Shell-Ver-
weigerer auch wahrend der Irrfahrt der Brent
Spar noch mit dem Auto gefahren sind, so-
weit die Anlage der Stadte, die kollcktive
Trennung von Wohnen und Arbuit, die Gren-
zen des offentlichen Nahverkehrs ihnen keine
Alternative lassen, wollen sie niche in gefahr-
und lrmuberflutete Ballungszentren zuriick-
kehren. Hier wic Ulrich Beck die individuelle
Gespaltenheit der okologisch Engagierten zu
betonen, das grenzt, meine ich, an subjektivi-
stische Theoriearmut.

Subjekrorientierung ciner Soziologie der Ak-
zeptanz darf nicht heiflen, den gescllschaft-
lichen Zusammenhang zwischen den verschie-
denen Sektoren zu ignorieren und iiberall nur
Parchwork-Profile, Inkompatibiliviten von
Einstellungen und Verhalten, Ambivalenzen
und Fragmentierungen zu sehen. Dafl Ak-
zeptanzkonjunkturen an die Stelle von Legi-
timation treten konnen, ist zwar den Hetero-
genisierungsprozessen westlicher Einwande-
rungslinder geschuldet, mit ihrer zunchmend
disparitiren Reichtums-, Chancen- und Risi-
koverteilung, mit ihren Automatisierungs-
spriingen und dkologischen Dauerlasten, mit
ihrer Bedrohung durch massiven Kapitalent-
zug zugunsten von Nachhollandern. Dic
Ordnung der Legitimationsmuster geht aber
immer mehr verloren, je weniger die Akzep-
tanzlagen gewichtet werden. Wenn erst das
Differenzrecht der auslandischen Biirger, die
Arbeitsplatzchancen fiir Hauptschulabgan-
ger, die Eingliederung Behinderter, dic
Irauenquote, die Altenpflege und die Pazifis-
musstromungen in den Einzelpersonen zu
wechselnden Orientierungsgroflen werden,
dann wird die ideologische Selbstmanipula-
tion zum identitatsstiftenden Faktor.
Deswegen bendugt auch die Akzepranzfor-
schung zunachst einmal eine Unterscheidung
der Angewiesenheitslagen in bezug auf Pro-
blem- und Betroffenengruppen. Dann diirfte
auch eruierbar sein, daf Akzepranz sich
umso cher als informed consent auspragt, je
daucrhafter und starker die Verstrickung in
c¢ine Problemkonstellation ist, und daf sich
eine kognitive Konsonanz dann langerfristig
umso sicherer herstellt. Der Abschied vom
Prolerariat macht die soziale Frage nicht zu
ciner Sache ideologischer Moden. Insofern
wiren die Forschungsprogramme noch deut-
licher als von Doris Lucke vorgeschlagen auf
die Kohdrenzen von Akzeptanz und Akzep-
tbilita je nach Angewicsenheit zu bezie-

hen.
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Dieses Einwandes ungeachter Jost thr Buch
das Postulat der Sensibilisierung fiir den Legi-
timationswert der Akzeptanzprozesse in
nachhaltiger Weise ein und entliflt den Leser
mit einer Fulle fruchibarer Differenzierungen
und Fragestellungen. Die auflerordentlich
reichhaltige Rezeption der soziologischen
Denktraditionen verbindec sich mut der Gabe
zu einer feinen (manchmal distanzierten,
manchmal liebevollen, stets aber weltoffenen)
Beobachtung a2ut den unterschiedlichsten
Feldern. Die bei ciner Habilitarionsschrift
unvermeidlichen  Schulmifigkeiten fallen
letztlich nicht ins Gewicht, Der personliche
Sul der Verfasserin bleibt dominant, niche scl-
ten mit glanzenden Formulierungen. Es st zu
hoffen, dafl sic sich bei ihren kiinfrigen Ar-
beiten nicht aufgrund der Weite des neuen
Forschungsgebietes allzu  sehr von der
Rechis- und Familiensoziologie abwenden
wird, der thre Kreativitdr gut tite.

Peter Devleder

Dagmar Oberlies: Totungsdelikte zwischen
Mannern und Frauen, Plaffenwelder (Cen-
taserus) 1995; znglewch Bremen, Unw., Duss.,
1994, DM 58—

»Aussagen iber Fravenkriminalitit glei-
chen Aussagen uber Stecknadeln im Heu-
haufen: Sie werten hauptsichlich die Frage
auf, warum man Stecknadeln 1m Heuhau-
fen zur Erkenntnisgewinnung heranzichen
sollte, zumal wenn es um die Struktur des
Heuhaufens gehte

(Dagmar Oberlies, S. 53).

1. Theorien iiber Frauwenkrimmalitit

Das Bild von der Stecknadel im Heuhaufen
wirft kein geordnetes Bild der Theorien von
Frauenkriminalitat an die Wand. Dennoch
gelingt es der Autorin, drei Ansatze heraus-
zuarbetten.
Einige der die Frauenkriminalitat erwihnen-
den Auroren gehen pauschal von der Unge-
fihrlichkeit von Frauen aus (S.z5)", anderc
beschwéren thre latente Gefdhrlichkeit {vgl.
S.29)%, wihrend die — wie cs die Verfasserin
formuliert = »kompensatorischene Theorien
und Frklarungsansatze (8.33) vom Prinzip
+ Exemplansch Cremer, Unie l'-uuhunur:_/nr Kriminalitat
der Frau, Koln 1974, auch schon Walffen, Das Weib als

Sexualverbrecherin, Berhn 1923
2 Amclunxen, Die Keimmalieae der Praw, Hambury 1948

der Rircerlichkeit (chivafry) als Leitmotiv
ausgehen, das Manner, seien sie Opfer oder
Strafverfolger, angeblich zu einer beschut-
zenden Halwng gegenuber beschuldigien
Frauen bewege.!

Sogleich offenbart Dagmar Oberlics aher ihre
ganz andere Perspektive. Thr Anliegen sei es
zu zeigen, wovon die bisherigen Deutungen
zur Frauenkriminalitat ablenkten:

»vonder Untahig- oder Unwilligkeit der Kri-
minologie, dic Kriminalitit als Teil von
Mannlichkeir, richuger: Maskulinitat zur
Kenntnis zu nchmen und zu crklirene

(5.37)-

Dicse Orientierung ist Dreh- und Angel
punke ihrer cigendichen Aufgabenstellung:
einc Untersuchung  geschlechtsspezifischer
Unterschiede aus dem Blickwinkel gericht-
licher Rekonstruktionen.

Krizisch ist zum Einstieg der Autorin anzu-
merken, dafl ihre Aufbereitung der Theorien
uber Frauenkriminalitat nicht in die Tiefe
geht. So verzichtet Dagmar Oberlies auf dic
Einbeziehung der zum Verstandnis notwen-
digen entwicklungsgeschichtlichen Bezige,
in deren Konrtext sie sich entwickelt haben,
Diese Aussparung macht sich in der Art und
Weise bemerkbar, wie sie die dargelegten
Theorien rezipiert, so etwa, wenn die histo-
rischen Texte selbst gar nicht herangezogen
werden und sich die Verfasserin lediglich auf
deren Verarbeitung in Sckundarverweisen be-
rufr.

Ungenauigkeiten treten auch bei der Ausle-
gung einzelner Textpassagen zutage. So un-
terstellt die Autorin in threm Kapitel »Theo-
rien und Erklarungsansitze, die von einer
besonderen, wenn auch latenten Gefihrlich-
keit von Frauen ausgehen« Schneider impli-
zi, sKlepromanie« als das Delike der »sexuclt
unbefriedigten Frau« zu deuten (S. 30), ob-
wohl ¢r sich hier eindeutiy, mir veralteten
Ansatzen, ciwa der Walffens beschitnige,
selbst also cine derartine Aussage gar niche
getrotfen hat.?

1 Puollack, The Crimina
t So zum Bespiel
B

v of Woman, 1940

der Antubrung des Erfol
Jahrhunderts Ench Wulifen (s Fn 1), den
tar Oberlies thren Leseninnen und Lesern lo
Elsbeth Brokhng evschliclit (Brokhng, Fravenknmi
naditat, Stut

ueors zu

n des 2

u

tgart 19¥s) Der Rultur- umd diszaphinge
schichdhiche Hintergrund, vor dem Wulilen zuanterprene
ren ast, gelangt so mcht zum Ansawz (vl dazu Frommel,

International

formbewepung 2wischen 188s und 1925,
i Vortrage eu eimem nterdisziphinaren Kolloguem, «Er-
rahlte Knminabitate, Hamburg 10 <12 Apnl 198g, Tubin-
B 1991 ),

s Vgl Schnerder, Knmunologe, 1987, S g7ol.
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[I. Methodik der Analyse

Wenden wir uns nun aber dem Kern der Un-
tersuchung zu: Die Verfasserin hat sich dem
Gegenstand ihrer Analyse — Torungsdelikte
zwischen Mannern und Fraven — zunichst
unter Heranziehung des einschligigen stati-
stischen Materials (Polizeiliche Kriminalstati-
suk;  Strafverfolgungsstatistik)  genihert.
Hieraus ergab sich fiir sie, daff Frauen etwas
haufiger als Minner wegen vollendeter To-
tungsdelikte registriert und bestraft, ihre Tat-
handlungen aber seltener als Mord eingestuft
werden. Diese Einordnung konnte nach ihrer
Ansichr ein Grund dafiir scin, daR nachweis-
lich der statistischen Aussagen Frauen auch
insgesamt geringere Strafen bei Totungsdelik-
ten erhalten (S. 46, 49), was der verbreiteten
These von der Vergabe eines »Frauenbonus«
durch die Strafverfolgungsorgane entspri-
che®

Fir ihre Analyse hat Dagmar Oberlics insge-
samt 1490 Urteile aus Bayern, Berlin, Ham-
burg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Schleswig-Holstein, Bremen und Hes-
sen herangezogen, dic Gberwiegend vom
Bundesjustizministerium im Rahmen eines
Forschungsprojektes des Hamburger Insti-
tuts fur Sozialforschung zuganglich gemacht
werden konnten. Die Urtcile aus Bremen und
Hessen wurden von Beamten des Bundesju-
stizministeriums nach vorgegebenen Krite-
rien ausgewahlt.

Um vergleichbares Ausgangsmarerial zu ge-
winnen, wurden dic Daten von vornhercin
auf folgende Falikonstellation beschrankt:
Das Tatopfer muflite mindestens 16 Jahre alt
sein und dem jeweils anderen Geschlechr an-
gehoren. Weiter berucksichrigte die Autorin
nur solche Urteile, in denen eine Verurteilung
wegen Totschlags oder Mordes ausgespio-
chen worden war.

Als Problem bei der Datenerhcbung stellte
sich der Umstand heraus, daf unter zchn we-
gen eines Totungsdeliktes verurteilten Perso-
nen nur eine Frau zu finden war. Dic Verfas-
serin ist dieser Schwicrigkeit begegnet, indem
sie nur jedes zchate  einen mannlichen Tiiter
betreffende — Urteil nach einer Zufallsstich-
probe auswahlte.

Nach dieser Selektion standen Dagmar
Oberlies 174 Urteile fur dic weitere Auswer-
tung zur Verfugung (S. 54 ff).

6 Vil erwa Geyfller/ Marflen, Junge Fraven und Manner vor
Genichr, KZISS 371988, S go4, g6

Bei diesen wiederum hat ste drei Bereiche
herausgegriffen, bei denen sie Unterschiede
im Tathergang und der rechtlichen Bewer-
tung vermutete: Partnerschaftsdelikee, bei de-
nen es vor der Tar zu Mifhandlungen der
Frau gekommen war, und zwar mit der Frau
alternativ als spaterem Tatopfer oder als spa-
rerer Taterin, und Totungsdelikte, die in ei-
nem Zusammenhang mit sexuellen Gewali-
handlungen standen. Diese Finzelbetrach-
tung schlieflr 77 Verurteilungen ein (S. 581.)

HI. Ergebmisse und Thesen des ersten Ab-
schmitts

Um das Ergebnis des ersten Abschnitts der
Analysc der so gewonnenen Urteile in den
wesentlichen Punkten  vorwegzunebmen:
Dagmar Oberlies konstatiert, dafl — entgegen
der ersten, auf die allgemein zuganglichen
Statistiken gestutzten Vermutung — ausge-
rechner die Frauen, die vor ithrer Tat MifR-
handlungen durch das spatere Opfer ausge-
setzt waren, haufiger wegen Mordes verur-
teilt werden als Manner, die schon friiber
gegen die Frau gewalttdug geworden waren.
Mehr noch: Gewaltatige Manner haben we-
gen ihrer »lcichten Erregbarkeit« auch die
Chance, milder beurteilt zu werden, erwa auf
dem Wege der Zuschreibung verminderter
Schuldfihigkeit, §21 StGB, oder der An-
nahme eines minder schweren Falls des Tot-
schlags, § 213 StGB. Es oifenbart sich in den
Urteiler damic ein » Affektprivilege, das ins-
besondere »leichr erregbaren«, gewalttitigen
Mannern zugute kommt, Haben Frauen hin-
gegen aus einer Mifthandlungssitation her-
aus gehandelt, so zieht das nach den Ergeb-
nissen der Vertasserin keine generell mildere
Beureeilung der Tat nach sich. Eine solche er-
folge erst, wenn ¢s unrttelbar bei der Tat zu
korperlicher Gewalt des (spiteren) minnli-
chen Opfers gekommen war (S. r30).

IV. Exemplarisch: Das Mordmerkmal der
Heimusicke in der Rechtsprechung: Af-
Sfektprivileg des Starkeren?

Folgen wir der von der Autorin festgestellten
divergicrenden Verurteilungspraxis im Be-
rcich der Totungskriminalitat bei Mannern
und Frauen: Zentral sind die Mordmerkmale.
Exemplarisch soll hier die Problematik des
1941 koditizierten Heimtuckemerkmals her-
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angezogen werden?, deren Darstellung Dag-
mar Oberlies schr gut gelingt. Sie stltzt sich
auf die einschligige Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, dic Heimriicke auf einer er-
sten deskriptiven Wertungsstufe als Ausnut-
zung der auf Arglosigkeit beruhenden Wehi-
losigkeit definiert. Mag diese Definition bei
Konflikten — dhnlich starker — Manner noch
nachvollzichbar sein, so versagr sic bei Ge-
walt zwischen Erwachsenen und Kindern
ebenso wie im Verhiltnis von Minnern und
Frauen. Deshalb stellt sich die rechtiliche In-
terpretation der von der Autorin herangezo-
genen Sachverhalte durch die Gerichrte schon
prima facie als skurdl dar. So fihrt sie zum
Beispiel ein Urteil an, in dem cin Gericht ein
Ausputzen der Arg- und Wehrlosigkeir der
Frau, d. h. Heimtiicke des mannlichen Tarters
ablehnte, obgleich

»(...) der Angeklagte (sich) seiner Frau zu-
nichst friedfertig naherte, die Kinder be-
schenkte und danach unvermiteelt zur Tat
ansetztes,

da nicht erwiesen sei, dafl die Frau, dic in
stindiger Angst vor threm Mann lebte, durch
das beschriebene Verhalten tatsdchlich »arg-
los« gemacht worden sei (S.93f.).

Dagmar Oberlies kommentiert diese Inter-
pretation mit den Worten:

»Wenn ein Mann sich (bereits vor dem T6-
wngsdelikt) so verhal, dall seine Frau in
standiger Angst vor ihm leben muR, dann
scheidet Heimuiicke mangels Arglosigkeit des
Opfers aus« (S. 94).

Towungsdelikte von mifhandelten Frauen ge-
gen gewalutdtige Manner hingegen stellten ge-
radezu die klassischen Beispiele heimruicki-
scher Tétung, ctwa im Fall der Torung des
schlafenden Opfers, dar (S. 119).
Die Autorin kommt damit zu dem Punkt, der
schon vorher Gegenstand kritischer Beurtei-
lung war: Gerade die gingige Auslegung des
Heimtiickemerkmals begrindet (oder begun-
stigt zumindest) eine geschlechtsspezifische
Interpretarion zu Lasten einer Titerin, da fiir
diese ein offenes Vorgehen gegen das (in der
Reyel wehrhatte) Opfer Gberhaupt realisier-
bar sein mufl: Und dies ist — sei es aufgrund
einer Mifthandlungssituation und/oder kor-
perlicher Unterlegenheit — fiir Frauen in der
Regel gerade nicht der Fall. Eine direkte
7 Ean Schwerpunke, den auch Legnaro/Aengenbester pe-
wiahlt haben (Mordmerkmal der Heamrucke), in: K] 1995,

S 189, 191; cbenso schon Frommel, SirVert 1987,
S 292l
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Konfrontation mit einem Mann wird sich die
Tawerin jedenfalls sclen »leisten« kénnen.”
Legnaro/ Aengenberster sprechen in diesem
Zusammenhang auch vom »'lyrannen-Privi-
leg. im deutschen Strafrecht, da umgekehrt
cne Frau, dic schon in der Vergangenheit
schweren Auacken auf Leib und Leben aus-
gesetzt war, im Sinne der dargelegten Inter-
pretation nicht mehr als arglos zu bezeichnen
ist, der Tarter sie also auch nicht heimtiickisch
voten kann.?

An eben dieses Problem knupft die Autorin
an, wenn sic im folgenden darlegr, da@ der Tar
vorausgegangene Beschimpfungen oder gar
Mifhandlungen dem spdteren mannlichen
Opfer — nach der Gerichtspraxis — nicht un-
bedingt die Arglosizkeit nehmen.
Beispiclhaft sei hier ein von ihr zitterter Fall
angefiihrt, in dem der Mann die Frau wahllos
auf Kopf und Kdrper geschlagen und getreten
hat, sie zu wiirgen versuchte und androhte, er
werde sie jetzt »kaputt machens. Der Mann
hatte sodann eine Uberdosis Psychophar-
maka eingenommen, die thn zumindest in
einen schlafdhnlichen Rauschzustand, viel-
leicht sogar in Besinnungslosigketr verserzte.
Das Gericht hawe dem Mann Arglosigkeit
bescheinigt, da er quasi seine Arglosigkeir in
die Bewuftlosigkeit smitgenommen« habe
(S. 120). Die Autorin zieht daraus die richtige
Konsequenz, dafl Mianner nach der richter-
lichen Argumentationssuuktur ihre Arglosig-
keit in dem Moment wiedererlangen, in dem
sie ihre Mifhandlungen beenden, da sie die
Arglosigkeit sonst ja auch nicht in den Zu-
stand der Bewufitlosigkeit (oder des Schiafes)
»mitgenommen« haben kénnen (S, 121).
Dagmar Oberles folgert daraus, dafl hier in
besonderem MaRe das - die Heimtiickerecht-
sprechung durchzichende - »Recht des Star-
keren« privilegiert wird (S. 132). Nach ihrer
Ansichu verschirft sich dieses Problem gerade
in Gewaltbezichungen dadurch, da nach der
Rechtsprechung Arglosigkeit zu verneinen
ist, wenn das Totungsopfer zumindest mit ei-
nem Angriff auf seinen Kdrper habe rechnen
miissen: So wurde dic Arglosigkeit in cinem
der von thr herangezogenen Urteile verneine,
weil die Ehefrau »sich als Reaktion auf seine
Drohung mit Schligen die Bettdecke (iber
den Kopf gezogen« und damit jedenfalls ci-

§ Kritmch gegenuber der gangigen Auslegung schon Je-
scheck, JZ 1957, S 386, 387: chenso Lackner, NStZ 1981,
5 148, 349.

9 Legnaro/ Aengenbenter, KJ 1995, S 189, 191 5 vgl auch
Frommel, StrVert 1987, S 292, 293
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nen Angriff auf thren Korper erwartet hahe
{5.133). Dagruar Oberles stellt im Ruckgritl
darauf die treffende Frage, »ob es iberhaupt
noch arglosc mifhandclie Frauen geben
kann« (5. 133).

Umgekehrt kdnnten Minner, die ilire Frauen
jahrelang miffthandelr haben, dennoch »arg
los« bleiben. Nach den analysierten Urteilen
miissen sie jedenfalls deswegen nicht—in dem
Wissen um ihre Stirke — ohne weiteres mit
einem Angriff auf thr Leben durch die miRt-
handelte Frau rechnen.

Die Autorin bringt diese Absurditdt auf dic
Spitze, wenn sie schreibt:

»Gerade gewalttatige Minner verhalten sich
wirklich sorglos und leisten sich ihiren Frauen
gegeniiber — wrotz jahrelanger Mifhandlun-
gen — noch grofite Arglosigkeite (3. 133).

Einen weiteren Schwerpunkt ihrer Untersu-
chung setzt die Autorin beitn Vorsatz: ge-
nauer beim »Ausnutzungsbewufltseins des
Tirters. Nach der Rechrsprechung des Bun-
desgerichishots mufl die Arg- und Wehrlosig-
keit des Opfers in ihrer Bedeutung fiir die Tat
erfaflt worden sein (vgl. S. r33 £.). Dieses Er-
fordernis privilegiert gewaltbereite Minner
ctwa im Falle starker Erregung, heftiger Ge-
miitsbewegung, plotzlich aufsteigender Ver-
bitterung oder Wut oder auch Hall gegen
einen anderen und starker, das Hemmungs-
vermogen erheblich vermindernder Alkoho-
lisierung (auch unterhalb der Schwelle des
§ 21 StGB) oder auch aufyrund der von cinem
Gericht hervorgehobenen Tatsache, dafl der
Angeklagre »nicht ausgeruht« war (S.134).
Zwar keine »Umkehr der Beweislast«, wie es
Dagmar Oberlies deuter (S. 134), aber jeden-
falls eine Umkebrung des Regel-Ausnabme-
Prinzips stellt es dar, wenn der BGH fur die
Feststellung des Vorsatzes sodann quasi aly
Auslegungshilfe anbietet, dal} es in der Regel
der Darlegung bestimmter Umstinde be-
diirfe, aus denen sich die Aufnahme der fiir
die Heimtiicke mafigebenden Gesichtspunkte
in das Bewufltsein des Titers trotz seiner Er-
regung ergebe (S 135). Dies wiegt nach An-
sicht der Autorin um so schwerer, als die
Frage der Vermeidharkeit der Erregung in
keinem der analysierten Urteile gestellr wird
(5.135).

Bei Taterinnen kommen »Affekeprivilegicns,
so die Verfasserin, weit seltener zum Ansate —
1 Gegentell: Bet ithnen sctzt sich die schon
dargelegte Problemarik der Heimtiickerecht-
sprechung in besonderer Weise fort. Ange-

fihrr sei dazu eine von Dagmar Oberlies
untersuchte Lntscheidung des Landgerichts

Oldenburg:

»Der Heimuickevorsatz ergibe sich (.. .) aus
dem Bewufitsein der Angeklagten, dafl sie ih-
ren Mann wegen seiner groferen Kérperkraft
in wachem Zustand und im offenen Angriif
nic werde Gberwaltigen und tren konnen«

(S.131).

Dies alles fuhrt dazu, dafl - wie die Aurorin
wreffend formuliert — die Frauen tn das »Mes-
ser einer heimtiickischen Rechrisprechungs
laufen (S. 150) und sich die Verurteilung einer
Frau wegen Mordes fast immer auf das Heim-
tiickemerkmal stheze (S.119).

Dagmar Oberlies gelangt bet der Problematik
des Heimuickemerkmals zu einer sehr plau-
siblen Darstellung. Allerdings ist sie auf der
Ebenc des Vorsatzes in threr Kritik nicht kon-
sistent, bemingelt sie doch an anderer Stelle
(2bweichend von ihren Darlegungen zur in-
neren Tatseite des Heimtiickemerkmals), da
die Vorsatzkonstrukuon der Gerichee sich
nicht um die Tater kiimmere. Diese unter-
stellten »aufgrund objektiver Gesichtspunkre
ein bestimmres Wollen« (S.92). Dagmar
Oberlies spielt hiermit darauf an, dafl erwa die
Rechrsprechung als voluntatives Vorsatzele-
ment bam dolus eventualis cin »Billigen im
Rechtssinne« ausreichen laflt, dasin der Regel
vorliegen soll, wenn der Tater sein Vorhaben
trotz. auflerster Gefihrlichkeit durchfiiher,
ohne auf cinen glicklichen Ausgang ver-
trauen zu konnen, oder wenn er es dem Zufall
uberlafit, ob sich die von ihm erkannte Ge-
fahr verwirklicht oder nicht. Mag es auch
paradox sein, ¢in »Wollen« mit objektiven
Kriterien zu bestimmen, so ermoglicht die
dargelegte Handhabung doch (auch prak-
tisch) eine saubere Abgrenzung zur Fahrlas-
sigkeit. Einen wirklichen Beweis iber »innere
Sachverhalte« wird ¢s kaum jemals geben. So
wird auch m viclen Bereichen die richterliche
Uberzeugungsbildung gemaf} § 261 StPO zur
Fiktion geraten, wenn sic nicht an faflbare
Kriterien geknipft wird. Ohne auf derartige
Ansitze cinzugehen, bringt Dagmar Oberlies
an dieser Stelle — so scheint es - lediglich ihr
»Unbehagene gegentiber dem juristischen In-
strumentarium zum Ausdruck.

Aber davon ganz abgeschen hatte dic Autorin
zumindest einc cinheitliche Betrachtungs-
weise der Vorsatzproblematik bei Totungsde-
likten von Mannern und Frauen anbieten
missen. Dies ist leider micht geschehen.
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Ein weiterer Aspekr: Es ware wohl ergiebig
gewesen, vertiefend in eine weitere Interpre-
tation der gerichtlichen Deutungsmuster ein-
zusteigen und auch hier den Entwicklungs
kontext einer besonderen Betrachtung su
unterzichen. Dies hdrte durch die Fragestel-
lung erreicht werden kdnnen, welche Vorstel-
lung — vor allem von »Tatertypen« — die
Auslegung der Mordmerkmale und damit
auch das Merkmal der Hcimtiicke, pragen.
Betrachtet man die Geschichte des §211
StGB, so zeigt sich, daf die Frage der beson-
deren Verwerflichkeir, die auch cinen beson-
deren Titertyp, namlich den des »Morders«
charakrensieren sollte, schon vor dem Natio-
nalsozialismus eine bedeutende Rolle spiclte,
aber dann vor allem dic Diskussion um die
Neufassung des Mordrarbestandes 1941 do-
minierte.”™ Dafl etwa ein »Zwetkampf unter
Mainnern« als Totschlag, der heimliche An-
priff einer Frau auf den schlafenden Mann
hingegen als besonders verwerflicher Mord
eingestuft wurde, wirft auch die Frage nach
der Einschitzung der mannlichen und weibli-
chen Tacerrolle auf, die bis heute tradiert 1st:
mannliche Ehrvorsiellung versus weibliche
Feigheit.

V. Minder schwerer Fall des Totschlags, § 213
StG B, Rechtfertigungsgritnde und vermn-
derte Schuldfabigkest, § 21 StGB

Im weiteren stellt Dagmar Oberlres den min -
der schweren Fall des Totschlags (im Gegen-
satz zur Struktur des Heimretickemerkmals)
als  »klassischen  Auffangtatbestand«  fur
Frauen in Miflhandlungsbeziehungen dar, die
ihrerseits gegen ihre Minner Gewalt anwen-
den. Bei fast jeder zweiten I'rau, die von
ihrem Opfer miffhandclt worden war, fand
nach der Auswertung der Autorin der § 213
$tGB Anwendung (S.122). Aber auch hier
decke sie denkwiirdige Argumentationsmu-
ster auf. 0 wurde ¢twa in cinem Urteil die
Ablehnung des § 213 StGB damit gerechtfer-
tigt, dafl die vorgebrachten Beleidigungen im
Kontext vorausgegangener Auseinanderset-
zungen wahrgenommen werden mifiten und
insofern emn Vorkommnis darstellten, das die
Angeklagte erwartet hate (S.123). Die Ver
fasserin hile treffend fest, dies enthalte die

10 Zur histonischen  Entwicklung  umfbassend  Fromemel,
Wieso gelingt es meht, dic allgemen fur reformbedurfug
angeschenen Torungsdebkte zu novellieren?, 1 We
ber/Scheerer, Leben ohne Lebenstanglich, Bieleleld 1988,
S.69f0; dies. in: JZ 1980, § g59ff
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Unterstellung, dafl bei dauernden Beleidi-
gungen eine cinzelne nicht mehr als schwer
erlebt werde (S. 123 1£.).

Obwohl dem minder schweren Fall des Tot-
schlags bei mannlichen Tirtern cinc geringere
Bedeutung zukomme als bei Taterinnen, for-
dert Dagmar Oberlies zudem bei der Sich-
tung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
bei minnlichen Angeklagten Begiinstigungen
zurage, die sich nach ithrer Ansicht im Prinzip
als »Mianncrbonus« (5. 140) darstellen. Be-
sonders giruig sci zum Beispicl die Behaup-
tung, die l'rau habe den Tater durch eine
Belcidigung sexuellen Inhalts geretze (S. 141).
Die Autorin kritisiert, daf8 die Erorterung des
§ 213 StGiB durch das Gericht im Fall der To-
tung einer Frau durch den Partner damit
letztlich auf dic -Prufung der Angemessen-
heit des Opferverhaltens« hinauslaufe, was
die Vertasserin zu der Bemerkung veranlafic:
»Blame the victim« (8. 142), Dem Tdter hin-
gegen kommt nach ihren Feststellungen ein
Verhalten nach cinem reinen Reiz-Reaktions-
Muster zugute (S. 142), welches Handlungen
privilegiere, bei denen auf eine erlebte Iru-
stranon beinahe unmuittelbar die Aggressions-
handlung folgt. Mit den Worten von Dagmar
Oberlies ausgedruckt:

»Wer handelt, ohne zu denken, hat gure
Chancen, wer 7undchst denkt, ohne zu han-
deln, schlechte und noch schlechtere, wer
sich beim Handeln crwas gedacht hat«

(S-147).

Dus Vorliegen von Notwehr oder Notstand
zugunsten von Taterinnen in Miffhandlungs-
situationen wird nach der Urtcilsanalyse von
Dagmar Oberhes von Gerichten nur sehr sel-
ten erortert und dann zumeist abgelehnt
(S. 118). Das dahinter verborgene strukeurelle
Problem hite von der Autorin aber noch
verdeutlicht werden konnen: Die geringe Be-
deutung von Rechtferdgungsgriinden bei Ta-
terinnen mit Miflhandlungserfahrungen hat
iiber die Benachteiligung im konkreten Fall
hinaus cinen weiteren »Haken«. Durch den
Versuch, der Situation der Titerin durch die
Anwendung von § 213 $tGB (oder auch § 21
StGB) Rechnung zu tragen, verschicbt sich
das Problem minnlicher Gewalt in den Ver-
antwortungsbereich der Frau — nichr als Pro-
blem der (objektiv entlastenden) Rechtferei-
gung wird es wahrgenommen und diskutiert,
sondern als Problem mut stark persénlich-in-
dividucllem Einschlag, das allenfalls strafmil-
dernd zu bericksichtigen ist.
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Eine Entlastung, die typischeraeisc zugun-
sten mdnnlicher Tater wirke, stellt Dagmar
Oberlies bei der Annahme verminderier
Schuldfihigkeit, § 21 StGB, fest. Verminderte
Schuldfahigkeit werde in crster Liniv cu ei-
nem Instrument, »Anteilnahme und Mitleid
auszudriicken« {S. 95), wobei diese Wertung
sehr stark von der Tatsituation abhange. Die
Autorin tihrt hierzu einen Fall an, in dem der
Mann die Frau auf der Strafle angetallen und
gewirgt hatte und sodann zwei Polizeibe-
amte, welche der Frau zur Hilfe kamen, kor-
perlich artackierte. Das Gericht hat dazu
festgestelly, dafl im Zeitraum der Wider-
standshandlung gegen die Polizeibeamten die
»Schuldfahigkeit des Angeklagien weder auf
gehoben, noch erheblich vermindert« war,
bei der versuchten Tétung der Frau einc er-
hebliche Beeintriachtigung der Schuldfihig-
keit aber nicht ausezuschlielen ist (5.961.).
Derartige Konstruktionen von seiten der Ge-
richte sind nicht mehr nachvellziehbar. Die
Autortn  zieht daraus die nahelicgende
Schlufifoigerung, dafl hier nur die Tac gegen
die I'rau, nicht dic gepen den Staat, dem von
der Rechtsprechung aufgesteliten Affekepri-
vileg unterliege (S. 97).

VI Kont)‘rzstgruppermna[ysc’

In cinem weiteren Schritt hat Dagmar Ober-
fies hinsichtlich einiger fur sic besonders
wichtiger Faktoren untersucht, wodurch
weibliche und minnliche Verurteilte sich be-
sonders voneinander unterscheiden. Sie hat
hierfar das Material einer umfangreichen sta-
tistischen Auswertung unterzogen und sich
den Problemen mittels einer Kontrastgrup-
penuntersuchung genihert, bei der die cinbe-
zogenen Fille in Teitgruppen, die durch un-
terschiedliche Merkmalsausprigungen einer
Variablen charakrerisiert sind, aufgegliedert
werden (5. 160)."

Methodisch kniipfr sie damit vor allem an
cine Untersuchung von Sessar an, der im Be-
reich der Totungskriminalitit ebenfalls mit
der  Kontrastgruppenanalyse  gearbeirer
har.*?

Dagmar Oberlies gelangt dabei zu folgenden
Ergebnissen: Frauen und Manner unterschei-

2/ olpzi Hirder, Eanluh
ch

hen Soxologse, Berlin

der Torungskrpmmnal

inologische Forschungs
berichte MPL, Bd 5. Freburg + B 1981, vor allem
5. 180ff.

den sich in erster Linie durch die Verbindung
der Totung mit sexuellen Gewalthandlungen,
aber auch die Vorstrafenbelastung schlagt sich
am deutlichsten bei miannlichen Verurteilien
nieder. In der Gruppe der nicht Vorbestraften
war es bei 49 Frauen im Gegensatz zu 11 Fil-
len bei den Miannern zu Ausernandersetzun-
gen im Zusammenhang mit der Tat gekom-
men. Von den 49 Frauen konnte 26 nur ¢in
Versuch zur Last gelegt werden, 23 haben die
Tat vollendet. Von den 11 nicht vorbestrafren
Minnern hingegen haben 1o die Tat voli-
endet. Auflerhalb der Gruppe, bei denen es
zu Auscinandersctzungen gekommen war,
fand sich der deutlichste Unterschied in der
Spontaneitat der Tatausfiihrung: 19 ven 30
Frauen im Gegensatz zu 8 von 20 Minnern
handelten uberlege (S. 160 £.).

Dic Auswertung des statistischen Materials
durch die Autorin ist aufwendig und akri-
bisch, ihre Vorgehensweise transparent und
nachvollziehbar. Die Kontrastgruppenunter-
suchung erweist sich - wie auch schon bei der
angefiithrren Untersuchung von Sessar ~ als
aufschlufireiche Methode.

Zu bemerkenswerten Lrgebnissen gelangt
Dagmar Qberlies mit Hilfe der Kontrast-
gruppenanalvse auch hinsichtlich der Rechrs-
folgen der Tat, denen hier noch einmal beson-
dere Beachtung geschenkt werden soll. Was
dic Sankrtionen betrifft, so waren die Straten
der weiblichen Verurteilten sowohl bei der
Differenzicrung zwischen Mord und Tot-
schlag als auch bezogen auf den Tatausgang
{Vollendung oder Versuch) jeweils niedriger
(S.179), was schon fritheren Beobachtungen
entspricht. Tradinonell wird eben daraus die
Annahme cines »Frauenbonus« abgelei-
(S

Dagmar Oberlies geht dieser Annahme nun-
mehr gezielt nach und stellt fest, dafl es sich in
Wirklichkeit um besondere Fallkonstellatio-
nen handelt, die privilegiert sind. Die ling-
sten Strafen werden verhidngt, wenn das Op-
fer eine fremde Person, hingegen geringere,
wenn es der Partner oder die Partnerin war.
Mifthandelte Frauen, die zu Titerinnen wer-
den, haben aber mit hoheren durchschnidi-
chen Strafen zu rechnen als gewaluatige Man-
ner, ¢s sei denn, daf es auch bei der Tat zu
Gewalttatigkeiten des spdter getdteten Man-
nes gekommen ist (S.i79f). Gewaltatige
Manner hingegen sind bei der Totung ihrer
Partnerin innerhalb der Gruppe der minn-

1y Vgt nochmals Gefller! Margflen (Fn 6}, 5. 505, 516t
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lichen Titer privilegiert, was dic Fdhe der
verhangten Strafe betrifft. Diskriminiert wer-
den nach der Analyse der Autorin auch Tat-
konstellationen wic »die gemeinschafiliche
und die uberlegte Tatbegehung, zumal, wenn
nicht (spontan) zum Messer gegriffen wird«
{S. 180). Begunstigt sind Tatbegehungen, die
im Zusammenhang mit korperlichen und ver-
balen Ubergriffen stchen und damit insbe-
sonderec mannlichen Verurtetlten  zugute
kommen.

Diskriminiert sind nach dieser Untersuchung
ebenfalls Taten im Kontext sexueller Gewalr
(S. 180).

Die Verfasserin zicht aus den Ergebnissen
dicser Analyse die Konsequenz, daf} das Ge-
schlecht als Erklarungsmedell an Bedeutung
verliert, wenn die tatsichlichen Umsrtande der
Tatbegehung bekannt sind und entsprechend
beriicksichtigt werden. Nur wenn solche
nicht bekannt sind, sehet das Geschlecht als
maflgebliches Kriterium die Unterschiede zu
crklaren. In der anschaulichen Sprache von
Dagmar Oberlies heifit das:

sManner (brauchen) nicht deshalb weniger
Badewasser (...), weil sic Manner sind, son-
dern weil sic - in der Regel — grofler und
volumindser sind. Nur solange nicht nach
Grofle und Volumen differenziert wird, ist
die Erkldarung durch das Geschlecht splausi-
belc« (5. 183).

Die  konsequente  Schlufifolgeruny  der
Autorin: Ex gibt keinen »I'tauenbonuse, son-
dern lediglich einen  »Situationsbonus«
(S. 183). Aber dic Kriterien, die an Situatio-
nen angelest werden, sind alles andere als frei
von Stercotypen. Sic begiinsiigen, um es auf
einen kurzen Nenner zu bringen, gewalta-
uge Manner.

Vil. Exn Wort zum Schlufl - Fazu

Schwierigkeiten bereiter der Rezensentin an
einigen Stellen die von Dagmar Oberlies im-
plizit oder explizit vertretene These von der
latenten Identifikation der Instanzen mit dem
stereoty pen mannlichen Tater. Dies gilt weni-
ger fiir die grundsitzliche Plausibilivit, da die
Autorin gentigend Beispiele anfiihre, die diese
These nachvollzichbar machen, als vielmehr
fur den Dukrus der Argumentation, da die
von ihr angefuhrien Textstellen als Belege ih-
rer Thesen nicht immer dienen konnen. Bei-
spiclhaft mogen hier Passagen zum Gestand-
nis- und Prozefiverhalten (5.88) angefuhrt
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werden: Ein Mann haue scine Frau, dic thn
nach Aussage des Angeklagten verlassen
wollte und angeblich dazu ansetzte, ihn zu
schlagen, erschossen. Er lieR sich dahinge-
hend ein, dafl thm »schwarz vor Augen« ge-
worden sei (S.88). Das Gericht haue dazu
ausgefihrt, dafl die Darlegung des Angeklag-
ten »in gewisser Weise glaubhaft« sei. Selbst
wenn das Geriche hier von lebensfremden
Voraussetzungen ausgegangen sein kdnnte
(»Beim Angcklagten fehlt aber eine Moriva-
ton zum Sicherinnern (...)«), so ist der
Autorin schwer zu folgen, wenn sic darlegt,
es werde hier Verstandnis fir den Angeklag-
ten aufgebrache (5. 88). Ob eine Aussage fur
glaubhaft gehalten oder Verstindnis fiir den
Tater aufgebracht wird, sollte doch unter-
schieden werden.'*

Insgesamt betrachter hinterldit die Lekuiire
einen plastischen Eindruck von der noch im-
mer herrschenden Rechtsprechung. Dagmar
Oberlies versteht es, richterliche Argumenta-
tonsmuster zutage treten und transparent
werden zu lassen. Sie wifft dabei eine iiber-
legte Auswahl, die oftmals schon beim
schlichten Lesen fiir (bzw. gegen) sich selbst
spricht. Der Gewinn der Arbeit liege damit
auch darin, den theoretischen Diskurs dber
Frauenkriminalitdt - und manches schon dis-
kutterte Problem (Beispiel: Heimtiickemerk-
mal) — empirisch zu untermavern.

Stephane Schloth

Robert Alexy: Recht, Vernunft, Diskuers. Stu-
dien zur Rechtsphiosophie, Frankfurt/M.,
Subrkamp, 1995, DM 24,80

Als 1992 Habermas® »Beitrage zur Diskurs-
theoric des Rechts« erschienen’ und somit die
kritische Theorie das Terrain der Rechrestheo-

14 An cmgen Stellen wiederholen sich deraruge unver-
standliche Interpretationen, die aber don Wert der Studhe
insgesamt pur am Rande nundern: so zum Benpiel die
Formuherung eines Gerchis vom swiderrechtlichen tat-
lichen Angnif« cines Ehemanns dabungehend ausgelegt,
a8 es fur den Bundesgenichushal offensichthich auch
meht widerrechthiche tathehe Angnffe auf Frauen gibes
Dem st hanzozufugen, dald es selbistverscandlich micht
widerrechthiohe wthehe Angnffe aul Fravem gibr, wie

auch auf Manner, eowa, wenn dem Angrefer emn Reche-
ferugungsgrund zur Sewe steht Warum Dagmar Oberlies
den amdenag jurstischen Bezugsrahmen gronen, 1st
unverstandhcl

1 J Habermas, Fakuzmar wund Geltung Berrage zar Dis-
kurstheorie des Rechts wnd des demokratischen Rechts-
staats, Frankfur am Mamn, '\Il]‘yl'l\.‘lll\P. 1992
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ric bzw. der Rechesphilosophie endlich be-
trat, hdtte man an dem monumentalen Werk
die Ausblendung des Themas »Menschen-
rechtes und dessen Substituicruny durch das-
jenige der Grundrechie bemiangeln konnen.
Ob diese Kritik berechtigu ist eder nicht, will
ich hier offen lassen. Als cine mégliche Reak-
tion auf diesen »Mangel« kann auch der von
Robert Alexy in seinem 1995 verdffentlichten
Buch Reckt, Vernunft, Disknrs. Studien zur
Rechisphilosophie® skizzierte Versuch ciner
diskurstheoretischen Begriindung, der Men-
schenrechte angesehen werden.

Das Buch enthidlt mehrere Aufsitze, die
Alexy in den letzten sichzehn Jahren ge-
schrieben hat. Die Themenspanne reicht von
Fragen der juristischen Exegese bis zu allge-
meinen Problemen der Diskurstheorie des
Rechts. Manche Aufsitze bieten dem mit
dem Denken Alexys vertrauten Leser keine
besondere Neuigkeit an, nicht zuletzt weil
die meisten von ihnen bereits in verschiede-
nen Zeitschriften oder Festschriften erschie-
nen sind. Aber Alexy schreibt mit ciner
solchen meisterhaften Klarheit, dafl auch jene
Aufsatze lesenswert sind, die sich vorwiegend
mit von thm bereits behandelten Themen und
Argumenten wicderbelassen.

Besonderes Interesse seitens der Juristen
konnte den drei Aufsitzen des ersten Teils ge-
buhren, die sich mit der Logik von juristi-
schen Interpretationen auseinandersetzen. Im
ersten fiihrt Alexy die logische Analyse ciner
Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht
(und zwar des sogenannten Lebach-Urteils)
durch. Der zweite Aufsatz beschiftigt sich
mit der Normenlchre der Diskurstheoric und
enthilt eine Krivk an der von Klaus Gunther
vollzogenen (und von Habermas iibernom-
menen) Unterscheidung zwischen (Norm-)
Begrindungsdiskursen und (Norm-)Anwen
dungsdiskursen. Der Schluff Alexys ist, dafd
dieser Unterschied hinfillig ist, da jeder An-
wendungsdiskurs einen Begriindungsdiskurs
mitcinschliefe. Im dritten Aufsatz fiihre
schlieBlich Alexy seine schon in Theorie der
juristischen Argumentation®  begonnenen
Uberlegungen uber die juristische [nrerprera-
tion fort. Dabei vollbringt er ein¢ Einteilung
der juristischen Argumente, die gegeniber

2 e Nummern in den runden Klammern im Text bezichen
sich aul die Sewennummern dicser Ausgabe
5 Dazu s A Pinzang, «Anwendungsprableme der Diskurs-

der Moral und des Rechtss, der in der stahienischen
heift Ars Puerpr
4 Frankfure am Mamn,

ddi, |, 1 erscheinen wird

(x Aull cbd,

wamp,

1991 )

derin seinen bisherigen Werken durchgefihr-
ten Klassifikation einige Neuigkeiten auf-
WISt

Der zweite Teil des Buches enthilt Aufsarze,
die den Beziehungen zwischen Diskurstheo-
rie und Recht gewidmet sind. Dabei findet
auch der Versuch einer Begrindung der Men-~
schenrechte aus einer diskurstheoretischen
Perspektive stact.

Der dritte und lerzee Teil befafie sich mic der
Definition von Begriffen wie »individuelles
Recht« oder »Rechtsprinzip« und bringt das
verfassungsrechtliche Interesse Alexys ans
Licht.

Der originellste Aufsatz dieses Buchs st
m.E. derjenige Ober Duiskurstheorie und
Menschenrechte (S.127-164), welcher auch
der einzige bisher unveroffentlichte ist. Er ist
deswegen beachtenswert, weil er den Versuch
darstellt, die Menschenrechte aus der Per-
spektive der Diskurstheorie des Rechts zu
begrunden. Auf Grund der QOriginalitat und
Komplexitat dieses Versuchs werde ich mich
im folgenden mit diesem Aufsatz auseinan-
dersetzen.

Alexy selbst stellt sein Programm ganz deut-
lich dar:

»]ede Begrindung der Menschenrechte mufy
sich auf irgend erwas stiitzen. [...] Die Basis
der diskurstheorctischen Begrindung bilden
die Regeln des praktischen Diskurses. [...]
Die diskurstheoretische Begriindung  der
Menschenrechte stecht damit vor zwei Aufga-
ben. Sie muf} auf einer ersten Stufe die Regeln
des prakiischen Diskurses begrunden, um
dann in einem zweiten Schritt auf dieser Basis
die Menschenrechte zu rechtfertigen.« (129)

Mit der ersten Autgabe haute sich Alexy
schon in sciner Theorie der juristischen Argu-
mentation  auseinandergesetzt. In  beiden
Werken beruft er sich auf die analogen Be-
grundungsversuche Habermas® (nicht aber
auf diejenigen Apels, da diese zu »starka sind:
Apel zielt nimlich auf cine Letztbegriindung
der Diskursregeln ab, Alexy hingegen nur auf
eine schwache Begriindung). Die universelle
Geltung der Diskursregeln laflt sich nach
Alexy mit einem Argument begriinden, »das
sich aus drei ganz unterschiedlichen Teilen
zusammensctzt«, und zwar (1) aus einem
»schwache[n]« transzendentalen Argument,
(2) aus cinem »auf individuelle Nutzenmaxi-
mierung abstellende|n] Argument« und (3)
aus ciner »empirischefn] Primisse iiber die
Ausstattung von Menschen mit einem Inter-

esse an Richrigkeit« {137).
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Das sschwache transzendentale Argumente
nimmt das Schena des waditionellen Beweis-
arguments der Diskurstheorie wieder auf: Je-
der Sprechakt bzw. jede Argumentation setzt
notwendige Prisuppositionen voraus; wer
diese Prasuppositionen bestreitet, befindet
sich in cinem performativen Widerspruch.
Dabei fille auf, daf hier das Argument des
performativen Widerspruchs keine so zen-
trale und entscheidende Rolle wic bei Apel
spielt: Fur Alexy sind performative Wider-
spriche »Jediglich ein Miwtel, mic dem gezerg:
werden kann, dafl Diskursregeln geliens
{(136), mir dem aber diese keineswegs begrun-
det werden kdnnen.
Trotz dieser Abschwachung sollte dieses Ar-
gument ein transzendentales Argument blei-
ben, da die Diskursregeln »nicht cine partiku-
lare Lebensforme« definieren, »sondern etwas,
]
gemeinsam 15t« (141). Ob das ein transzen-

was allen menschlichen Lebensformen |[..

dentdes Avgument ausmachr, st fraglich.
Aber dics ist auch nicht wichug fur die Argu-
mentation von Alexy. Was nach sciner Mei-
nung durch dieses erste Argument gezeigt
wird, 1st namlich die ideale, nicht die reale
Geltung der Diskursregeln: Sie wurden erst
dann real gelten, »wenn man bei allen Men-
schen ein alle anderen Interessen uUberwie-
gendes [nteresse daran voraussetzen konnte,
Interessenkonflikte richtig im Sinne von ge-
recht zu losen« {141). Die Geluung der Dis-
kursregeln ist daher rein hypotheusch (im
Sinne Kants): Sie gelten erse, wenn ein Inter-
esse an Richugkeir (oder Gerechtigkeir) vor-
handen ist.

Das tubrt zu den beiden letaten Aspekten des
Versuchs, die Diskursregeln zu begrinden:
das Argument der individucllen Nutzenma-
ximierung und die empirische Pramisse tiber
das erwiahnte [nteresse an Richugketc.

Nach Alexy braucht man kein genumes In-
teresse an Richeigkeit bei den Teilnchmern
cines Diskurses zu unterstellen, denna man
konnte sich lediglich aus strategischen Grun-
den darauf einlassen. Das ist mitden Diskurs-
regeln durchaus kompatibel, da es um deren
objektive oder sinstitutionelle« Geltung, »die
auf das dufiere Verhalten bezogen iste, und
nicht um eine subjekrive, die auf die Motiva-

5 Fur Alexy 15t auch der schwache Transzendentalisnus Ha-
2 stark: »Habermas mag recht haben, wenn e
d Ausstiep aus Argumentation und verstands

tion bezogen ist, geht. Es ist die bekannte
Unterscheidung Kants zwischen Moralitit
und Legalitat. Was in dicsem Fall zihle, ist,
dafl man sein Verhalten diesen Regeln anpafie,
egal aus welchem Grund und mit welcher
Einstellung. Und da dic zu begriindenden
Menschenrechte »in den Bereich des Rechrs
und dumit der Legalitite gehoren {143),
reicht es, dafl die Diskursregeln objektiv pel-
ten, d.h. daf} sie rcal befolgt werden. Somit
sind nach Alexy dic Diskursregeln begrin-
det: Nun geht es darum, die Menschenrechte
zu begrinden.

Alexy meint, daff es keinen direkien Schluft
von den Diskursregeln auf die Menschen-
rechre gibt, da die Diskursregeln nur Rede-
regeln sind. Den anderen »im Diskurs als
gleichberechtigten Partner zu behandelne,
heiflt nicht, ihn sschlechthin, also auch im
Bereich des Handelns, als Person« anzuer-
kennen. Dazu sind »weitere Primissen erfor-
derlich« (147).

Alexy tihro drel Argumente an, die zur dis-
kurstheoretischen  Begrindung der Men-
schenrechte dienen: das Autonomie-, das
Konsens- und das Demokratieargument. Sie
stehen in einer Beziehung der »gegenseitigen
Erginzung und Verstarkung« {147). Das erste
Argument, das Autonomicargument ({das in
Alexys Ausfuhrung die Hauptrolle spiclt),
besagt, »dafl derjenige, der ernsthaft an Dis
kursen reilnimmt, die Autonomic seiner Ge-
sprachspartner voraussetze, was das Bestrei
ten bestimmter Menschenrechte ausschliefite
(148). Entscheidend bei diesem Argument ist
der Umstand, dafl die Teilnahme an Diskur-
sen ernsthaft ist. Nur derjenige nimmt ernst-
haft an moralischen Diskursen teil, »der
soziale Konflikee durch diskursiv erzeugte
und kontrollicrie Konsense losen will« (149).
[n diesem IFall wird nach Alexys Meinung das
Autonomieprinzip anerkannt und der Unter-
schied zwischen Handeln und Diskurs aufge-
hoben, so daf sich die Freiheir und Gleich-
heit im Diskurs auf den Bereich des Handelns
dbertrage.

M_.E. ist eine solche Folgerung aus der Der-
spektive Alexys nicht moglich. Das Autono-
mieprinzip besagt nur, dufl ein Subjekt A,
wenn es ernsthafr an Diskursen teilnunmt,
den Partaer B als autonom betrackten mufi.
Es laftt sich aber nichr zeigen, wie dics zur
(von Alexy beanspruchten) Aufhebung des
Unterschieds zwischen Diskurs und Handeln
fihren kann, Wenn die Rede vom Autono
mieprinzip bedeuten soll, daf A dem B die
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Freiheit lassen muf, sein Leben nach cinem
Prinzip Pb zu gestaleen, sofern kein entschei-
dendes Argument fir das von A bevorzugte
Prinzip Pa angeiiher werden kann, dann hat
all das mit den Diskursregeln niches zu wn,
da die "Loleranz in cinem Bereich statcfinden
sollte, der nicht der Diskursbereich ist. Wenn
damit gemeint ist, dafl B frei ist, sein Leben
weiter nach Pb zu gustalten, auch wenn sich
Pa in einem Diskurs als ein besseres Prinzap
erwicsen hat, dann stehen wir vor dem Pro-
blem der Motivation zum moralischen Han-
deln. In beiden Fallen hat die Autonomie von
B mit den Diskursregeln nichis zu tun, und
Ihiskurs und Handeln bleiben zwei separate
Bereiche. Ls seheine, als wire das, was Alexy
Autonomie nennt, nichts anderes als das
Recht, seinc cigenen Prinzipien zu verteidigen
und digjenigen von anderen in rage zu stelien
oder nach einer Rechtierugung letzterer zu
tragen. Kurz: Das Autonomieprinzip ware
nur cine andere Form des Diskursprinzips.
Damit ware aber fiir die reale Autonomie der
Diskursteilnehmer nicht viel gewonnen. Die
Diskursregeln, so wie sic Alexy anfihre, for-
dern nur eine autonome Diskursteilnahme,
nichtaber eine konkrete Autonomie.

Alexy riumt ein, dafl man an Diskursen teil-
nehmen kann, »ohne an der Autonomie sei-
ner Gesprichspartner im geringsten interes-
siert zu sein« (r51). Aber die objektive
Gehung des Autonomieprinzips lasse sich
auch fur den begriinden, »der nur an der Ma-
ximierung seines Nutzens interessiertist«. Im
Anschlufl an Machiavellis berihmte Meta-
pher des Fuchses fithrr Alexy das folgende
durchaus pragmatische {(man mochte sagen:
zynische) Argument an:

»Wer durch cinen Diskurs Legitimation cr-
zielen will, mufl in diesem Diskurs wenig-
stens so tun, als ob er die Autonomie seiner
Diskurspartner akzeptiert. [...] Tur er das
nichy, sinkt das Interesse seiner Diskurspart-
ner am Diskurs und damit fiir ihn die Mog-
lichkeit der Legitimation auf Null.« (152)

Somit ist die objektive oder institutionelle
Gelwung des Autonomieprinzips bewiesen.
Aus der Begrindung dieses Prinzips laflt sich
nach Alexy =cin allgemeines Rechr auf Auto-
nomic« (153) deduzieren, das cine Art Ur-
Menschenrecht ist und besagt:

Jeder hat das Recht, frei zu beurteilen, was
geboten und was gut ist, und entsprechend zu
handeln. (153)"

Das zweite Argument zur diskurstheoreti-
schen Begrnindung der Menschenrechee ist
das Konsensargument, das schon bei Haber-
mas vine zentrale Rolle spiclt. Es beruht aut
der Verbindung zwischen dem Diskursprin-
zip und der Form des Rechs; daraus entsee-
hen nach Habermas {auf den sich Alexy hier
beruft) das Demokratieprinzip und cin Sy-
stem von Rechten. Die Haupudee dieser Vor-
steflung ist, dafl »die Grundrechte dem poliu-
schen ProzeR niche schlicht vorgegeben sind,
somiern in ihm durch den offentlichen Ge-
brauch der Autonomic hervorgebrachr wer-
den miissen« (156} Dieses Argument fiihre
die Tdeen der Unparteilichkeit und der
Gleichheit cin und crginzt somit das Auto-
nomieargument. Es lassen sich aber einige
Einwindc dagegen erheben, welche zentrale
Elemente der Diskurstheorie (den Begriff von
Diskurs oder die Konsenstheorie der Wahr-

heit) betreffen.

Wer die Mbglichkeit bestreitet, moralische
Richtigkeit und Geltung mit einer diskursiv
erzeugten universellen Zustimmung in Zu-
sammenhang zu bringen, hat nach Alexys
Meinung seinerseits nichts als »dubiose alter-
native Wege« oder »unabhingig von mensch-
lichen Interessen und der menschlichen Ver-
nunft existierende und fur sie nicht erkenn-
bare Normen« (158) anzubicten. Abgeschen
davon, daf es auch »alternative Wege« gibr,
die zwar unabhangig von menschlichen Inter-
essen und der menschlichen Vernunft sind,
aber nicht deswegen unerkennbare Normen
postulieren”, setzt das Argument Alexys
schon jene Gleichsetzung von Moralitit und
kommunikativer Rationalitit voraus, gegen
die sich der zur Diskussion sichende Ein-
wand richtet®.

Ein weiterer Einwand besagt, dali, wenn der
Konsens das letzte Kriterium der Morakitac
von Normen oder Handlungsrichtlinien ist,

& Aus dicsem Urrecht lafle sich cin «Katalog konkreter oder
speaseller Grund- und Menschenrechtes herstellen (s
1i4)

Finen solchen Weg stelien 2. B die verschiedenen Formiea

~

van religioser Offenbarung dar, welche besummie Gebore
als Ausdruck des Willen Gottes bezeichnen
Zudem Auch wenn man die Moral von den menschlichen

an

Interessen und von der menschlichen Vernunit abhangig
macht, mull man nichy deswegen diese Glechserzung an-
nchmen Man denke 2 B an monologische, mcht-digkur-
sive Formen der Uberpratung von Normen, fur die sich so
gute Grunde wie fur die Diskurscthik anfubren lassen Vgl
z B e Argumente von Wellmer in A Wellmer, Erhuk
wnd Dialay  Elemente des movaluchen Urtedds ber Kant
wnd m der Diskwrsetbok, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986
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man denken konnee, dafd sich alle fur die Ein-
schrankung ihrer Menschen- oder Grund-
rechte entscheiden konnten (wohl gemeint: in
vinem idealen Diskurs)’.

Alexy hat Schwicrigkciten bei der Erwide-
rung dieses Einwands. Er antworter, dafl
dic Menschen, »solange sic nicht zu Optern
werden wollen«, nichr aufl ihre Rechre ver-
zichten werden (160). Der Einwand stellt
aber genau die Situatuon dar, in der die Teil-
nchmer Opfer werden wollen. Als Beispicle
werden oft Gesellschaften zitiert, in denen
Diskriminierung oder Gewalt mit der Zu-
stimmung der Opfer stattfindet. Dabei geht
es nicht um polinsche Macht, sondern um
kulturelle Werte. Dementsprechend schwer
st es, daf sich eine indische Frau, die die
Werte threr Gesellschaft annimmt und akzep-
tiert, beim Tode thres Mannes verbrannt zu
werden, aufgrund eines Nutzenkalkiils (wie
es Alexy vorschlagt) gegen thr »Schicksal«
wehrt'®.

Auch durch die von Alexy eingefiihtte Unter-
scheidung zwischen Diskurs und Handeln
laflc sich dieser Finwand nicht entscharfen.
Selbst wenn neben den Diskursregeln auch
das von Habermas angefihree Universalisie-
rungsprinzip (U} zu den notwendigen Pra-
suppositionen des Diskurses gezahle wirde,
ist es moglich, daf ¢in idealer Diskurs eine
ungleiche Verteilung der Menschenrechte als
Ergebnis hat. Wenn Konsens das fetzte Krite
rium fur die Richtigkeit von Normen, Hand-
lungsrichtlinien oder Verteilung von Giiter ist
(und Gleichheit ist ein Gut), ist es schwer, dic
Inhalte von vornherein festzustellen, um die
sich der Konsens bilden sollte — es sei denn,
man bezichugt alle Diskursteilnehmer des
performativen Widerspruchs, wenn sie auf
thre konkrete (politische) Autonomic ver-
zichten wollten. Aber dic einzige Autonomie,
die von (D) und (U) gefordert wird, ist die
Autonomie in der diskursiven Entscheidung
uber Normen und Handlungsrichtlinien. Es
scheint daher, dafl sowohl das Autonomiear-

o Vgl ua U Swanvorth, Klasstsche snd moderne Ethik
Griundlmien ciner matenalen Movaltheorie, Rembek,
Rowohlr, 1990, § 1121f

o Gerhard Schonrich benutzt den Begnff der ~quahfizier
ten Zusummung=, dic dann zustande kommen sollte,

swenn meht nur das Opler die Perspekuive aller anderen,
sondern alle anderen auch die Peespekuve des Opfe
nchmen konnens (G Schonnch, 8a Ge
burs Von den Grenzen der [iskursethk wn

dem Press
der Letztbegrindung, Frankfurt am Main, Subrkamp,
1954, S 461 Aber dain der bezughchen Gesellschalt be-
stmmite Werne von allen garail sind (sonst konnten micht
sogar die Opler zustummen), wird das snmer zum gle
chen Ergebos fuliren
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gument als auch das Konsensargument nicht
imstande sind, dic Menschenrechte zu be-
eriinden.

Ich lasse vorlaufig diese Frage offen und
wende mich dem dritten Argument fur die
diskurstheoretische Begrindung der Men-
schenrechte zu, dem Demokraticargument,
das Alexy nur »grob skizziert« (163). Der
Hauptgedanke dieses Arguments ist der fol-
gende:

Wer an Richtigkeit und Legitimitit interes-
siert ist, mufd auch an der Demokratic interes-
siert sein; wer an Demokratie interessiert ist,
mufd auch an Grund- und Menschenrechren
interessiert sein. (163)

Daher kann »die Idee des Diskurses nur in
cinem demokratischen Verfassungsstaac reali-
siert werden [...], in dem Grundrechte und
Demokratie eine trotz aller Spannungen un-
trennbare Verbindung, cingehen- {164).
Angesichts der Schwicrigkeiten der beiden
anderen Argumente scheint das Demokratie-
argument das iberzeugendste zu scin. Die
Idee eines engen Zusammenhangs zwischen
Diskurs und Demokratie ist natiirlich nicht
neu und ist eine der theoretischen Pleiler von
Faktizitat und Geltung''. Dall der Diskurs
eine demokratische Form von Kommunika-
tion ist, ist unbezweifelbar. Daraus folgt, daf}
die Demokratie dicjenige Staatsform ist, die
die besten Voraussetzungen fiir die konkrete
Durchfuhrung von Diskursen anbietet. Hier
wird jedoch eine normative Definition von
Demokratie vorausgesetzt, nach der eine De-
mokratie vor allem dadurch charakeerisiert
wird, daf sie sowohl den Buirgern als auch
den WNicht-Burgern Freiheitsrechte, soziale
Rechre und politische Rechte einraumt’*. Das
macht aber das Demokraticargument zirku-
lar. Denn eng verbunden mit der Idec des
Diskurses ware nur eine Form der Demokra-
tie, in der die Grund- und Menschenrechte
schon cine unentbehrlicher Teil sind. Wurde
man sich auf alternative, prozedurale Defini-
tionen der Demokratie sturzen, wirde man
auch zu anderen Ergebnissen kommen, was
die Notwendigkeit von manchen Rechten
{#.B. von sozialen Rechten) betriffr.
Zudem bietet das Demokraticargument keine
11 Zu demselben Argument s auch ] I Muller, Demokra
wiche Geveohirghew  Eme Studie zur Legimuar vecht-
tischer Ordrnng, Munchen, dtv, 1993
1 Die pohiuschen Rechee von Niche-Burgern sind selbst

verstandlich immer wemger als diegenigen von den Bur
gern und haben ewe dementsprechend germgere Bedeu-

echer und

tung
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Begriindung stricto sensk, sondern expliziert
nur, was schon der Begriff einer »ernsthat-
ten« (an Richugkeit und Legitimitar interes-
sicrien) Teilnahme an Diskursen impliziert,
und zwar ein Interesse an Demokratie (egal
wic definiert) und an Menschenrechten. Das
bedeutet aber, daf die letzten nur fiir denjeni-
gen begriindet sind, der ernsthaft am Diskurs
teilnimme, und zwar subjektiv ernsthafr. Wer
in der Tar eine strategische Haltuny hat und
ein Interesse an Richtigkeit nur simuliert, hat
auch kein Interesse an der Demokratie und an
den Menschenrechten, und fiir 1hn sind die
letzten nicht begriindet. Fine subjeknve Be-
griindung ist jedoch keine Begriindung im
cigenthichen Sinne des Wortes, denn sic bringt
keinen Grund vor, der von allen angenom-
men werden kann. Danurt die von Alexy an-
gebotene  diskurstheoretische  Begriindung
der Menschenrechte gelingt, muflte zuerst ge-
zeigt werden, daf alle ein Interesse an Rich-
ugkeit haben — was unméglich 1st. Die von
Alexy gemachte »empirische Pramisse uber
die Ausstattung von Menschen mit cinem In-
teresse an Richtigkeite (133) besagt nur, daf
die Menschen mindestens so tun sollen; afs ob
sie ein solches Interesse hatten, besagt aber
nicht, daff sie es tatsachlich haben. Wer die
Menschenrechte begrunden will, muf aber
iiber starkere Argumente als Nutzenkalkile
verfiigen. Das zeigt, wie fragwirdig der Un-
terschied zwischen motivationaler und insti-
tutionaler Geltung in bezug auf die Men-
schenrechte ist. Alexy scheint hier cinem
»deontischen« FehlschluB zu uncerliegen und
von e¢inem »soll« zu cinem »ist« uberzuge-
hen. Die von Alexy unternommene Ab-
schwichung des transzendentalen Arguments
der Diskurstheoric hat verhidngnisvolle Re-
sulratc.

Andererseits scheinc die Bemerkung Alexys,
nach der »kein transzendentales Argument
[...] Interessen oder Motivationen erzeugen«
kann (142), durchaus gerechtfertigt. Auch dic
starke Form des Arguments zeigt nur, wel-
ches die unhintergehbaren Vorausserzungen
jedes Diskurses oder jeder Argumentation
sind, kann aber miemanden zum Diskurs
selbst zwingen. Is besagt hochstens, dafl sich
niemand axf die Daner dem Diskurs enzzie-
hen kann. Diese motivationale Schwiche der
Diskurscheorie macht eine theorieimmanente
Begriindung der Menschenrechte schwer,
aber nicht unmoglich. Das Diskursprinzip
(D) enthal vielmehr ein implizices Reche auf
die uncingeschrankte Teilnahme an dem Dis-
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kurs fiir all diejenigen, dic von den Folgen
und Nebenwirkungen betroffen sind, dic aus
der Berolgung der zur Diskussion stechenden
Normen entstchen kénnen. Dieses Recht
serzt andere Rechte notwendigerweise vor-
aus, wic etwa (trivialerweise) das Recht auf
Leben oder das Recht auf eine gewisse Bil-
dung. All das gibt schon (D) einen normar-
ven Gehalt und macht ¢s unmaglich, zwi-
schen Diskurs und THandlung, d. h. zwischen
subjekriver und objektiver Geliung dicser
Rechte, zu unterscheiden.

Aus einer starken transzendentalen Primisse
(nach der die Diskursregeln und (D) fur alle
gelten, auch fiir diejenigen, die sich dem Dis-
kurs entzichen) und aus der Explikation des
impliziten normativen Gehalte von den Dis-
kursregeln und von (D) folgt die Begriindung
eincr Rethe von Rechten, dic fur all die mog-
lichen Diskurspartner gelten sollen.

Dies fiihrt zum letzten Punke von Alexys Be-
grundungsversuch, den ich kritisch betrach-
ten mochte, und zwar zu scinem Autonomie-
begriff. Ich habe schon hervorgehoben, wie
unklar dieser Begriff in bezug auf das von
Alexy ecingefibrie Auronomicprinzip st
Dicses Prinzip scheine eine blof} diskursive
Autonomie zu fordern, aber Alexy interpre
tiert es 50, daf es eine Handlungsautonomic
fordert. Hieraus schlieft Alexy auf ein Reche
auf eine konkret verstandene Autonomie. In
Alexys T'ormulierung ist es das Recht, »frei
zu beurtcilen, was geboten und was gut ist,
und entsprechend zu handeln« (153).

Die Formulierung Alexys scheint mir jedoch
aus verschiedenen Griinden unbefriedigend.
Erstens miiflte definiert werden, was hier
»gut« hetfle. Sollte damit das moralisch Guie
gemeint scin, und sollte die hier angespro-
chene Ureeilsfahigkeit diskurscheoretisch ge-
deuter werden {was im Falle von Alexy zu
vermuten ist), dann sollte auch die damit ver-
bundene Autonomic als dic Freiheit interpre-
tert werden, an Diskursen uneingeschriankt
teilzunechmen — also als diskursive Autono-
mie. Deren Begriff nach ist man aber nicht
frei, monologisch zu entscheiden, was gebo-
ten und was gue ist: Nur ein Diskurs kann zu
einem Ergebnis hinsichtlich dieser Frage fiih-
ren. Die Urteilstreiheit der Einzelnen kennt
daher im racionalen, durch Diskurs erreicheen
Konsens ihre Grenze — es sei denn Alexy, will
sie nur als Urteilsfahigkeit verstanden wissen:
Dic Forderung nach Autonomic wiirde aber
dadurch jeden Sinn verlicren, da man Urteils-
fahigkeit nicht verlangen kann (genauso we-
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nig wie man beim Recht auf Leben das
Am-Leben-sein oder die Unsterblichkeit ver-
langt).

Was fiir die Urteilsfreiheit gilt, gilt auch fur
die entsprechende Handlungsfreiheit. Sie
wird durch die Bedingung eingeschrankt, dafl
sie sich einer Norm anpassen muf, dic das
Lrgebnis eines Diskurses ist. Man ist daher
frei zu handeln, nicht wie es einem beliebt,
sondern wic es ein Diskurs festgesetzt hat.
Jede andere Handlungsweise wire irrational
und unmoralisch. Aueh hier kann Alexy die
geforderte Autonomie des Handelns nicht so
interpretieren, als ware sie die Fahigkeit, alles
zu machen, was eincm beliebt ~ dies kame
einer  Forderung nach blofler  Willkur
gleich.

Das Recht auf Autonomie laflt sich daher tol-
gendermaficn uminterpretieren: einerseits als
das schon erwahnte Reche auf eine uneinge-
schrankte Teilnahme an Diskursen (ein
Recht, das — wic gesagt ~ nur denjenigen zu-
komimt, die von den Folgen und Nebenwir-
kungen betroffen sind, die aus der Befolgung
der zur Diskussion stehenden Normen ent-
stehen konnen)'? und andererseits als das
Recht, an der konkreten Durchsetzung der
erzielten Normen direkt oder indirekt teilzu-
nchmen. Fs ist mithin ein kooperatives
Recht, das viel mehr normartive Voraussct-

\
1y lch berucksichuge hier meht die Frage, inwiewent die
Dhskurstheorte in der Auffassung von Habermas enen
unemgeschrankten Gebrauch der diskursiven Autono
mue erlauby Habermas hat oft hetons, dall in den konkre-
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zungen hat, als Alexy bereit ist zuzuge-
ben.
Zusammenfassend kénnce man sagen, dafd der
Versuch Alexys aus zwei Griinden zum
Scheitern bestimme ist. Der erste Grund st
dic Abschwichung des Transzendcnralismus,
der dic Diskurstheorie charakrerisiert. Diese
Abschwiachung fuhrt Alexy dazu, zwischen
objektiver und subjektiver Geltung der Dis-
kursregeln zu unterscheiden — was absolut
verhingnisvoll fur eine diskurstheoretische
Begrindung der Menschenrechte ist. Der
zweite Grund ist dic Einfuhrung eines unkla-
ren Begriffes von Autonomie, die mit der
konkreten Autonomie der Person nichts zu
tun hat.
Dennoch enthilt Alexys Versuch cinige wert-
volle Ansatzpunkre, die auf eine mogliche
Strategic der diskurstheorerischen Begriin-
dung der Menschenrechte hinweisen. Beson-
dere Aufmerksamkeit verdient dabei die Idee,
dafl eine solche Begriindung in den von Alexy
geschilderten zwei Schritten erfolgen muf.
Dieses Programm muf jedoch aus einer In-
terpretation der Diskurstheorie (und ihrer
Grundsatze) entwickelt werden, die eine Al-
ternative zur Interpretation von Alexy dar-
stellt. Dies wiirde aber den Rahmen dieses
Artikels sprengen.
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ten Lebenawelten nicht pede Norm von jedem in Diskus
sion gezogen werden kann Oh dieses «kann= auch en
«darfe st {wie es manchmal scheing), blesbe also hier of
ten
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