7 Wirkung der politisch-rechtlicher Instrumente
auf den Stromkonsum der europiischen
Haushalte

7.1 Auswahl der zu evaluierenden Instrumente und Vorgehensweise

In diesem Kapitel soll der in Kapitel 5 entwickelte Kriterienkatalog auf ausge-
wihlte politisch-rechtliche Instrumente angewendet werden. Da der Kriterien-
katalog — basierend auf bisherigen Ansdtzen und den Ergebnissen der Delphi-
Befragung — neu entwickelt wurde, soll die Anwendung auch zeigen, ob der
Kriterienkatalog grundsitzlich fiir verschiedene Instrumente eingesetzte werden
kann. Dabei soll einerseits jeweils ein direktes, ein 6konomisches und ein indi-
rektes Instrument analysiert werden. Ferner sollen die Instrumente auf unter-
schiedlichen Ebenen eingesetzt sein. Es soll ein Instrument auf EU-Ebene, ei-
nes auf nationaler Ebene und eines auf Ebene des Bundeslandes Berlin betrach-
tet werden. Um den Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht zu sprengen,
erfolgt eine Begrenzung auf drei exemplarisch zu untersuchende Instrumente.

Im Kapitel 7.2 erfolgt eine Evaluation von Effizienzstandards am Beispiel
der der Okodesign-Richtlinie als direkt wirkendes politisch rechtliches Instru-
ment. Die Okodesign-Richtlinie gilt als das wichtigste Instrument um den Ener-
gieverbrauch von Elektrogeriten in der EU zu senken.””> Die Durchfiihrungs-
verordnungen gelten EU-weit in allen Mitgliedstaaten. Daher bietet sich dieses
Instrument fiir eine supranationale Betrachtung an.

Da die Energiesteuerrichtlinie jeweils von den Mitgliedstaaten in nationales
Recht umgesetzt werden muss, bittet sich die Stromsteuer fiir die Analyse eines
o6konomischen Instruments auf nationaler Ebene an.

Die Bundeslinder haben im Strombereich kaum Moglichkeiten eigene di-
rekte und 6konomische Instrumente einzusetzen. Sie konnen allerdings eine
Reihe von indirekten Instrumenten einsetzen. Die privaten Haushalte kdnnen
dabei grundsitzlich durch Forderprogramme und Umweltbildung und -informa-
tion erreicht werden.”’® Daher soll mit dem Strom-Spar-Check am Beispiel
Berlins ein indirektes Instrument betrachtet werden.

775 Vgl. Almeida u.a. (2011), S. 1885.

776 Die lbrigen indirekten Instrumente Selbstverpflichtungen, Umweltabsprachen und Umwelt-
vertrdge, sowie Mafinahmen der 6ffentlichen Hand zielen auf die Unternechmen als Anbieter
und nicht auf die privaten Haushalte als Nachfrager.
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Zwischen den einzelnen Betrachtungsebenen bestehen Interdependenzen.
Das Stromsteuergesetz muss sich z.B. grundsdtzlich im Rahmen der Energie-
steuerrichtlinie bewegen. Die Interdependenzen werden im Rahmen des Eva-
luationskriteriums der Rechtskonformitét und -kompatibilitit beleuchtet.

Zur Evaluation der Instrumente werden die in Kapitel 5 erarbeiteten Eva-
luationskriterien herangezogen. Die Auslegung der Rechtsnormen folgt dabei
den iiblichen Auslegungsregeln mit einem Schwerpunkt auf der teleologischen
Auslegung: Dazu gehdren auch Interessen-Abwigung, folgenorientierte Ausle-
gung und dkonomische Bewertung.””’

Die einzelnen Instrumente werden schrittweise anhand der Evaluationskri-
terien Uberpriift. Zur Operationalisierung wird eine fiinftstufige Skala ge-
nutzt. Eine Bewertung mit eine 1 ist positiv, eine 5 ist negativ. Die Einschit-
zung anhand der Skala bildet dabei keine absolute Bewertung. Die Stufen sol-
len aber dazu dienen, Stirken und Schwichen der einzelnen Instrumente zu
identifizieren und zu veranschaulichen.

Fiir das Priifkriterium Rechtskonformitit (und -kompatibilitit) werden
prinzipiell 3 Stufen der Skala genutzt. Dabei wird eine gegebene Rechtskonfor-
mitit mit einer 1 bewertet. Wenn die Konformitit durch Anderung hoherrangi-
ger Normen hergestellt werden konnte, wird dies mit der Stufe 3 bewertet.
Wenn die Konformitét mit hdherrangigem Recht nicht erreichbar sein sollte,
wird dies mit der Stufe 5 bewertet. Abweichend von diesen drei Stufen erfolgt
eine Bewertung mit 2, wenn die Rechtskonformitdt zwar formal gegeben ist,
aber die Kompatibilitdt mit sich tiberschneidenden Rechtsnormen eingeschrankt
sein sollte.

Die Auswirkungen der Instrumente auf die Indikatoren fiir eine nachhal-
tige Entwicklung werden in fiinf einzelnen Stufen anhand der Skala einge-
schétzt. Fiir die einzelnen Zielfelder werden jeweils nur die Indikatoren zur Be-
wertung herangezogen, die einen Zusammenhang mit dem Untersuchungsge-
genstand Stromverbrauch der privaten Haushalte aufweisen. Kénnen keine ge-
eigneten Indikatoren herangezogen werden, wird auf den Sinnzusammenhang
des Qualitétsziels abgestellt.

» Dabei bedeutet eine 1, dass es durch das Instrument zu einer (empirisch)
nachweisbaren Verbesserung der angesprochenen Indikatoren fiihrt.

* Dabei bedeutet eine 2, dass durch den Einsatz des Instrumentes prinzipiell
eine Verbesserung der angesprochenen Indikatoren moglich ist.

» Dabei bedeutet eine 3, dass keine klaren Auswirkungen des Instruments auf
den Indikator identifiziert werden kdnnen.

777 Vgl. Méllers (2017), § 1 Rn. 11.
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* Dabei bedeutet eine 4, dass durch den Einsatz des Instrumentes moglicher-
weise ein Zielkonflikt mit den angesprochenen Indikatoren entstehen kénn-
te.

*  Dabei bedeutet eine 5, dass es durch den Einsatz des Instrumentes zu einem
(empirisch) nachweisbaren Zielkonflikt mit den angesprochenen Indikato-
ren kommt.

Eine Ausnahme bilden die Indikatoren fiir das Ziel 11 Good governance und
effektiver Eingriff des Staates bei Marktversagen. Die Indikatoren ermoglichen
eine Einschétzung der Zielerreichung einer Volkswirtschaft, sie sind aber wenig
fiir die Evaluation von politisch-rechtlichen Instrumenten geeignet. Im Hinblick
auf politisch rechtliche Instrumente kann fiir dieses Ziel gepriift werden, ob ein
effektiver Eingriff der Politik vorliegt oder es Defizite bei der Umsetzung des
Instrumentes gibt. Die effektive Umsetzung eines Instrumentes kann dazu bei-
tragen, dass sich die SDG-Indikatoren fiir dieses Handlungsziel insgesamt in
der Volkswirtschaft verbessern.

Auch fiir die Nebenbedingungen Umsetzungslastverteilung, Akzeptanz
bzw. politische Durchsetzbarkeit und 6konomische Effizienz wird die Bewer-
tung prinzipiell in fiinf Stufen vorgenommen.”’® Ubersicht 35 zeigt die Opera-
tionalisierung der einzelnen Bewertungsstufen fiir das Ziel good governance
und die Nebenbedingungen.

Ubersicht 35: Operationalisierung der Nebenbedingungen

Kriterium/ Ziel Operationalisierung

11 good governance 1 vollstandig effektiver Eingriff der Politik, Vorreiterrolle
2 effektiver Eingriff, aber es gibt Verbesserungspotentiale
3 =neutral

4 kaum effektiv,
5 Politikversagen

Umsetzungslastverteilung 1 angemessen
5 ungleiche Lastverteilung

Akzeptanz bzw. politische Durchsetz- | 1 sehr hohe Akzeptanz von allen Akteuren

barkeit 2 Akzeptanz insgesamt gegeben (mit kleinen Einschrinkungen)
3 neutral (keine Bewertung méglich); begrenzte Akzeptanz

4 mangelhafte Akzeptanz behindert Umsetzungserfolg

5 keine Akzeptanz

Okonomische Effizienz 1 hochst effizient

2 effizient mit Verbesserungspotential
3 neutral

4 deutliche Ineffizienzen erkennbar

Quelle: Eigene Darstellung.

778 Das Solidaritdtsprinzip wird durch die Indikatoren im Qualitétsziel 13 operationalisiert. Ge-
nauer vgl. Kapitel 5.4.3 Synthese der Zielkataloge der SDG und der Nachhaltige Okonomie.
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Die Einschitzung beziiglich der einzelnen Kriterien stiitzt sich dabei als eine
Art Meta Analyse auf vorliegende Studien und Publikationen sowie amtliche
Statistiken. Lassen sich im Hinblick auf die Indikatoren einer Nachhaltigen
Entwicklung keine eindeutigen Zielkonflikte oder Verbesserungen nachweisen,
erfolgt die Einschitzung potentieller Wirkungen anhand vorliegender Analysen
hermeneutisch.

7.2 Evaluation von Effizienzstandards am Beispiel der Okodesign-
Richtlinie als direkt wirkendes politisch rechtliches Instrument

7.2.1 Vorbemerkung zum Aufbau der Okodesign-RL

Die grundlegenden Inhalte der Okodesign-RL und ihrer Durchfiihrungsverord-
nungen wurden bereits in Kapitel 6.1.3 dargestellt. Ziel ist die umweltgerechte
Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte. Mit den Durchfiihrungsmali-
nahmen der Okodesign-RL werden Mindeststandards fiir die Energieeffizienz
energieverbrauchsrelevanter Produkte geschaffen. Ziel ist es besonders ineffizi-
ente Produkte vom Markt zu dringen und so den Energieverbrauch zu sen-
ken.”” Die Mindeststandards werden nicht von der Richtlinie selbst, sondern in
den Durchfiihrungsmafinahmen festgelegt. Die Richtlinie selbst regelt bereits
einige Elemente fiir den Prozess zur Erstellung einer neuen Durchfiihrungsmal-
nahme.

Ubersicht 36 zeigt den inzwischen etablierten Prozess der Entstehung
einer neuen DurchfithrungsmaBnahme. Durch Vorbereitungsstudie und Impact
Assessment scheint der Prozess darauf ausgelegt eine hohe Wirksamkeit der
MaBnahmen zu erreichen. Sowohl wéhrend der Erstellung der Vorbereitungs-
studie, als auch im Rahmen des Konsultationsforums werden verschiedene In-
teressensverbinde als indirekte Akteure beteiligt.”8 Dies kann grundsitzlich
die Akzeptanz der DurchfithrungsmafBinahmen verbessern.

Die Okodesign-RL wurde durch das EVPG in deutsches Recht umgesetzt.
Die nach EVPG beauftragte Stelle ist die Bundesanstalt fiir Materialforschung-
und Priifung (BAM).”8! Die Marktiiberwachung erfolgt durch die zustéindigen
Landesbehorden. In Berlin ist beispielsweise das Landesamt fiir Arbeitsschutz,
Gesundheitsschutz und technische Sicherheit (LAGetSi) zustindig.”$? Die

779 Vgl. Erbguth/Schlacke (2016), S. 486; Schomerus (2009), S. 419.
780 Vgl. Fleiter u.a. (2015), S. 1927 f.

781 Vgl. EVPG, § 10.

782 Vgl. EVPG, § 7; BAM (26.07.2016); BAM (28.02.2018), S. 11.
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Uberwachung hat das Ziel, den freien Warenverkehr zu gewihrleisten und nicht
rechtskonforme Produkte vom Verkehr auszuschlieBen.”®3

Ubersicht 36: Entstehungsprozess einer Durchfithrungsmafinahme der
Okodesign-RL

Arbeitsprogramm (Art. 16)

= identifiziert die Produkte, fur die DurchfiihrungsmaRnahmen erarbeitet werden sollen

2 C

Vorbereitungsstudie

= identifiziert die Anforderungen an bestimmte Produkte
= Abschatzung potentieller Energieeinsparungen

<~

Konsultationsforum (Art. 18)

= bietet Stakeholdern aus Industrie, Zivilgesellschaft, Experten und den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit sich am Prozess zu beteiligen
3 C

Impact Assessment

= externe Experten bewerten vergleichend die Wirkungen verschiedener Alternativen
= Reviewprozess
= Ergebnis: Entwurf der Durchfiihrungsverordnung

~_~

Notification (der World Trade Organisation)
]

Review des Entwurfs durch Regulierungsausschuss

= bestehend aus Vertretern der Mitgliedstaaten
= Ergebnis: Annahme durch das Komitee

I
\ g
Vorlage des Entwurfs beim Europdischen Parlament und beim Rat zu Priifung

=~

Annahme der DurchfiihrungsmaBnahme in Form einer Verordnung der Kommission

Quelle: CSES, 2012, S. 118-122; Fleiter u.a., 2015, S. 1927 f; Molenbroek/Cuijpers/Blok, 2012,
S.4

783 Vgl. BAM (28.02.2018), S. 3.
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7.2.2 Priifkriterium: Konformitdt der Effizienzstandards mit héherrangigem
Recht

Durch die Bekanntmachung der jeweiligen Durchfiihrungsverordnung bei der
WTO soll sichergestellt werden, dass die MaBinahme mit WTO Recht verein-
bar ist.”8* Prinzipiell sind Konflikte mit dem GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade) und dem TBT (Agreement on Technical Barriers to Trade)
denkbar. Das GATT dient der Forderung des freien Warenverkehrs. Handels-
hemmnisse sollen abgebaut werden.”®> Das TBT als spezielles Abkommen zielt
dabei insbesondere auf Handelshemmnisse, die sich aus spezifischen techni-
schen Produktanforderungen ergeben. Gemafl dem TBT sind spezielle Produkt-
anforderungen in den Mitgliedstaaten der WTO nur zuldssig, wenn sich ein le-
gitimes Ziel verfolgen und zur Erreichung des Ziel unbedingt erforderlich
sind.”® Ferner sollen die Mitgliedstaaten auf internationale technische Stan-
dards, soweit vorhanden, zuriickgreifen und an der Verabschiedung internatio-
naler Standards mitwirken.”®” Nach der Notifizierung iiber eine geplante pro-
duktbezogene Regulierung haben die iibrigen WTO-Staaten mindestens 60 Ta-
ge Zeit, Anmerkungen abzugeben. Diesen Anmerkungen konnen bilaterale und
multilaterale Verhandlungen auf Ebene des TBT-Komitees folgen, die in An-
passungen der geplanten Regulierung resultieren konnen.”®® In der Gesamt-
schau kann daher davon ausgegangen werden, dass die Durchfithrungsverord-
nungen mit WTO-Regeln konform sind.

Die Mitgliedstaaten miissen erforderliche MaBnahmen ergreifen, damit
Produkte, die nicht den Durchfithrungsmainahmen entsprechen, nicht in Ver-
kehr gebracht werden.”®® Das EVPG sieht dafiir u.a. vor, dass die zustindige
Behorde es verbieten kann, ein solches Produkt in Verkehr zu bringen.”® Die
Zuléssigkeit einer solchen Mafnahme und die Vereinbarkeit mit den Grund-
rechten und dem Primirrecht wurde durch die Rechtsprechung bestitigt. Die
Beschrinkung von Grundrechten zur Bewiltigung von Handelshemmnissen
und zum Umweltschutz wird als verhéltnismaBig und legitim angesehen.”!

784 Vgl. KOM (2019b); KOM (2019a).

785 Vgl. GATT, Nr. 1; GATT, Preamble.

786 Vgl. TBT, Art. 2.2.

787 Vgl. TBT, Art. 2.4 - 2.6.

788 Vgl. KOM (2019a).

789 Vgl. RL 2009/125/EG, Art. 3 Abs. 1.

790 Vgl. EVPG, § 6 Abs.3 Nr. 6.

791 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen (24.02.2012), Beschluss.
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Neben der Konformitit mit hdherrangigem Recht ist fiir die Bewertung der
RL auch die Konsistenz mit gleichrangigem Recht zu beachten, um Unsicher-
heit bei den Marktakteuren oder Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Von Indus-
trieunternehmen werden hier Inkonsistenzen zwischen der Okodesign-RL und
der RoHS-RL sowie der WEEE-RL wahrgenommen.Im Kontrast dazu wird
eine hohe Konsistenz mit der Energielabel-VO gesehen.”?

Insgesamt kann die Konformitit der Okodesign-RL mit hoherrangigem
Recht als erfiillt angesehen werden.

7.2.3 Auswirkungen der Effizienzstandards auf die nachhaltige Entwicklung

Teilweise lassen sich die Wirkungen der Okodesign RL und der Energielabel-
VO nicht voneinander trennen. Daher werden auch Wirkungen diskutiert, die
beiden Instrumenten als Paket zugeschrieben werden. Der Fokus liegt aber auf
der Okodesign RL.

1 Begrenzung der Klimaerwiarmung

Fiir das Ziel I Begrenzung der Klimaerwdrmung wurden in Kapitel 5 folgende
Indikatoren zur Bewertung der politisch-rechtlichen Instrumente identifiziert:

¢ CO2-Emissionen der privaten Haushalte (2005=100),
*  Treibhausgasemissionen.

Wenn es durch die Effizienzstandards gelingt, dass der Energieverbrauch der
privaten Haushalte unter sonst gleichen Bedingungen sinkt, dann wiirden damit
auch die CO,-Emissionen der privaten Haushalte und damit potentiell der
Treibhausgasemissionen insgesamt sinken. Diesen Effekt sprechen die unter-
schiedlichen Akteure der Okodesign-RL durchaus zu.”? Im jiingsten verfiigba-
ren (Dezember 2017) Status Report zu Okodesign-RL werden die CO,-Einspa-
rungen auf 315 Mt geschitzt.”* Ecofys schitzte die mit der RL verbundenen
Einsparungen an THGE sogar auf 400 Mt.7%

Differenziert zu betrachten sind die Wirkungen bei einer Lebenszyklusbe-
trachtung der THGE von wiederaufgearbeiteten Produkten (sog. remanufac-
tured) Geridten: Die Gerite haben zwar in der (zweiten) Nutzungsphase hohere

792 WEEE-RL = Richtlinie 2012/19/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli
2012 iber Elektro- und Elektronik-Altgerite; RoHS-RL = Richtlinie 2011/65/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 zur Beschrénkung der Verwendung
bestimmter gefdhrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeréten; vgl. CSES (2012), S. 117 f.

793 Vgl. CSES (2012), S. 157.

794 Vgl. Wierda/Kemna (2017), S.7 & 54.

795 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 3 & 11.
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Energieverbriduche, durch die Einsparungen wihrend der Produktion koénnen,
zumindest bei einigen Produktgruppen — insgesamt dennoch THGE eingespart
werden.”® Allerdings fehlen hier umfassende Studien fiir alle Produktgruppen.
Insgesamt ergeben sich bei erfolgreichem Einsatz der Effizienzstandards
potentiell positive Wirkungen auf die Indikatoren im Problemfeld Klimaer-
warmung. Ob diese positiven Wirkungen tatsidchlich eintreten, kann anhand der
Datenlage und moglichen Reboundeffekten nicht sicher nachgewiesen werden.

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen

Fiir das Ziel 3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen wurden in
Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-recht-
licher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte re-
levant sind:

*  Primérenergieverbrauch (PEV),
*  Energieendverbrauch (der privaten Haushalte pro Kopf).

Das Centre for Strategy and Evaluation Services (CSES) hat im Auftrag der
Europidischen Kommission die Effekte der Okodesign-RL untersucht. Im Hin-
blick auf den Energieverbrauch wurden die Energieeinsparungen im Vergleich
zu einem Referenzszenario ermittelt. Dabei ist aber zu beachten, dass sich die
ermittelten Effekte in der Praxis nicht von den Auswirkungen anderer Instru-
mente, wie der Energielabel-VO trennen lassen und von Reboundeffekten be-
einflusst werden kdnnen. Diese Einfliisse konnten aufgrund der Komplexitit
aber vom CSES nicht untersucht werden. Reboundeffekte werden auch in einer
aktuelleren Studie von Fleiter u.a. (2015) ausgeschlossen. Lediglich der Status
Report weist fiir Beleuchtung einen Rebound-Effekt in Form einer héheren
Nutzungsintensitdt aufgrund von niedrigeren Stromkosten fiir LED auf. Insge-
samt sei die hohere Nutzungsintensitit aber auf einen hoheren materiellen
Wohlstand zuriickzufiihren.”’

Die Analyse des CSES aus dem Jahr 2012 beschrénkt sich auf die Evaluati-
on der DurchfithrungsmaBnahmen, die zu diesem Zeitpunkt schon in Kraft ge-
treten waren. Die Studie kommt fiir die verschiedenen Produktgruppen zum
Ergebnis, dass die DurchfiihrungsmaBnahmen der Okodesign-RL dazu gefiihrt
haben, dass die Energicaufnahme der am Markt erhéltlichen Produkte zuriick-
geht und die Effizienz der Gerite steigt. Besonders deutlich ist der Effekt der
Regulierung bei Leuchtmitteln. Bei Kiihlgerdten wurden der bestehende Markt-
trend hin zu energieeffizienteren Geréten unterstiitzt. Bei Fernsehern iibertrafen

796 Vgl. CSES (2012), S. 23.
797 Vgl. CSES (2012), S. 7-10; Fleiter u.a. (2015), S. 1927-1929; Wierda/Kemna (2017), 27, 43.



https://doi.org/10.5771/9783748905189-299
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7.2 Evaluation von Effizienzstandards der Okodesign-Richtlinie 307

die verwirklichten Effizienzgewinne aufgrund des Technologiewechsels hin zu
Flachbildschirmen sogar die Erwartungen der Vorbereitungsstudie. Fiir komple-
xe Digitalempfanger, externe Netzteile, Geschirrspiiler und Waschmaschinen
kann das CSES die Wirkungen der Durchfiihrungsmafnahmen zwar durch Indi-
zien belegen, mangels Daten aber nicht nachweisen.”8

Zwei wesentliche methodische Anmerkungen sind bei der Evaluation
durch das CSES zu beachten:

(1) Es werden die Energieverbrauche der am Markt erhdltlichen Gerdte ermit-
telt. Anhand von Abverkaufsdaten und Erkenntnissen zur gewohnlichen
Lebensdauer und Nutzungsintensitit von Produkten werden die Gesamtver-
briauche der Geréte geschitzt. Dieses Vorgehen ist notwendig, da der Ver-
brauch einzelner Geréteklassen nicht europaweit gemessen werden kann.

(2) Die vom CSES ermittelten (und von der EU-Kommission angegebenen)
Einsparungen beziehen sich immer auf ein Referenzszenario (ohne Okode-
sign-Maflnahmen). So ging das Referenzszenario fiir Fernsehgeréte davon
aus, dass der Energieverbrauch durch Fernsehgerdte von 54 TWh im Jahr
auf 132 TWh im Jahr 2020 steigen wird, die Durchfithrungsmainahmen
aber dazu fiihren, dass der Verbrauch nur auf 104 TWh ansteigt.”

Ubersicht 37: Geschiitzte Einsparungen der Okodesign-RL nach
unterschiedlichen Studien.

Institution/ Autor Einsparung Bezug
Européische Kommission DG Enterpri- 366 TWh | 13 Durchfithrungsmafinahmen
se and Industry
Fleiter u.a. 146 TWh | 16 Produktgruppen
Haushalte
2030
Wierda/Kemna 252 TWh | Gewihlte Mafinahmen der Vorberei-
tungsstudien (Strom)
Haushalte
2020
EU 2011 376 TWh | 12 Durchfithrungsmafinahmen
2020
Wauppertaler Institut 277-297 TWh | 12 Durchfithrungsmafinahmen, Strom
500-600 TWh | Alle Produktgruppen, Strom

Europdische Kommission DG Enterprise and Industry, 2012, S. 4; Fleiter u.a., 2015, S. 1934; Wier-
da/Kemna, 2017, Anhang A, S. 84 & S. 92; Molenbroek/Cuijpers/Blok, 2012, S. 6

798 Vgl CSES (2012), S.36-39, S.44-58, S.72-74, S. 82, S. 86, S.91.
799 Vgl CSES (2012), S. 42-44.
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Ubersicht 37 zeigt die in unterschiedlichen Studien zur Okodesign-RL ge-
schitzten Einsparungen. Alle Angaben beziehen sich dabei jeweils auf den
Vergleich zum Referenzszenario. Die Einschiatzungen hinsichtlich der mogli-
chen Stromeinsparungen variieren sehr stark. Dies liegt u.a. an unterschiedli-
chen Annahmen iiber die Zahl der Durchfiihrungsmafinahmen, Zeitpunkte, Nut-
zungsfrequenz der Produkte etc.

Der absolute Stromverbrauch der Haushalte in der EU ist bisher nicht si-
gnifikant zuriickgegangen. Er lag 2015 bei 796 TWh und war damit ebenso
hoch wie im Jahr 2004. Im Jahr 2016 stieg er sogar wieder auf 808 TWh.800
Das Referenzszenario aus dem Statusreport schitzt 956 TWh (2015) ohne jegli-
che Okodesign-MaBnahmen.80! Das Nachhaltigkeitsparadigma wurde durch die
tatsiachliche Entwicklung nicht eingehalten, da die Effizienzgewinne offenbar
kleiner waren, als der Zuwachs an Geritenutzung.82

Insgesamt ist auch fiir das Ziel Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen lediglich von potentiellen Verbesserungen der Zielindikatoren
auszugehen, da eine nachweisbare Verbesserung der Zielindikatoren nicht gege-
ben ist.

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitit

Fiir das Ziel 6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitdt
wurden in Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung poli-
tisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant sind:

*  Mehrdimensionale Armut: in Haushalten mit sehr niedriger Erwerbstatig-
keit lebende Personen,

+ anstindige Beschéftigung (decent Work): Unfreiwillig befristete Beschafti-
gung:

»  Beschiftigung: Erwerbstitigenquote & Langzeitarbeitslosenquote,

»  Wirtschaftliche Leistungsféhigkeit: Reales BIP pro Kopf,

»  Beschiftigte in EMAS Zertifizierten Organisationen.

Die Wirkung der Okodesign-RL auf diese Indikatoren kann abgeschitzt wer-
den. Grundsitzlich wird von positiven Beschiiftigungseffekten der Okode-
sign-RL ausgegangen: Der Status-Report schitzt auf Basis der zusdtzlichen Er-
16se der Unternehmen, dass ca. 0,9 Mio. zusitzliche Jobs direkt geschaffen wer-

800 Vgl. Eurostat (2018), nrg_100.
801 Vgl. Wierda/Kemna (2017), Anhang A, S. 84.
802 Vgl. Elsland/Schlomann/Eichhammer (2013), S. 1655.
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den.803 Ecofys iibertrigt einen methodischen Ansatz des American Council for
an Energy Efficient Economy (ACEEE) auf Europa und schitzt auf Basis der
eingesparten Konsumausgaben zwischen 1 Mio. und 1,7 Mio. Jobs.804

Unternehmen konnen auf verschiedene Weisen nachweisen, dass ihre Pro-
dukte mit den DurchfiihrungsmaBlnahmen der Richtlinie konform sind. Eine
Moglichkeit ist die Einfiihrung und Aufrechterhaltung von EMAS.3% Diese
Moglichkeit konnte tendenziell dazu fiihren, die Zahl der EMAS zertifizierten
Organisationen und damit der Beschéftigten in EMAS zertifizierten Standor-
ten zu erhéhen. Der Indikator wird allerdings nur in Deutschland erfasst, so
dass ein Vergleich nicht moglich ist.

Die positiven Beschiftigungseffekte sind abhdngig von den erzielten Ener-
gieeinsparungen bzw. Unternehmenserldsen. Daher wird von einer potentiellen
Verbesserung der Zielindikatoren ausgegangen. Da die Einsparungen nicht
nachweisbar sind, kann auch bei den Beschéftigungseffekten nicht von einer
nachweisbaren Wirkung ausgegangen werden.

7 Gewihrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produkten

Fiir das Ziel 7 Gewdhrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produk-
ten wurde in Kapitel 5 folgender Indikator identifiziert, der zu Bewertung po-
litisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant ist:

*  Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen (%).

Das Ziel, die ineffizientesten Produkte durch die Okodesign-Richtlinie aus dem
Markt zu drangen und so das Angebot zu regulieren, wird als erreicht betrach-
tet.8¢ Das Umweltbundesamt sieht in der Okodesign-RL einen wesentlichen
Grund fiir den zunechmenden Marktanteil umweltfreundlicher Produkte.87
Die Bundesregierung definiert zur Bewertung des SDG 12 Verantwortungsvolle
Konsum- und Produktionsmuster den Indikator ,Marktanteil von Produkten mit
staatlichen Umweltzeichen®. Interessant wire zur Evaluation der Okodesign-

803 Vgl. Wierda/Kemna (2017), 7, 39, 57. EinschlieBlich indirekter Beschiftigungseffekte und
Multiplikatoreffekte liegt der Wert etwa um das 3 bis 5-fache hoher. Diese Schétzung beruht
auf dem Ansatz, dass die Unternehmen zusétzliche Investitionen titigen um die Vorgaben zu
erfiillen.

804 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 10; Gold u.a. (2011), S. 1. Die Schétzungen beru-
hen auf der Annahme, dass die Haushalte das fiir Strom gesparte Geld fiir den Konsum ande-
rer Giiter ausgeben.

805 Vgl. CSES (2012), S. 137; RL 2009/125/EG, Anhang V.

806 Vgl. CSES (2012), S. 18.

807 Vgl. UBA (2017), S. 15-18.
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RL, ob der Anteil an Produkten mit staatlichem Umweltzeichen in den Produkt-
gruppen, die bereits von DurchfithrungsmaBBnahmen der RL erfasst sind, hoher
ist. Leider gibt das statistische Bundesamt nur einen aggregierten Indikator an,
der sich nicht nach Produktgruppen untergliedern lasst. Auch von Eurostat sind
diesbeziiglich keine Daten verfiigbar.

Da ineffiziente Produkte durch die Okodesign-RL aus dem Markt gezwun-
gen werden, wird von einer nachweisbar positiven Wirkung ausgegangen.
Zur Bewertung des Indikators der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wéren zu-
sdtzliche Daten notwendig.

8 Preisstabilitit, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration

Zu den Indikatoren, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur
Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte im Zielfeld 8 Preisstabi-
litdt, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration relevant
sind, zdhlen:

+  Quote der Uberbelastung durch Wohnkosten,

* Zugang zu bezahlbarer Energie: Anteil der Bevdlkerung, die nicht in der
Lage ist, die Unterkunft angemessen warm zu halten,

*  Energieverbrauch: Energieproduktivitit in der Form BIP in KKS im Ver-
héltnis zum Endenergieverbrauch an Elektrizitit,

* Finanzielle Staatsfiihrung innerhalb der EU: Anteil der Steuern auf Umwelt
und Arbeit an den Gesamteinnahmen aus Steuern.

Da die Inhalte fiir dieses Ziel nicht ausreichend durch die SDG Indikatoren ab-
gedeckt wurden, miissen weitere Einschitzungen zur Preis- und Kostenent-
wicklung und zur Konzentration in den betroffenen Branchen vorgenommen
werden.

Wenn der Stromverbrauch durch die Okodesign-RL (zumindest im Ver-
gleich zum Referenzszenario) sinkt, kann von geringeren Stromkosten und da-
mit geringeren Wohnkosten ausgegangen werden. Dann wire eine positive
Wirkung auf diese beiden Zielindikatoren denkbar. Allerdings ergeben sich dif-
ferenzierte Wirkungen fiir Geringverdiener und hdoher verdienende Haushalte.
Mills/Schleich weisen darauf hin, dass effiziente Gerdte sich schneller unter
besserverdienenden Haushalten etablieren. Auferdem konnen Budget- oder
Kreditrestriktionen dazu fithren, dass die Geringverdiener-Haushalte keine neu-
en energiceffizienten Gerite kaufen konnen.8%® Haushalte mit hoherem Ein-
kommen haben also eher die Moglichkeit, die Stromkosten durch effiziente Ge-

808 Vgl. Mills/Schleich (2012), p. 184.
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rite zu reduzieren als Haushalte mit geringerem Einkommen. Allerdings
scheint es geboten, gerade letztere von Kosten zu entlasten.

Ein weiterer Indikator in diesem Qualitétsziel ist die Energieeffizienz, die
sich durch die Okodesign-RL nachweisbar verbessert hat (vgl. Ziel 3). Zu be-
achten ist, dass die Produktivititssteigerung aber nicht zu einer absoluten Ver-
brauchsreduktion fiihrt. Das Nachhaltigkeitsparadigma wird also nicht einge-
halten.

Als Indikator fiir den Bereich finanzielle Staatsfithrung innerhalb der EU
dient der Anteil der Umweltsteuern: Grundsitzlich zielt die Okodesign-
RL nicht auf den Anteil der Steuern auf Umwelt. Wenn durch die Okodesign-
RL der Energieverbrauch geringer als im Referenzszenario ausfillt, wéren da-
mit die Einnahmen aus Energiesteuern als Verbrauchssteuern geringer. Dieser
Nebeneffekt miisste bei moglichen Anpassungen der Stromsteuer beriicksich-
tigt werden (vgl. Kapitel 7.3).

Die Durchfiihrungsmafinahmen haben nicht zu hoheren Preise gefiihrt, ins-
gesamt gibt es einen Trend zu sinkenden Preisen bei Haushaltsgerdten. Dies
wird als Indiz gesehen, dass — trotz der relativ hoheren Umsetzungslast fiir
KMU - die Durchfiihrungsmafnahmen keine negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb haben. Dies ist eine Anforderung an die DurchfithrungsmafBinah-
men gem. Art. 15 der RL.8% Jedoch ist Ziel der Okodesign-RL, die Anbieter
besonders ineffizienter Geréte aus dem Markt zu drangen, was grundsétzlich zu
hoherer Konzentration der verbleibenden Anbieter fiihren kann.

Ecofys geht davon aus, dass ambitioniert Okodesign Standards wegen ihrer
Innovationskraft langfristig die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Herstel-
ler stirken.310

Insgesamt sind die Auswirkungen der Okodesign RL auf dieses Zielfeld als
neutral zu bewerten, da sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf
die einzelnen Indikatoren denkbar sind.

10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

Die Indikatoren zur Infrastruktur und zur Ausstattung mit meritorischen Gii-
tern sind fiir die Evaluation der Okodesign-RL auf private Haushalte nicht an-
wendbar. Daher werden die Wirkungen hier als neutral eingeschitzt. Da es
auch eine Durchfiihrungsverordnung fiir Straf3enbeleuchtung gibt, kann eventu-
ell von niedrigeren Lebenszykluskosten fiir Straenbeleuchtung ausgegangen

809 Vgl. CSES (2012), 100-102, 107; RL 2009/125/EG, Art. 15, Abs. 5 d).
810 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 13.
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werden. Diese Kosten diirften aber bezogen auf den Gesamthaushalt marginal
sein und haben daher keinen Einfluss auf die Einschitzung dieses Kriteriums.

Hinsichtlich der digitalen Infrastruktur hatte sich ein potentieller Ziel-
konflikt in der Analyse in Kapitel 3 dargestellt. Eine hdhere Konnektivitit und
Ausstattung mit digitaler Infrastruktur gingen auch mit héheren durchschnittli-
chen Stromverbrduchen einher. Wenn es gelingt, dass die Effizienzgewinne
durch den Mindeststandard fiir digitale Produkte groBer wéren als der Zuwachs
in der Ausstattung und Nutzungsfrequenz digitaler Gerite, konnte die Okode-
sign-RL diesen Zielkonflikt begrenzen helfen.

11 good governance, Schaffung sozial-dkologischer Leitplanken

Ein direktes Instrument wie die Durchfiihrungsverordnungen der Okodesign-
RL kann nur erfolgreich sein, wenn seine Umsetzung in den Mitgliedstaaten ef-
fektiv tiberwacht wird. Das Vollzugdefizit ist in der Literatur als wesentlicher
Nachteil direkter Instrumente beschrieben.8!!

Die Ergebnisse der CSES-Studie aus dem Jahr 2012 zeigen, dass dieses
Vollzugdefizit zumindest in den ersten Jahren bei der Umsetzung der Okode-
sign-RL auftrat. Zum einen war die Marktiiberwachung in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich effektiv, so gab es nur in 17 Staaten akkreditierte Testlabore.
Zweitens schien gerade die Uberwachung importierter Giiter aus nicht-EU-
Staaten ungentigend. Drittens gab es ein Problem mit direkten Einkdufen aus
Drittstaaten von Verbrauchern iiber das Internet. Neben der unzureichenden
Marktiiberwachung wurden auch die Strafen, die fiir Unternehmen bei Versto-
Ben anfallen, als zu gering eingestuft. CSES ermittelte Strafen zwischen 320

Euro und 41.000 Euro.®12 Verschiedene Studien legen laut CSES nahe, dass
zwischen 10 und 50 % der am Markt erhiltlichen Produkte nicht mit den Anfor-
derungen iibereinstimmen.8!3 Zum Stand der CSES Studie (2012) muss also
von einem Vollzugsdefizit ausgegangen werden.

Eine Meta-Studie aus dem Jahr 2014 hélt fiir 14 von 27 Mitgliedstaaten
(ohne Kroatien) fest, dass keine Produkttests durchgefiihrt wurden. In weiteren
5 Mitgliedstaaten gab es keine Informationen iiber Testaktivititen oder es wer-
den weniger als 10 Tests pro Jahr durchgefiihrt. In der Mehrzahl der Lander
werden allerdings regelmiBige Shop-Besuche durchgefiihrt.3'4 Bei diesen steht
in der Regel die korrekte Kennzeichnung mit Energielabeln im Vordergrund. Im

811 Vgl Rogall (2012), S. 327.

812 Neuere Untersuchungen ermittelt eine mogliche Hochststrafe von 450.000 Euro, vgl. Kri-
vosik/Attali (2014), S. 15.

813 Vgl. CSES (2012), S. 140-144.

814 Vgl. Krivosik/Attali (2014), S. 11 f; Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 160.
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Hinblick auf die Okodesign-RL kénnten bei Marktbesuchen nur offensichtliche
Verstofle festgestellt werden (z.B., wenn eine 100 W-Gliithbirne verkauft wird).

“One worrying fact is that while the survey of the Come On Labels project focused
on energy labelling activities, some of the authorities have also specifically stated
that they are unable to perform any ecodesign related surveillance activities and for
the nearest future have no intention of doing so.”’%°

Fiir die Evaluation der Okodesign-RL sollte mdglichst die aktuelle Situation
herangezogen werden. Ein mangelhafter Vollzug der Okodesign-Vorschriften
gefahrdet den Erfolg des Instruments als Ganzes, da das Vertrauen der Verbrau-
cher beeintrachtigt wird und Unternehmen den Anreiz verlieren kdnnten, sich
an die Vorschriften zu halten. Die Quellenlage hinsichtlich aktueller Studien
und MaBlinahmen zur Marktiiberwachung zeigt einige Aktivitdten, mit denen
die EU offenbar auf die bisherigen Schwichen reagiert. Ob diese Mainahmen
insgesamt den Vollzug verbessern, bleibt zu priifen.

Zwischen 2014 und 2017 fiihrte Prosafe im Auftrag der EU das Projekt En-
ergy Efficient Compliance Products (EEPLIANT) durch. Das Projekt richtet
sich an die Marktiiberwachungsbehdrden, aber auch an die tibrigen Marktakteu-
re. Ziel ist es die Auswirkungen der Okodesign-RL zu stirken, indem die
Marktiiberwachung und damit die Ubereinstimmung der Produkte mit den Vor-
gaben verbessert wird. Dazu werden einerseits Produkte getestet, um nicht
rechtskonforme Produkte zu finden. Ferner werden Leitfaden fiir Marktiiberwa-
chungsbehdrden erstellt, um die Marktiiberwachung effektiver (und einheitli-
cher) zu gestalten.8!° Das Projekt wird zwischen September 2017 und Dezem-
ber 2019 fortgefiihrt. Dabei liegt der Fokus auf koordinierten Markiiberwa-
chungsmalnahmen fiir drei Produktgruppen. Ergebnisse des neuen Projektes
liegen noch nicht vor.

Uber die Seiten der nationalen Marktiiberwachungsbehdrden, aber auch
iiber die EU Seite direkt erreichen Biirger das ,internet-supported information
and communication system for the pan-European market surveillance
(ICSMS). Es handelt sich um ein Internetportal, bei dem der Verbraucher (oder
interessierte Parteien) entweder die zustdndige Behorde iiber ein nicht-rechts-
konformes Produkt informieren kann oder sich iiber Meldungen zu einzelnen
Produkten informieren kann. Fiir 2018 weist das Portal EU-weit 89 Meldungen

815 Krivosik/Attali (2014), S. 13 Deutsche Ubersetzung: ,.Ein besorgniserregender Fakt ist, dass,
obwohl die Befragung im Projekt Come On Labels auf die Energieverbrauchskennzeichnung
fokussierte, einige Behordenvertreter spezifisch ausgesagt haben, dass sie nicht in der Lage
seien Marktiiberwachungsaktivititen fiir die Okodesign-RL durchzufiihren und auch nicht die
Intention haben, das in naher Zukunft zu tun.*

816 Vgl. PROSAFE (Dezember 2017), S. 8.
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auf. Fiir die Jahre 2014 und 2015 waren es jeweils iiber 1.000 Meldungen. Dies
wird allerdings nicht ndher erldutert. Vorteilhaft ist, dass das Portal aus Sicht
der Verfasserin leicht bedienbar scheint und in allen Sprachen der EU verfiigbar
ist. Als Schwiche erscheint die bisher geringe Bekanntheit.3!7

Insgesamt kann noch nicht von einer effektiven Umsetzung seitens der Po-
litik ausgegangen werden. Das Kriterium wird als neutral mit negativer Ten-
denz beurteilt. Es kann anhand der vorliegenden Studien nicht festgestellt wer-
den, wie hoch der Anteil nicht konformer Produkte auf dem Markt ist und ob er
seit der Studie 2014 gesunken ist.8'® Die jlingsten verfiigbaren Analysen legen
nahe, dass es auf eine angemessene Finanzierung der Markiiberwachung und
eine effektive Verwendung der Gelder ankommt.81°

12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssicherheit

Fiir das Ziel Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssicher-
heit, Beherrschung der demografischen Entwicklung wurden in Kapitel 5 fol-
gende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Instru-
mente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte relevant sind:

e Indikatoren der mehrdimensionalen Armut:

*  Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Personen,
*  Von Einkommensarmut bedrohte Personen nach Sozialleistungen,
*  Unter erheblicher materieller Deprivation leidende Personen.

 Indikatoren materieller Deprivation:820

*  Anteil materiell Deprivierter an der Gesamtbevolkerung (%),
*  Anteil erheblich materiell Deprivierte an der Gesamtbevolkerung (%),

817 Vgl. Europdische Kommission — Generaldirektorat Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum
und KMU.

818 In der EEPLIANT Studie wurden nur Produkte untersucht, bei denen die Wahrscheinlichkeit
der nicht-Konformitét hoéher war. Daher lassen hier keine reprisentativen Werte fiir den
Markt ableiten; vgl. PROSAFE (Dezember 2017), S. 20.

819 Vgl. ebenda, S. 8.

820 Vgl. Eurostat (2018c) Der betroffene Haushalt kann sich mindestens 4 von 9 Bediirfnisse fi-
nanziell nicht leisten. Diese Bediirfnisse sind: i) Miete und Versorgungsleistungen, ii) ange-
messene Beheizung der Wohnung, iii) unerwartete Ausgaben, iv) jeden zweiten Tag eine
Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr, v) einen einwéchigen Urlaub
an einem anderen Ort, vi) ein Auto, vii) eine Waschmaschine, viii) einen Farbfernseher oder
ix) ein Telefon.
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* Bevolkerung, die in einer Wohnung mit undichtem Dach, Feuchtigkeit in
den Winden, in den Bdden, im Fundament oder Faulnis in den Fensterrah-
men oder im Boden lebt nach Armutsgefdhrdung (Deprivation der Unter-
kunft),

+  Uberbelegungsrate nach Armutsgefihrdung.

Die Wirkung der Mindeststandards auf die Indikatoren zur Armut und materiel-
len Deprivation kann nicht genau bestimmt werden. Wenn es gelingt, dass
durch die Mindeststandards der Stromverbrauch auch in von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung bedrohten Haushalten sinkt, wiren positive Wirkungen auf
die Zielindikatoren denkbar. Eine Entlastung bei den Stromkosten wirkt auf
diese Haushalte iiberproportional, da sie einen iiberproportional hohen Anteil
ihres Einkommens fiir Strom ausgeben. Allerdings konnte Haushalten mit nied-
rigem Einkommen auch bei gleichbleibenden Preisen die Kaufkraft fiir neue
energieeffiziente Gerite fehlen.3?!

Wenn allerdings die Preise fiir den Kauf energieeffizienter Gerdte hoher
sind (CSES hatte das verneint3??), wiren zwei von 9 Grundbediirfnissen, die
zur Definition von materieller Deprivation herangezogen werden, betroffen.
Betroffene konnten sich, wenn das alte Gerdt kaputtgeht, moglicherweise we-
gen der hoheren Kosten keine neue Waschmaschine oder einen neuen Fernseher
leisten. In diesem Fall sind negative Wirkungen denkbar.

Da CSES keine Preissteigerungen aufgrund der Okodesign-RL feststellen
konnte, kann von einer neutralen Wirkung ausgegangen werden. Gegebenen-
falls wére eine Verbesserung der Zielindikatoren moglich. Dazu fehlen aber
hinreichende Belege.

13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Verteilung der
Einkommen

Fiir das Ziel 13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Ver-
teilung der Einkommen wurden in Kapitel 5 verschiedene Indikatoren identifi-
ziert. Zur Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Strom-
verbrauchs der privaten Haushalte sind die Indikatoren zur Ungleichheit inner-
halb der Lander relevant:

*  Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke,

»  Gini-Koeffizient des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens,

* Einkommensanteil der unteren 40 % der Bevolkerung (Verteilungsgerech-
tigkeit),

821 Vgl. Mills/Schleich (2012), pp. 187 ff.
822 Vgl. CSES (2012), S. 100-102.
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»  Verfligbares Aquivalenzeinkommen, Dtl. (GINI),
*  Verfligbares Aquivalenzeinkommen, EU-28 (GINI).

Es sind positive Wirkungen auf die Verteilungsgerechtigkeit denkbar. Einer-
seits haben die Kosteneinsparungen aus energieeffizienteren Geréten einen kla-
ren positiven Verteilungseffekt zugunsten von Geringverdiener-Haushalten. Sie
wirken daher nicht nur positiv auf die Indikatoren der materiellen Deprivation,
sondern auch auf die Indikatoren der Einkommensverteilung.$23

Da die Vorschriften den Okodesign-RL Mindeststandards schaffen, und
tendenziell eher zu einem Absinken des Preisniveaus fiir energieeffiziente Ge-
rate fithren (siehe oben), ergeben sich positive Verteilungseffekte zugunsten
sozial schwacher Haushalte.

7.2.4 Nebenbedingungen

Umsetzungslastverteilung

Die Umsetzungslastverteilung oder auch Traglastverteilung sagt etwas iiber die
Verteilung der Implementierungskosten zwischen den einzelnen Akteuren aus.
Die Kosten der Implementierung verteilen sich dabei auf die Unternehmen (fiir
die Dokumentation und Produktionsumstellungen), die Verwaltung (fiir die
Marktiiberwachung) und die privaten Haushalte (hohere Preise).82*

Fiir Unternehmen fiihren die Verordnungen der Okodesign-RL zu Anpas-
sungskosten fiir die Produktion und administrativen Kosten fiir die Dokumenta-
tion und den Nachweis der Konformitit. Fiir Produzenten entstehen laut CSES
ca. 10 % des Jahresumsatzes als einmalige Anpassungskosten. Bei Nutzung ei-
nes externen Testlabors betrugen die Kosten zur Sicherstellung der Konformitét
rund 1.000 Euro pro Produktfamilie. Die Aussagen der befragten Unternehmen
zur Hohe der administrativen Kosten (Dokumentation der Konformitit) variier-
ten stark und schienen von den konkreten Unternehmenssituation abzuhén-
gen.825 Generell scheinen die Umsetzungskosten fiir KMU — in Relation zum
Umsatz gesehen — hoher, da es sich dem Wesen nach um Fixkosten handelt, die
groBBere Unternehmen aufgrund der Fixkostendegression besser verteilen kon-
nen.826 Neben den Kosten ergeben sich auch Chancen fiir die Unternehmen: Fiir
Industrie, Handel und Dienstleister (Installateure und Handwerker) werden in

823 Vgl. Mills/Schleich (2012), pp. 184 ff.
824 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 22.
825 Vgl. CSES (2012), S. 98 f.

826 Vgl. ebenda, S. 107.
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Folge der Okodesign-RL zusitzliche Erlose i.H.v. 58 Mrd. Euro fiir das Jahr
2020 prognostiziert.8?

Fiir die Haushalte ergeben sich im Vergleich zum Referenzszenario laut
Wierda/Kemna im Jahr 2020 Bruttoeinsparungen fiir Energie und Betriebskos-
ten i.H.v. 170 Mrd. Euro. Dem stehen zusétzliche Ausgaben (inkl. Transakti-
onskosten) fiir effizientere Produkte i.H.v. 66 Mrd. Euro gegeniiber, so dass
sich Netto-Einsparungen fiir die Haushalte i.H.v. 104 Mrd. Euro ergeben .88
Molenbroek/Cuijpers/Blok geht von Einsparungen i.H.v. 280 Euro pro Haushalt
und Jahr bis zum Jahr 2020 aus.32°

Zwar gehen Schomerus/Sanden fiir die Verwaltungsseite von einem ver-
gleichsweise geringen Vollzugsaufwand aus.®3° Die Analyse des Kriteriums
11 good governance hat allerdings Defizite im Vollzug offenbart und aus Sicht
der EEPLIANT-Projekte die Notwendigkeit zusétzlicher finanzieller Mittel, u.a.
fiir Testlabore und fiir den Aufbau von Knowhow auf der Verwaltungsseite ge-
zeigt.33! Schomerus/Sanden weisen auf den erheblichen Aufwand zur Defini-
tion der Standards im Vorfeld der Rechtssetzung hin.32 Mit Vorstudie, Konsul-
tationsforum, Impact Assessment etc. entstehen erhebliche Aufwendungen fiir
den Gesetzgeber.?33 Die Umsetzungslastverteilung zwischen den einzelnen Ak-
teursgruppen kann insgesamt als angemessen eingeschétzt werden, da sich die
Lasten gleichméBig auf die Gruppen verteilen.

Akzeptanz bzw. politische Durchsetzbarkeit

In der Literatur wird davon ausgegangen, dass Mindeststandards als direkte
Instrumente eine hohe Akzeptanz bei den Haushalten und geméBigte Akzeptanz
bei den Unternehmen genieBen. Es wird dargelegt, dass die Akzeptanz abhén-
gig ist von der Eingriffstiefe, entstehenden Kosten und Nutzen und dem Grad
der Beteiligung der Wirtschaft, der die Einsicht in die Notwendigkeit der Maf3-
nahmen fordert.83

Die Akzeptanz der Durchsetzungsverordnungen wird durch einen recht
umfangreichen Konsultationsprozess vor Verabschiedung der jeweiligen Ver-
ordnung gefordert, da jede Akteursgruppe sich im Prozess beteiligen kann und
i.d.R. keine Akteursgruppe den Prozess dominiert. Allerdings gibt es Beobach-

827 Vgl. Wierda/Kemna (2017), 7, 57.

828 Vgl. ebenda, 7, 55-56.

829 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S.9.

830 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 31.

831 Vgl. PROSAFE (Dezember 2017), S. 8.

832 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 31.

833 Vgl. CSES (2012), S. 118 f; Fleiter u.a. (2015), S. 1929 f.
834 Vgl. Rogall (2012), S. 327; Schomerus/Sanden (2008), S. 33.
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tungen von Seiten der NGOs, dass in den Vorbereitungsstudien eher die Vor-
schldge der Industrie aufgenommen werden, als die der anderen Stakeholder-
gruppen. Zudem wird die Benennung von Mitgliedern des Konsultationsforums
nicht als transparent wahrgenommen. 833

Auf Seiten der Industrie scheint die Akzeptanz durch die Zeit, die fiir An-
passungsmafinahmen zur Verfiigung steht, gesteigert zu werden: Erstens ver-
geht eine lange Zeitdauer von der ersten Vorbereitungsstudie bis zum In-Kraft-
Treten, die ausreichend Zeit fiir Produktanpassungen bietet. Zweitens ldsst auch
die dynamische Struktur der Vorgaben ausreichend Zeit fiir Produktanpassun-
gen: In der Regel treten zunéchst — fiir die Industrie eher leicht erreichbare Vor-
gaben — in Kraft und erst nach weiteren 2 bis 3 Jahren treten anspruchsvollere
Vorgaben in Kraft, die dann fiir die meisten Produzenten schaffbar sind.33¢

Zwischen der Vorbereitungsstudie und dem In-Kraft-Treten der Verordnung
konnen insgesamt 6 bis 7 Jahre vergehen. Diese lange Zeitdauer beeintrachtigt
die dynamische Anpassung an neue technologische Entwicklungen. Zum Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens sind die Vorgaben der Durchfiihrungsverordnung
dann nicht mehr ambitioniert genug. Dies beeintrachtigt die Akzeptanz auf Sei-
ten von NGOs und Vertretern der Mitgliedstaaten.37

Vergleichbare Produktanforderungen wurden auch in anderen Industrielén-
dern eingefiihrt, u.a. USA, Japan, China, Australien, Canada.®3® Auch dies kann
die Akzeptanz bei international tatigen Unternehmen begiinstigen.

Insgesamt wird in allen verfiigbaren Studien stets dic hohe Akzeptanz er-
wihnt und nur kleinere Schwichen oder Einzelmeinungen referenziert, die
eventuell von weniger Akzeptanz zeugen. Negative Berichterstattung tiber die
,EU-Regulierungswut‘ konnte die Akzeptanz in der Offentlichkeit fiir weiterge-
hende strengere Anforderungen einschrinken.®3® Der langwierige Beteiligungs-
prozess zur Erstellung einer neuen Durchfiihrungsmafinahme fordert allerdings
die Akzeptanz der betroffenen Akteure, wie die bisherigen Begleitstudien ge-
zeigt haben.

835 Vgl. CSES (2012), S. 117, 126-127.

836 Vgl. Wierda/Kemna (2017), S. 27; Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 17.
837 Vgl. CSES (2012), S. 104 f; Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), 16.

838 Vgl. CSES (2012), S. 109.

839 Vgl. Schomerus (2016), S. 224.
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Okonomische Effizienz

Zur Einschdtzung der 6konomischen Effizienz miissen zum einen Aufwand
und Nutzen gegeniibergestellt werden.340 Zweitens die Frage, ob dieser Nutzen
mit den geringsten gesellschaftlichen Kosten erreicht wird.84! Drittens Mog-
lichkeiten, den Entstehungsprozess effizienter, i.e. schneller zu gestalten.

Aufwand und Nutzen

Zur Einschitzung der Effizienz ist zundchst die Relation von Aufwand und
Nutzen zu betrachten. Nach Berechnung des CSES fallen jahrlich fir die
Kommission und die Verwaltung der Mitgliedstaaten 19 Mio. Euro an. Die
Kosten auf Seiten der Unternehmen variierten in den Befragungen des CSES
stark, so dass kein Gesamtwert ermittelt werden konnte. Den Kosten stehen
Einsparungen fiir Haushalte und Unternehmen bei den Energiekosten zwischen
90 und 127 Mrd. Euro insgesamt gegeniiber.8*? Zu beriicksichtigen ist, dass die
Kosten fiir Unternehmen und ggf. auch Endkonsumenten aufgrund der Unsi-
cherheiten hier nicht beriicksichtigt sind. Dennoch ist davon auszugehen, dass
der Nutzen durch die Einsparungen die Aufwendungen insgesamt iibersteigt.

Fiir Industrie, Handel und Dienstleister (Installateure und Handwerker)
prognostiziert der aktuelle Status Report 2017 als Folge der Okodesign-
RL zusitzliche Erlose i.H.v. 58 Mrd. Euro fiir das Jahr 2020. Dazu kommen
Netto-Einsparungen der Haushalte i.H.v. 104 Mrd. Euro.8*® Aussagen zu den
Kosten fiir Unternehmen werden nicht getroffen. Unter Beriicksichtigung zu-
sétzlicher Investitionskosten prognostiziert die Ecofys Studie rund 90 Mrd. €
Nettoeinsparungen fiir Unternehmen und Verbraucher bis zum Jahr 2020.84

Im Vergleich zu nationalen Regulierungen steigert die EU weite Losung die
Effizienz. Die einzelnen Mitgliedstaaten wiirden fiir sich genommen jeweils
einen zu kleinen Markt bieten. Der Binnenmarkt als Ganzes ist hingegen grof3
genug, so dass die Entwicklungsaufwendungen ein gutes Verhiltnis zum Ab-
satzmarkt aufweisen. Insofern ist die Effizienz hoher als bei nationalen Rege-
lungen 3%

840 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 24.

841 Vgl. Rogall (2012), S. 322; Seeliger (2018), S. 135.
842 Vgl. CSES (2012), S. 150-159.

843 Vgl. Wierda/Kemna (2017), 7, 55-56.

844 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 9, S. 21.
845 Vgl. CSES (2012), S. 158.
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Hinsichtlich der Relation von Aufwand und Nutzen kann die Okodesign-
RL anhand der vorliegenden Studien als effizient eingestuft werden. Alle Studi-
en weisen eine positive Relation von Kosten und Nutzen auf.

Frage der geringsten Kosten

Zweitens ist die Frage zu erdrtern, ob die Einsparungen durch die Okodesign-
RL zu den geringstmdglichen gesellschaftlichen Kosten erzielt wurden. 340

Bei den Grenzwerten gemiB den Durchfithrungs-VO der Okodesign-
RL handelt es sich um direkte Instrumente. In der Literatur wird eingewendet,
dass die angestrebten Umweltschutzstandards im Fall von direkten Instrumen-
ten nicht mit den gesellschaftlich geringsten Kosten erreicht werden.847

Dieser Einwand trifft zwar auf Grenzwerte hinsichtlich des Schadstoffaus-
stoBes oder auch der THGE zu, kann aber nicht auf den Standards gemiB Oko-
design-RL {iibertragen werden. Die Grenzwerte setzen hier einen Mindeststan-
dard fiir die maximale Energieaufnahme. Aus Sicht des Endverbrauchers be-
steht weiterhin die Moglichkeit ein effizienteres Gerit zu geringeren Kosten zu
erwerben. Allerdings wird durch den Mindeststandard verhindert, dass der End-
verbraucher ein ineffizientes Gerdt kauft, das zwar geringe Anschaffungskosten
hat, aber hohe Betriebskosten, die der Endverbraucher beim Kauf ggf. nicht
selbst beriicksichtigen wiirde. Der Mindeststandard sorgt also fiir geringere Le-
benszykluskosten.348

Aus Verbrauchersicht fithren die DurchfiihrungsmaBnahmen der Okode-
sign-RL zu einer Verringerung der Lebenszykluskosten. Allerdings bestehen
aufgrund des langwierigen Prozesses von der Vorbereitungsstudie bis zum In-
Kraft-Treten eine Verordnung Zweifel, ob die Mindeststandards zum Zeitpunkt
ihres In-Kraft-Tretens noch den Standard mit den geringsten Lebenszyklus-
kosten darstellen.$4

846 Vgl. Rogall (2012), S. 322; Seeliger (2018), S. 135.

847 Vgl. Rogall (2012), S.327; Wicke (1991), S. 174 f.

848 Die Standards basieren auf Prognosen beziiglich der geringsten Lebenszykluskosten (LLCC).
Details: vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), S. 16-20.

849 Vgl. ebenda, S. 19.
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Potential fiir mehr Effizienz

Zur Gesamtbeurteilung der Effizienz ist auch die Frage zu erortern, ob der Ent-
stehungsprozess der Durchfiihrungsmalnahmen selbst effizienter gestaltet wer-
den kann.

Nach Angaben der Kommission kann der Prozess zwischen 32 und 56 Mo-
naten, also iiber 4,5 Jahre andauern. Schitzungen belaufen sich allein fiir die
Kommission auf ca. 3 bis 4 Mio.€ pro Jahr und die Kosten pro Vorbereitungs-
studie auf ca. 300.000 €. Allerdings werden fiir vergleichbare Studien und Vor-
bereitungen in den USA jeweils die 10-fachen Betrdge ausgegeben. Aus Sicht
der CSES fiihrt das dazu, dass die USA vergleichbare Regulierungen wesent-
lich schneller verabschieden und reviewen konnen.®° Auch die Evaluation des
Ecofys Instituts sicht die mangelhafte personelle Ausstattung als einen wichti-
gen Grund fiir die Verzdgerungen bis zum Erlasse der Durchfithrungsverord-
nung.$!

Die Autoren der CSES Studie schlagen zur Optimierung der Effizienz
vor, dass mehr Ressourcen fiir Erstellung des Arbeitsprogramms bereitgestellt
werden. Insbesondere sollte das Arbeitsprogramm eine detailliertere Auflistung
der Produkte enthalten (und nicht nur der Produktkategorien), fiir die Mindest-
standards erarbeitet werden sollen. Ein detaillierteres Arbeitsprogramm gébe
der Industrie die Moglichkeit, sich frithzeitig und kosteneffizienter an verédnder-
te Vorgaben anzupassen. Dazu wird u.a. eine rollierende Planung in 3-Jahres-
schritten vorgeschlagen.852

Ein weiterer — die Effizienz hemmender Faktor — ist die Verteilung der Zu-
standigkeiten innerhalb der Kommission. So existieren verschiedene produkt-
bezogene Regulierungen, die zwar fiir dieselben Produktkategorien gelten, aber
fiir die innerhalb der Kommission unterschiedliche Zusténdigkeiten bestehen.
Dadurch kommt es zu inkonsistenten Regelungen. Das CSES schldgt vor
einer Art Produktagentur die Verantwortung fiir produktbezogene Regelungen
zu iibertragen, um die Konsistenz zwischen den einzelnen Regelungen zu erho-
hen und insgesamt eine hohere Effizienz im Prozess der Rechtssetzung zu errei-
chen.$33

Aufgrund seiner Linge, seines Umfangs und seiner Komplexitdt sind fiir
den Entstehungsprozess ciner Durchfiihrungsmafinahme deutliche Ineffizien-
zen erkennbar.

850 Vgl. CSES (2012), S. 120-134.

851 Vgl. Molenbroek/Cuijpers/Blok (2012), 4 (PDF).
852 Vgl. CSES (2012), S. 120-134.

853 Vgl. ebenda, S. 156.
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Gesamteinschétzung der Effizienz

Die Verteilung von Aufwand und Nutzen kann als sehr effizient eingeschitzt
werden. In der Frage nach den geringstmoglichen gesellschaftlichen Kosten
sind mit Blick auf die Lebenszykluskosten Verbesserungspotentiale erkennbar.
Sie werden insgesamt aber noch als effizient betrachtet. Deutliche Ineffizienzen
zeigen verschiedene Studien flir den sehr langen Entstehungsprozess der
DurchfithrungsmaBBnahmen. Insgesamt kann die Effizienz als neutral mit posi-
tiver Tendenz eingeschétzt werden.

7.2.5 Gesamtbewertung der Okodesign-RL und Empfehlungen

Die Einstufung der einzelnen Evaluationskriterien anhand der in 7.1 dargestell-
ten 5-stufigen Skala ermdglicht es, das Ergebnis der Evaluation grafisch als
Profilliniendiagramm zusammen zu fassen. So konnen die Stirken und
Schwichen der Okodesign-RL auf einen Blick visualisiert werden. Die Evalua-
tion der Okodesign-RL als Effizienzstandard ergibt folgendes Profilliniendia-
gramm.

Anhand der Darstellung ergeben sich folgende Stdrken: Erstens weist die
Okodesign-RL ein hohes MaB an Rechtskonformitiit auf. Zweitens fordert sie
nachweislich die Bediirfnisbefriedigung mit nachhaltigen Produkten. Drittens
weist sie eine angemessene Umsetzungslastverteilung auf.

Fiir eine Reihe von Kriterien und Indikatoren konnen insgesamt positive
Wirkungen angenommen werden. Zum Teil fehlen hier eindeutige Daten um
die potentiell positiven Wirkungen hinreichend zu belegen. Diese Aspekte
konnten im Rahmen kiinftiger empirischer Studien niher untersucht werden,
um die Wirkungen nachzuweisen.

Die Darstellung ldsst aulerdem eindeutige Schwichen erkennen. Deutlich
ist eine Schwiche im Bereich good governance. Eine neutrale und damit unter-
durchschnittliche Einschétzung gab es auch fiir die Indikatoren zu den Zielen §
Preisstabilitit, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration,
12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssicherheit und im
Hinblick auf das Kriterium der 6konomischen Effizienz. Um das Instrument
insgesamt zu verbessern, sollte zunichst hier angesetzt werden.
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Abbildung 15: Gesamtbewertung der Okodesign-RL

Konformitat mit hoherrangigem Recht
WIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit

7 Gewdbhrleistung der Grundbediirfnisse
mit nachhalti-gen Produkten

8 Preisstabilitdt, keine externen Kosten,
hohe Effizienz, geringe Konzentration

10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei
ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

11 good governance, Schaffung sozial-
o6kologischer Leitplanken

12 Keine Armut und Sklaverei, soziale
Sicherheit, Ver-sorgungssicherheit

13 Chancengleichheit und Integration,
angemessene Hohe und Verteilung
der Einkommen

NEBENBEDINGUNGEN

Umsetzungslastverteilung

Akzeptanz bzw. politische
Durchsetzbarkeit

Okonomische Effizienz

2

1= positiv, 5= negatl% —.—Okodes§gn RL

Quelle: Eigene Darstellung.
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Maégliche MaBinahmen zur Begrenzung der Schwichen

Die schwichste Einschédtzung gab es im Bereich good governance. Hier wurden
durch aktuelle Transferprojekte bereits Mafinahmen ergriffen, um die Markt-
iiberwachung zu verbessern. Um der Gefahr eines Vollzugsdefizits stirker zu
begegnen, wiren hohere Strafen fiir Versto3e gegen die Vorgaben ein wichti-
ges Element. Idealerweise sollte die Richtlinie bzw. die Durchfithrungsvor-
schriften dazu konkrete Hohen nennen. Die Strafen sollten prohibitiv hoch
sein.854 Ein Beispiel fiir prohibitiv hohe Strafen findet sich in der australischen
Regulierung des Energiemarktes. Dieses bezieht sich zwar auf den Vertrieb,
verdeutlicht aber, dass abschreckende Strafen durchaus den Vollzug verbessern
konnen. Die australische Regulierung kennt strenge Vorgaben fiir die dort {ibli-
chen Haustiirgeschifte im Strombereich. Nachdem Energieunternehmen wegen
VerstoBen gegen die Regulierung zu Strafen im Millionenbereich (pro Einzel-
verstof3) verurteilt worden waren, gaben alle grolen Energieunternehmen diese
Praktiken auf.8

Allerdings konnen die Strafen nur dann wirkungsvoll sein, wenn Verstofe
auch aufgedeckt werden. Dazu sollte die Moglichkeit des Meldeportals
ICSMS, bei der Dritte (z.B. Wettbewerber und Konsumenten) Verstdfe direkt
den nationalen Uberwachungsbehorden melden kénnen, stirker bekannt ge-
macht werden. So haben die nationalen Uberwachungsbehorden die Moglich-
keit, VerstoBe aufzudecken.5¢ Die BAM unterscheidet in ihrem Konzept zur
Marktiiberwachung diesbeziiglich die reaktive Marktiiberwachung (nach Ein-
gang von Beschwerden) und die aktive Marktiiberwachung.837

Um neben den hohen Strafen einen marktbasierten Anreiz zu schaffen,
schlidgt das CSES auBerdem vor, dass nationale Uberwachungsbehorden Ver-
stoBle transparent und direkt benennen sollen und diirfen (naming und
shaming).858 Hier ist zu beriicksichtigen, dass die konkreten MaBnahmen
rechtskonform ausgestaltet sein miissen. Dabei sind Datenschutzbestimmungen
und wettbewerbsrechtliche Bestimmungen zu beriicksichtigen.

Einen weiteren Ansatzpunkt bietet das Gewihrleistungsrecht. Verbraucht
ein Produkt mehr, als gemaf der Durchfiihrungsverordnung zuléssig ist, miisste
in der Regel ein Sachmangel vorliegen, so dass der Verbraucher seine Gewahr-
leistungsrechte in Anspruch nehmen kann. Allerdings ist es fiir den Verbraucher
in der Praxis schwierig, diesen Mangel nachzuweisen. Fiir den Nachweis der

854 Vgl. Deimer/Pitzold/Tolkmitt (2017), S. 141.

855 Vgl. Simon (2017), pp. 183 ff.

856 Vgl. Europdische Kommission — Generaldirektorat Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum
und KMU.

857 Vgl. BAM (28.02.2018), S. 13 1.

858 Vgl. CSES (2012), S. 145.
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Konformitdt gelten jeweils besondere Anforderungen an die anzuwendenden
Messnormen und Messverfahren, die in den Durchfiihrungsverordnungen gere-
gelt werden. So wird der Verbrauch von Staubsaugern z.B. mit leerem Beutel
gepriift.3> Neben dem Nachweis des Mangels ist zusétzlich die Frist, in der
Verbraucher ihre Gewéhrleistungsrechte geltend machen koénnen, zu beriick-
sichtigen. Die Gewdhrleistungsfrist betrdgt EU-weit 2 Jahre, wobei in den ers-
ten 6 Monaten die Beweislastumkehr gilt. Nur in dieser Zeit muss der Verbrau-
cher nicht nachweisen, dass der Mangel bereits zum Kaufzeitpunkt bestanden
hat.8%0 Ein aktueller Vorschlag der Kommission sieht vor, die Beweislastum-
kehr auf zwei Jahre auszudehnen. Die Gewihrleistungsfrist soll insgesamt bei 2
Jahren bleiben.3¢!

Die Schwichen in den Bereichen Konzentration und Deprivation kdnnen
nicht durch die Okodesign-RL behoben werden. Hier sind erginzende bzw.
ausgleichende Mafinahmen sinnvoll. Um zu vermeiden, dass die Anforderun-
gen der Durchfithrungsverordnungen zu einer hheren Konzentration im Markt
filhren, konnten FordermalBnahmen fiir KMU implementiert werden. Im Be-
reich materieller Deprivation kdnnen einkommensschwache Haushalte mit en-
ergieeffizienten Produkten unterstiitzt werden. Ein solches Instrument wird in
7.4 evaluiert. Mogliche Mafinahmen um die Effizienz im Erstellungsprozess
der DurchfithrungsmaBinahmen zu steigern, wurden bereits bei der Einschit-
zung der Effizienz dargestellt.

Nachdem in diesem Unterkapitel ein direktes Instrument untersucht worden
ist, widmet sich das folgende Unterkapitel der Evaluation 6konomischer Anrei-
zinstrumente. Dabei wird der Schwerpunkt auf der Stromsteuer liegen.

7.3 Vergleichende Evaluation von Stromsteuer, progressiven Tarifen und
Sozialboni als 6konomische Anreiz-Instrumente

7.3.1 Vorbemerkungen: Zur Historie der Stromsteuer und dem Konzept einer
progressiven Stromsteuer sowie des Sozialbonus

Aufgrund ihres vergleichbaren Wirkzusammenhangs werden die Instrumente
Stromsteuer, progressive Stromsteuer und Sozialboni in diesem Kapitel direkt
gegentibergestellt. (1) Bei der gewohnlichen Stromsteuer wird ein fester Steuer-
betrag pro verbrauchter kWh fillig. (2) Bei einem progressiven Stromtarif

859 Vgl. RL 2009/125/EG, Anhang VII, Nr. 5; VO (EU) 666/2013, Art. 7 Abs. 2.
860 Vgl. RL 1999/44/EG, Art. 5 Abs. 1 & 3.
861 Vgl. COM (2017) 637, S. 25 (Art. 8 Abs. 1 &3), S.27-28 (Art. 14).
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steigt der Preis pro kWh in mit steigendem Verbrauch. Progressive Elemente
konnen dabei grundsiétzlich in den Kosten fiir Strombeschaffung, Vertrieb und
Service, in den Netzentgelten oder den staatlichen Lasten integriert sein.802 Der
Fokus dieser Analyse liegt auf progressiven Elemente der Stromsteuer als Teil
der staatlichen Lasten. (3) Bei einem Sozialbonus wird — unabhéngig vom Ta-
rifsystem — einkommensschwachen Haushalten eine Bonuszahlung gewihrt,
die allerdings von bestimmten Bedingungen abhingig ist.863

Wie in Kapitel 6 Rechtliche Rahmenbedingungen des Stromkonsums der
Haushalte beschrieben, ist die Stromsteuer in der Rechtskaskade cingebettet
in die Europdische Energiesteuerrichtlinie und wird in Deutschland durch das
Stromsteuergesetz umgesetzt. Die Hohe der Stromsteuer ist in Deutschland
durch § 3 StromStG in ihrer absoluten Hohe auf 20,50 € pro MWh (entspricht
2,05 ct pro kWh) festgelegt.3%* Die Hohe der Stromsteuer ist seit 2003 kon-
stant.86

Die Energiesteuerlichtlinie bietet die Moglichkeit zu gestaffelten Steuersét-
zen. Davon machen z.B. die Niederlande mit einer degressiven Stromsteuer Ge-
brauch.8% Denkbar ist allerdings auch eine progressive Gestaltung, d.h. dass
der Steuersatz in Abhéngigkeit vom Verbrauch steigt.3¢7 Progressive Stromtari-
fe gibt es in Europa nur in Italien; dort allerdings bereits seit den 1970er Jah-
ren.368

In Italien gab es bis zum Jahr 2017 ein progressives Tarifsystem, d.h. die
Preise pro kWh waren in 4 Stufen nach dem Verbrauch pro Haushalt gestaffelt.
Die Staffelung in diese 4 Stufen betraf die Netzentgelte und die allgemeinen
Systemkosten. Das progressive Tarifsystem wurde inzwischen abgeschafft. Bei
der Stromsteuer gab es keine Anderungen.®¢® Bei der Stromsteuer erfolgt aller-
dings nur eine Unterteilung in zwei Gruppen: Haushalte mit bis zu 3 kW Leis-
tungsabnahme und einem Verbrauch von 150 kWh pro Monat zahlen keine
Stromsteuern. Nur wenn die Leistungsabnahme tiber 3 kW liegt oder bei bis zu

862 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 65.

863 Vgl. ebenda, S. 26.

864 Vgl. StromStG, § 3.

865 Vgl. Linz (2015), S. 40.

866 Vgl. Europédische Kommission — Generaldirektion Steuern und Zollunion (2018), S. 95.

867 Vgl. Tews (Mai 2011), S. 1.

868 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 1. Weitere Industrieldnder mit einem progressiven Tarifsys-
tem sind der Bundesstaat Kalifornien (USA) und Japan, vgl. Tews (Mai 2011), S. 26.

869 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S.22-24; E-Werk St. Martin im Passeier (2018a); Chiaroni
u.a. (2017), S. 892.

—

—_—
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3 kW ab der 151. kWh wird eine Stromsteuern i.H.v. 2,27 ct pro kWh berech-
net.870

Nachteilig erscheint, dass der Verbrauch pro Haushalt, unabhéngig von
der Haushaltsgrofie als feste Grenze genommen wird. Fiir einen Ein-Perso-
nen-Haushalt diirfte es in der Regel leichter sein, nicht wesentlich iiber
1.800 kWh pro Jahr zu verbrauchen. Zwar verbrauchen einkommensschwache
Haushalte tendenziell weniger Strom, aber die Hohe des Stromverbrauchs
hingt eben auch maBgelblich von der Anzahl der Haushaltsmitglieder ab.87!
Dies wird seitens der italienischen Regulierungsagentur als einer der Beweg-
griinde fiir die Abschaffung der progressiven Tarife genannt.8’2 Wie in Kapitel
3 nachgewiesen, fiihren durchschnittlich grolere Haushalte insgesamt zu einer
geringeren Stromverbrauch pro Kopf. Im Rahmen eines progressiven Steuer-
systems miisste also die Haushaltsgrole — neben anderen Einflussfaktoren —
mindestens berticksichtigt werden. Neben dem Verbrauch héngt die Progression
auch von der Leistungsbeschrankung ab. Dehmel/Gumbert schlieBen aus ihren
Forschungen, dass die Leistungsbeschriankung den gréBeren Einfluss auf den
Stromverbrauch hat.?73

Die Evaluation in diesem Kapitel beschriankt sich auf die progressive
Stromsteuer. Dies ermdglicht erstens einen konsistenten Vergleich mit der pau-
schalen Stromsteuer. Zweitens gilt die Vereinbarkeit eines liberalisierten Strom-
marktes mit der (verpflichtenden) Einfiihrung von Stromeffizienztarifen als
schwierig.87# Drittens wird die rechtskonforme Ausgestaltung eines progressi-
ven Tarifsystems zwar prinzipiell als moglich angesehen, allerdings wird dabei
ein erheblicher Vollzugsaufwand gesehen. Grundsétzlich wird es eher fiir mog-
lich angesehen, die Progression auf die staatlicherseits regulierten Preisbestand-
eile zu beschrinken. Dies wiren die Netzentgelte und eben die Stromsteuern.$”
Bei der Evaluation wird auf Erkenntnisse zurtickgegriffen, die sich auf progres-
sive Tarifsysteme beziehen, soweit sie libertragbar scheinen.

870 Vgl. ARERA, the Italian Regulatory Authority for Energy, Networks and Environment
(2014a).

871 Tews weist darauf hin, dass der Stromkonsum neben der Haushaltsgroe von weiteren Fakto-
ren, wie der elektrischen Warmwasserbereitung oder Heizung abhéngig ist. Diese Faktoren
erhdhen den Stromverbrauch pro Haushalt, ohne dass der Haushalt sie direkt beeinflussen
kann (z.B. als Mieter), vgl. Tews (Mai 2011), S. 13.

872 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), 7, 31; ARERA, the Italian Regulatory Authority for Energy,
Networks and Environment (2015).

873 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 40.

874 Vgl. Tews (Mai 2011), S. 12; Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 263.

875 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 271-277; Tews (Mai 2011), S. 43.



https://doi.org/10.5771/9783748905189-299
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

328 7 Wirkung der politisch-rechtlicher Instrumente auf den Stromkonsum

Im Jahr 2008 wurde in Italien ein Sozialbonus fiir Strom (und Gas) einge-
fiihrt. Mittelfristig sollte der Sozialbonus die progressiven Tarife in ihrer Wir-
kung ersetzen. Allerdings geschah die Abschaffung der progressiven Tarife mit
deutlicher Verzégerung. Die Bonuszahlung sind an Bedingungen gekniipft: Be-
troffene miissen entweder eine wirtschaftliche Notlage vorweisen, diirfen also
vorgegebene Einkommens- und Vermogensgrenzen (in Abhéngigkeit von der
Haushaltsgroe) nicht tiberschreiten. Auch die Anschlussleistung ist begrenzt
auf 3kW bzw. 4,5 kW bei mindestens 4 Kindern. Anspruch auf den Sozialbonus
haben auch Menschen in einer ,physischen Notlage‘. Das sind schwer kranke
Menschen, die zur Lebenserhaltung elektromedizinische Gerdte, wie ein Beat-
mungsgerit, bendtigen. Die Hohe der Bonuszahlungen wird jéhrlich angepasst.
Haushalte in wirtschaftlicher Notlage miissen den Sozialbonus jéhrlich neu be-
antragen und das Fortbestehen der wirtschaftlichen Notlage nachweisen.876

Im Folgenden werden die Stromsteuer mit einem festen Steuerbetrag, eine
progressive Stromsteuer und ein Sozialbonus anhand der in Kapitel 5 ermittel-
ten Evaluationskriterien eingeschitzt. Die Einschitzung erfolgt anhand vorhan-
dener Daten und Studien. Dabei kann insbesondere auf diverse Ergebnisse des
TRANSPOSE-Projektes zuriickgegriffen werden.37’

7.3.2 Priifkriterium: Konformitdt der Stromsteuer mit héherrangigem Recht

Konformitit mit WTO Recht

Da sowohl die Stromsteuer, als auch die progressive Stromsteuer und der Sozi-
albonus bereits implementiert sind, ist die Vereinbarkeit mit WTO-Recht
grundsitzlich anzunehmen.

Da hier ausschlieSlich Stromsteuern fiir Haushalte diskutiert werden, die
nicht abhdngig von der Herstellung (z.B. aus erneuerbaren Energien) sind, kann
im Prinzip keine Diskriminierung von (inldndischen und auslédndischen) Unter-
nehmen aufgrund der Stromsteuer fiir private Haushalte vorliegen. Daher ist da-
von auszugehen, dass auch unter diesem Blickwinkel keine Konflikte mit
WTO-Recht ergeben.?78

876 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 26; Elektrowerk Kiens GmbH (2018); E-Werk St. Martin im
Passeier (2018b).

877 Im Projekt TRANPOSE (Transfer von Politikinstrumenten zur Stromeinsparung) wurden u.a.
die Wirkungen von Sozialbonussystemen und progressiven Tarifsystemen untersucht, vgl.
Dehmel/Gumbert (2011); Tews (2009); Tews (Mai 2011).

878 Zur Vereinbarkeit von differenzierten Stromsteuern nach der Erzeugungsart vgl. Cottier u.a.
(18.04.2014) Zur Vereinbarkeit einer CO,-Steuer auf Strom mit Regelungen des GATT vgl.
Kupfer/Karrer/Toussaint (September 2017), S. 53-56.
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Konformitit mit EU-Recht

Hinsichtlich des EU-Primérrechtes ist aus Sicht der Literatur zu priifen, ob
eine progressive Stromsteuer mit dem Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit
gem. Art. 28 ff. AEUV und dem Verursacherprinzip gem. Art. 191 Abs.2
AEUYV vereinbar ist. Hinsichtlich der Warenverkehrsfreiheit werden keine Hin-
dernisse gesehen.8” Hinsichtlich der Umsetzung des Verursacherprinzip sehen
Meyer u.a. einen Widerspruch:

,,Damit wiirde man eine Aussage iiber die externen Grenzkosten treffen und impli-
zieren, dass die erste verbrauchte Einheit Strom geringere Kosten verursacht als
die folgenden Stromeinheiten. “58/

Allerdings weist die aktuelle Methodenkonvention zur Ermittlung von Umwelt-
kosten darauf hin, dass eine verstarkte Inanspruchnahme der Umwelt (wie sie
durch héheren Stromverbrauch erfolgt) in der Regel mit hoheren Grenzkosten
verbunden ist und sich Umweltabgaben an den Grenzkosten der Umweltbelas-
tung orientieren sollten.8¥! Vor dieser Argumentation scheinen progressive
Stromsteuern durchaus mit dem Verursacherprinzip vereinbar. Dartiber hinaus
weisen Ekardt/Klinski/Schomerus aber darauf hin, dass das Verursacherprinzip
in Abwiigung mit anderen Gesichtspunkten auch zuriicktreten kann.882

Konkret muss die Ausgestaltung der Stromsteuer mit der Energiesteuer-
richtlinie RL 2003/96/EG und der RL 2008/118/EG {iber das System der Ver-
brauchsteuern vereinbar sein. Wie in 6.1.3 dargelegt, schreibt die
RL 2003/96/EG einen allgemeinen Mindeststeuerbetrag von 1,00 Euro pro
MWh vor, erlaubt aber einen reduzierten Betrag fiir Haushalte. Auch eine Staf-
felung der Steuern ist prinzipiell mdglich.®83 Dariiber hinaus rdumt die Energie-
effizienzrichtlinie den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Mdglichkeit ein, Ener-
giesteuern, die eine Verringerung des Endenergieverbrauches bewirken, als
strategische MaBnahme zu ergreifen.38

Die EU verfolgt auch das Ziel einer sozialen Marktwirtschaft.®®> Vor die-
sem Hintergrund erscheint der Sozialbonus grundsitzlich vereinbar mit EU
Primérrecht. Bei der konkreten Ausgestaltung ist das Verbot der Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehorigkeit zu berticksichtigen. Der Sozialbonus
muss also unabhéngig von der Staatsbiirgerschaft gewahrt werden und darf z.B.

879 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 285.

880 Meyer u.a. (12/2012), S. 7f.

881 Vgl. Biinger/Matthey, S. 40.

882 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 286.

883 Vgl. RL 2003/96/EG, Art. 5; Art. 15 Abs. 1 h); Anhang Tabelle C.
884 Vgl. RL 2012/27/EU, Art. 7 Abs. 9 a).

885 Vgl. EUV, Art. 3 Abs. 3.
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nicht auf deutsche Staatsbiirger beschrinkt werden.38¢ Aus dem EU-Sekundir-
recht ist die Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicher-
heit, hier insbesondere das Kapitel iiber besondere beitragsunabhingige Geld-
leistungen bei der konkreten Ausgestaltung eines Sozialbonussystems im Hin-
blick auf den Stromkonsum zu berticksichtigen.387

Konformitdt mit dem Verfassungsrecht

Wie in Kapitel 6.2 dargelegt, fallen nach Art. 105 Abs.2 GG Verbrauchssteu-
ern, wie die Stromsteuer, in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung.
Die Stromsteuer fiir private Haushalte in ihrer aktuellen Form kann als verfas-
sungskonform angesehen werden. 888

Zu erdrtern ist aber die Verfassungskonformitit einer progressiven Strom-
steuer fiir Haushalte. Das Bundesverfassungsgericht erkennt an, dass der Ge-
setzgeber grundsétzlich auch einen Lenkungszweck mit der Steuer verfolgen
darf, fordert aber, dass der Lenkungszweck einer Steuer von erkennbaren ge-
setzgeberischen Entscheidungen getragen sein muss.$8 Eine erkennbare gesetz-
geberische Entscheidung zur Verminderung eines iiberdurchschnittlichen
Stromkonsum diirfte gegeben sein.®® Laut Bundesverfassungsgericht nimmt
die steuerliche Lenkung in Kauf, dass das Lenkungsziel nicht verlésslich er-
reicht wird, sondern man sich dem Ziel nur annihert.8°!

In der italienischen Verfassung bildet das Leistungsfahigkeitsprinzip das
zentrale Steuerprinzip. Demnach ist jedermann verpflichtet, entsprechend sei-
ner Steuerkraft zu den &ffentlichen Ausgaben beizutragen. Ferner richtet sich
das Steuersystem nach den Grundsitzen der Progressivitit.’%> Das Prinzip der
Leistungsfahigkeit wird durch das Bundesverfassungsgericht aus dem Gebot
der Steuergerechtigkeit als Ausfluss des Gleichheitsgrundsatzes des Art.3
Abs. 1 GG abgeleitet.’?? Hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes fordert das
Bundesverfassungsgericht, dass die Unterteilung nicht nach willkiirlichen, son-

886 Vgl. AEUV, Art. 18.

887 Vgl. VO (EG) 883/2004, Art. 70.

888 Fiir Unternehmen hat das Bundesverfassungsgericht die Stromsteuer und Steuervergiinstigun-
gen nach § 9 Abs. 3, § 10 Abs. 1 & 2 fiir verfassungsgemaf erklért. Die Begriindung verweist
insbesondere darauf, dass der Gesetzgeber grundsitzlich auch Lenkungswirkungen mit Steu-
ern beabsichtigen kann, indem er unerwiinschtes Verhalten mit zusétzlichen Steuern belastet,
vgl. BVerfG (20.04.2004), Urteil, Rn. 56.

889 Vgl. ebenda, Rn. 57.

890 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 287.

891 Vgl. BVerfG (20.04.2004), Urteil, Rn. 56.

892 Vgl. Verfassung der Republik Italien, Art. 53; Fritz, S. 10.

893 Vgl. BVerfG (16.03.2005), Urteil; BVerfG (06.03.2002), Urteil des Zweiten Senats, Rn. 214.
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dern sachlichen Gesichtspunkten erfolgen muss.3?* Kniipfen die sachlichen Ge-
sichtspunkte nicht primédr an der Leistungsfihigkeit, sondern am Stromver-
brauch an, so erfordert dies einen besonderen sachlichen Grund.’®> Diesen
sachlichen Grund sehen Ekardt/Klinski/Schomerus fiir eine progressive Strom-
steuer als gegeben an. Sie weisen aber darauf hin, dass es Ausnahmetatbestéinde
fiir ein Abweichen von der Steuerprogression geben muss, wenn Griinde fiir
einen hoheren Stromverbrauch vorliegen, die der Haushalt nicht selbst beein-
flussen kann.®%¢ Ob eine progressive Stromsteuer verfassungskonform ist, hingt
von der konkreten Ausgestaltung der Ausnahmetatbestdnde ab. Die Zahl der
Ausnahmetatbesténde diirfte den administrativen Aufwand einer solchen Steuer
steigern.

Beim Sozialbonus als staatlicher Transferleistung kommt es auf die kon-
krete Ausgestaltung des Bonussystems an, um die Verfassungskonformitdt zu
beurteilen. Das FOS hat dazu in einem Eckpunktepapier einige Vorschlige zur
Verteilung der Mehreinahmen aus einer Fortfithrung der 6kologischen Steuerre-
form gemacht.?*7 Der dort vorgeschlagene Sozialbonus soll zur Aufstockung an
Empfinger von Transferleistungen gezahlt werden. Hinsichtlich der Beurtei-
lung der Verfassungskonformitit sind folgende Fragen zu erwégen:

*  Werden die Zahlungen des Sozialbonus auf die Berechnung des Existenz-
minimums angerechnet?

*  Bekommen alle Empfinger (Kinder, Erwachsene etc.) von Transferleistun-
gen pro Kopf einen Sozialbonus in gleicher Hoher ausgezahlt? Oder:

*  Wird die Hohe des Sozialbonus nach Personenmerkmalen oder nach Art
der Transferleistung (Rente, ALG I, ALG II, BAf6G etc.) unterschieden?

*  Wie werden Bezieher niedriger Einkommen behandelt, die keine Transfer-
leistungen beziehen?

Auch bei der konkreten verfassungskonformen Ausgestaltung eines Sozialbo-
nussystems diirfte ein erheblicher administrativer Aufwand zu beriicksichtigen
sein.

894 Vgl. BVerfG (20.04.2004), Urteil, Rn. 58.

895 Vgl. BVerfG (06.03.2002), Urteil des Zweiten Senats, Rn. 215.

896 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 289. Tews weist auflerdem darauf hin, dass nur die
Beriicksichtigung objektiver GroBen, die den Stromverbrauch beeinflussen und nicht vom
Haushalt selbst beeinflusst werden konnen (u.a. HaushaltsgroBe, aber auch Art der Warm-
wasseraufbereitung), ein Anreizsystem zum tatsdchlichen Stromsparen liefert, vgl. ebenda,
S. 16.

897 Vgl. FOS (07.11.2006), S. 11 f.
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Wihrend die Stromsteuer in ihrer jetzigen Form als verfassungskonform
vom Bundesverfassungsgericht bestétigt wurde, kdme es bei der progressiven
Stromsteuer und dem Sozialbonus auf die konkrete Ausgestaltung an. Zu be-
riicksichtigen sind Ausnahmetatbestinde, die jeweils den administrativen Auf-
wand dieser Instrumente steigern diirften.

7.3.3 Auswirkungen von Stromsteuer und Sozialbonus auf die nachhaltige
Entwicklung

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

Fiir das Ziel I Begrenzung der Klimaerwdrmung wurden in Kapitel 5 folgende
Indikatoren zur Bewertung der politisch-rechtlichen Instrumente identifiziert:

*  CO2-Emissionen der privaten Haushalte (2005=100),
*  Treibhausgasemissionen.

Im Hinblick auf die Stromsteuer kann von folgendem Zusammenhang ausge-
gangen werden: Wenn es durch die Stromsteuer gelingt, dass der Energiever-
brauch der privaten Haushalte unter sonst gleichen Bedingungen sinkt, dann
wiirden damit auch die CO2-Emissionen der privaten Haushalte und damit po-
tentiell der THGE insgesamt sinken.

Es wire aber auch zu iiberlegen, ob es nicht zu Verlagerungseffekten
kommen kann, indem die Haushalte also THGE verbunden mit dem Stromkon-
sum einsparen, dafiir aber in anderen Konsumbereichen hohere Emissionen er-
zeugen.

Interessant wire es an dieser Stelle, zu untersuchen, ob es einen statistisch
nachweisbaren Zusammenhang zwischen den THGE der privaten Haushalte
und der Hohe der Stromsteuer in den Mitgliedsldndern der europédischen Union
gibt. Fiir die Hohe der Stromsteuer gibt es Daten auf nationaler Ebene. Die H6-
he der THGE der privaten Haushalte ist in den Tabellen zum Indikator Emissio-
nen von Treibhausgasen und Luftschadstoffen verursacht durch die letzte Ver-
wendung von CPA0S8 Giitern enthalten. Leider liegen die Daten aber nur ag-
gregiert fiir die EU-28 insgesamt (und nicht fiir die einzelnen Staaten) vor.3%8

Eine abschliefende Einschitzung der Wirkung der Stromsteuer auf die
THGE der Haushalte ist daher nicht moglich. Da sich die potentiellen Wirkun-
gen aufheben wiirden, wird von neutralen Auswirkungen in der Bewertung
ausgegangen. Dies trifft auch auf die progressive Stromsteuer und auf die Sozi-
alboni zu, da es auch bei diesen Instrumenten zu Verlagerungseffekten kommen
kann.

898 Vgl. Eurostat (2018), env_ac_iol0.
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Eine stirker positive Wirkung auf die THGE konnte sich ergeben, wenn
statt einer Stromsteuer eine Klimawandelabgabe nach dem Vorbild GroB3bri-
tanniens erhoben wiirde.8*° Dies wiirde allerdings primir die Stromerzeugung,
also die Anbieter und nicht die Haushalte als Nachfrager betreffen.

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen

Fiir das Ziel 3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen wurden in
Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-recht-
licher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte re-
levant sind:

*  Primérenergieverbrauch,
*  Energiecendverbrauch (der privaten Haushalte pro Kopf).

Es ist also die Frage, ob hohere Stromsteuern tatséchlich zu einem niedrigeren
Verbrauch der privaten Haushalte fiihren. Anhand von Eurostat Daten lasst
sich ein starker, hochst signifikanter Zusammenhang zwischen dem durch-
schnittlichen Stromverbrauch der Haushalte und den Gesamtpreisen pro kWh
sowie den Preisen ohne Umsatzsteuern nachweisen. Dabei hiangt die Hohe des
Stromverbrauchs in der Tendenz etwas stirker von den Preisen des Vorjahres
ab.%% Ein Zusammenhang mit der Hohe der Steuern und Abgaben ldsst sich fiir
die Jahre 2007 bis 2016 hingegen nicht nachweisen.”!

Auch vorhergehende Studien kamen zu nicht eindeutigen Ergebnissen. So
ergab eine Messung der Strompreiselastizititen anhand von Makrodaten im
Rahmen des TRANSPOSE-Projektes, dass Strompreiserhohungen eher nicht zu
einem signifikanten Riickgang im Stromkonsum der Haushalte fiihren. Im Ex-
periment reagieren Haushalte lediglich auf sehr starke Strompreiserhdhun-
gen.?? Insgesamt besteht Konsens, dass der langfristige Einfluss von Strom-
preisdnderungen auf das Verhalten der Haushalte etwas grofer ist als der kurz-
fristige. Gemessen wird dieser Einfluss iiber die Preiselastizitit. Allerdings wei-
sen die bisherigen Studien auch fiir die langfristige Preiselastizitit Werte von
unter 1 (0,7 bis 0,9) auf.’3 Grundsitzlich fiihrt eine Preiserhdhung fiir Strom
also zu einer unterproportionalen Verbrauchsreduktion.

899 Vgl. Speck (2008).

900 Korrelation zwischen Menge energetische Endverbrauch pro Kopf bzw. Haushalt und Alle
Steuern und Abgaben inbegriffen Bezugsjahr bzw. Vorjahr.

901 Korrelationstabelle zwischen nrg 105a pro Kopf bzw. HH und nrg pc 204 sowie
nrg_pc_204 _c.

902 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 9.

903 Vgl. OECD (2008), S. 101-103.
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Der Grund fiir die geringen Auswirkungen von Strompreisdnderungen auf
den Verbrauch wird mit dem geringen Anteil der Ausgaben fiir Strom am Haus-
haltsbudget gesehen.?** Gerade bei Haushalten mit hoherem Einkommen, fallen
die Ausgaben fiir Strom zu wenig ins Gewicht und so geht von den Preisen kei-
ne Lenkungswirkung aus. Dehmel/Gumbert weisen darauf hin, dass eine preis-
liche Progression cinen positiven Einfluss auf den Stromverbrauch haben
konnte, da die Kosten in diesem Fall {iberproportional zum Verbrauch steigen.
Allerdings scheint die Leistungsbeschrinkung auf 3 kW einen groBeren Effekt
als die Progression pro kWh zu haben.?%3

Beim Sozialbonus diirfte die Wirkung davon abhingig sein, ob die Bonus-
zahlung an einen maximalen Jahresstromkonsum gekoppelt ist. Wenn der Haus-
halt also tiberproportional viel verbraucht, wiirde der Bonus gekiirzt oder ent-
fallen. Dehmel/Gumbert geben an, dass ein Jahresstromkonsum in bestimmten
Grenzen Voraussetzung fiir den Bezug des Bonus sei. Auf den in deutscher oder
englischer Sprache verfligbaren Seiten der Energieversorgungsunternehmen
und auch in den Dokumenten der ARERA ist diese Bedingung aber nicht fiir
Haushalte in wirtschaftlicher Notlage aufgefiihrt.”?® Wenn die Auszahlung des
Sozialbonus nicht an einen Maximalverbrauch gekoppelt ist, konnte der Bonus
sogar zu einem hdheren Verbrauch der Haushalte fiihren, da sie ja bis zu 20 %
der Stromkosten iiber den Bonus erstattet bekommen.

Grundsitzlich ist zwar davon auszugehen, dass hohere Preise tendenziell zu
einem geringeren Stromverbrauch der Haushalte fithren. Da allerdings kein Zu-
sammenhang mit der Hohe der Steuern und Abgaben nachweisbar war, wird
insgesamt nur von einer potentiellen Verbesserung der Zielindikatoren ausge-
gangen. Die Wirksamkeit konnte durch ein progressives Element gesteigert
werden. Die Wirkung des Sozialbonus wird insgesamt als neutral (bis potentiell
negativ) eingeschitzt. Eine Kopplung an einen maximal zuldssigen Verbrauch
scheint geboten.

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitit

Fiir das Ziel 6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitdit
wurden in Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung poli-
tisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant sind:

904 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 11.

905 Vgl. ebenda, S.39-42.

906 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 26; Elektrowerk Kiens GmbH (2018); E-Werk St. Martin im
Passeier (2018b); Enel Italia (2018).
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*  Mehrdimensionale Armut: in Haushalten mit sehr niedriger Erwerbstatig-
keit lebende Personen,

» anstiindige Beschéftigung (decent Work): Unfreiwillig befristete Beschafti-
gung,

»  Beschiftigung: Erwerbstitigenquote & Langzeitarbeitslosenquote,

»  Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Reales BIP pro Kopf,

» Beschiftigte in EMAS Zertifizierten Organisationen.

Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhinge zwischen der Hohe der
Steuern und Abgaben auf Strom und den Beschiftigungsindikatoren nachwei-
sen. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, gemessen als BIP pro Kopf und der Hohe der Steuern und Abgaben
kann ebenfalls nicht nachgewiesen werden.?’

Die Einfiihrung der Okosteuern (und damit der Stromsteuer) in Deutsch-
land wurde argumentativ mit der doppelten Dividende begriindet. Neben der
ersten Dividende, der Senkung des Energieverbrauchs, wurde eine zweite Divi-
dende, die Entlastung des Faktors Arbeit angestrebt. Demnach sollten die Ein-
nahmen aus der Okosteuer zur Finanzierung der Rentenversicherung und damit
zu einer Entlastung der Sozialversicherungsbeitrige fiir die Rente genutzt wer-
den. Von der Senkung der Sozialversicherungsbeitrage versprach man sich au-
Berdem beschaftigungsfordernde Wirkungen. Die doppelte Dividende wurde
bereits vor der Einfithrung angezweifelt. Bohringer/Schwager weisen darauf
hin, dass die urspriinglich angestrebten Effekte gesamtwirtschaftlich durch die
zahlreichen Ausnahmeregelungen fiir Unternehmen verwéssert wurden. Unter
bestimmten Umstdnden schreiben sie den Erstattungsregelungen des
§ 10 StromStG sogar beschiftigungssenkende Wirkungen zu.%8

Anhand der Eurostat Daten lésst sie sich eine positive Beschéftigungswir-
kung hoherer Steuern und Abgaben auf Strom nicht belegen.

Insgesamt ist die Wirkung der Stromsteuer auf den Arbeitsmarkt als neu-
tral zu bewerten. Auch eine progressive Stromsteuer und der Sozialbonus sind
nicht anders zu bewerten.

907 Vgl. Eurostat (2018), nrg pc 204 c; Eurostat (2018), nrg pc 204; Eurostat (2018),

prc_ppp_ind.
908 Vgl. Klaus W. Zimmermann (1997), S. 702—708; Bohringer/Schwager (2002), S. 8-12; Seeli-

ger (2018), S. 129,
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7 Gewihrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produkten

Fiir das Ziel 7 Gewdhrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produk-
ten wurde in Kapitel 5 folgender Indikator identifiziert, der zu Bewertung po-
litisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant ist:

»  Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen (%).

Insgesamt sind von der Stromsteuer kaum Auswirkungen auf das Qualitétsziel
zu erwarten. Geht man von den negativen Verteilungseffekten einer pauschalen
Stromsteuer aus (siche Qualitétsziel 13), kann eine Stromsteuer fiir einkom-
mensschwache Haushalte negative Auswirkungen auf die Moglichkeiten zur
Bediirfnisbefriedigung mit nachhaltigen Produkten haben, da ein {iberproportio-
naler Anteil des Konsumbudgets fiir Strom ausgegeben wird und demnach in
anderen Warengruppen Ausgaben reduziert werden miissen.

Diese Verteilungseffekte konnte eine progressive Stromsteuer und des So-
zialbonus ausgleichen, weshalb bei diesen Instrumenten von neutralen Wir-
kungen auszugehen ist.

8 Preisstabilitit, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration

Zu den Indikatoren, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur
Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte im Zielfeld § Preisstabi-
litit, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration relevant
sind, zdhlen:

»  Quote der Uberbelastung durch Wohnkosten,

* Zugang zu bezahlbarer Energie: Anteil der Bevolkerung, die nicht in der
Lage ist, die Unterkunft angemessen warm zu halten,

*  Energieverbrauch: Energieproduktivitit in der Form BIP in KKS im Ver-
hiltnis zum Endenergieverbrauch Elektrizitat,

* Finanzielle Staatsfiihrung innerhalb der EU: Anteil der Steuern auf Umwelt
und Arbeit an den Gesamteinnahmen aus Steuern.

Interessant ist erstens, ob hohere Steuern und Abgaben auf den Strompreis, zu
einer hoheren Quote der Uberlastung durch Wohnkosten fithren. Diese Quote
misst den Anteil der Haushalte, die mindestens 40 % des verfiigbaren HHNE
fiir Wohnen (inkl. Stromkosten) ausgeben.”® Die Analyse der verfiigbaren Da-
ten zeigt flir die Jahre von 2008 bis einschlielich 2013 (Ausnahme 2011) einen
signifikanten, mittleren statistischen Zusammenhang zwischen der Quote der

909 Vgl. Eurostat (2018), sdg 01 50 bzw. ilc_lvho07a.
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Uberlastung durch Wohnkosten und der Hohe der Steuern und Abgaben auf den
Strompreis.”!0

Aus dieser Analyse kann die Tendenz abgeleitet werde, dass hohere Steu-
ern und Abgaben zu einer hoheren Quote der Uberlastung durch Wohnkosten
filhren kdnnen. Es gibt daher einen potentiellen Zielkonflikt bei Nutzung einer
pauschalen Steuer. Diese Effekte konnten durch die Gestaltung einer progressi-
ven Stromsteuer bzw. eines Sozialbonus ausgeglichen werden.

AuBerdem konnten hohere Steuern auf den Strompreis auch zu einem ho-
heren Anteil der Bevdlkerung fiihren, die (finanziell) nicht in der Lage ist, die
Unterkunft angemessen warm zu halten. Hier lédsst sich kein Zusammenhang
nachweisen. Es gibt also weder positive noch negative Auswirkungen.

Zweitens wire zu priifen, ob eine hohere Stromsteuer zu einer effizienteren
Verwendung des Stroms in den Haushalten fiihrt. Dabei steht nicht die Ener-
gieproduktivitit aller Sektoren im Blick, sondern nur bezogen auf den Strom-
verbrauch der Haushalte. Wiirde man die Energieproduktivitét iiber alle Sekto-
ren betrachten, konnte es zu Verzerrungen kommen. Zwischen der Energiepro-
duktivitdt der Haushalte bezogen auf den Stromkonsum und der Hohe der Steu-
ern und Abgaben kann in den einzelnen Jahren kein Zusammenhang nachge-
wiesen werden.o!!

Letztlich ist zu vermuten, dass hohere Steuern und Abgaben auf Strom
auch insgesamt zu einem hoheren Anteil der Steuern auf Umwelt fithren. Hier
lasst sich ein schwacher, signifikanter Zusammenhang fiir die Daten der Peri-
ode 2007 bis 2017, nicht jedoch fiir die einzelnen Jahre nachweisen.?'2 Obwohl
die Stromsteuer direkt zu den Energie- und Umweltsteuern z&hlt, tragt sie also
nur schwach zum Anteil der Umweltsteuern bei.

Insgesamt zeigen sich in diesem Zielfeld kaum positive Wirkungen einer
Stromsteuer auf die Indikatoren. Tendenziell kann es sogar zu potentiellen Ziel-
konflikten kommen. Diese Zielkonflikte konnten jedoch durch progressive Ele-
mente bzw. einen Sozialbonus aufgrund der Verteilungseffekte gemildert wer-
den, vgl. dazu Ziel 13).

910 Vgl. Korrelationstabelle zwischen den Variablen Steuern und Abgaben Bezugsjahr und Quote
der Uberlastung durch Wohnkosten [ilc_Ivho07a]; aufgeteilt nach Jahren (Variable Time).

911 Vgl. Korrelationstabelle zwischen den Variablen Steuern und Abgaben Bezugsjahr und Ener-
gieproduktivitdt in der Form BIP in KKS im Verhéltnis zum Endenergieverbrauch Elektrizi-
tat; aufgeteilt nach Jahren (Variable Time).

912 Vgl. Korrelationstabelle zwischen den Variablen Steuern und Abgaben Bezugsjahr und An-
teil der Steuern auf Umwelt [env_ac_tax]; gesamt und aufgeteilt nach Jahren.
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10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

Zu den Indikatoren, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur
Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte im Zielfeld /0 Hand-
lungsfihiger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit meritorischen
Giitern relevant sind, zdhlen:

»  Finanzierungssaldo,
«  Offentlicher Bruttoschuldenstand,
* nachhaltiger Transport:

* Schwierigkeiten bei der Erreichbarkeit von o6ffentlichen Verkehrsmit-
teln nach Schwierigkeitsgrad und Grad der Urbanisierung,
* Reisezeit mit Offentlichen Verkehrsmitteln zum néchsten Zentrum
(Min.),
» digitale Infrastruktur: zusétzlicher Indikator.

Grundsitzlich dienen die Einnahmen aus der Stromsteuer zur Finanzierung
des Staatshaushaltes und damit zur Finanzierung meritorischer Giiter. In der
EU-28 haben die Mitgliedstaaten im Jahr 2016 insgesamt 364 Mrd. Euro Um-
weltsteuern eingenommen. In Deutschland waren es 58 Mrd. Euro. Die Sum-
men erscheinen zunéchst beeindruckend. In der EU-28 entsprechen die Einnah-
men aus Umweltsteuern 6,1 % der Gesamteinnahmen der Staaten (in Deutsch-
land 4,6 %). Sie haben einen Anteil von 2,44 % des BIP (in Deutschland
1,88 %). Auch wenn die Einnahmen aus Umweltsteuern nominal gestiegen
sind, haben die Anteile an den Gesamteinnahmen und am BIP in den letzten 15
Jahren sukzessive abgenommen.?!3 Das Instrument verfehlt damit seine potenti-
ell positive Wirkung.

Progressive Elemente der Stromsteuer konnten einen hoheren Beitrag
zur Finanzierung der Staatshaushalte leisten. Sie wiirden die Haushalte treffen,
die iiberproportional viel Strom verbrauchen. Von einer progressiven Strom-
steuer gehen also potentiell positive Wirkungen auf das Ziel aus.

Die Wirkungen des Sozialbonus sind abhédngig von seiner Finanzierung.
Wird er als Transferleistung aus dem Staatshaushalt finanziert, steigen die
Staatsausgaben, was einen potentiellen Zielkonflikt mit dem Ziel der ausgegli-
chenen Staatshaushalte impliziert. Selbst wenn es gelingt, trotz der hoheren
Ausgaben einen ausgeglichenen Staatshaushalt zu erreichen, stehen die Ausga-
ben fiir den Sozialbonus nicht fiir die Finanzierung von meritorischen Giitern
zur Verfiigung. In der Gesamtbetrachtung ergibt sich fiir den Sozialbonus also
ein potentieller Zielkonflikt. Wird der Sozialbonus direkt aus den Einnahmen

913 Vgl. Eurostat (2018), env_ac_tax.
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der Stromsteuer finanziert, indem alle Haushalte beispielsweise eine pauschale
Stromsteuer bezahlen, aber nur einkommensschwache Haushalte mit unter-
durchschnittlichem Verbrauch einen Sozialbonus erhalten, sind neutrale Aus-
wirkungen auf die Handlungsfahigkeit des Staates zu erwarten.

Die Analyse in Kapitel 3 hatte gezeigt, dass der durchschnittliche Strom-
konsum in den Léndern geringer ist, in denen die Nutzungsrate offentlicher
Verkehrsmittel hoher ist. Interessant ist zu schauen, ob héhere Abgaben und
Steuern auf den Strom mit einer besseren Verfiigbarkeit dieses meritorischen
Gutes einhergehen.

Hinsichtlich der digitalen Infrastruktur hatte sich ein potentieller Zielkon-
flikt in der Analyse in Kapitel 3 dargestellt. Eine hohere Konnektivitit und
Ausstattung mit digitaler Infrastruktur gingen auch mit héheren durchschnittli-
chen Stromverbrauchen einher.®'* Hier konnte eine Progression in der Strom-
steuer den Kauf energieeffizienter digitaler Endgerdte attraktiver machen und
so den Zielkonflikt entschérfen.

11 good governance, Schaffung sozial-dkologischer Leitplanken

Fiir das Qualitétsziel // good governance und effektive Eingriffe der Politik
bei Marktversagen wird das Handeln der Politik im Hinblick auf das Instrument
untersucht.?!3

Die Stromsteuer in Deutschland ist seit 2003 (also seit iiber 15 Jahren) kon-
stant. Wie unter dem Qualitétsziel 10 gezeigt wurde, hat der Anteil der Um-
weltsteuern an den Gesamteinnahmen des Staates in nahezu allen EU-Staaten
abgenommen. Es fand also kein Ausgleich der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit oder der Inflationsrate statt. Vor diesem Hintergrund ist von einem kaum
effektiven Eingriff auszugehen. Da immerhin die Stromsteuer eingefiihrt wur-
de, wird nicht von vollstindigem Politikversagen ausgegangen.’!¢

Da progressive Elemente und ein Sozialbonus bisher noch nicht eingefiihrt
wurden, liegen keine Erfahrungen mit der politischen Umsetzung dieser Ins-
trumente in Deutschland vor. Daher konnen diese beiden Instrumente an dieser
Stelle mangels Erfahrungswerten nur als neutral bewertet werden. Dabei ist
festzuhalten, dass die Untétigkeit der politischen Entscheidungstriager durchaus
als Politikversagen gewertet werden kann, dies aber in der Bewertung nicht
dem Instrument zuzurechnen ist.

914 Fur die Konnektivitit sind die Indikatoren Anteil der Haushalte mit einem Internetanschluss
und Anteil der Haushalte mit einem Breitbandanschluss verfligbar, vgl. Eurostat (2018),
isoc_bdel5b_h Auswertung siche Kapitel 3.3 Interpersonale umweltbedingte und sozial-kul-
turelle Faktoren, Unterpunkt: Digitale Infrastruktur, Seite 131.

915 Vgl. Rogall (2012), S. 394.

916 Vgl. Eurostat (2018), env_ac_tax.
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12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssicherheit

Fiir das Ziel 12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssi-
cherheit, Beherrschung der demografischen Entwicklung wurden in Kapitel 5
folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Ins-
trumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte relevant
sind:

e Indikatoren der mehrdimensionalen Armut:

* Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Personen,

* Von Einkommensarmut bedrohte Personen nach Sozialleistungen,

» Unter erheblicher materieller Deprivation leidende Personen.
 Indikatoren materieller Deprivation:®!”

» Anteil materiell Deprivierter an der Gesamtbevolkerung (%),

» Anteil erheblich materiell Deprivierte an der Gesamtbevdlkerung (%),

» Bevolkerung, die in einer Wohnung mit undichtem Dach, Feuchtigkeit
in den Wénden, in den Boden, im Fundament oder Faulnis in den Fens-
terrahmen oder im Boden lebt nach Armutsgeféhrdung (Deprivation der
Unterkunft),

+  Uberbelegungsrate nach Armutsgefihrdung.

Fiir alle Armutsindikatoren mit Ausnahme der von Einkommensarmut be-
drohten Personen nach Sozialleistung kann ein mittlerer Zusammenhang mit
der Gesamthdhe der Strompreis nachgewiesen werden: Umso hoher der Strom-
preis inkl. aller Steuern und Abgaben umso hoher der Anteil von Armut und so-
zialer Ausgrenzung bedrohten Personen in den europdischen Staaten. Dieser
Zusammenhang betrifft auch die iibrigen Armutsindikatoren.”!® In der Tendenz
fithren hohere Strompreise also dazu, dass gerade einkommensschwache Haus-
halte stirker betroffen sind.

917 Vgl. Eurostat (2018c) Der betroffene Haushalt kann sich mindestens 4 von 9 Bediirfnisse fi-
nanziell nicht leisten. Diese Bediirfnisse sind: i) Miete und Versorgungsleistungen, ii) ange-
messene Beheizung der Wohnung, iii) unerwartete Ausgaben, iv) jeden zweiten Tag eine
Mabhlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr, v) einen einwdchigen Urlaub
an einem anderen Ort, vi) ein Auto, vii) eine Waschmaschine, viii) einen Farbfernseher oder
ix) ein Telefon.

918 Anteil mat. Deprivierte a.d.Gesamtbev. (%), — Anteil erheb.mat.Depriv. a.d.Gesamtbev. (%),
Bevolkerung, die in einer Wohnung mit undichtem Dach, Feuchtigkeit in den Wénden, in den
Boden, im Fundament oder Faulnis in den Fensterrahmen oder im Boden lebt nach Armuts-
gefihrdung, Uberbelegungsrate nach Armutsgefihrdung.
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Da es in den meisten europdischen Staaten eine pauschale Stromsteuer gibt
(Ausnahme Italien), kann der dargestellte Zielkonflikt fiir eine pauschale Steu-
er als nachgewiesen angesehen werden.

Da eine progressive Stromsteuer in der Tendenz einkommensschwache
Haushalte mit einem geringen Verbrauch weniger belastet, konnten ihre Aus-
wirkungen auf die Armutsindikatoren weniger negativ als die einer pauschalen
Stromsteuer sein.’!® Dazu miissten aber die Ausnahmetatbestéinde fiir die Pro-
gression klar definiert und klug austariert sein. Die Progression miisste abhén-
gig sein von der HaushaltgroB3e, der Beschiftigungsart (z.B. Homeoffice, Frei-
berufler von zu Hause aus), bei Mietern von der Art der Warmwasseraufberei-
tung, medizinischen Mehrbedarfen und sonstigen sozialen Besonderheiten.”20
Dann konnte von neutralen Auswirkungen ausgegangen werden. Allerdings er-
scheint eine solche Differenzierung sehr aufwindig, wie in Kapitel 7.4.4 ge-
zeigt werden wird.

Theoretisch verfolgt der Sozialbonus das sozialpolitische Ziel einkom-
mensschwache Haushalte von hohen Stromkosten zu entlasten. Ein wesentli-
ches Hemmnis besteht aber darin, dass der Bonus jéhrlich beantragt werden
muss. Bis zum Jahr 2014 beantragten nur 30 % der italienischen Haushalte, die
Anspruch auf den Sozialbonus gehabt hitten, diesen auch tatséchlich.”?! Inso-
fern kann auch hier nur von neutralen Wirkungen ausgegangen werden. Bei der
Ausgestaltung eines Sozialbonus in Deutschland sollte das Verfahren zur Bean-
tragung moglichst einfach, im Idealfall sogar automatisiert sein. Dann kénnte
ein groBer Teil der anspruchsberechtigten Haushalte auch tatsdchlich in den Ge-
nuss des Bonus kommen. Dazu wire zu priifen, ob der Bonus fiir Empfénger
(bestimmter) Transferleistungen automatisch (ohne zusitzlichen Antrag) ausge-
zahlt werden konnte. Allerdings sollte die Auszahlung des Bonus an einen Ma-
ximalverbrauch gekoppelt sein, um einen Anreiz zum Energiesparen zu geben.
Andernfalls erscheint eine Erhéhung der Transferleistungen als die einfacher
umsetzbare Malnahme.

Im Zielfeld keine Armut weisen die untersuchten 6konomischen Instrumen-
te Zielkonflikte oder neutrale Wirkungen auf. Positive Wirkungen auf das
Ziel sind nicht zu erkennen.

919 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 38-44.

920 FEine Auflistung der fiir eine progressive Stromtarifierung zu berticksichtigenden Faktoren
findet sich in vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 284. Sie ist auf die Faktoren fiir die
Bestimmung der Progression der Stromsteuer iibertragbar.

921 Vgl. ARERA, the Italian Regulatory Authority for Energy, Networks and Environment
(2014b).
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13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Verteilung der
Einkommen

Fiir das Ziel 13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Ver-
teilung der Einkommen wurden in Kapitel 5 verschiedene Indikatoren identifi-
ziert. Zur Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Strom-
verbrauchs der privaten Haushalte sind die Indikatoren zur Ungleichheit inner-
halb der Lander relevant:

» Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke,

+  Gini-Koeffizient des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens,

* Einkommensanteil der unteren 40 % der Bevdlkerung (Verteilungsgerech-
tigkeit),

+  Verfiigbares Aquivalenzeinkommen, Dtl. (GINI),

+  Verfiigbares Aquivalenzeinkommen, EU-28 (GINI).

Hinsichtlich der Wirkungskette sind die Auswirkungen von Stromsteuer und
Sozialbonus auf die Ziele 12 Keine Armut und 13 Chancengleichheit sehr dhn-
lich. Die Einschédtzung dieser Kriterien ist daher nahezu gleich. Allerdings be-
trachten die Indikatoren des Ziels /2 Keine Armut nur einkommensschwache
Haushalte, wihrend die Verteilungsgerechtigkeit die Verteilung der Steuerlast
auf Haushalte unteren, mittleren und héheren Einkommens betrachten kann.

Hohere Stromsteuern haben in jedem Fall negative Verteilungseffekte,
da sie Haushalte mit geringem Einkommen {iberproportional belasten.

Die negativen Effekte einer pauschalen Stromsteuer auf die Verteilungsge-
rechtigkeit konnen durch progressive Stromsteuern teilweise ausgeglichen wer-
den. Jedoch werden andere Instrumente zur Entlastung von einkommensschwa-
chen Haushalten, z.B. ein Sozialbonus, als geeigneter angesehen, da er direkt
an das Einkommen gekoppelt ist.”?? Eine progressive Stromsteuer hingegen
wiirde auch die Haushalte belasten, die sich z.B. keine energieeffizienten Gera-
te leisten konnen und daher tiberproportional viel verbrauchen. Die Progression
sollte nicht an einen Verbrauchswert pro Haushalt gekoppelt sein, sondern an
den Verbrauch pro Kopf. Andernfalls wéren auch Mehrpersonenhaushalte be-
nachteiligt.

Zu priifen wire, wie sich die Progression auf Haushalte mit mittleren Ein-
kommen im Durchschnitt auswirken wiirde. Verfiigen sie tendenziell {iber einen
tiberdurchschnittlichen Stromverbrauch, wiren sie hinsichtlich des Einkom-
mens proportional starker belastet als Haushalte mit sehr hohem Einkommen
und ebenfalls iiberdurchschnittlichem Konsum. Verfiigen Haushalte mit mittle-
rem Einkommen tendenziell noch iiber einen unterdurchschnittlichen Strom-

922 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 62.
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konsum, so wiren sie durch die Progression der Stromsteuer eher entlastet. Um
zu diesem Punkt eine zutreffende Einschidtzung abgeben zu kdnnen, wiren em-
pirische Untersuchungen des Zusammenhangs von HHNE und Stromkonsum
notwendig.

Der Sozialbonus konnte eine positive Wirkung auf die Verteilungsgerech-
tigkeit im Hinblick auf einkommensschwache Haushalte entfalten. Dies gilt al-
lerdings nur, wenn er auch in Anspruch genommen wird. Da bisher nur 30 %
der Haushalte den Bonus in Anspruch nehmen, kann eher von einer neutralen
Wirkung ausgegangen werden. Mit Blick auf die Verteilungsgerechtigkeit all-
gemein (Haushalte mit mittlerem Einkommen), sind keinen nennenswerten
Wirkungen des Sozialbonus zu erwarten. Insgesamt wird er als neutral einge-
schatzt.

7.3.4 Nebenbedingungen

Umsetzungslastverteilung

Wie bereits in Kapitel 7.2.4 erlautert, sagt die Umsetzungslastverteilung oder
auch Traglastverteilung etwas tiber die Verteilung der Implementierungskosten
zwischen den einzelnen Akteuren (Unternehmen, Haushalte, Behorden) aus.%23
Bei der Bewertung geht es nur um die Verteilung der Last, nicht um die absolu-
te Hohe.

Die Analyse in diesem Kapitel bezieht sich auf die Gestaltung der Strom-
steuer und des Sozialbonus fiir Haushalte. Sofern es keine Anderungen an der
Gestaltung der Stromsteuer fiir Unternehmen gibt, diirfte sich hier auch die
Umsetzungslastverteilung nicht verdndern. Dies gilt prinzipiell auch fiir eine
progressive Stromsteuer. Hier allerdings wiéren Kleinunternehmer, bei denen
Privatwohnrdume und Geschéiftsrdume nicht mit eigenen Zahlern versehen
sind, eventuell benachteiligt. Die Traglast wiirde sich zu ihren Ungunsten ver-
schieben. Durch den Sozialbonus sind — wenn die Gesamtsteuerlast gleichbleibt
— keine Veranderungen in der Belastung der Unternehmen zu erwarten.

Anders verhélt es sich fiir die Stromlieferanten: Die Stromversorger sind
gem. § 5 Abs.2 Steuerschuldner, auch wenn sie die Steuer an die Haushalte
iiberwilzen. Die Stromsteuer in ihrer jetzigen Form entsteht dadurch, dass der
Verbraucher Strom aus dem Versorgungsnetz entnimmt.”?* Der Steuertarif be-
triigt einheitlich 2,05 ct pro kWh.925 Die Umsetzungslast der Stromsteuer in
ihrer jetzigen Form erscheint angemessen. Die Steuer ist Bestandteil des Strom-

923 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 22.
924 Vgl. StromStG, § 5 Abs. 1.
925 Vgl. StromStG, § 3.
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preises und in ihrer Hohe unabhédngig vom Verbrauch. Die Stromanbieter miis-
sen keine besonderen Informationen zum Endkunden beriicksichtigen. Wird an-
genommen, dass eine progressive Stromsteuer in der Art ausgestaltet wird, dass
sie Faktoren wie HaushaltsgroB3e etc. beriicksichtigt, so miissen die Stromanbie-
ter diese Daten erheben um den richtigen Progressionstarif abrechnen zu kon-
nen. Dadurch kdnnte ein erheblicher Mehraufwand in der Umsetzungslast fiir
die Stromanbieter entstehen.®2® Die Umsetzungslast hinsichtlich des Sozialbo-
nus diirfte fiir die Stromanbieter iiberschaubar bleiben, wenn sie lediglich mit
der Rechnung gesondert {iber die Antrige informieren miissen, diese aber we-
der priifen noch weiterleiten miissen. Dies ist aktuell in Italien der Fall.®27

Fiir die Haushalte bringen eine progressive Stromsteuer und ein Sozialbo-
nus in der Umsetzung zusitzliche Biirokratie und Aufgaben. In beiden Féllen
miissen sie ihre Daten melden (um z.B. in den Genuss verglinstigter Progressi-
onsstufen zu kommen) oder einen Antrag stellen.

Fiir die Finanzbehorden konnte Umsetzungslast im Fall einer progressi-
ven Stromsteuer steigen. Sie miissten priifen, ob vergiinstigte Progressionstarife
gewihrt werden konnen. Gegebenenfalls miissen sie auch die Erstattung zu viel
gezahlter Betrdge abwickeln. Dies geschieht zwar bisher fiir Unternehmen, es
ist aber vorstellbar, dass die Erstattungsantrdge der Haushalte sehr viel kleintei-
liger wéren und damit der der Arbeitsaufwand fiir die Finanzbehorde steigt. Im
Fall des Sozialbonus miisste auch dieser abgerechnet werden. In Italien ist die
Aufsichtsbehdrde fiir Strom, Gas und Wasser ARERA fiir die Abrechnung des
Sozialbonus zustindig.”?® Denkbar wire auch eine Zustindigkeit der Sozialbe-
horden. Fiir die zustidndigen Behorden entsteht ein ggf. nicht unerheblicher Ver-
waltungsaufwand.

Da sich im Fall einer progressiven Stromsteuer und im Fall des Sozialbo-
nus die Umsetzungslast fiir nahezu alle Akteure erhoht, kann zunédchst davon
ausgegangen werden, dass die Lastverteilung im Vergleich zur pauschalen
Stromsteuer gleichbleibt. Um abzubilden, dass die Umsetzungslast bei einer
progressiven Stromsteuer und beim Sozialbonus insgesamt hoher wire, werden
beide als durchschnittlich eingeschitzt. Die Stromsteuer in ihrer jetzigen Form
wird aufgrund der geringeren Umsetzungslast insgesamt als anndhernd ange-
messen eingeschitzt.

926 Vgl. Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 277.
927 Vgl. E-Werk St. Martin im Passeier (2018b); Edyna GmbH (2019).
928 Vgl. Edyna GmbH (2019).
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Akzeptanz bzw. politische Durchsetzbarkeit

Die Stromsteuer wurde seit 2003 fiir Haushalte nicht verdndert. Um die Ak-
zeptanz der Stromsteuer zu beleuchten, konnen die Standpunkte der Parteien
und verschiedener Verbande betrachtet werden. Drei der im Bundestag vertrete-
nen Parteien fordern eine Abschaffung oder Senkung der Stromsteuer, um die
Stromkosten fiir Haushalte zu senken.?? Eine Initiative verschiedener Verbin-
de, an der die Verbraucherzentrale Bundesverband, der Handelsverband
Deutschland und weitere beteiligt sind, fordert ebenfalls die Absenkung der
Stromsteuer auf die EU-weit vorgeschriebenen Mindestsatz.”3? Lediglich die
Griinen sprechen sich fiir eine Beibehaltung der Stromsteuer, aber eine Ab-
schaffung der Vergiinstigungen fiir Unternechmen aus.”3! Die Akzeptanz der
Stromsteuer kann im wohlwollenden Fall als begrenzt angesehen werden. Auch
eine Einschétzung als mangelhaft erscheint plausibel.

Die progressive Stromsteuer ist aktuell nicht Gegenstand der politischen
Diskussion. Fiir die sozialpolitischen Aspekte einer progressiven Stromsteuer
(bzw. Tarifgestaltung) wird in Deutschland keine hohe Akzeptanz gesechen.
Dies liegt an Bedenken der unterschiedlichen Akteure hinsichtlich der Finan-
zierung, der konkreten Preisgestaltung und grundsatzlichen Bedenken der Ver-
mischung von Transferleistungen mit energiepolitischen Zielen. Progressive
Elemente im Stromtarif sollten sich daher auf Anreize zum Stromsparen fokus-
sieren und soziale Aspekte (lediglich) mitdenken.?32 Zuletzt hatte Hubertus
Heil (SPD) im Jahr 2013 eine progressive Stromsteuer gefordert, indem er fiir
einen Grundfreibetrag von 1000 kWh pro Haushalt pladierte. Er verfolgte damit
eine Entlastung der Haushalte, keine Effizienzziele.®3® Diese Forderung war
durchaus mit der damaligen Beschlusslage innerhalb der SPD konform.”3* Das
FOS befiirwortete den Vorschlag grundsitzlich, duBerte aber Bedenken hin-
sichtlich offener Fragen zur Umsetzung. Diese betrafen primér die bei der Pro-
gression zu beriicksichtigenden Faktoren, wie die Haushaltsgrofe.?35 Der Vor-
schlag stie bei den Griinen auf Ablehnung. Sie sprachen sich zwar grundsitz-
lich fiir eine progressive Tarifstruktur aus, setzten aber zur Entlastung einkom-

929 Vgl. AfD (23.04.2017), S. 87; FDP (2017), S. 136-138; Die Linke (2017), S. 82.

930 Vgl. vzbv (13.07.2017); vzbv (09.10.2017); vzbv (Mérz 2018). Beteiligt sind auflerdem:
Bundesverband neue Energiewirtschaft, Deutscher Mieterbund, Deutscher Naturschutzring,
Stiftung Offshore Windenergie.

931 Vgl. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundestagsfraktion (ohne Jahr).

932 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 67; Tews (Mai 2011), S. 16-21.

933 Vgl. FOCUS Online (08.01.2013).

934 Vgl. SPD (26.11.2012), Z. 67-71.

935 Vgl. FOS (02/2013), S. 3.
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mensschwacher Haushalte auf eine Anpassung der Transferleistungen.?3¢ Fiir
die Akzeptanz einer progressiven Stromsteuer scheint die Verkniipfung von so-
zialen und Energiesparzielen eher hemmend zu wirken.%37

Eine Fokusgruppenanalyse zu progressiven Stromtarifen zeigte, dass die
teilnehmenden Haushalte ein progressives Tarifdesign iiberwiegend ablehnten.
Dabei wurde die mdglichen Mehrkosten eines {iberdurchschnittlichen Ver-
brauchs von den Verbrauchern offenbar hoher gewichtet als die moglichen Er-
sparnisse durch einen unterdurchschnittlichen Verbrauch.?*® Dieses Phinomen
kann durch die Verhaltensokonomie erklart werden, da Menschen Verluste in
der Regel hoher gewichten als Gewinne.?3® Auch KomforteinbuBen bei Verhal-
tensanpassungen oder Konfliktpotential in der Familie wurden von den Teilneh-
mern cher als Verluste betrachtet und prigten eine ablehnende Haltung.%40

Fiir eine hohere Akzeptanz eciner progressiven Stromsteuer miissen aus
Sicht der Literatur spezifische Bedingungen gegeben sein. Nach Dehmel/
Gumbert waren in Italien und Kalifornien jeweils diese besonderen Bedingun-
gen gegeben, die fiir eine hohe Akzeptanz und politische Durchsetzbarkeit von
progressiven Tarifen bzw. progressiven Elementen in der Stromsteuer sorgten.
Dies waren zum einen das Vorliegen einer energiepolitischen Krise, in der die
Versorgungssicherheit fiir alle Haushalte aufrechterhalten werden sollte. Zum
anderen lag jeweils eine sozialpolitische Agenda vor. Unter der Annahme, dass
Geringverdiener-Haushalte weniger Strom konsumieren, sollten sie von den
Kosten entlastet werden. Dies wurde in Kalifornien sogar mit einem basalen
(grundlegendem) Menschenrecht auf giinstige Grundversorgung mit Strom be-
griindet. Zusétzlich verhinderten umfangreiche Konsultationsprozesse, in denen
jeweils auch Konsumentenorganisationen und Gewerkschaften involviert wa-
ren, die schnelle Abschaffung der Progression. In Kalifornien und Italien waren
die progressiven Tarife jeweils wettbewerbsneutral gestaltet. Fiir die Energie-
versorger und Netzbetreiber kam es also nicht zu signifikanten finanziellen Ein-
buBen.®*! Dies wiire auch im Fall einer progressiven Stromsteuer gegeben.

936 Vgl. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Bundestagsfraktion (02.02.2013).

937 Im Hinblick auf progressive Elemente der Tarifgestaltung kommt Tews bereits 2011 zu dhnli-
chen Ergebnissen, vgl. Tews (Mai 2011), S. 21.

938 Vgl. ebenda, S. 48.

939 Vgl. Beck (2014), S. 132. Siehe auch Ausfithrungen im Kapitel 2.4.2 Erkldrungsansétze der
Verhaltensokonomie (Behavioral Economics), Abschnitt zur Prospect Theory.

940 Vgl. Tews (Mai 2011), S. 48.

941 Vgl. Dehmel/Gumbert (2011), S. 57-61.
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Ohne spezifische Rahmenbedingungen (Energiekrise) scheinen progressive
Elemente in den OECD Staaten allerdings schwer durchsetzbar, da sie der in
,.den liberalen Wirtschaftssystemen inhdrente Logik der Economies of Scale* %42
widersprechen.

Der Sozialbonus ist bisher kaum Gegenstand politischer Diskussionen. Im
Zusammenhang mit der Stromsteuer wird von einigen eine Anpassung der So-
zialtransfers gefordert (siche oben). Diese wiirde sich aber nur auf Haushalte
beziehen, die bereits Transferleistungen erhalten. Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen, die keine Sozialleistungen erhalten, wiren ausgeschlossen.

Die Akzeptanz der pauschalen Stromsteuer ist — wie oben dargelegt — als
begrenzt bis mangelhaft einzuschitzen, da sie von mehreren Akteuren abge-
lehnt wird. Anhand der bisherigen AuBerungen stellt sich die Akzeptanz der
progressiven Stromsteuer im Vergleich noch etwas schlechter dar. Zur Akzep-
tanz des Sozialbonus liegen zu wenig Anhaltspunkte vor. Sie wird als neutral
eingeschitzt.

Okonomische Effizienz

Grundsatzlich gelten Steuern auf die Umweltnutzung als umweltdkonomisches
Instrument als effizient.”*3 Die Analyse der Effizienz beschriinkt sich an dieser
Stelle wieder auf die Stromsteuer und den Sozialbonus fiir die Haushalte. Son-
derregelungen fiir Unternehmen und damit verbundene Verschiebungen der Ef-
fizienz werden nicht betrachtet.

Aufwand und Nutzen

Durch die Steuer entsteht einerseits ein Erhebungsaufwand fiir Unternehmen
und die Finanzbehorden. Der Abrechnungsaufwand fiir die Stromversorger
diirfte iiberschaubar sein. Auch fiir die Finanzbehdrden diirfte der Aufwand zur
Erhebung der Steuer im Verhéltnis zu den daraus resultierenden Steuereinnah-
men marginal sein. Andererseits stellt die Steuer selbst einen Aufwand dar. Un-
ter der Annahme, dass die Stromversorger die Stromsteuer vollstindig auf die
Haushalte liberwélzen, ergeben sich fiir die Versorger keine Effizienzverluste
durch das Steueraufkommen selbst. Der eigentliche Aufwand der Steuer ent-
steht den Haushalten. Der Nutzen liegt gesamtgesellschaftlich in einer Vermin-
derung der Umweltbelastung und — durch die angestrebte doppelte Dividende —
in einer Reduktion der Sozialversicherungsabgaben fiir Haushalte als Arbeit-

942 Dehmel/Gumbert (2011), S. 67.
943 Vgl. Fredebeul-Krein u.a. (2014), S. 477; Feess/Seeliger (2013), S. 72-75.
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nehmer und Unternehmen als Arbeitgeber. Der Nutzen durch die Verminderung
der Umweltbelastung ist nicht monetarisierbar.?** Das Verhiltnis von Aufwand
und Nutzen der pauschalen Stromsteuer wird als neutral eingeschétzt.

Der Erhebungs- und Umsetzungsaufwand einer progressiven Stromsteuer
ist im Vergleich zu einer pauschalen Stromsteuer weitaus hoher, wenn die Fak-
toren, die vom Haushalt nicht beeinflusst werden kénnen berticksichtigt werden
sollen.”® Hinsichtlich des Verhiltnis zwischen Steueraufkommen und gesamt-
gesellschaftlichen Nutzen gelten die gleichen Uberlegungen wie fiir die pau-
schale Stromsteuer. Die progressive Stromsteuer muss daher hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen Aufwand und Nutzen als neutral mit einer Tendenz zur
Ineffizienz eingeschitzt werden.

Der Sozialbonus erzeugt zuniachst Aufwand in der Abrechnung und Zah-
lung. Sollte er aus dem Stromsteuerautkommen finanziert werden, wire er dies-
beziiglich neutral. Wenn er an einen Hochstverbrauch gekoppelt ist, erzeugt er
einen dhnlichen Nutzen hinsichtlich der Reduktion der Umweltbelastung wie
die Stromsteuer. Allerdings beschréinkt sich dieser Nutzen auf die anspruchsbe-
rechtigten Haushalte. Der Sozialbonus hat daher ein schlechteres Verhéltnis von
Aufwand und Nutzen vorzuweisen.

Frage der geringsten Kosten

Fiir die Frage, ob das Ziel mit den geringstmdglichen Kosten erreicht wird,
muss beriicksichtigt werden, dass die Stromsteuer darauf abzielt, die Energieef-
fizienz zu steigern um den Energieverbrauch zu senken. Dies ist aber nur ein
Zwischenziel, das grofle Ziel ist die Begrenzung der Erderwarmung durch die
Senkung der THGE. Unter Beriicksichtigung des tibergeordneten Ziels er-
scheint eine Priméirenergiesteuer, wie sie u.a. das FOS vorschligt, insgesamt ef-
fizienter.?40

944 Zu den Schwierigkeiten der Monetarisierung, vgl. Rogall (2012), 88-94.

945 Die Notwendigkeit diese Faktoren zu beriicksichtigen ergibt sich aus Erwédgungen des
Gleichheitsgrundsatzes und der Wirkungsweise (vgl. 7.3.2).

946 Vgl. Meyer u.a. (12/2012), S. 13; Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 292 f. Die hohere Ef-
fizienz ergibt sich aus dem Minimumprinzip oder dem Maximumprinzip. Als Minimumprin-
zip: Eine gegebene Emissionsreduktion soll mit dem geringstméglichen Steueraufkommen
erreicht werden. Hier diirfte die Primérenergiesteuer gleich oder besser liegen. Als Maxi-
mumprinzip: Ein gegebenes Steueraufkommen, soll zu einer moglichst groen Emissionsre-
duktion fithren. Die Emissionsreduktion einer Primérenergiesteuer diirfte bei gleichem Steu-
eraufkommen hdher sein als die einer Steuer unabhéngig vom Energietriger.
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Potential fiir mehr Effizienz

Fiir die pauschale Stromsteuer werden in der Umsetzung keine Optimierungs-
potentiale hinsichtlich der Haushalte gesehen. Die Umsetzung ist als effizient
einzustufen. Fiir die progressive Stromsteuer und den Sozialbonus und den So-
zialbonus konnen Optimierungspotentiale nicht identifiziert werden, da sie der-
zeit in Deutschland nicht eingesetzt werden.?#’ Sie werden als neutral einge-
schitzt.

Gesamteinschétzung

Insgesamt wird die pauschale Stromsteuer noch als 6konomisch effizient einge-
schitzt, sie weist allerdings Verbesserungspotentiale auf. Die progressive
Stromsteuer wird wegen ihres Abrechnungsaufwands etwas schlechter, als neu-
tral eingeschédtzt. Der Sozialbonus weist im Vergleich ein unausgeglichenes
Verhiltnis von Aufwand und Nutzen auf. Er wird daher insgesamt als ineffizi-
ent eingestuft.

7.3.5 Gesamtbewertung der Stromsteuer und Erfolgsbedingungen fiir eine
progressive Stromsteuer in Deutschland

Wie bereits im Kapitel 7.2.5 wird auch fiir die betrachteten 6konomischen Ins-
trumente eine grafische Zusammenfassung des Evaluationsergebnisses gege-
ben, die eine Einschétzung der Stirken und Schwichen der betrachteten 6kono-
mischen Instrumente erlaubt. Eine vergleichende Evaluation der drei Alternati-
ven ergibt das in Abbildung 16 dargestellte Profilliniendiagramm.

Die Evaluation der Stromsteuer und des Sozialbonus zeigt kaum eindeutige
Stiirken. Die Stromsteuer in ihrer jetzigen Form ist rechtskonform. Fiir einige
weitere Kriterien konnen positive Wirkungen angenommen werden, auch sie
konnen als Starke interpretiert werden. Dies betrifft fiir beide Varianten der
Stromsteuer die potentielle Wirkung auf die nachhaltige Ressourcennutzung,
also den potentiellen Beitrag zur Senkung des Energieverbrauchs. Tendenziell
leisten sie auBerdem einen Beitrag zu einem handlungsféhigen Staatshaushalt
und zur Finanzierung meritorischer Giiter. Fiir die pauschale Stromsteuer kann
aullerdem eine passable Umsetzungslastverteilung und 6konomische Effizienz
konstatiert werden.

947 Uber die Umsetzung des Sozialbonus in Italien seit 2009 liegen keine deutsch- oder englisch-
sprachigen Studien vor.
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Abbildung 16: Vergleich der Gesamtbewertung von Stromsteuer, progressiver
Stromsteuer und Sozialbonus.

Konformitat mit héherrangigem Recht o«
WIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit

7 Gewdbhrleistung der Grundbediirfnisse
mit nachhalti-gen Produkten

8 Preisstabilitat, keine externen Kosten,
hohe Effizienz, geringe Konzentration

10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei
ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

11 good governance, Schaffung sozial-
okologischer Leitplanken

12 Keine Armut und Sklaverei, soziale
Sicherheit, Ver-sorgungssicherheit

13 Chancengleichheit und Integration,
angemessene Hohe und Verteilung
der Einkommen

NEBENBEDINGUNGEN

Umsetzungslastverteilung

Akzeptanz bzw. politische
Durchsetzbarkeit

Okonomische Effizienz

1= positiv, 5 = negativ. —@&— Stroms%euem —— p?ogressive Stromst%uer soziélbonus 5

Quelle: Eigene Darstellung.
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Neben vielen neutralen Wirkungen zeigt die Evaluation in der Gesamtschau
auch eine Reihe von Schwéchen. Fiir die pauschale Stromsteuer konnten nega-
tive Effekte auf Komponenten der Preisstabilitit gezeigt werden. Zudem hat sie
nachweisbar negative Auswirkungen auf einige relevante Ziele der nachhalti-
gen Entwicklung, wie die Verhinderung von Armut und die Sicherstellung der
Verteilungsgerechtigkeit.

Die progressive Stromsteuer weist ein Akzeptanzproblem auf. Auch die
Umsetzungslast ist wegen der komplexen Gestaltung der Progressionsstaffel
und den notwendigen Berechtigungsnachweisen schwécher beurteilt.

Der Sozialbonus weist vor allem Schwéchen im Hinblick auf den hand-
lungsfihigen Staatshaushalt und die 6konomische Effizienz auf. Die von ihm
erwartete Stirke — die positive Wirkung auf die Verteilungsgerechtigkeit —
kommt wegen der geringen Zahl der berechtigten Haushalte, die den Sozialbo-
nus auch in Anspruch nehmen, kaum zum Tragen. Ob der Sozialbonus zu
einem geringeren Verbrauch fiithren kann, ist davon abhéngig, ob seine Auszah-
lung an einen Maximalverbrauch gekoppelt ist. Tews weist auf einen potentiel-
len Zielkonflikt zwischen sozialen und Effizienzzielen hin.?#8

Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Stromsteuer zu einer
Primérenergiesteuer

Die Stromsteuer ist eine rechtskonforme Umsetzung der Energiesteuerrichtli-
nie der EU. Allerdings wird ihr Potential fiir die Ziele Begrenzung der Klimaer-
warmung und nachhaltige Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen bisher nicht
ausgeschopft. Zudem wére eine Anpassung an die Inflationsrate und die wirt-
schaftliche Entwicklung angebracht. Die Auswirkungen auf die Zicle Keine Ar-
mut und Sicherstellung der Verteilungsgerechtigkeit miissen aullerdem bei mog-
lichen Reformen der Stromsteuer mitgedacht werden.

Eine verfassungskonforme Ausgestaltung einer progressiven Stromsteuer,
die einen Anreiz zum Energiesparen gibt, muss die HaushaltgroBe und weitere
Faktoren beriicksichtigen. Diese hohe Komplexitat fiihrt zu Nachteilen in der
Umsetzungslastverteilung, der Akzeptanz und der 6konomischen Effizienz. Die
Effizienzanreize sind demgegeniiber verhiltnisméifBig gering. In der Gesamt-
schau scheint die Forcierung einer progressiven Stromsteuer fiir Haushalte
cher nicht geraten.

Um das Ziel Begrenzung der Klimaerwdrmung durch ein 6konomisches
Instrument neben dem ETS (Emission Trading Scheme = Emissionshandel) zu
verfolgen, wurde in der Vergangenheit mehrfach eine Primérenergiesteuer

948 Vgl. Tews (Mai 2011), S. 6.
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oder eine CO2-Steuer diskutiert.”*® Diese wiirde bei der Zusammensetzung
der Energietriger der Stromerzeugung und damit eher bei den Anbietern anset-
zen. Anbieter mit einem hohen Anteil an Erneuerbaren Energien hitten dann
einen Wettbewerbsvorteil, da sie geringere Stromsteuern abfiihren miisste. An-
bieter mit einem hohen Anteil an fossilen Energietrigern konnten die Strom-
steuer nicht mehr vollstdndig auf die Nachfrager iiberwilzen. Eine Primérener-
giesteuer konnte auch schwache Effizienzimpulse an die Haushalte geben, prin-
zipiell wiirde sie aber eher bei den Anbietern ansetzen. IThre Wirkungen miissten
genauer untersucht werden.

Uberlegungen zur Deckung angemessener Stromkosten durch
Transferleistungen

Der Sozialbonus als zusitzliche Transfer- bzw. Sozialleistung fiir einkom-
mensschwache Haushalte weist eine Reihe von Schwichen auf, die durch seine
Stiarken nicht vollstdndig kompensiert werden kénnen. MafBigeblich sind die ho-
he Komplexitit und die geringe Effizienz. Den Schwéchen stehen nur geringe
Auswirkungen auf die Ziele Begrenzung der Klimaerwdrmung, Keine Armut
und Verteilungsgerechtigkeit gegeniiber. Das Ziel des Sozialbonus wire es ener-
giesparsame, einkommensschwache Haushalte zu entlasten. Die Entlastung ein-
kommensschwacher Haushalte konnte iiber eine Erhohung allgemeiner Trans-
ferleistungen erfolgen. Fiir Bezieher von Arbeitslosengeld II (Hartz IV) bemisst
sich die Hohe der Transferleistungen anhand des Regelbedarfs. Die Berechnung
des Regelbedarfs wurde vom Bundesverfassungsgericht im Jahr 2010 fiir ver-
fassungswidrig erklart.?%0

Seither wird die Hohe des Regelbedarfes auf Basis der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes ermittelt und dann
fortgeschrieben. Die Berechnungen beziehen sich derzeit auf die EVS 2013.931
Anhand der Daten von 2013 lassen sich die Ausgaben und die Hohe des Regel-
satzes vergleichen. Laut EVS 2013 gaben die Haushalte durchschnittlich
156 Euro pro Haushalt und Monat fiir den Konsumbereich Energie (Wohnen)
aus, bei Ein-Personenhaushalten betrugen die monatlichen Ausgaben durch-
schnittlich 106 Euro.?>? Von den Ausgaben fiir Energie entféllt rund die Halfte
auf Strom, durchschnittlich 75 Euro pro Haushalt und Monat.?3? Bei Ein-Perso-

949 Vgl. Meyer u.a. (12/2012); FOS (07.11.2006); FOS (02/2013); Kupfer/Karrer/Toussaint (Sep-
tember 2017); Ekardt/Klinski/Schomerus (2015), S. 292 f.

950 Vgl. BVerfG (09.02.2010), Urteil des Ersten Senats.

951 Vgl. RBEG, § 7.

952 Vgl. Destatis (2013), S. 24.

953 Vgl. Destatis (2013-2017), 81000-0120; Destatis (2018). Eigene Berechnungen anhand der
Angaben der VGR und der Zahl der Haushalte.
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nenhaushalten diirften die Stromausgaben durchschnittlich ca. 50 Euro pro Mo-
nat betragen.%>

Als regelbedarfsrelevant werden fiir einen Ein-Personenhaushalt fiir den
Bedarfsbereich Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung lediglich
35,01 Euro vor.”> Der Regelbedarf umfasst nur die Bedarfe fiir Erndhrung,
Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne Heizung und Warm-
wassererzeugung.”® Die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden durch die
entsprechenden Leistungen in angemessener Hohe zusitzlich gedeckt.?7

Als Zwischenergebnis lédsst sich festhalten: Aus dem Regelsatz sind im
Wesentlichen die Kosten fiir Strom und Wohnungsinstandhaltung zu decken.
Dafiir werden rund 35 Euro fiir einen Einpersonenhaushalt als regelbedarfsrele-
vant angesetzt. Die tatsdchlichen durchschnittlichen Ausgaben fiir diesen Kon-
sumbereich betragen auf Basis der EVS Statistik und der VGR aber
rund 50 Euro. Es ist anzunehmen, dass die im Regelsatz beriicksichtigten Aus-
gaben im Durchschnitt der ALG-II-Empféinger nicht die tatsdchlichen Strom-
kosten decken. Es erscheint unrealistisch, dass die betroffenen Haushalte 30 %
weniger Strom als der Durchschnitt verbrauchen, zumal sie mehr Zeit zu Hause
verbringen und einen élteren (ineffizienteren) Gerdtebestand haben.

Sollen die negativen Verteilungseffekte der hohen Stromkosten wenigstens
fiir Empfanger von Transferleistungen kompensiert werden, miisste die Hohe
der Transferleistungen entsprechend an die realistische Ausgabenhdhe ange-
passt werden. Soll ein Anreiz zum Stromsparen fiir Bezieher von Transferleis-
tungen gegeben werden, kdnnten angemessene Mittel fiir den Stromverbrauch
in Form des Sozialbonus zur Verfiigung gestellt werden, wenn ein bestimmter
Stromverbrauch pro Kopf nicht {iberstiegen wird oder bestimmte Einsparziele
erreicht werden. Der Sozialbonus wiirde als Zuschlag zur eigentlichen Transfer-
leistung gewiéhrt. Die Zahlung des Sozialbonus kdnnte auch von der Teilnahme
von aufsuchenden Energieberatungen wie dem Stromsparcheck (vgl. 7.4) ab-
hingig gemacht werden.

Wird der Sozialbonus als Zuschlag zu bestehenden Transferleistungen ge-
zahlt, bringt dies den Vorteil, dass er in bestehende Strukturen integriert werden
kann. Die Bediirftigkeitspriifung wire dabei durch die Genehmigung der Sozi-

954 Die durchschnittlichen Ausgaben eines Ein-Personen-Haushalts fiir Strom lassen sich aus den
Angaben der VGR nicht ermitteln, konnen aber anhand der Durchschnittsdaten fiir alle Haus-
halte geschatzt werden.

955 Vgl. RBEG, §5 Abs.1 Abteilung 4 Zur Ermittlung der regelbedarfsrelevanten Ausgaben
werden nur unteren 15 bzw. 20 % der Haushalte, bezogen auf das Einkommen berticksichtigt,
vgl. RBEG, § 4.

956 Vgl. SGBII, § 20 Abs. 1 S. 1.

957 Vgl. SGBII, § 22 Abs. 1.
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alleistung bereits erfolgt. Die Beantragung des Sozialbonus konnte in das Ver-
fahren integriert werden, so dass die Umsetzungslast fiir die Behorden geringer
wire.

Die Kopplung des Sozialbonus fiir Strom an bestehende Transferleistungen
bringt allerdings den Nachteil, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen, die
bisher keine Transferleistungen beziehen, nicht anspruchsberechtigt wéren.

Sowohl in den Empfehlungen zum produktbezogenen Mindeststandards als
auch in den Empfehlungen zum Sozialbonus wurde auf den Stromsparcheck als
moglichen Instrument verwiesen, um die Energieeffizienz in einkommens-
schwachen Haushalten zu verbessern. Dieses Instrument wird im folgenden
Unterkapitel 7.4 evaluiert.

7.4 Evaluation des Stromspar-Checks als indirekt wirkendes Instrument
7.4.1 Vorbemerkung: Entstehung und Status des Stromspar-Checks

Der Stromspar Check geht zuriick auf ein Pilotprojekt der Caritas, das im Jahr
2005 begann und bis 2008 lief.”>® Heute gibt es den Stromspar-Check kommu-
nal in 150 Stidten und Landkreisen, wobei der letzte Projektzeitraum von April
2016 bis Mérz 2019 lief.?>® Die Projektsteuerung dieses Projektes liegt in der
Verantwortung des Deutschen Caritasverbands und des Bundesverband der
Energie- und Klimaschutzagenturen Deutschlands e.V. (eaD).?® Das Projekt
wird im Rahmen der nationalen Klimaschutzinitiative des BMU gefordert.?®!

Den Ausgangspunkt fiir das Projekt Stromspar-Check fasst der Berliner
Projekttréger, die Berliner Energieagentur zusammen:

,In den meisten Privathaushalten gibt es hohe Potenziale, Strom- und Wasser zu
sparen. Jedoch verfiigen Menschen mit niedrigem Einkommen meist nicht iiber die
finanziellen Mittel, um in Energie- und Wasserspartechnik zu investieren. Auch das
Wissen dariiber, wie gespart werden kann, ist oft nicht vorhanden. Hier setzt das
Projekt an. %’

958 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 4; Dinnhoft/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 2.

959 Inzwischen wurde das Projekt als Stromspar-Check Aktiv von April 2019 bis Mérz 2022 ver-
langert.

960 Vgl. Caritasverband Frankfurt e.V./eaD (02.2017), S. 4; BMU (2018b).

961 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 3; BMU (2018b).

962 Berliner Energieagentur (2018).
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Das Projekt wendet sich an einkommensschwache Haushalte und berét sie kos-
tenlos zum Energie- und Wassersparen. Bei dieser Beratung erhalten die Haus-
halte Tipps fiir Verhaltensdnderungen und Energie- und Wassersparartikel als
Soforthilfen. Dies sind LEDs, Zeitschaltuhren u.4. im Wert von durchschnittlich
70 Euro. Zusétzlich kann der Haushalt unter bestimmten Voraussetzungen einen
Kiihlgeritegutschein i.H.v. 150 Euro erhalten, um ein energieeffizienteres Gerét
zu beschaffen. Die Beratungen werden von ehemals langzeitarbeitslosen Men-
schen durchgefiihrt, die fiir diese Tétigkeit zu Serviceberatern fiir Energie und
Wasserspartechnik qualifiziert werden.?63

Die Serviceberater besuchen die Haushalte bis zu 3 Mal. Beim ersten Be-
such werden Einsparpotentiale ermittelt und die Verbrduche gemessen. Beim
zweiten Besuch werden die Soforthilfen (Energiesparlampen, schaltbare Steck-
dosenleisten) eingebaut.?®* Aufgrund der Erfahrungen der Zwischenevaluatio-
nen gibt es inzwischen einen dritten Haushaltsbesuch nach etwa einem Jahr:
Hier werden die tatsdchlichen Einsparungen besprochen und anhand der aktuel-
len Verbriuche weitere Einsparpotentiale ermittelt.%%

Das Projekt verfolgt verschiedene Ziele: Zum einen sollen Energie und
CO2 ecingespart werden; zum zweiten sollen einkommensschwache Haushalte
finanziell entlastet werden; zum dritten sollen Langzeitarbeitslose wieder in den
Arbeitsmarkt integriert werden und letztlich wird ein Bildungs- und Aufkla-
rungsziel verfolgt.?¢

7.4.2 Priifkriterium: Konformitdt der Stromspar-Checks mit hoherrangigem
Recht

Beim Stromspar-Check handelt es sich um ein indirektes Instrument, das auf
kommunaler Ebene umgesetzt wird. Dennoch sind Regelungen des Welthan-
delsrecht zu beachten. Die teilnehmenden Haushalte erhalten Energie- und
Wassersparartikel als Soforthilfen. Diese werden von den Stromsparhelfern zu
Verfiigung gestellt und miissen demnach durch den Projekttriager zentral be-
schafft werden. Diese Aufgabe tibernimmt aktuell der eaD.

Auf Ebene der WTO gelten fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe die Rege-
lungen des Agreements on Government Procurement (GPA). Dieses Abkom-
men gilt nur in den WTO-Mitgliedstaaten, die es ratifiziert haben. Die EU hat

963 Vgl. Caritasverband Frankfurt e.V./eaD (02.2017); Diinnhoff/Eisenmann/Schaferbarthold
(2010), S. 2.

964 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 2.

965 Vgl. Deutscher Caritasverband e. V., Aller guten Dinge sind drei.

966 Vgl. Caritasverband Frankfurt e.V./eaD (02.2017), S.4; Diinnhoff/Eisenmann/Schiferbar-
thold (2010), S. 2.
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das GPA ratifiziert.”” Alle Einrichtungen 6ffentlichen Rechts im Sinne der EU-
Beschaffungsrichtlinie unterliegen dem personlichen Anwendungsbereich des
GPA. Welche Einrichtungen als Einrichtungen o6ffentlichen Rechts zu sehen
sind, ist anhand von drei Merkmalen definiert, die alle vorliegen miissen.%¢8
Ubersicht 38 zeigt die Merkmale einer éffentlichen Einrichtung gem. GPA
und EU-Vergaberichtlinie und die Merkmalsauspridgung der eaD in einer Ge-
geniiberstellung. Aus der Gegeniiberstellung ergibt sich, dass die eaD alle
Merkmale erfiillt und es sich demnach um eine 6ffentliche Einrichtung handelt.

Ubersicht 38: Merkmale 6ffentlicher Einrichtungen

Merkmal laut GPA (klarstellend Art. 3

RL 2014/25/EU)*®

Als Einrichtung des 6ffentlichen Rechts gilt jede
Einrichtung, die

Merkmalsauspriagung im Hinblick auf die eaD

Zu dem besonderen Zweck gegriindet wurde, im All-
gemeininteresse liegende Aufgaben nicht industriel-
ler oder gewerblicher Art zu erfiillen,

Zweck des Vereins ist die Forderung Zusammenar-
beit auf den Gebieten der effizienten, klimavertragli-
chen und ressourcenschonenden Energiebereitstel-
lung. Der Verein verfolgt ausschlieflich gemeinniit-
zige Zwecke.””"

-> Kriterium ist erfiillt, da gemeinniitzig und nicht
gewerblich.

Rechtspersonlichkeit besitzt,

Es handelt sich um einen im Handelsregister (Amts-
gericht Charlottenburg) eingetragenen Verein.””!
- Kriterium ist erfiillt.

die iiberwiegend vom Staat, von regionalen oder lo-
kalen Behorden oder von anderen Einrichtungen des
offentlichen Rechts finanziert wird oder die hinsicht-
lich ihrer Leitung der Aufsicht durch letztere unter-
liegt oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Auf-
sichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die
vom Staat, den regionalen oder lokalen Behorden
oder anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts
ernannt wurden.

Ordentliche Mitlieder sind solche Energie- und Kli-
maschutzagenturen, die selbst juristische Personen
offentlichen Rechts sind oder deren Anteile von ju-
ristischen Personen 6ffentlichen Rechts gehalten
werden. Nur ordentliche Mitglieder sind stimmbe-
rechtigt bei Wahlen.””

-> Kriterium ist erfiillt, da der Vorstand der eaD
tiberwiegend von anderen Einrichtungen 6ffentlichen
Rechts gewihlt wird.

967
968

Vgl. Beschluss 2014/115/EU.

Vgl. Beschluss 2014/115/EU, Protokoll GAP, kiinftige Verpflichtungen unter Anlage I der

EU, Anhang II, S.105. Klarstellend dazu vgl. RL 2014/25/EU, Erwégungsgrund 12 und

Art. 3 Nr. 4.
969

Vgl. Beschluss 2014/115/EU, Protokoll GAP, kiinftige Verpflichtungen unter Anlage I der

EU, Anhang II, S.105. Klarstellend dazu vgl. RL 2014/25/EU, Erwégungsgrund 12 und

Art. 3 Nr. 4.
Vgl. eaD (20.02.2012), §§ 2-3.
Vgl. eaD (ohne Jahr).

970
971
972

Vgl. eaD (20.02.2012), § 31.V.m § 9 Abs. 7 & 8.
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Eine Auftragsvergabe fallt sachlich unter den Anwendungsbereich des GPA,
wenn Waren und beschafft werden, die nicht gewerblich wiederverkauft wer-
den.”® Da die Stromsparartikel an die teilnehmenden Haushalte kostenlos ab-
gegeben werden, ist dies der Fall. Die Auftragsvergabe fallt finanziell unter
den Anwendungsbereich des GPA, wenn der geschitzte Auftragswert iiber
dem Schwellenwert von 200.000 SZR liegt.”’*

Die EaD veroffentlichte die Ausschreibung iiber das elektronische System
fiir das europdische offentliche Auftragswesen (Tenders electronic daily —
TED). Die Ausschreibung enthielt 25 Lose mit einer Gesamtmenge von iiber
250.000 Einheiten.””> Aufgrund des Umfangs fillt diese Beschaffung auch fi-
nanziell in den Anwendungsbereich des GPA. Die eaD hat den Auftrag — so-
weit dies ohne speziellere Sachkenntnis beurteilt werden kann — korrekt ausge-
schrieben und im TED ver6ffentlicht. Damit wurden die WTO-Regeln des GPA
eingehalten.?7¢

Die EU Vergaberichtlinie bezieht sich explizit auf das GPA.%77 Insofern
kann vergaberechtlich von Rechtskonformitit ausgegangen werden, da diese
bereits fiir die GPA-Regeln dargestellt wurden. Dies wird daher auch fiir die na-
tionale und die Lénderebene nicht erneut gepriift.

Im nationalen Recht gibt es eine Reihe von Berithrungspunkten, bei denen
sichergestellt sein muss, dass das Projekt rechtskonform umgesetzt wird. Zum
einen handelt es sich bei der Tatigkeit der Stromsparberater um eine Arbeitsge-
legenheit mit Mehraufwandsentschdadigung gem. § 16d SGB II. Die darin ver-
richteten Arbeiten miissen im Offentlichen Interesse liegen und wettbewerbs-
neutral sein.”’® Die von den Stromsparberatern vorgenommene Energieberatung
darf den Markt fiir Energiesparberatungen nicht fiir die Wirtschaft beeintréchti-
gen.””® Die Wettbewerbsneutralitit kann aus Sicht der Bundesagentur fiir Arbeit
erreicht werden, wenn das Angebot (hier die Stromspar-Beratung) auf eine
Zielgruppe sozial benachteiligter Personen begrenzt wird.30

Zum anderen ist im Hinblick auf die teilnehmenden Haushalte, die Emp-
fanger von Transferleistungen sind, die Zielkonsistenz zu bedenken. Das IFEU
weist in einem Leitfaden darauf hin, dass rechtliche Unsicherheiten im Hinblick

973 Vgl. Beschluss 2014/115/EU, Protokoll GPA, Art. II Nr. 2 + Anhang IV; GPA, Art. IT Nr. 2.

974 Vgl. Beschluss 2014/115/EU, Protokoll GPA, kiinftige Verpflichtungen unter Anlage I der
EU, Anhang II, S. 105 Die Abkiirzung SZR steht fiir Sonderziehungsrecht.

975 Vgl. eaD (2016), TED Auftragsbekanntmachung 161088-2016.

976 Die eaD hat unter II.1.7 darauf hingewiesen, dass der Auftrag unter das GPA fillt.

977 Vgl. RL 2014/25/EU, Art. 20.

978 Vgl. SGBII, § 16d Abs. 1 S. 1.

979 Vgl. SGBII, § 16d Abs. 4.

980 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2013) Zentrale PEG12, 11 — 1223, S. 14f.
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auf die Anrechnung einer Forderung fiir den Kauf energieeffizienter Kiihlgerite
bestehen.?8!

Insgesamt stellt sich die Umsetzung des Stromspar-Checks als rechtskon-
form dar. Allerdings zeigen sich im Sozialgesetzbuch Ansatzpunkte, die einer
Klarstellung bediirfen um die Rechtsicherheit zu erhéhen.

7.4.3 Auswirkungen der Strom-Spar-Checks auf die nachhaltige Entwicklung

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

Fiir das Ziel I Begrenzung der Klimaerwdrmung wurden in Kapitel 5 folgende
Indikatoren zur Bewertung der politisch-rechtlichen Instrumente identifiziert:

e CO2-Emissionen der privaten Haushalte (2005=100),
*  Treibhausgasemissionen.

Nach Angaben der Projekttrager wurden allein durch die eingebauten Soforthil-
fen in 250.000 teilnehmenden Haushalten ca. 440.000 t CO2 eingespart. Pro
Haushalt und Jahr wird eine CO2-Einsparung von 280 kg angegeben. Diese
Werte bezichen sich auf die Verwendung der Soforthilfen bei einer Lebensdauer
von 7 bis 10 Jahren.”®2 Hervorzuheben ist, dass die Einsparungen, die durch
verhaltensbezogene Maflnahmen zusétzlich zu den Soforthilfen erzielt werden
konnen, von den Projekttrigern nicht in dieser Hochrechnung beriicksichtigt
wurden. Es kann ndamlich nicht sicher festgestellt werden, ob es tatsdchlich zu
einer dauerhaften Verhaltensénderung kommt.

Benke u.a. stellen in einem dhnlichen Projekt in Osterreich fest, dass sich
einkommensschwache Haushalte in der Regel sehr um ein Energie sparendes
Verhalten bemiihen und an verhaltensbezogenen Tipps zur Energieeinsparung
interessiert sind.”®? Ein Indiz dafiir sind die Auswertungen des dritten Haus-
haltsbesuches im Projekt Stromspar-Check (Plus) bis 2016: Rund 2.000 Haus-
halte hatten bis zum dritten Haushaltsbesucht durchschnittlich 12 % mehr ein-
gespart als anhand der Soforthilfen prognostiziert worden war.9%*

Bereits die Evaluationen der ersten Pilotprojekte in Deutschland zeigten
deutliche CO2-Emissionsminderungen. In der Studie zum Frankfurter Pilotpro-
jekt ermittelten IFEU/ ISOE eine jahrliche CO2-Reduktion um 330 kg, davon
259 kg fiir die Stromeinsparung.”®> Eine Evaluation eines ersten Pilotprojektes,

981 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 39.
982 Vgl. Caritasverband Frankfurt e.V./eaD (02.2017), S. 4.
983 Vgl. Benke u.a. (2011), 10 & 19.

984 Vgl. BMU (2018a).

985 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 42.
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das in Freiburg und Berlin durchgefiihrt wurde, schétzt die eingesparte CO2-
Menge auf 3,7 t pro teilnehmendem Haushalt.?3¢ Die Angaben zu reduzierten
CO,-Emissionen basieren jeweils auf den Ergebnissen zum reduzierten Strom-
bzw. Energieverbrauch.

Aufgrund der umfangreichen Evaluationen und der Uberpriifung der tat-
sdchlichen Einsparungen, kann die Verbesserung der Zielindikatoren fiir das
Ziel Klimaschutz als nachgewiesen angesehen werden. Allerdings liegen der-
zeit keine Analysen moglicher Rebound- oder Verlagerungseffekte vor. Es
handelt sich um Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen. Die Einsparungen
werden also mit hoher Wahrscheinlichkeit in anderen Konsumbereichen ausge-
geben. Eine Reduktion der THGE erfolgt nur dann, wenn dieser Konsum in we-
niger CO2-intensiven Konsumbereichen erfolgt.

Insgesamt wird daher fiir das Kriterium von potentiellen Verbesserungen
der Zielindikatoren ausgegangen. Im weiteren Verlauf des Projektes wéren Un-
tersuchungen zu Verlagerungs- oder Reboundeffekten bei den teilnehmenden
Haushalten wiinschenswert.

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen

Fiir das Ziel 3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen wurden in
Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-recht-
licher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte re-
levant sind:

*  Priméarenergieverbrauch,
*  Energiecendverbrauch (der privaten Haushalte pro Kopf).

Laut der IFEU/ ISOE Untersuchung haben 30 % der Teilnehmer bereits vor der
Beratung Energiesparlampen und Steckerleisten genutzt.”8” Die Studie ermittelt
daher das Einsparpotential auf Basis der ausgegebenen Gerite. Nach Anhaben
der IFEU/ ISOE Studie liegt das Einsparpotential durch die installierten Geréte
pro beratenem Haushalt bei ca. 400 kWh Strom pro Jahr. Unter Beriicksichti-
gung des Nutzungsverhaltens (z.B. Steckerleisten) ermittelt das IFEU/ ISOE
Einspareffekte von 360 kWh durch die installierten Geréte. Die Einspareffekte
durch Verhaltensdnderungen (z.B. Energiesparmodus) schitzt die Studie auf
weitere 60 kWh.?88  Seifried ermittelt eine jdhrliche Stromeinsparung
i.H.v. 215 kWh pro teilnehmenden Haushalt fiir das Pilotprojekt 2008. Er be-

986 Vgl. Seifried (September 2008), S. 8 & S. 46.
987 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 12.
988 Vgl. ebenda, S. 35-39.
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zieht sich dabei allein auf die installierten Stromspargerite.”®® Eine etwas neue-
re Evaluation des Forschungszentrums fiir Umweltpolitik der FU Berlin kommt
zu vergleichbaren Stromeinsparungen von 335 kWh pro Jahr und Haushalt
durch die Soforthilfen. Die Einspareffekte fiir Verhaltenséinderungen werden et-
was geringer auf 49 kWh geschitzt.?%0

Insgesamt miissen die theoretischen Einsparungen vorsichtig interpretiert
werden, da sie teilweise auf den Angaben der Befragten basieren und eine Ver-
zerrung der Antworten durch die soziale Erwiinschtheit nicht ausgeschlossen
werden kann. Zudem ist die Prognose abhidngig von der tatsdchlichen Lebens-
dauer der Stromspargerite. Hier scheint die Annahme von 6 bis 10 Jahren opti-
mistisch. Zudem diirfte es Wirkiiberschneidungen bspw. mit der Okodesign-
RL geben.®! Auffillig ist, dass die Einsparungen durch Verhaltensinderungen
jeweils deutlich geringer ausfallen. Dies liegt u.a. daran, dass nur ein sehr ge-
ringer Anteil der Haushalte die Empfehlung umsetzen.”? Dennoch kann an-
hand der vorliegenden Studien die Energieeinsparung in den teilnehmenden
Haushalten als nachgewiesen angesehen werden, da allein die Einsparungen
fiir die installierten Stromspargerdte jeweils im dreistelligen kWh-Bereich pro
Jahr liegt.

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitit

Fiir das Ziel 6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit bei akzeptabler Arbeitsqualitdt
wurden in Kapitel 5 folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung poli-
tisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant sind:

*  Mehrdimensionale Armut: in Haushalten mit sehr niedriger Erwerbstitig-
keit lebende Personen,

+ anstindige Beschéftigung (decent Work): Unfreiwillig befristete Beschafti-
gung,

»  Beschiftigung: Erwerbstitigenquote & Langzeitarbeitslosenquote,

*  Wirtschaftliche Leistungsféhigkeit: Reales BIP pro Kopf,

»  Beschiftigte in EMAS Zertifizierten Organisationen.

Bei den Beschiftigungsverhéltnissen fiir die Serviceberater handelt es sich in
der Regel um Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung (,,1 €
Jobs®). Der IFEU-Leitfaden sieht einen Erfolgsfaktor darin, dass ein Teil der

989 Vgl. Seifried (September 2008), S. 6.

990 Vgl. Tews (24.10.2012), Folie 8 & 15.

991 Vgl. Tews (24.10.2012), Folie 22; Seifried (September 2008), S. 6 f.
992 Vgl. Tews (24.10.2012), Folie 15.
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Serviceberater iiber § 16 SGB II ldnger als 12 Monate im Projekt bleiben.”®? In
diesem Fall erhalten die Serviceberater ein iibliches Arbeitsentgelt, das der Tré-
ger zu 25 % selbst finanzieren muss. Die Beschiftigten sind sozialversichert.

Friithe Evaluationen weisen auf unterdurchschnittliche Abbrecherquoten der
MaBnahme und iiberdurchschnittlich hohe Vermittlungsquoten in den 1. Ar-
beitsmarkt hin. Teilnehmer geben an, dass die MaBnahme ihre Selbstwahrneh-
mung und Motivation positiv beeinflusst hat.”%*

Insgesamt kann von potentiell positiven Effekten auf die Indikatoren der
Beschiftigung ausgegangen werden.

7 Gewihrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produkten

Fiir das Ziel 7 Gewdhrleistung der Grundbediirfnisse mit nachhaltigen Produk-
ten wurde in Kapitel 5 folgender Indikator identifiziert, der zu Bewertung poli-
tisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten
Haushalte relevant ist:

»  Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen (%).

Der Kiihlgeridte-Gutschein leistet einen zusétzlichen Beitrag zur Bediirfnisbe-
friedigung mit nachhaltigen Produkten. In den Regelsitzen fiir ALG-II sind nur
geringe Betrdge flir die Neuanschaffung von Kiihlgerdaten vorgesehen. Fiir In-
nenausstattung, Haushaltsgerdte und -gegenstinde sowie die laufende Haus-
haltsfithrung sind im RBEG rund 24 Euro pro Monat vorgesehen.?®> Das IFEU
geht davon aus, dass rechnerisch davon unter 2 Euro fiir die Anschaffung neuer
Kiihlgerite zur Verfiigung stehen. Betroffene Haushalte kaufen bei Bedarf ge-
brauchte Gerite bzw. tauschen alte Gerite nicht, weil sie es sich nicht leisten
konnen. Hier setzt die Kiihlschrankprdmie an. Allerdings weist das IFEU da-
rauf hin, dass die ARGEn den Gutschein unter bestimmten Umstidnden als Ein-
kommen einstufen. Daher diirften bestimmte Wertgrenzen in Abhdngigkeit vom
aktuellen Regelsatz nicht liberschritten werden.?%¢

Aufgrund der Stromkosteneinsparungen verfiigen die teilnehmenden Haus-
halte iiber ein hoheres Budget fiir andere Konsumbereiche. Ein hoherer Kon-
sum von nachhaltigeren Produkten wére moglich. Allerdings kdnnten die Haus-
halte das zusétzliche Konsumbudget auch fiir ressourcenintensivere Giiter aus-
geben. Anders verhilt es sich mit den Einsparungen fiir die Heizenergie. Die
Heizkosteneinsparungen kommen den Haushalten nur zu Gute, wenn die Ver-

993 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 7.
994 Vgl. ebenda, S. 6-7; 37.

995 Vgl. RBEG, § 5 Abs. 1 Abteilung 5.

996 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 39.
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brauchsmessung pro Wohnung separat erfolgt (siche ausfiihrlicher Kriterium 8)
und sie nicht (mehr) Empfanger von staatlichen Transferleistungen sind. Insge-
samt sind tendenziell positive Wirkungen auf die Gewéhrleistung der Grund-
bediirfnisse mit nachhaltigen Produkten denkbar.

8 Preisstabilitit, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration

Zu den Indikatoren, die zur Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur
Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte im Zielfeld 8 Preisstabi-
litdt, keine externen Kosten, hohe Effizienz, geringe Konzentration relevant
sind, zdhlen:

»  Quote der Uberbelastung durch Wohnkosten,

* Zugang zu bezahlbarer Energie: Anteil der Bevolkerung, die nicht in der
Lage ist, die Unterkunft angemessen warm zu halten,

*  Energieverbrauch: Energieproduktivitit in der Form BIP in KKS im Ver-
héltnis zum Endenergieverbrauch Elektrizitat,

* Finanzielle Staatsfiihrung innerhalb der EU: Anteil der Steuern auf Umwelt
und Arbeit an den Gesamteinnahmen aus Steuern.

Die Motivation zur Teilnahme an einer Energiesparberatung liegt darin, hohe
Stromkosten zu sparen.””’ Die durchschnittlichen Stromkosteneinsparungen
wurden in der IFEU/ ISOE-Studie auf 81 Euro (ohne elektrische Warmwasser-
bereitung) bis 90 Euro (mit elektrischer Warmwasserbereitung) pro Haushalt
geschitzt. Auch die Studie von 2012 kommt hinsichtlich der Kosteneinsparun-
gen zu vergleichbaren Werten von 87 € Stromkosten pro Haushalt und Jahr.*8

Die Kostenentlastung fiir die teilnehmenden Haushalte kann damit als
nachgewiesen angesehen werden. Eine Verbesserung der Indikatoren ,Quote
der Uberlastung durch Wohnkosten‘ und ,Bevélkerung, die nicht in der Lage
ist, die Unterkunft angemessen warm zu halten® erscheint plausibel. Eine kon-
krete Untersuchung der genannten Indikatoren unter den teilnehmenden Haus-
halten vor und nach der Teilnahme ist allerdings bisher nicht erfolgt. Auswir-
kungen auf die Indikatoren Energieproduktivitit und Anteil der Steuern auf
Umwelt werden durch den Stromsparcheck nicht erwartet. Insgesamt werden
die Auswirkungen des Stromsparchecks auf die Indikatoren dieses Zielfeldes
als potentiell positiv eingeschétzt.

997 Vgl. Tews (24.10.2012), Folie 24; Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 13.
998 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 13.
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10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

Zu den Indikatoren, die zur Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur
Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte im Zielfeld /0 Hand-
lungsfihiger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit meritorischen
Giitern relevant sind, zdhlen:

»  Finanzierungssaldo,
+  Offentlicher Bruttoschuldenstand.
* nachhaltiger Transport:

* Schwierigkeiten bei der Erreichbarkeit von o6ffentlichen Verkehrsmit-
teln nach Schwierigkeitsgrad und Grad der Urbanisierung,
* Reisezeit mit oOffentlichen Verkehrsmitteln zum néchsten Zentrum
(Min.),
» digitale Infrastruktur: zusétzlicher Indikator.

Fiir die Evaluation des Pilotprojektes stellte das IFEU/ ISOE eine durchschnitt-
liche Einsparung i.H.v. 84 € fiir Wasser und Heizenergie fest. Diese Kosten
werden bei ALG-II oder Sozialhilfebeziehern von den Kommunen iibernom-
men. An den Kosten fiir ALG-1I-Bezieher beteiligt sich aulerdem der Bund.
Fiir das Pilotprojekt ermittelt das IFEU/ ISOE, dass die langfristigen Einsparun-
gen (der nidchsten 10 Jahre) die Projektkosten fiir die Energieberatung weit
tibersteigen.?® Daher kann insgesamt von einer positiven Wirkung des Projek-
tes auf den Staatshaushalt ausgegangen werden.

Auswirkungen im Hinblick auf die Verkehrsinfrastruktur bzw. die digitale
Infrastruktur werden nicht erwartet. Insgesamt werden die Auswirkungen des
Stromsparchecks auf die Indikatoren dieses Zielfeldes als potentiell positiv
eingeschitzt.

11 good governance, Schaffung sozial-6kologischer Leitplanken

Fiir das Qualitétsziel // good governance und effektive Eingriffe der Politik
bei Marktversagen wird das Handeln der Politik im Hinblick auf das Instrument
untersucht.!%% Dabei ist zum einen die Fortentwicklung des Projektes und die
begleitende Evaluation zu betrachten, als auch die Frage, ob die Politik geeig-
nete MaBinahmen ergriffen hat, um Schwachstellen zu begegnen, die bereits bei
ersten Evaluationen ermittelt worden waren.

999 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 4.
1000 Vgl. Rogall (2012), S. 394.
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Der Stromsparcheck startet mit Pilotprojekten in Freiburg und Berlin im
Jahr 2008, die bereits begleitend evaluiert wurden.!%! Als Cariteam-Energie-
sparservice wurde der Stromsparcheck 2009 auch in Frankfurt am Main durch-
geflihrt und begleitend durch ein Team des ifeu/ ISOE evaluiert.'%0% Als Strom-
spar-Check (plus) lief das Projekt bis 2016 weiter. AnschlieBen wurde das Pro-
jekt als Stromspar-Check kommunal bis Mérz 2019 fortgefiihrt.!%93 Zudem gab
es dhnliche Projekte auf kommunaler Ebene, wie z.B. die EnergieSparChecks
fir GEWOBA Mieterhaushalte, die ebenfalls begleitend evaluiert wurden.!004
Die regelmifBige Evaluation der Zielerreichung ist fiir ein Projekt, das aus of-
fentlichen Mitteln gefordert wird, sinnvoll und positiv zu bewerten. Der Um-
gang mit dem Projekt und seine Weiterentwicklung kdnnen insgesamt als effek-
tiv bis sehr effektiv betrachtet werden.

Bereits 2009 wies die IFEU/ ISOE-Studie anldsslich des Pilotprojektes auf
eine Liicke in der HeizkostenV hin. Demnach entfillt die separate Ver-
brauchserfassung, wenn die Ausstattung mit entsprechenden Zahlern nur mit
unverhéltnisméBig hohen Kosten mdglich ist. Die Kosten werden als unverhalt-
nisméBig hoch angesehen, wenn sie nicht innerhalb von 10 Jahren durch die er-
zielten Einsparungen erwirtschaftet werden konnen.!%% In einem solchen Fall
kommt die Kosteneinsparung nicht dem einzelnen Haushalt zu Gute, der ge-
spart hat, sondern wird nach einem festen Schliissel (z.B. qm) auf alle Haushal-
te des Mehrfamilienhauses umgelegt. Dies senkt die Anreize fiir Verhaltensan-
derungen und 1adt zu einem Trittbrettfahrerverhalten ein. Es scheint auf den
ersten Blick erstaunlich, dass die Rechtslage auch 10 Jahre nach dem Pilotpro-
jekt unverédndert ist.

Das Zusammenspiel verschiedener Akteure zur Etablierung und Umset-
zung des Stromspar-Checks kann hingegen als erfolgreich bewertet werden.
Dazu tragt auch bei, dass die MaBBnahme Teil der nationalen Klimaschutzinitia-
tive ist.

Es zeigen sich also teilweise effektive Eingriffe in der Umsetzung der
MaBnahme, andererseits aber deutliches Politikversagen, da die Gesetzesliicke
auch 10 Jahre spéter noch besteht.

1001 Vgl. Seifried (September 2008).

1002 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009).

1003 Vgl. BMU (2018b). Als Stromspar-Check aktiv wird das Projekt derzeit bis 2022 gefordert.
1004 Vgl. Fingerhut/Stiihrmann/Weller (September 2015); Tews (14.01.2013).

1005 Vgl. HeizkostenV, § 11 Abs. 1, Nr. 1, b); Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 46.
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12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssicherheit

Fiir das Ziel 12 Keine Armut und Sklaverei, soziale Sicherheit, Versorgungssi-
cherheit, Beherrschung der demografischen Entwicklung wurden in Kapitel 5
folgende Indikatoren identifiziert, die zu Bewertung politisch-rechtlicher Ins-
trumente zur Senkung des Stromverbrauchs der privaten Haushalte relevant
sind:

e Indikatoren der mehrdimensionalen Armut:

*  Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Personen,

* Von Einkommensarmut bedrohte Personen nach Sozialleistungen,

* Unter erheblicher materieller Deprivation leidende Personen.
 Indikatoren materieller Deprivation: 1006

* Anteil materiell Deprivierter an der Gesamtbevdlkerung (%),

» Anteil erheblich materiell Deprivierte an der Gesamtbevolkerung (%),

» Bevolkerung, die in einer Wohnung mit undichtem Dach, Feuchtigkeit
in den Winden, in den Béden, im Fundament oder Faulnis in den Fens-
terrahmen oder im Boden lebt nach Armutsgefdhrdung (Deprivation der
Unterkunft),

+  Uberbelegungsrate nach Armutsgefihrdung.

Ein Grofteil der Befragten der IFEU/ ISOE-Studie gaben an, dass sie sich die
installierten Energiespargerite selbst nicht hitten leisten kénnen.!07 Es er-
scheint plausibel, dass sich die Indikatoren der mehrdimensionalen Armut und
der materiellen Deprivation unter den teilnehmenden Haushalten verbessern.
Gleichwohl liegen bisher keine empirischen Untersuchungen dazu vor. Insge-
samt zeigt sich, dass die Maflnahme einen Beitrag zur Linderung von Armut
leisten kann.

1006 Vgl. Eurostat (2018c) Der betroffene Haushalt kann sich mindestens 4 von 9 Bediirfnisse
finanziell nicht leisten. Diese Bediirfnisse sind: 1) Miete und Versorgungsleistungen, ii) an-
gemessene Beheizung der Wohnung, iii) unerwartete Ausgaben, iv) jeden zweiten Tag eine
Mabhlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr, v) einen einwdchigen Urlaub
an einem anderen Ort, vi) ein Auto, vii) eine Waschmaschine, viii) einen Farbfernseher oder
ix) ein Telefon.

1007 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 30.
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13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Verteilung der
Einkommen

Fiir das Ziel 13 Chancengleichheit & Integration, angemessene Hohe und Ver-
teilung der Einkommen wurden in Kapitel 5 verschiedene Indikatoren identifi-
ziert. Zur Bewertung politisch-rechtlicher Instrumente zur Senkung des Strom-
verbrauchs der privaten Haushalte sind die Indikatoren zur Ungleichheit inner-
halb der Lander relevant:

» Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke,

+  Gini-Koeffizient des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens,

* Einkommensanteil der unteren 40 % der Bevdlkerung (Verteilungsgerech-
tigkeit),

+  Verfiigbares Aquivalenzeinkommen, Dtl. (GINI),

+  Verfiigbares Aquivalenzeinkommen, EU-28 (GINI).

Durch den Stromspar-Check werden einkommensschwache Haushalte entlastet
und dabei auch gezielt Haushalte mit Migrationshintergrund angesprochen.!008
Dadurch leistet der Stromspar-Check indirekt einen Beitrag zur Verbesserung
der Chancengleichheit und Einkommens- und Vermdgensverteilung.

7.4.4 Nebenbedingungen

Umsetzungslastverteilung

Die Umsetzungslastverteilung oder auch Traglastverteilung sagt etwas liber die
Verteilung der Lasten (Kosten und zeitliche Aufwendungen) zwischen den ein-
zelnen Akteuren aus.!'9 Die Traglast der Implementierung des Stromspar-
Checks verteilt sich dabei auf die Malnahmentrager (fiir die Beschéftigungs-
mafnahme und Qualifizierung), die Job Center (fiir die Auswahl der Malnah-
menteilnehmer, Bekanntmachung der Energiesparberatung in den Haushalten
und Abrechnung) und die privaten Haushalte (Zeit fiir die Teilnahme an der Be-
ratung, Verhaltensumstellung).

Grundsatzlich erscheint die Verteilung der Traglast ausgewogen. Fiir die
erfolgreiche Umsetzung der Stromspar-Checks sind die Jobcenter ein wichtiger
Partner. Sie wiahlen einerseits die Langzeitarbeitslosen fiir die Teilnahme an der
BeschéftigungsmaBnahme aus. Zweitens kann die Maflnahme der Zielgruppe in
den Jobcentern bekannt gemacht werden. Drittens sind die Mitarbeiter der Job-
center aber auch involviert, wenn es um die Abrechnungen geht. Dies betrifft

1008 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 51.
1009 Vgl. Schomerus/Sanden (2008), S. 22.
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die Heizkostenabrechnung (z.B. Erstattungen) und mdgliche Darlehensantrige
fiir den Tausch von Haushaltsgeriten.!010

Akzeptanz bzw. politische Durchsetzbarkeit

Auf Seite der beratenen Haushalte ist eine hohe Akzeptanz belegt. Die Haus-
halte sind mit dem Angebot und seinem Autbau zufrieden. Lediglich den
schriftlichen Bericht bewerten einige (15-17 %) als tiberfliissig.!!! Als wesent-
licher Erfolgsfaktor wird auch die Ansprache iiber alltagsnahe Kommunikati-
onswege (personliche Empfehlungen, Ansprache im Jobcenter) gesehen.!912 Zu
einem professionellen Auftreten und hoher Akzeptanz trigt auch die umfang-
reiche und praxisorientierte Schulung und Einarbeitung der Teilnehmer bei. Die
Vor-Ort-Besuche fiihren die Serviceberater in der Regel zu zweit, am Anfang in
Begleitung der Fachanleiters oder eines erfahreneren Serviceberaters durch.!013

Die Caritas wird dabei als unabhéngiger Triager wahrgenommen, so dass
die MaBinahme ebenfalls als unabhéngiges Unterstiitzungsangebot und nicht als
Kontrolle durch das Amt wahrgenommen wird. Auch die soziokulturelle Néhe
der Service-Berater zur Zielgruppe kann als Erfolgsfaktor gewertet werden. Da
die Serviceberater selbst ehemalige Langzeitarbeitslose sind, scheinen sie einen
guten Zugang zur Zielgruppe zu haben.!014

Die Akzeptanz unter den Haushalten ist allerdings auch von der wahrge-
nommenen Unaabhigigkeit der Anbieter abhdngig. Wenn Kommunen oder das
Jobcenter mit Logo als Unterstiitzer sichtbar sind, kommt es zu Akzeptanzpro-
blemen. Fiir die Empfinger von Transferleistungen entsteht dann cher die
Furcht einer Kontrolle der persdnlichen Lebensverhiltnisse (die fiir die Berech-
nung der Transferleistungen entscheidend sind) als die Beratung im Vorder-
grund. Aus diesem Grund muss fiir die Haushalte auch sicher sein, dass die auf-
genommenen Daten nicht an die Behdrden weitergegeben werden. 1015

Neben den Haushalten als Zielgruppe ist beim Aufbau des Projektes die
Akzeptanz unterschiedlicher Akteure notwendig, um das Projekt erfolgreich zu
etablieren. Zu diesen Akteuren zihlen das Sozialdezernat (ARGE, Jobcenter),
die Energie-/ Umweltbehorde und die Stadtwerke.'0'¢

1010 Vgl. Lausitzer Verlags Service GmbH (2014).

1011 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 17-22; Tews (24.10.2012), S. 25.
1012 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 51.

1013 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 21 f.

1014 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 51 f.

1015 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 4, 10.

1016 Vgl. ebenda, S. 11.
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Die Akzeptanz des Projektes durch die lokalen Arbeitsagenturen ist we-
sentlich, da sie die Beschéftigungsforderungsmafinahme der Serviceberater fi-
nanzieren und die Teilnehmer auswéhlen. In einem Leitfaden bezeichnet das
IFEU 2010 die Akzeptanz der Arbeitsagenturen als grofle Herausforderung und
bietet ein Argumentationspapier als Unterstiitzung an.!07

Die Energie-/ Umweltbehdrde zeigt hdufig eine hohe Akzeptanz des Pro-
jektes, da die Erreichung von Klima- und Energiezielen unterstiitzt wird. Héu-
fig kann sie fiir eine Teilfinanzierung gewonnen werden. Denkbar ist auch eine
informelle Unterstiitzung um andere Behdrden zu {iberzeugen. Die Stadtwerke
(oder lokale Energieversorgungsunternchmen) kdnnen als Unterstiitzer gewon-
nen werden. Thre Vorteile liegen in der Verminderung von Energieschulden und
Zahlungsausfillen und Imagegewinn durch soziales Engagement.!018 Sie kon-
nen als Unterstiitzung Sachmittel fiir das Starterpaket bereitstellen und bei der
Kommunikation unterstiitzen.!1?

Weitere Akteure, deren Akzeptanz das Projekt unterstiitzen kann, sind Pro-
duktanbieter der Strom- und Wasserspargerite, Verkehrsunternehmen (OPNV-
Monatskarten fiir die Serviceberater) Stiftungen und Forderprogramme. Auch
die Akzeptanz der Wirtschaftsverbéinde (Industrie- und Handelskammern, so-
wie der Handwerkskammern) muss gewahrleistet werden. Hier bestehen Vorbe-
halte, dass das Angebot kommerzielle Angebote verdrangen konnte. Die Kam-
mern verlangen diesbeziiglich eine Unbedenklichkeitsbescheinigung.!920 Ar-
beitsgelegenheiten diirfen keine reguldre Beschiftigung verdridngen, sie miissen
wettbewerbsneutral sein. Die fachlichen Hinweise der Bundesagentur fiir Ar-
beit weisen darauf hin, dass die Jobcenter zwar die Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen regionaler Wirtschaftsverbdande zur Beurteilung der Wettbewerbsneu-
tralitit heranziehen konnen, aber selbst priifen miissen.'92! Das Jobcenter Dort-
mund erldutert, dass die MaBBnahmen zur Beschéftigungsférderung vom Beirat
ausgewdahlt werden, der dazu festlegen kann, dass Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen erforderlich sind.'%?2 Da sich der Stromspar-Check nur an sozial be-
nachteiligte Haushalte wendet, die sich eine kostenpflichtige Beratung nicht
leisten konnen, kann die Wettbewerbsneutralitit als sichergestellt angesehen
werden (vgl. Beurteilung der Rechtskonformitiit in 7.4.2).1923 Dennoch zeigt

1017 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 6.

1018 Vgl. ebenda, S. 11.

1019 Vgl. Stadtwerke Energie Jena-Pofneck (2013).

1020 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 8.

1021 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2013) Zentrale PEG12, I1 — 1223, S. 15.
1022 Vgl. Jobcenter Dortmund (2015), S. 8.

1023 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2013) Zentrale PEG12, 11 — 1223, S. 15.
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das Vorgehen in Dortmund, dass eine frithzeitige Beteiligung auch der Wirt-
schaftsverbénde entscheidend sein kann.

Insgesamt kann eine hohe Akzeptanz durch die frithzeitige Vernetzung
von Projekttriger und Partnern erreicht werden.!92* Die allgemeine Akzeptanz
der lokalen Projekte wird auch dadurch gefordert, dass der Stromspar-Check
eine MaBnahme der nationalen Klimaschutzinitiative ist.!923

Okonomische Effizienz

Aufwand und Nutzen

Das Verhiltnis von Kosten und Nutzen wurde mehrfach evaluiert. Bereits die
Evaluation des Pilotprojektes 2008 hatte sowohl fiir die Haushalte, als auch
volkswirtschaftlich ein positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis ermittelt. Dies ba-
sierte auf den Beratungskosten und den Energieeinsparungen (Nutzen).'92¢ Eine
Kosten-Nutzen-Analyse im Rahmen der IFEU/ ISOE Studie beriicksichtigte
folgende Aspekte:1027

Ubersicht 39: Kosten und Nutzen des Stromspar-Checks, von IFEU/ ISOE
beriicksichtigte Aspekte

Kosten Nutzen (Kosteneinsparung)

. Kosten fiir die Energieberater/ Arbeitsgelegenheit . Kosteneinsparung fiir die Verbraucher

fiir Langzeitarbeitslose
. Stromkosteneinsparung (inkl. Warmwasserbe-

. Kosten fiir die Qualifizierung/ Fachanleiter .
reitung)

. Kosten fiir Gerite und Biiroausstattung . Wasser- und Heizkosten (nur anteilig)

. Kosteneinsparung fiir Kommune / Bund

. Wasser- und Heizkosten bei ALG-II-Bezieher
. Verbleiberate im Bereich ALG II

. Durchschnittlicher jéhrlicher Preisanstieg fiir Was-
ser, Heizenergie und Strom der letzten 10 Jahre

. Zihler- und Messwesen: separate Erfassung der
Verbrauche (Wasser und Heizenergie)]028

Quelle: Eigene Darstellung in Anl. an Diinnhoff u.a., Juni 2009, S. 46-48

1024 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010), S. 13.

1025 Vgl. BMU (2018b).

1026 Vgl. Seifried (September 2008), S. 45 Vermiedene externe Kosten wurden dabei nicht be-
riicksichtigt.

1027 Vgl. Dinnhoff u.a. (Juni 2009), S.46-50; Diinnhoff/Eisenmann/Schéferbarthold (2010),
S.9f.

1028 Vgl. Evaluation zu Kriterium 11 good governance.
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Insgesamt stehen den Projektkosten von ca. 260.000 € langfristige Einsparun-
gen von 526.000 € gegeniiber. Die Kosteneinsparungen basieren dabei auf den
geschitzten Energieeinsparungen. Die Kosten-Nutzen-Analyse beriicksichtigt
dabei nur die direkten Energie- und Wasserkosteneinsparungen, nicht aber posi-
tive Beschiftigungseffekte, durch die Qualifizierung der ehemals Langzeitar-
beitslosen, noch die Verminderung externer Effekte durch den verminderten
CO2-Aussto8.

Der Stromspar-Check kann hinsichtlich seines Verhéltnisses von Aufwand
und Nutzen insgesamt als 6konomisch sehr effizient angesehen werden.

Frage der geringsten Kosten und Optimierung

Haufig wird in der Literatur die Effizienz von indirekten Instrumenten grund-
sétzlich in Frage gestellt. Fiir die Beurteilung der Effizienz ist auch die Frage,
ob das Ziel mit geringeren Kosten erreicht werden kann.!92° Mit dem Strom-
spar-Check werden Ziele in den Bereichen Umwelt/ Energie, Arbeit/ Beschifti-
gung, Soziales und Bildung verfolgt. Diese Kombination weist Modellcharakter
auf.1930 Insofern scheint die MaBnahme fiir diese Zielkombination die ,effizien-
teste*. Allerdings kann die — bereits sehr hohe — Effizienz der Malnahme im
Rahmen der kontinuierlichen Verbesserungen eventuell weiter gesteigert wer-
den. 1031

7.4.5 Gesamtbewertung des Stromspar-Checks und Empfehlungen

Wie bereits im Kapitel 7.2.5 und 7.3.5 wird auch fiir das Instrument Stromspar-
Check eine grafische Zusammenfassung des Evaluationsergebnisses gegeben,
die eine Einschitzung der Starken und Schwichen erlaubt. Die Evaluation des
Stromspar-Checks als indirektes Instrument ergibt das in Abbildung 17 darge-
stellte Profilliniendiagramm.

Fiir die Zielgruppe der einkommensschwachen Haushalte ist der Strom-
spar-Check insgesamt als erfolgreich zu werten. Stirken zeigen sich vor allem
in der eindeutigen Energieeinsparung und der hohen 6konomischen Effizienz.
Auf die relevanten Ziele einer nachhaltigen Entwicklung sind grundsétzlich po-
sitive Auswirkungen zu erwarten.

1029 Vgl. Rogall (2012), S. 322; Seeliger (2018), S. 135.

1030 Vgl. Tews (24.10.2012), Folie 22.

1031 Das Konzept der kontinuierlichen Verbesserung geht davon aus, dass jede Mafinahme, jedes
Produkt, jede Leistung permanent verbessert werden kann.
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7.4 Evaluation des Stromspar-Checks als indirekt wirkendes Instrument
Abbildung 17: Profilliniendiagram zum Stromspar-Check.

Konformitat mit hoherrangigem Recht
WIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit

7 Gewaihrleistung der Grundbediirfnisse
mit nachhalti-gen Produkten

8 Preisstabilitat, keine externen Kosten,
hohe Effizienz, geringe Konzentration

10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei
ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

11 good governance, Schaffung sozial-
okologischer Leitplanken

12 Keine Armut und Sklaverei, soziale
Sicherheit, Ver-sorgungssicherheit

13 Chancengleichheit und Integration,
angemessene Hohe und Verteilung
der Einkommen

NEBENBEDINGUNGEN

Umsetzungslastverteilung

Akzeptanz bzw. politische
Durchsetzbarkeit

Okonomische Effizienz
1 2 3 4
1 = positiv, 5 = negativ —@— StromsparCheck
Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Lediglich fiir das Ziel good governance und in der Umsetzungslastverteilung
zeigen sich schwiichere Einschitzungen. Im Bereich good governance fehlen
geeignete politische Rahmenbedingungen in der Heizkostenverordnung, so dass
die betroffenen Haushalte auch tatsdchlich von den Energieeinsparungen beim
Heizen profitieren. Dadurch entstehen Fehlanreize. Bei der Umsetzungslast tra-
gen die Jobcenter maB3geblich zum Erfolg des Instrumentes bei, profitieren aber
auch vom Nutzen (Vermittlung in den 1. Arbeitsmarkt, Verringerung der Kos-
ten fiir Unterkunft). Die Mitarbeiter des Jobcenters haben durch das Projekt
eine gewisse Mehrbelastung. Diese kann durch gute Kommunikationsmateriali-
en (Flyer etc. gesenkt werden). Um Mehrarbeit zu vermeiden, sollten klare
Richtlinien u.a. zum Umgang mit der Kiihlschranktausch-Pramie vorliegen.
Hier gab es in der Vergangenheit scheinbar kein einheitliches Vorgehen. 1032

Einschrinkend ist festzuhalten, dass der Stromsparcheck trotz seiner Stér-
ken und der nachweisbaren Einsparungen aufgrund der begrenzten Zielgruppe
um weitere Mallnahmen ergénzt werden muss.

Uberlegungen zur Weiterentwicklung

Interessant ist die Uberlegung, das Angebot auf weitere Zielgruppen auszu-
weiten. Damit Haushalte bisher an dem Projekt teilnehmen koénnen, miissen sie
nachweisen, dass sie zu den einkommensschwachen Haushalten gehoren.!033
Dies stellt ggf. eine zusétzliche Hiirde dar, da Haushalte, die (noch) keine
Transferleistungen beziehen, zunichst einen Einkommensnachweis erbringen
miissen.

Eine interessante Zielgruppe, mit zundchst geringem Einkommen, bilden
BAfoG-Empfinger. Fiir einige Standorte wird darauf hingewiesen, dass die
Beratung seit 2013 auch fiir BAfoG-Empfanger kostenlos moglich ist. Die
Stadtwerke Jena weisen auflerdem darauf hin, dass ein Haushaltsbesuch auch
fiir eine begrenzte Zahl weiterer Haushalte méglich ist, aber in diesem Fall das
kostenlose Starterpaket nicht enthalten ist.!93* Zu untersuchen wire hier, wie
die Akzeptanz unter den teilnehmenden BAf6G-Empfangern ausgepragt ist. Im
Pilotprojekt lebte die Akzeptanz ja auch davon, dass die Berater selbst aus der
Zielgruppe kamen. Vorteilhaft erscheint, dass mit BAfoG-Empfangern eine jun-
ge, aber in der Regel bildungsaffine Zielgruppe angesprochen wird. Die Ver-
haltensempfehlungen konnten hier die Einiibung neuer Verhaltensweisen be-

1032 Vgl. Diinnhoff/Eisenmann/Schaferbarthold (2010), S. 39; Lausitzer Verlags Service GmbH
(2014).

1033 Vgl. Deutscher Caritasverband e. V., im Uberblick.

1034 Vgl. Stadtwerke Energie Jena-PoBneck (2013); Studierendenwerk Miinster; Caritas Meiflen
(2018); Studentenwerk Dresden.
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giinstigen, die dann eventuell auch spéter — wenn das Einkommen hdher ist —
beibehalten werden. So konnte der Einkommenseffekt auf den Stromkonsum
bei den Teilnehmern gebremst werden. Um dies zu verifizieren, wéren langer-
fristige Untersuchungen notwendig.

Eine unbegrenzte Ausweitung des Stromspar-Checks auf alle Haushalte,
ggf. auch als bezahlte Dienstleistung ist aufgrund des Gebotes des Wettbe-
werbsneutralitit der Arbeitsgelegenheiten nicht moglich.!93 Fiir alle Haushalte
bieten die Verbraucherzentralen einen Basis-Check an. Die Beratung ist seit
Januar 2019 fiir alle Haushalt kostenlos. Dabei iibernimmt das BMWi die Bera-
tungskosten i.H.v. 166,60 Euro. Die behandelten Themen sind mit denen des
Stromspar-Checks vergleichbar.!93¢ Allerdings gibt es nur einen Beratungster-
min (Stromspar-Check = 3 Termine) und kein Starterpaket. Ferner erfolgt hier
in der Regel keine direkte Ansprache der Haushalte, sondern die Haushalte
miissen, z.B. tiber das Internet, auf das Angebot aufmerksam werden. Hier fehlt
also ein Erfolgsfaktor des Stromspar-Checks. Hilfreich wére, wenn Stromanbie-
ter z.B. in der Rechnung auf ein solches Angebot hinweisen miissen. Bisher ge-
niigt ein allgemeiner Hinweis auf Beratungsangebote, die auf der Internetseite
des Anbieters dargestellt sind.!37 Das BMWi konnte eine Verordnung erlassen,
in der es die Stromanbieter verpflichtet werden, konkreter und an prominenter
Stelle, z.B. auf der ersten Seite oder in unmittelbarem Sichtfeld des Zahlbetra-
ges, auf Beratungsangebote aufmerksam zu machen.!938

7.5 Zusammenfassung: Bewertung/ Vor- und Nachteile
7.5.1 Zusammenfassung der Evaluation in einer Ubersicht

Zusammenfassend werden die Evaluationsergebnisse der betrachteten Instru-
mente in Abbildung 18 in einem gemeinsamen Profilliniendiagramm darge-
stellt. Die Darstellung ermdglicht es, Stiarken und Schwichen der Instrumente
im Vergleich zu erkennen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten: Es handelt sich
nicht um eine Art Bewertung in Schulnoten, sondern anhand der in Kapitel 7.1
dargestellten Operationalisierung der Evaluationskriterien. Es geht also nicht
um eine absolute Bewertung der Instrumente, vielmehr lassen sich Optimie-
rungspotentiale erkennen.

1035 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2013) Zentrale PEG12, 11 — 1223.
1036 Vgl. vzbv (2019).

1037 Vgl. BfEE (2018a).

1038 Vgl. EDL-G, § 4 Abs. 3.
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In der Gesamtschau ist deutlich zu erkennen, dass alle Instrumente einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten, aber jeweils spezifische Schwi-
chen aufweisen. Daher kommt es auf einen klugen Instrumentenmix an. Die in
den vorhergehenden Kapiteln diskutierten moglichen Mafinahmen werden an
dieser Stelle plakativ zusammengefasst.!93

+  Fortsetzung der Umsetzung der Okodesign-RL, indem DurchfiihrungsmaB-
nahmen fiir weitere Produktgruppen auf den Weg gebracht werden.

+  Fortsetzung der Umsetzung der Okodesign-RL, indem die bestehenden
Durchfithrungsmafinahmen weiterentwickelt und verschirfte werden. Es
sollten ambitioniert Mindeststandards geschaffen werden.

*  Umwandlung der Stromsteuer in eine Primédrenergiesteuer oder CO,-Steuer

* Einfiihrung eines Sozialbonus als Teil der Transferleistungen, gekoppelt an
einen unterdurchschnittlichen Verbrauch, abhidngig von spezifischen Ver-
brauchsfaktoren.

*  Fortsetzung des Stromspar-Checks und Ausweitung auf weitere Zielgrup-
pen.

»  Verpflichtung der Stromanbieter an prominenter Stelle in der Rechnung auf
konkrete Energiesparberatungen (z.B. der Verbraucherzentrale) hinzuwei-
sen.

7.5.2 Kritische Wiirdigung der Untersuchung

* Die in diesem Kapitel vorgenommene Untersuchung soll auflerdem einer
kritischen Wiirdigung unterzogen werden. Dazu werden zunéchst der Ein-
satz und die Brauchbarkeit des in Kapitel 5 erarbeiteten Kriterienkatalog
betrachtet. AnschlieBend wird die Operationalisierung reflektiert.

* Der Kriterienkatalog war nicht nur auf Basis eines Literaturiiberblicks,
sondern mit Hilfe einer Expertenbefragung von Nachhaltigkeitstkonomen
aus Deutschland entwickelt worden. Fiir die Evaluation der Wirksamkeit
wurden die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung aus dem Zielsystem der
Nachhaltigen Okonomie und die Indikatoren der SDGs beriicksichtigt. Der
Kriterienkatalog hat sich in der Evaluation insgesamt als gut anwendbar er-
wiesen. Durch die einheitlichen Kriterien ist ein strukturierter Vergleich der
Starken und Schwichen der ausgewéhlten Instrumente moglich.

1039 Fir die Herleitung und Diskussion der MaBnahmen sei auf die Kapitel 7.2.5, 7.3.5 und 7.4.5
verwiesen.
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Abbildung 18: Vergleichendes Profilliniendiagramm der betrachteten
Instrumente.

Konformitat mit hoherrangigem Recht
WIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

1 Begrenzung der Klimaerwarmung

3 Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer
Ressourcen

6 Existenzsichernde Erwerbsarbeit

7 Gewahrleistung der Grundbediirfnisse
mit nachhalti-gen Produkten

8 Preisstabilitat, keine externen Kosten,
hohe Effizienz, geringe Konzentration

10 Handlungsfahiger Staatshaushalt bei
ausreichender Ausstattung mit
meritorischen Giitern

11 good governance, Schaffung sozial-
6kologischer Leitplanken

12 Keine Armut und Sklaverei, soziale
Sicherheit, Ver-sorgungssicherheit

13 Chancengleichheit und Integration,
angemessene Hohe und Verteilung
der Einkommen

NEBENBEDINGUNGEN

O

Umsetzungslastverteilung

Akzeptanz bzw. politische
Durchsetzbarkeit

Okonomische Effizienz

1 2 3 4
1= positiv, 5 = negativ —@— Okodesign RL =@ Stromsteuern
=@ progressive Stromsteuer sozialbonus —@— StromsparCheck
Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Allerdings konnten nicht fiir jedes der betrachteten Instrumente alle relevanten
Indikatoren in der Evaluation beriicksichtigt werden. Dies lag zum Teil daran,
dass keine Auswirkungen des Instrumentes auf einige Indikatoren erwartet wer-
den konnten oder nicht ausreichend empirische Daten vorlagen um eine Ein-
schitzung abgeben zu konnen. In manchen Fillen konnte die Evaluation nicht
anhand der Indikatoren, sondern nur durch eine qualitative Einschédtzung der
Wirkung auf das Qualitétsziel erfolgen. Bei dieser Form der Einschitzung las-
sen sich aber nur potentielle Zielkonflikte und Zielharmonien identifizieren.
Ein Nachweis ist empirisch dann nicht moglich, so dass eine eindeutige Ein-
schitzung erschwert wird.

Die Operationalisierung der Evaluationskriterien in jeweils fiinf Stufen
hat sich als durchfiihrbar dargestellt. Im Hinblick auf die Wirkungen ist die An-
wendbarkeit des Schemas immer dann gegeben, wenn sich die Entwicklung der
Indikatoren empirisch priifen ldsst. Dies setzt eine ausreichende Datenverfiig-
barkeit voraus. Zur Evaluation konnte auf Eurostat-Daten oder vorhandene Stu-
dien zuriickgegriffen werden. Dies erleichtert grundsatzlich die Anwendung des
Evaluationsschemas fiir bestehende Instrumente.

Wenn keine Daten verfiigbar waren oder wenn die Indikatoren nicht an-
wendbar waren und fiir die Einschidtzung der Nebenbedingungen erfolgte die
Einstufung qualitativ nach hermeneutischer Abwégung anhand der vorliegen-
den Informationen (z.B. Studien zur Akzeptanz). Diese Einstufung kdnnte zum
Teil subjektiv durch die Verfasserin verzerrt sein.!%40 Um eine hohere Validitit
zu erreichen, konnten u.a. zwei Vorgehensweisen helfen: Erstens die gemeinsa-
me Evaluation im Forscherteam und zweitens eine Delphi-Befragung von Ex-
perten der zu untersuchenden Instrumente. Die Einstufung im Forscherteam
konnte nach gemeinsamer Diskussion der Faktenlage vorgenommen werden.
Im Rahmen einer Delphi-Befragung konnten Experten um eine Einschitzung
zu den jeweiligen Instrumenten gebeten werden. Allerdings setzt dies voraus,
dass eine ausreichende Zahl an Experten verfiigbar ist, die eine gemeinsame
Datenbasis in ihrer Einschétzung beriicksichtigen kdnnen und Zeit fiir eine sol-
che Befragung aufwenden wollen. Vor diesem Hintergrund scheint die gemein-
same Anwendung im Forscherteam eher durchfiihrbar.

1040 Hinweis: Diese Verzerrungen kénnten auch temporir sein, weshalb fiir die Evaluation der
Okodesign-RL auBerdem die Intrakoderreliabilitit gepriift wurde. Diese lag bei ca. 85 %,
was einer hohen Intrakoderreliabilitét entspricht.
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