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Exotismus und Exotikkritik in Robert Musils Roman
Der Mann ohne Eigenschaften am Beispiel
seiner Soliman-Figur

Thomas Pekar

Abstract

Using the example of the literary figure of Soliman from Musil’s unfinished novel The man without
qualities, the article shows that in this novel Musil takes, on the one hand, a critical attitude towards
exoticism by seeing it primarily as a social discourse. On the other hand, however, exotic, even racist
modes of representation can also be found in his novel. He updates the historical Soliman from the Age
of Enlightenment to an advertising and media figure of the 20th century, but in doing so uses stereo-
typical ideas about blacks.

Title
Exoticism und its critique in Robert Musil’s novel Der Mann ohne Eigenschaften (The man without
qualities) using the example of his Soliman character
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Einleitung

In unserer Zeit, die von einer erhohten Sensibilitit gegeniiber Diskriminierungen so-
genannter farbiger Menschen geprigt ist und in der auf die Geschichte der Schwarzen
in den Bereichen von Literatur und Kultur auch im deutschsprachigen Bereich mehr
und mehr reflektiert wird,' scheint es angebracht zu sein, sich mit dem Problem einer
srassischen« Festschreibung im Hauptwerk Robert Musils zu beschiftigen, die eigent-
lich erstaunlich ist, da sich dieser Dichter andererseits explizit gegen die »Hypostasie-
rung angeblicher rassischer, nationaler, sozialer oder kultureller >Eigenschaft« (Wolf

1 Zur Entwicklung der black german studies vgl. z.B. Florvil/Plumly 2018 und Heinz u.a. 2022.
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2016: 713) aussprach.” Musil soll hier kein direkter >Rassismus« vorgeworfen werden,
sondern es geht vielmehr darum aufzuzeigen, wie tief und fundamental rassistische
Stereotypen in den literarischen und gesellschaftlichen Diskursen verankert waren,
dass sie selbst bei diesem anti-essentialistisch und hybrid orientierten Autor zu finden
waren.? Nur die Reflexion auf diesen impliziten Rassismus kann helfen, ihn endgil-
tig zu iberwinden. Impliziter bzw. latenter Rassismus soll rassistische Diskriminie-
rungen und Ausdrucksformen benennen, die sozusagen wider besseres Wissen un-
terschwellig verwendet werden.* Im Fall von Musil heifst dies, dass bei ithm, obwohl er
sich explizit gegen Rassismus wandte, dennoch solche diskriminierenden Auflerun-
gen und Handlungselemente zu finden sind, wie im Folgenden gezeigt wird.

Das hier verhandelte Problem betrifft den Schwarzen Soliman, eine Figur in Mu-
sils epochalem Roman Der Mann ohne Eigenschaften,’ die gemeinhin als eine Neben-
figur angesehen und wenig beachtet wird.® Allerdings verkennt diese Sichtweise die
figiirliche Strukturierung von Musils Roman, die sich ndmlich dadurch auszeichnet,
dass bestimmte an sich zusammengehérige Denk- und Handlungsweisen auf mehre-
re Figuren verteilt werden, die deshalb sozusagen >im Ensemble« zu lesen sind. Merk-
wiirdigerweise hat man es in der Musil-Forschung noch nicht unternommen, die von
Musil, im Anschluss an Ernst Mach, betriebene Auflésung des Ich zugunsten von
Empfindungskomplexen’ auch auf die Gestaltung seiner Romanfiguren bzw. ihres
Verhiltnisses zueinander zu iibertragen.® So verkérpern beispielsweise die Salonda-
me Diotima und ihre Zofe Rachel eine bestimmte einheitliche Disposition wie auch

2 Und damit nahm er Stellung insbesondere gegen die totalitare Ideologie des Nationalsozialismus,
von der er unmittelbar selbst betroffen war.

3 In heutiger Begrifflichkeit wire eine Aussage Musils wie die, »daf Kultur immer iibernational gewe-
sen sei« (Musil 1981d:1268), ganz im Sinne der Hybriditatstheorie Bhabhas aufzunehmen, der von der
Konzeptualisierung einer »international culture« spricht, »based [..] on the inscription and articula-
tion of culture’s hybridity« (Bhabha 2007: 56; Hervorh. i.0.).

4 Vgl.dazuu.a.Grawan 2014.

5 Im Folgenden als MoE abgekiirzt (die gleichlautende Sigle bezieht sich auf Musil 1978). 1930 erschien
dererste Teilband, 1932 der zweite und posthum wurde 1943 ein dritter Band veréffentlicht.

6 Beispielhaft dafiir ist, dass Solimans Thematisierung in Wolfs grof angelegter Studie, die sich mit
fast allen Figuren im MoE beschaftigt, »aus Griinden des zur Verfiigung stehenden Raums« (Wolf
2011: 488) ausgespart bleibt. In Corinos (vgl. 2005: 875-880) Musil-Biografie wird auf den hier weiter
unten auch thematisierten historischen Soliman eingegangen. Drei Aufsdtze neueren Datums be-
schaftigen sich allerdings ausdriicklich mit Soliman (u.a. im Zusammenhang mit Rachel), deren Er-
gebnisse hier eingearbeitet sind: Bogosavljevi¢ 1991/1992; Dunker 2009/2010 und Boss 2012.

7 Mach formulierte die (dann von dem Schriftsteller Hermann Bahr popularisierte) These von der»>Un-
rettbarkeit des Ich«. Das Ich sei aus Empfindungen zusammengesetzt und bilde »nur eine ideelle,
denkbékonomische, keine reelle Einheit« (Mach 1903: 19), was Musil in seiner Dissertation iiber Mach
zitiert (vgl. Musil 2019: 348).

8 Wenn z.B. Wolf (2011: 52) die musilschen Figuren mit Bourdieus Habituskonzept erklart, d.h. sagt,
dass sie mit »bestimmten habituellen Kennzeichen ausgestattet werden, um erzéhlerisch glaub-
haft zu seink, so bleibt er damit noch auf der Ebene der Einzelfiguren stehen. Bereits Bogosavljevi¢
(1991/1992: 15) hatte bemerkt, dass sich »eine Musilsche Figur [..] grundsatzlich von der uns noch
immer geldufigen Konzeption der Figur als eines mit>personlichen< Erlebnissen ausgestatteten, ein-
heitlichenund scharfabgegrenzten Kausalzusammenhangs unterscheidet«, ohne dass diese Einsicht
in der Musil-Forschung viel bewirkt hatte. Man kdnnte vielleicht am besten bei Musil von sFiguren-
feldern<sprechen, wofiir sich Bourdieus Begriff des Feldes sehr eignen wiirde; dies kann hier nur an-
gedeutet werden.
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der Groflindustrielle Arnheim und sein Diener, der Schwarze Soliman, was weiter un-
ten ausgefithrt wird.” So gesehen ist im Grunde die Unterteilung in Haupt- und Ne-
benfiguren fiir den Roman hinfillig.

1. Die AuBenperspektive des Romans

In der damals weitgehend >weiflen« Welt Mitteleuropas markiert Soliman als >exo-
tischer< Schwarzer mit seinem imaginativen Herkunftsort Afrika die umfassende
Fremdheits- bzw. Auflenproblematik des Romans. Vordergriindig spielt er zunichst
in der relativ abgeschlossenen Welt der dsterreichischen und vor allem Wiener Gesell-
schaft im letzten Friedensjahr vor dem Ersten Weltkrieg, deren Aulenbeziehungen
relativ iibersichtlich erscheinen.’® Diese Gesellschaft, fiir die Musil das Wort »Kaka-
nien« (MoE: 30" erfand, ist jedoch in sich zutiefst gespalten und steht am Rand ih-
res Zerfalls und Untergangs, was Musil aus einer distanzierten Perspektive beschreibt,
die treffend mit dem Begriff einer »inversen Ethnologie« (Gess 2016: 555) gekennzeich-
net wurde, was einen verfremdenden und von auflen kommenden Blick auf das Eige-
ne benennt.

Es kann in diesem Aufsatz auf diesem umfangreichen Feld der Auflenthematik
nur ein kleiner Pfad gebahnt werden, der zur Exotik bei Musil fithrt, indem dieses
»>Auflen« ganz (griechisch) wortlich genommen wird, denn die Vorsilbe exo bedeutet
bekanntlich »aufen/drauflen< bzw. exotikés >fremd< und »auslandisch«. Dieser Begriff
der Exotik hat sich im Deutschen zunichst fiir fremde Pflanzen und Tiere eingebiir-
gert. Spater wurde er dann auch fir Landschaften und vor allem Menschen verwen-
det.”® Wendet man diese Aufien- bzw. Exotikfrage auf Musils Roman an, so ist es eine
Merkwiirdigkeit des Romans, dass zumindest drei seiner wichtigsten Figuren, bevor
sie auf der Bithne des Romans, d.h. in Kakanien, auftauchen, in nicht niher bestimm-
ten fremden Lindern waren: Der Hauptprotagonist Ulrich wird als jemand vorgestellt,

9 Auch die beiden Hauptfiguren, die Geschwister Ulrich und Agathe, kénnen als eine solche >Einheitc
angesehen werden, was z.B. darin zum Ausdruck kommt, dass Ulrich Agathes Kérper so wahrnimmt,
»als sei ihm da selbst ein zweiter, weit schonerer Kérper zu eigen gegeben wordenc, bzw. sie als seine
»Eigenliebe« (MoE: 898f) ansieht.

10 In seiner zwar ironisch gebrochenen, aber doch von einer gewissen Nostalgie getragenen Beschrei-
bung Kakaniens erldutert Musil in Hinsicht auf diese Aufienbeziehungen: »Man liefd hie und da ein
Schiff nach Siidamerika oder Ostasien fahren; aber nicht zu oft. Man hatte keinen Weltwirtschafts-
und Weltmachtehrgeiz« (MoE: 33) —dies natiirlich auch im Unterschied zu dem nach dem>Platzan der
Sonne«(d.h. nach kolonialem Besitz) strebenden Wilhelminischen Deutschland.

11 Kakanienist eine satirisch-poetische Konstruktion Musils, hinter dersich, so Honold, »eben doch eine
historisch unterfiitterte, einlissliche Charakterskizze Osterreichs und seiner Verfassung zwischen
1867 und 1917« befinde; dieses Kakanien sei, so Honold weiter, »das andere Land, zu dem es kein eines
oder erstes mehr gibt, und insofern die Urmutter aller Alteritatserfahrungen, die den Musil’schen Fi-
guren zustoflen.« (Honold 2005: 263f.)

12 Musils Interessen am Aufen, Anderen und Fremden zeigen sich besonders in seiner Rezeption der
zeitgendssischen Ethnologie (vgl. dazu Gess 2013: 215-280; 2016).

13 Seien es die, die dort in der Fremde wohnen, die Exoten, oder seien es die, die zu diesen Fremden
reisen, die Exotisten.
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der »vor einiger Zeit aus dem Ausland« (MoE: 13) zuriickgekehrt ist* und der zumin-
dest von anderen fast als ein >Exotist« angesehen wird: So mutmafit Arnheim, Ulrichs
Antagonist, dass dessen Geschmack in seiner »Jugend natiirlich auf das Exotische ge-
richtet« gewesen sei — und dass sich Ulrich aus dieser Zeit eine »infantil[e] moralischle]
Exotik« bewahrt habe, die ihn jetzt gefihrlich mache, da er »immer ein Abenteuer« su-
che, »ohne zu wissen, was ihn eigentlich dazu treibt.« (MoE: 324)

Eine zweite Hauptfigur, Diotima, deren Salon zunichst die Hauptbithne des Ro-
mangeschehens bildet, kommt ebenfalls von aufien, denn sie lebte in verschiedenen
»Missionen« (MoE: 97), also Auslandsvertretungen Osterreich-Ungarns, da ihr Mann
Tuzzi, bevor er Sektionschef im Auflenministerium in Wien wurde, in diesen Missio-
nen als Vizekonsul titig gewesen war.”

Auch bei einer dritten Hauptfigur spielt die Kategorie Aufien/Ausland eine Rolle,
nun allerdings kein unbestimmtes, fernes Ausland, wie bei Ulrich und Diotima, son-
dern das Osterreich-Ungarn benachbarte Deutsche Kaiserreich in Gestalt des Grof3-
industriellen und Grof3schriftstellers Paul Arnheim, fiir den der Industrielle, Schrift-
steller und spitere Aufenminister der Weimarer Republik, Walter Rathenau, der 1922
von Rechtsradikalen ermordet wurde, das Vorbild war.’ Arnheim ist auch im Roman,
wie sein reales Vorbild, jiidischen Glaubens, was Musil physiognomisch ausdriickt,
wenn er Arnheim einen »phonikisch harte[n] Herrenkaufmannsschidel« (MoE: 178)
zuspricht.”” Damit wird das Jidische vom Phonizischen zwar iiberschrieben, aber
nicht eliminiert.!® Arnheim wird so orientalisiert, was diesen mit ihm verbundenen
»>Aufleneffekt« unterstreicht.

Arnheim kommt aus Berlin bzw. dann eben doch aus einem unspezifischen Aus-
land, da er viel umherreist, immer wieder nach Wien, in Diotimas Salon, eigentlich
aus dem einzigen Grund, weil beide in einer merkwiirdigen Liebesbeziehung mit-
einander verstrickt sind.” Fir diese Beziehung schafft Diotima einen Begegnungs-
ort, indem sie Arnheim zur »geistige[n] Leitung« (MoE: 110) einer von ihr und ande-
ren geplanten osterreichisch-patriotischen Aktion, der sogenannten Parallelaktion,
bestimmt, deren Sitzungen in eben ihrem Salon stattfinden. Diese Aktion sollte al-

14 Ulrichs Heimkehr am Romananfang bedeutet die Umkehrung der klassischen exotischen Erzdhlung
bzw. des Reiseromans, an deren Anfang die Reise ins Ausland steht.

15 Und dem deshalb oder auch wegen seines italienisch klingenden Namens ein gewisses exotisches
Flairanhaftet: Ulrich nimmtan ihm einen Geruch »wie von China [..] oder ein Gemisch der Wirkungen
von Sonne, See, Exotik, Hartleibigkeit und den diskreten Spuren des Raseurs« (MoE: 413f) wahr.

16 Zur Problematik von Musils stellenweise verzerrtem Rathenau-Bild vgl. u.a. Heimbdckel 1996 und
weiter unten.

17 Ananderer Stelle, wenn Diotima Arnheim zum ersten Mal sieht, heifst es: »Sie bemerkte, daR er nicht
im geringstenjidisch aussah, sondern ein vornehm bedachter Mann von phénikisch-antikem Tpypus
war.« (MoE: 109) Boss sprichtin dieser Hinsicht von »einer devianten und seltsam atavistischen ethni-
schen Markierung« (Boss 2012: 65; vgl. dazu auch Boss 2009/2010).

18 Bei dem Antisemiten Chamberlain sind die Phonizier »gewissermassen Juden« (Chamberlain 1899,
Bd. 1: 141; vgl. dazu auch Boss 2009/2010: 70). Juden wie Phonizier wurden als semitische Volker be-
zeichnet; 1929 wurde in einem Buch (iber Juden und Phonizier behauptet, dass das ratselhafte Ver-
schwinden der Phonizier daran gelegen habe, dass die»Hauptmassen der phonizischen Bevolkerung
[..]zumJudentum« (Rosen1929: 4) iibergetreten seien. Wie Boss zeigt, ist Musils Darstellung von Arn-
heim latent von einigen antisemitischen Stereotypen bestimmt (vgl. Boss 2009/2010: 81f)). Allerdings
sind »generell keine« (Wolf 2006: 389) direkten antisemitischen AuRerungen bei Musil zu finden.

19 Allerdings hat Arnheim auch Interesse daran, die »galizischen Olfelder« (MoE: 616) zu erwerben.
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lerdings eine genuin dsterreichische Aktion sein, wozu der Preufle Arnheim natiir-
lich schlecht passt. Zusammen mit Arnheim kommt aus einem weitaus entfernteren
Aufen, nimlich aus Afrika, so kénnte man jedenfalls zunichst denken, sein Diener
Soliman.?® Auch dies ist im Ubrigen ein Beispiel dafiir, wie verzerrt Musil sein lite-
rarisches Vorbild im Roman darstellt, denn der historische Rathenau besafd selbstver-
stindlich keinen »Negersklaven« (MoE: 335).”

2. Soliman im Mann ohne Eigenschaften

Soliman hat eine romaninterne und eine romanexterne Geschichte, die beide zum
Verstindnis dieser Figur kurz umrissen werden sollen. Im Roman ist er ein fast 17-jih-
riger »Mohrenknabe« (MoE: 97), den Arnheim sich als eine Art Dienersklaven hilt. Im-
mer wieder benutzt Musil Worter wie »Neger« (vgl. z.B. MoE: 181) oder »Mohr« (vgl.
z.B. MoE: 498f)), die damals noch im allgemeinen Sprachgebrauch benutzt wurden,
aber doch untrennbar mit einer rassistischen Problematik verbunden sind und durch-
weg rassistische Stereotypen transportieren.*

Arnheim hatte Soliman »vor Jahren auf einer Reise im duflersten Siiden Italiens
aus einer Truppe von Tinzern herausgegriffen und zu sich genommen«,” um ihm,
ganz im Sinne der Ideale von Aufklirung und Bildung, »das Leben des Geistes« (MoE:
97) zu erschlieRen. Doch er verliert die Lust an dieser Erziehungsmission und verwen-
det Soliman dann bald nur noch als Diener.?* Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf
Arnheim und weiter, iber ihn hinaus, auf dieses aufklirerische Ideal der Erziehung
bzw. der Adoption. Die Adoption, die im Roman noch an einer anderen Stelle thema-
tisiert wird, wenn merkwiirdigerweise Arnheim Ulrich adoptieren méchte, um ihn an
sich zu binden,” wird hier als eine Leitvorstellung der Aufklirung aufgenommen, die
eine »vernunftgerechte Begriindung der Vater-Rolle« (Neumann 1977: 6) suchte und
deshalb die Adoption héher als die leibliche Vaterschaft einschitzte. Adoption griin-

20 Woher Soliman eigentlich stammt, bleibt unklar.

21 Eswidre grundséatzlich hier von einer»Differenzierung zwischen historischer Person und literarischer
Figur« (Wolf 2011: 409) auszugehen bzw.: »Musil modifizierte solchermafien Rathenaus Leben dort,
wo es fiir die Konzeption der Arnheim-Figur innerhalb des Romans erforderlich war. Zu diesem Kom-
plex gehort der Negersklave Soliman« (Heimbdckel 1996: 30). Allerdings ironisiert Musil an dieser
Stelle dieses krasse Wort>Negersklave¢, indem er adversativ hinzufiigt »oder auch Negerfiirst« (MoE:
335). Als solcher versteht sich Soliman selbst, da er seine Herkunft, wie weiter unten ausgefiithrt wird,
von einem (allerdings frei von ihm erfundenen) »Negerfiirsten« (MoE: 222) ableitet.

22 Sie werden hier deshalb, auRer in Zitaten, vermieden und durch das Wort>Schwarzer<ersetzt.

23 Arnheim hatte ihn, wie spater deutlich wird, gekauft (vgl. MoE: 544). Musil spielt damit deutlich auf
Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre an, den Arnheim hier auch namentlich zitiert (vgl. MoE: 541), wo
Wilhelm die aus Italien stammende Mignon ebenfalls kauft.

24 Mignon will anscheinend durch Dienertatigkeit gegeniiber Wilhelm ihren Kaufpreis abarbeiten, um
dann frei zu sein. Ahnliches ist im MoE zu finden: Arnheim stellt Soliman vage ein Abarbeiten des
Kaufpreisesin Aussicht, wenn erihm die Moglichkeit er6ffnet, Lehrling in seiner Firma zu werden, um
dann »spdter unsere Interessen dort [zu] vertreten, wo die Farbigen schon etwas mitzureden haben«
(MoE: 544).

25 Zumspannungsreichen Verhaltnis von Arnheim und Ulrich bzw. méglichen Griinden fiir dieses Adop-
tionsangebot, das Arnheim allerdings spater bereut und von Ulrich ignoriert wird, vgl. MoE: 549 u. 641
und dazu Pekar1989: 230f.
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de nimlich allein auf »Sorge, Vernunft und Liebe«, wihrend die leiblich-natiirlich Va-
terschaft immer mit dem »Makel« (ebd.: 21) der kérperlichen Zeugung belastet sei.?
In Arnheims Wandlung seiner Beziehung zu Soliman von einem aufklirerischen Er-
zieher hin zu einer Art von nachlissig-despotischem Sklavenhalter kann man diese
»Dialektik der Aufklirung« (vgl. Horkheimer/Adorno 1969) erkennen, die bei héchsten
Erziehungs- und Bildungsidealen ansetzt und mit der exotischen Lust an der Ausstaf-
fierung des eigenen grof3biirgerlichen Lebens endet. Arnheim benutzt Soliman nun
ausschlieflich dazu, »sich selbst zu schmiicken« (MoE: 97), und erweist sich damit als
ein typischer Exotist, der Exotik — d.h. einen von ihm als exotisch angesehenen Men-
schen - in dieser Weise missbraucht. Diese Dialektik wiederholt im Grund das Schick-
sal des Namensgebers fiir Soliman, welcher der »hochfiirstliche Hofmohr«, wie er ge-
nannt wurde, Angelo Soliman war, der ab 1753 in Wien lebte.

3. Der historische Soliman

Die Geschichte des historischen Soliman wurde Musil durch ein 1922 erschienenes
Buch, betitelt Angelo Soliman, der hochfiirstliche Mohr. Ein exotisches Kapitel Alt-Wien (vgl.
Bauer 1922), bekannt, dem er nicht nur den Namen dieser Figur, sondern auch einige
Details fiir ihre Gestaltung entnahm (vgl. Corino 1988: 372).%

Der historische Soliman, dessen afrikanischer Name Mmadi-Make lautet (vgl.
Bauer 1922: 10), gelangte iiber verschiedene Stationen nach Wien, wo er eine Osterrei-
cherin heiratete, eine Tochter hatte und u.a. als Mitglied einer Freimaurerloge ein ge-
achtetes Leben fithrte. Doch was nach seinem Tod geschah, destruiert diese aufklire-
rische Vision einer fiir alle Menschen giiltigen Humanitit und benennt diese Dialektik
der Aufklirung: Dem gerade gestorbenen Soliman wurde nimlich 1796, wie es in ei-
nem zeitgendssischen Dokument heif3t, »auf Befehl Kaiser Franz I1. die Haut iiber die
Ohren gezogen, diese auf Holz gespannt und »so die frithere plastische Gestalt An-
gelo Solimans tiuschend dhnlich darstellend zehn Jahre lang zur 6ffentlichen Besich-
tigung ausgestellt.« (Ebd.: 61) Der so zur Schau gestellte Soliman wurde zudem noch
als wilder Afrikaner verkleidet, mit Federgiirtel und Federkrone, und in einer nach-
gebildeten tropischen Landschaft mit verschiedenen Tieren in Wien ausgestellt. So-
limans Tochter protestierte vergeblich gegen diese abscheuliche Zurschaustellung ih-
res Vaters (vgl. ebd.: 63). Spiter wurde Soliman zusammen mit anderen ausgestopften
Schwarzen auf dem Dachboden des Wiener Naturhistorischen Museums deponiert,
wo sie dann 1848 bei einem Brand vernichtet wurden. Dieser historische Soliman wirft
eine Reihe von aktuellen Problematiken auf, weshalb iber ihn gegenwirtig viel publi-
ziert wird.”® Musil geht in seinem Roman allerdings nicht auf dieses >Nachleben« Soli-
mans als Museumsobjekt ein.

26 Dieses aufklirerische Familienmodell ist besonders deutlich in Lessings Drama Nathan der Weise zu
finden, wo sogar die»Adoptiv-Vaterschaft[..] zur gelebten Theodizee« (Neumann 1977: 63) gesteigert
wird. Kleist iberfiihrte dann dieses Adoptionsmodell in die Krise (vgl. dazu Stephens1999: 92).

27 Die unverinderte Ubernahme von Solimans Namen aus seiner literarischen Vorlage unterscheidet
sichvon dersonstigen Umgangsweise Musils mit den urspriinglichen Namen seiner literarischen Vor-
bilder, die er alle verandert.

28 Vgl. z.B. Schuster 1996; Wigger/Klein 2015 und Wigger/Spencer 2020; 2011/2012 fand im Wien Muse-
um eine Ausstellung tber ihn unter dem Titel Ein Afrikaner in Wien statt, zu der ein Katalog veréffent-
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4. Der exotisierte Soliman im Roman

Angesichts dieses unfihigen und ungeeigneten Erziehers Arnheim ist es nicht verwun-
derlich, dass sich Soliman einen fantastischen Vater erfindet, einen sagenhaften »Ne-
gerfiirsten [..], der tausende Krieger, Rinder, Sklaven und Edelsteine besitze« (MoE:
222). Indem sich Soliman so eine sagenhaft-exotistische Geschichte herbeifantasiert,
befriedigt er zugleich die Exotikbedirfnisse seiner Umwelt — ein Mechanismus, den
man »Selbstexotisierung« (Hijiya-Kirschnereit 1988: 13) nennen kann. Der gesellschaft-
lichen Exotisierung dieses schwarzen Berliner Jungen - und so, als »ein verdorbener
junger Berliner« (MoE: 180), wird er von Musil auch einmal bezeichnet — als fantasti-
scher >Sarotti-< oder >Meinl-Mohr¢,? um zwei konkrete Formen dieser sozialen Exoti-
sierung in Hinsicht auf Markennamen zu nennen, entspricht er vollkommen.

Diese Mechanismen der gesellschaftlichen Zuschreibungen und Ubernahmen von
bestimmten Diskursrollen im Denken, Handeln und vor allem Fiithlen der Menschen
bzw. der Figuren seines Romans deutlich zu machen, kann ganz grundsitzlich als das
wesentliche Anliegen des Romans, jedenfalls seines ersten Buches, angesehen werden,
in dem Musil genau diese gesellschaftlichen Sprachformen oder Diskurse abbilden
will, zu denen auch >Exotik« gehort.*° Die Liebesbeziehung zwischen dem Dienstmid-
chen Diotimas, Rachel, und Soliman, zu der es dann kommt, als Soliman in Beglei-
tung Arnheims in Diotimas Haus erscheint, ist besonders von diesem gesellschaftli-
chen Exotikdiskurs oder -verstindnis durchsetzt, wenn Rachel Soliman vollkommen
exotisiert und er dieser Exotisierung dann auch entspricht. Mit der Beziehung dieser
beiden Figuren iiberkreuzen sich der Exotik- bzw. Rassendiskurs mit dem jiidischen
Diskurs, der in Hinsicht auf Rachel jedoch, anders als bei Arnheim, durchweg sympa-
thisch ist. Sie entstammt einem galizisch-ostjiidischen Elternhaus, aus dem sie wegen
ihrer ersten Schwangerschaft verstoRen wurde (vgl. MoE: 163), und gefillt Ulrich aus-
nehmend gut, was sie zunichst gar nicht bemerkt.”

Das erste Zusammentreffen zwischen Soliman und Rachel erinnert an eine En-
counter-Situation, also einen Zusammenstof3 mit einer fremden Kultur (vgl. Scherpe/
Honold 1995: 1):*2 So hilt Rachel ihn zunichst in der Tat naiver Weise fiir einen »Moh-
renkonigssohn« (MoE: 497), mit dem sie nicht Deutsch sprechen kénne, sondern »in

licht wurde (vgl. Blom 2011). 2018 wurde von Markus Schleinzer ein Historienfilm iiber ihn gedreht,
betitelt Angelo.

29 Der>Sarotti-Mohrcwurde ab 1918 als Markenfigur einer 1852 gegriindeten Berliner Schokoladenfabrik
entworfen. Erst 2004 wurde er durch eine andere, nicht mehr schwarze Werbefigur abgel6st. Einige
Male setzt Musil Soliman in der Tat mit Schokolade in Beziehung, z.B. habe er ein »Schokoladenge-
sicht« (MoE: 337). Vgl. dazu auch aus kritischer Perspektive Dunker 2009/2010: 54. Der sMeinl-Mohr<
wurde 1924 als Logo des dsterreichischen Kaffeegeschafts Julius Meinl entworfen.

30 Grundsatzlich zu diesem diskursiven Verstiandnis vgl. u.a. Moser 1980 und in Erweiterung dazu Wolf
2011: 29, wo es heifdt: »Musils Roman [wird] im Folgenden nicht nur als >Diskurs-Enzyklopadie« ge-
lesen, sondern tiberdies als Enzyklopidie zeitgendssischer sozialer Praktiken«.

31 Im Erzdhlerkommentar wird sogar auf eine Heirat zwischen Ulrich und Rachel angespielt, wenn auch
etwas verklausuliert: »[A]uf die einfache Méglichkeit, daf sie einem Herrn, der bei ihrer Herrin ver-
kehrte [damit ist Ulrich gemeint; T.P], gefallen, von ihm zur Geliebten gemacht oder gar geheiratet
werden kdnnte, war sie niemals gekommen.« (MoE: 496)

32 Dunker (2009/2010: 58) spricht in dieser Hinsicht von einer von Rachel »inszenierten«»first contacte
Szene zwischen Europdern und >Wilden«.
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der Mohrensprache reden miisse« (MoE: 181). Sie nimmt ihn von Anfang an als den
»unmittelbar fiir sie bestimmte[n] Teil des Mirchens in Besitz« (MoE: 221).* Soliman
wird von ihr, wie im Ubrigen von »allen Kéchinnen, Stubenmidchen, Hotelangestell-
ten und weiblichen Besuchern« (MoE: 222) Arnheims, als exotische Sensation wahrge-
nommen. Soliman benimmt sich dementsprechend als eine zwar unterdriickte, aber
»fesselnde und wichtige Personlichkeit« (MoE: 222), was genau diesen Zusammenhang
von Exotisierung und Selbstexotisierung benennt. Das Aufdecken dieses Zusammen-
hangs konnte als Musils Exotikkritik gelesen werden.

5.  Musils eigener Exotismus

Die hier vorgebrachte Argumentation, dass Musil das aufnehme und abbilde, was der
gesellschaftliche Diskurs ihm anbot, und dass, wenn dieser Diskurs eben exotisch/
exotistisch sei, man dieses Musil nicht ankreiden diirfe, wenn er seinen Lesern und
Leserinnen genau dieses auch so vorfithre, hat allerdings ihre Grenzen, wenn es um
die produktiv-dichterische Gestaltung selbst und nicht nur um die Aufnahme gesell-
schaftlicher Diskurse geht. Hier bestehen auf zwei Ebenen, nimlich in strukturel-
ler und in sprachlicher Hinsicht, Probleme in Bezug auf Musils Soliman-Figur. Man
konnte es so sagen, dass hier seine Exotikkritik in einen von ihm auch ganz bewusst
vorgefiithrten Exotismus umschligt.

Zunichst zum strukturellen Exotismus: Die einzelnen Figuren des MoE stehen,
wie hier anfangs erwihnt, in sehr ausdifferenzierten Konstellationen zueinander.
Man kann von bestimmten Sprach- oder Figurenfeldern sprechen, auf denen sie agie-
ren. So wird die Beziehung Arnheim-Diotima von der Beziehung ihrer Bediensteten
Soliman-Rachel gespiegelt, wiederholt bzw. parodiert und auch erginzt — und zwar
in dem Sinne, dass in dieser Beziehung etwas zu finden ist, was der Beziehung Arn-
heim-Diotima fehlt,* nimlich die Anerkennung der sexuellen Triebe, die in den endlo-
sen Liebesdiskursen, die Arnheim und Diotima miteinander fithren, nicht zugelassen
werden. Man kann dies eine splatonische Liebe« nennen, die sich bei diesen beiden Lie-

33 Diese Zugehorigkeit verweist durch ein Detail auf das wirkliche Vorbild: Beim ersten Treffen mit Ra-
chel hat Ulrich den Eindruck von ihr als »[e]twas Arabisch- oder Algerisch-Jidisches« (MoE: 95), was
aufjene »algierische [sic!] Dame« (Bauer 1922: 57) verweisen konnte, die in Wien einmal (den histo-
rischen) Soliman zu sich einlud, allerdings vergeblich, und ihm deshalb ein schlimmes Schicksal pro-
phezeite. Weiter verweist die Schwirze, die immer wieder mit Rachel verbunden wird (z.B. werden
ihre Augen mit einem »schwarze[n] Schmetterling« [MoE: 95] verglichen), auch auf ihre sozusagen
»natiirlichecZugehdrigkeit zu Soliman.

34 Wobei diese Beziehung allerdings auch etwas erginzt, was der Soliman-Rachel-Beziehung fehlt,
namlich Sprache, Gber die Arnheim und Diotima gewissermafien sinflationar< verfiigen. Rachel und
Soliman dagegen haben keine Sprache zur Verfiigung, um ihre Liebe zueinander auszudriicken bzw.
iberhaupterst zu entwickeln (vgl. dazu Pekar1989: 212-227).
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benden dann letztendlich verfliichtigt.* Soliman und Rachel dagegen verkehren sexu-
ell miteinander — und Rachel wird sogar schwanger.*

In freudscher Terminologie gesprochen, ist Arnheim wesentlich von seinem >Uber-
Ich« bestimmt, wohingegen Soliman sein abgespaltenes Begehren symbolisiert, damit
dem >Es« entspricht. Wie nahe Musil freudschen Konzeptionen steht und wie klar er
Soliman mit diesem >Es< identifiziert, zeigt dieser Vergleich Musils, wenn er Arnheim
seine »Begehrlichkeit« einen »geblendeten Sklaven im Kellergeschof3« (MoE: 503) nen-
nen lisst, was als deutliche Anspielung auf den einmal als »Negersklave« (MoE: 335) be-
zeichneten Soliman anzusehen ist.”’

Aus struktureller Sicht also, als Reprisentant dieses abgespaltenen Begehrens,
ist Soliman jenes reine, sprachlose Begehren, wodurch Musil bei seiner Identifikati-
on dieses Begehrens mit einem Schwarzen einem exotistisch-rassistischen Stereotyp
folgt, nimlich dem, dass Schwarze grundsitzlich mit Triebhaftigkeit zu identifizieren
seien, da sie eine gesteigerte Sexualitit besifRen.*® Der kamerunische Postkolonialis-
mus-Historiker Mbembe schreibt dazu:

Der koloniale Rassismus hat seinen Ursprung in dem, was Fanon® gelegentlich als >se-
xuelle Furchtcund als>Sexualneid< bezeichnet. Wolle man die Rassensituation, wie sie
im Einzelbewusstsein empfunden wird, psychoanalytisch verstehen, miisse man>den
sexuellen Phanomenen grofie Bedeutung beimessen<. Genauer liege der Ursprung des
archaischen Rassismus und seiner Negrophobie, sein schwankendes Objekt, in der
Angst vor der>halluzinierenden sexuellen Potenz, die dem Neger unterstellt wird. Fiir
die Mehrheit der Weiflen, schreibt Fanon, stehe der Schwarze fir ungehemmten Ge-
schlechtstrieb. (Mbembe 2017: 212)

Dies ist bei Musil nicht anders, der Solimans Sexualitit ebenfalls als gesteigert schil-
dert: »[S]eine [Solimans; T.P.] Begierden waren [..] so ungeziigelt und nach allen Sei-
ten brennend« (MoE: 338). Allerdings wird er, da er sexuell noch unerfahren ist, vor Ra-
chel zunichst schiichtern.*

Weiter entspricht Musils sprachliche Gestaltung Solimans gingigen rassistischen
Stereotypen,* vor allem in Hinsicht auf die Metaphorisierung, wenn Soliman immer

35 Spater wird sich Diotima mit Liebe bzw. Sexualitat nur noch theoretisch beschaftigen, wenn sie Bii-
cher liber die »Physiologie und Psychologie der Ehe« (MoE: 816) liest.

36 Genauer gesagt: Sie wird zum zweiten Mal schwanger. Dieses Kind, ilber das im Roman nichts weiter
berichtet wird, wére also als Kind einer Ostjiidin und eines schwarzen Deutschen 1914 geboren und
dann spaterin der Nazi-Zeit starksten Diskriminierungen und Verfolgungen ausgesetzt gewesen.

37 Vgl. zu den hier genannten Zusammenhangen zwischen Arnheim und Soliman auch Bogosavljevi¢
(1991/1992: 21f)).

38 So ist z.B. einmal die Rede von Solimans »drangende[m] Trieb« (MoE: 601), der ihn zu allerhand Ce-
waltsamkeiten treibt.

39 Der in der damaligen franzosischen Kolonie Martinique geborene Psychiater und Schriftsteller
Frantz Fanon gilt als Vordenker der Entkolonialisierung.

40 So muss letztendlich Rachel ihn verfiihren, die auch dlter und erfahrener als er ist (vgl. MoE: 603).

41 Vgl. eine dhnliche Einschatzung bei Dunker (2009/2010: 34): »Tragt man die duf3eren Beschreibungen
Solimans zusammen, kénnte man auf die Idee kommen, der Autor habe aus dem Lehrbuch eines Ras-
sisten geschopft.« Zum Rassismusvorwurf an Musil vgl. auch u.a. Precht1996:10. Hier schldgt der an-
fangs erwdhntesimplizite<Rassismus Musils einmal allerdings in einensexplizitencum.
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wieder als >Affec in Erscheinung tritt: So ist die Rede z.B. von seinem »Affenblick«
(MoE: 221) und »Affengesicht« (MoE: 223) oder davon, dass er iiberhaupt ein »kleine[r]
Affe« (MoE: 497) sei.

Diese Metaphorisierung ist weiter in Hinsicht auf die Hautfarbe einem ganzen Ka-
pitel unterlegt, betitelt »Rachels schwarzer Tag« (MoE: 601). Dort wird der Sexualakt
zwischen Rachel und Soliman erwihnt und vor allem beschrieben, was diesem voraus-
geht, nimlich eine etwas absonderliche Verfithrungsszene, in der es vor allem um den
Schwarz-Weif3-Kontrast von Rachels weifler Unterwische und Solimans »Schwir-
ze« bzw. die seiner (Unter-)Hosen geht, von denen Rachel annimmt, dass sie, wie sie
Soliman gegeniiber in einer Art Verfithrungssatz duflert, »so schwarz wie du« (MoE:
603) seien.”? Der Akt selbst wird nur mit »und durch das Dunkel sauste der schweben-
de Sturm der Liebe« (MoE: 603) kurz angedeutet, wobei allerdings folgende Bewer-
tung des Erzahlers angeschlossen wird: »[Ulnd das Dunkel zwischen ihnen war wie
ein Stiick Kohle, an dem sich die Siinder schwarz gemacht hatten.« (MoE: 604) Hier ist
eine dreifache, sozusagen hyperbolische Schwirze zu finden: als sDunkelheitc, >Koh-
lecund im metaphorischen Vorgang des >sich schwarz Machens« als »Siinde« (fiir den
Akt selbst).

Getragen ist das ganze Kapitel tiberhaupt von der Homonymie des Wortes
sschwarz¢, einmal als Benennung einer Hautfarbe, weiter als Bezeichnung fiir Dun-
kelheit (obwohl in der Kapitelitberschrift die Rede von »Tag« ist, findet das Geschehen
trotzdem im Dunkeln statt, nimlich in Rachels dunkler Kammer)®* und zum dritten
als Bezeichnung fiir etwas grundsitzlich Negatives: Die Kapiteliiberschrift »Rachels
schwarzer Tag« wire also so zu »itbersetzenc: Sie hat Sex mit einem Schwarzen, was
zugleich bedeutet, dass dies fiir sie eine negative Erfahrung ist, insoweit dieser Sex
mit dem aufgeregten und bis dahin sexuell unerfahrenen Soliman ganz und gar nicht
lustvoll oder auch nur befriedigend ist. Ihr kommt im Gegenteil dieser ganze Akt
nachher »furchtbar iiberzahlt vor« (MoE: 604), wobei sie sich jetzt noch gar nicht der
sich spiter herausstellenden Tatsache bewusst ist, dass sie von Soliman bei diesem Akt
geschwingert wurde. Dies hat fiir ihre Lebenssituation, als Dienstmadchen bei der
idealistischen Diotima arbeiten zu miissen, katastrophale Folgen, weil sie wegen die-
ser Schwangerschaft spiter entlassen wird.**

Es muss noch eine weitere problematische Darstellungsweise Musils in Hinsicht
auf Soliman erwihnt werden, die Ulrich Boss vor einiger Zeit in einem Aufsatz mitdem
Begriff »Cooning« belegt hat.* Cooning ist sozusagen das »Blackfacing«*® von Schwar-
zen selbst, d.h., wenn Schwarze sich als »iibertriebene« bzw. sehr stereotype Schwarze

42 Diese Verfithrungsszene erinnert an die Liebesszene aus Kafkas Roman Der Verschollene (im 1913 ver-
offentlichten Kapitel »Der Heizer«) zwischen einem Dienstmadchen und Karl, welches Musil bekannt
war, da er diese Szene in einer Kafka-Rezension aus dem Jahr 1914 hervorhebt (vgl. Musil 1981c: 1469
und dazu Pekar1989: 222f).

43 Man konnte direkt an eine Dunkelkammer denken, zu der allerdings das anfangs erwdhnte »Fenster
ihrer Kammer« (MoE: 607) nicht passen wiirde.

44 Diotima hatte sie »hinausgestiirzt« (MoE: 1579). In diesen Nachlassnotizen wird diese Schwanger-
schaft allerdings zuriickgenommen; aber allein schon die Méoglichkeit einer Schwangerschaft hat
Rachel aus deridealistischen Welt Diotimas herausgerissen (vgl. MoE: 1489).

45 Boss 2012: 70; vgl. auch seine langere Studie zu Musil (Boss 2013).

46 Das bedeutet, dass »sich weifle Menschen eine dunke Haut schminken, Rollen von Schwarzen tber-
nehmen und so Stereotypen verbreiten.« (Steinwehr 2019)
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vor einem zumeist weiflen Publikum inszenieren, um es zu unterhalten.” Seit Anfang
des 20. Jahrhunderts war dieses cooning in der vor allem US-amerikanischen Unterhal-
tungsindustrie zu finden. Es gab zwischen 1880 und 1920 das Musikgenre der »Coon
songs« (vgl. z.B. Schroeder 2010). Cooning fand auch im Kino statt, und zumindest ei-
nen dieser Cooning-Filme hat der leidenschaftliche Kinogianger Musil gesehen*® — das
ist durch die Notiz in seinem Tagebuch belegt, wo er sich den Besuch eines, wie er
schreibt, »Negerfilm[s]« (Musil 1983: 898) notiert, der nach den Recherchen von Karl
Corino der Film The Green Pastures (1936; dt. Titel: Auf griiner Aue) gewesen sein muss,
der im Februar 1938 in Wien gezeigt wurde (vgl. Corino 2005: 1058). Dieser Film ist
eine der wenigen Hollywoodproduktionen mit ausschlieflich schwarzen Schauspie-
lern und Schauspielerinnen gewesen, der eine Anzahl stereotyper schwarzer Charak-
tere, wie »Tomss, >Coons< und >-Mammies« (Boss 2012: 60f.), vorfithrt. Solimans Er-
scheinungsweise im Roman entspricht in vielen Hinsichten diesem cooning.*

Resiimee

Insgesamt bleibt Musil bei der Gestaltung der Soliman-Figur weit unter seinen poe-
tischen Moglichkeiten: Zwar zeigt er anhand dieser Figur Mechanismen der gesell-
schaftlichen Stereotypisierung und Exotisierung im Wechselspiel der Selbstexotisie-
rung auf (was hier >Exotismuskritik« genannt wird). Der >Mohr« ist bei Musil als ein
aus Diskursen, Mythen, Geschichten und Wiinschen hergestelltes Konstrukt anzuse-
hen. Das allein konnte schon als innovativ und kritisch angesehen werden — oder auch,
dass Musil den historischen Soliman aus dem 18. Jahrhundert als zeittypische Konsum-
bzw. Medienfigur aktualisiert bzw. seine Romanfigur aus diesen Elementen hybrid zu-
sammensetzt.”° Allerdings baut Musil diese Figur allein aus stereotypen gesellschaftli-
chen Vorstellungen auf, die das damalige rassistisch-exotistische Denken ungebrochen
iibermitteln, welchem Musil, wie gezeigt, sowohl in struktureller wie sprachlicher Hin-
sicht folgt, ohne es, wie er dies sonst hiufig in Hinsicht auf den gesellschaftlichen Dis-
kurs unternimmt, ironisch zu brechen oder in anderer Weise zu relativieren.*

47 Jemanden einen coon (was von racoon, sWaschbar, kommt) zu nennen, ist eine extrem rassistische
Beleidigung; zur Definition: »Cooning< is playing a stereotypical black person, usually for a white
audience. [..] A coon was/is a person of african decent whose sole purpose was/is to entertain white
people. These>coonscstarted out as wearing black face, characterized by having big eyes and painting
big red lips on their face.« (Online unter: https://www.quora.com/What-is-cooning [Stand: 25.1.2021])

48 Corino (1988: 488) spricht davon, dass Musil »beinahe taglich ins Kino« gegangen sei.

49 Beim cooning wird z.B. der Schwarz-Wei-Kontrast (z.B. zwischen der weiflen Lederhaut des Auges
oder den Zdhnen und der Schwirze der Hautfarbe) betont, was bei Soliman nicht anders ist: So wird
an einer Stelle gesagt, dass er»das Weife der Augen herauskugelte« (MoE: 337) oder seine »zwei wei-
Re[n] Zahnreihen« (MoE: 338) werden genannt.

50 Esmusszukiinftigen Forschungen iiberlassen bleiben, weitere Elemente als die genannten zu finden,
die in Musils Gestaltung von Soliman Eingang gefunden haben kénnten; zu denken wire dabei z.B.
an den Schwarzen in Hofmannsthal Rosenkavalier (1911), der dort»kleiner Neger« genannt wird; an die
Volkerschauen, die etwa zwischen1870 und 1940 populdr waren—oderauch an Auftritte der Tanzerin
Josephine Baker, auf die Musil an einer Stelle des MoE anspielt; vgl. MoE: 408, und dazu Niibel 2016:
650.

51 Diese Darstellungsweise iiberrascht umso mehr, als Musil in einer Rezension eines klischeehaften
Gsterreichischen Bauernromans diesem vorwirft, dass er sich »aus hergebrachten Vorstellungen [..],
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Dies ist erstaunlich, denn eine solche rassistisch-mediale Festschreibung, wie sie
die Soliman-Figur ist, widerspricht Musils eigenen theoretischen Vorgaben, seinem
»antiessentialistischen Identititsmodell« (Boss 2012: 70). Dieses wird z.B. in seinem
Satz (mit dem allerdings problematischen N*-Wort) ausgedriickt: »Ich glaube nicht an
den Unterschied des deutschen Menschen vom Neger« (Musil 1981b: 1364), geduflert
1923 inmitten einer Zeit, die beherrscht war von einem tibermichtig anwachsenden
Diskurs der Rassen-Ungleichheit, der bekanntlich eine der wesentlichen Grundlagen
fiir Terror und Volkermord der Nazis war.”> Musil lehnt rassisch-rassistische Fest-
schreibungen radikal ab*® und entwickelt dagegen sein zentrales anthropologisches
Axiom, von ihm »Theorem der menschlichen Gestaltlosigkeit« (ebd.: 1371) genannt,*
das er in diesem Beispiel auf den Punkt bringt:

Ich will behaupten, dafk ein Menschenfresser, als Sdugling in europdischer Umgebung
eingepflanzt, wahrscheinlich ein guter Européer wiirde, und der zarte Rainer Maria Ril-
ke ein guter Menschenfresser geworden wire, wenn ihn ein uns unginstiges Geschick
als kleines Kind unter Siidseeleute geworfen hitte. (Ebd.: 1372)*

Dieser bemerkenswerte Widerspruch zwischen seinen theoretischen Vorgaben und
der eigenen erzihlerischen Praxis zeigt, wie tief rassistische Vorstellungen und Denk-
muster in den gesellschaftlichen Diskursen eingelassen waren, dass es selbst einem so
reflektierten Schriftsteller wie Musil nicht auffiel, wenn er sie benutzte bzw. er ihre
Verwendung nicht als problematisch empfand.
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