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Erlaubnis

Soziale Organisationen und Unternehmungen sind oft
zu sehr auf ihr eigenes Milieu konzentriert. Der Blick
uber den Tellerrand kann zu einer besseren Verankerung
in der Gesellschaft und zu effizienteren Moglichkeiten
der Hilfe fiir die Nutzer sozialer Dienste fiihren.

Soziale Dienste sind auf den Einzelfall
fixiert: »Trotz Gruppenarbeit, trotz Ge-
meinwesenarbeit: Der Fallbezug domi-
nierte die Soziale Arbeit und er pragt
sie bis heute.« (Hinte 2011, 101) Ver-
antwortlich dafir sind die Leistungsge-
setze und die sozialarbeiterische Praxis:
Beide 16sen den Einzelnen aus sozialen
Zusammenhingen heraus, um seinen
Besonderheiten gerecht zu werden, und
desintegrieren somit.

Durch die Personalisierung der Leis-
tungen riicken kollektive Ressourcen
und Moglichkeiten in den Hintergrund.
Damit werden die Chancen geschmalert,
ein System sozialer Hilfen zu schaffen,
das auf Vernetzung und Zusammenar-
beit beruht.

Die Soziale Arbeit mit ihren verband-
lichen Einrichtungen hat sich durch
diese individualisierende und desinteg-
rative Praxis selbst zu einem gesonder-
ten System entwickelt, das zu wenig in
das ortliche Gemeinwesen eingebunden
ist. Es fehlen haufig Verbindungen zur
lokalen Zivilgesellschaft, die uber die
eigene Community hinausgehen. Und
es mangelt an einer Vernetzung der
Dienste untereinander. Wechselseiti-
ge Konkurrenz und die Konzentration
auf das eigene Dienstleistungsangebot
fihren dazu, dass Netzwerkaufbau und
Zusammenarbeit mit anderen in der tag-
lichen Arbeit der Dienste haufig nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

Dennoch werden soziale Dienste in
Zukunft immer mehr auf die Ressourcen
und Unterstiitzung von Burgern zurtck-
greifen mussen angesichts des demogra-
fischen Wandels und der offentlichen
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Sparpolitik. Die Kooperation zwischen
den Diensten und das verstirkte Teilen
von Wissen, Rdaumen und Sachgutern
untereinander er6ffnen Einsparpotenzi-
ale und neue Handlungsmoglichkeiten.

Die Wirkung von gemeinntitzigen Or-
ganisationen wird in der Gesellschaft
zunehmend hinterfragt. Nur durch eine
Offnung sozialer Dienste nach aufSen
hin, nur durch den Austausch von In-
formationen, Wissen und Ressourcen
mit der Zivilgesellschaft und anderen
Tragern werden soziale Dienste ihre Zie-
le erreichen und ihre gesellschaftliche
Legitimation erhalten konnen. »Com-
plex problems are bigger than Nonpro-
fits« (in Anlehnung an Lenihan/Briggs
2011, 43) — um soziale Probleme losen
zu konnen, braucht eine gemeinnitzi-
ge Einrichtung Birger, die mitgestalten
und mitwirken, sowie die Kooperation
mit anderen Einrichtungen.

Das Internet vereinfacht Vernet-
zungs-, Austausch- und Beteiligungspro-
zesse erheblich. Es kann Nonprofits im
Sozialbereich deshalb beim Aufbau von
sozialem Kapital unterstutzen. Gleich-
zeitig wichst mit den neuen technolo-
gischen Moglichkeiten auch der Druck
auf die sozialen Dienste, das Internet fiir
Diskurse, neue Beziehungen und Betei-
ligung aktiv zu nutzen.

Die zentrale Zukunftsstrategie fur
Nonprofits im Sozialbereich muss darin
bestehen, Netzwerke — online und off-
line — aufzubauen, untereinander und in
die Zivilgesellschaft hinein, gemeinsam
mit staatlichen Akteuren und Unterneh-
men. Sechs Arten von Netzwerke sind
notwendig.

untersagt,
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Wissens — und Kommunikations-
o netzwerke: Gemeinniitzige Organi-
sationen sollten sich auf lokaler Ebene zu
Knotenpunkten entwickeln, die das Wis-
sen der Burger aufgreifen, Diskurse initi-
ieren und der Zivilgesellschaft die Mog-
lichkeit zum wechselseitigen Austausch
bieten. Soziale Dienste waren demnach
nicht nur Dienstleister, sondern auch »in-
formation-associations« (Sadoway 2012),
die lokal Wissen bundeln, abbilden und in
den politischen Prozess einspeisen. Vom
Burgerwissen profitiert die Qualitat der
lokalen Infrastruktur. Durch die Ver-
netzung und den Dialog untereinander
werden Gegenoffentlichkeiten geschaffen.
Burger erhalten die Moglichkeit, ihre Per-
spektive auf das ortliche Gemeinwesen
schicht- und generationentubergreifend
einzubringen. Das Internet spielt eine
wichtige Rolle, um solche lokalen Wis-
sens- und Kommunikationsnetzwerke
aufzubauen. Tools wie Wikis, Blogs,
Webkarten oder Online-Communities
konnen dafir sehr gut genutzt werden.

2 Partizipationsnetzwerke: Nonpro-
o fits sollten auch Knotenpunkte der
Beteiligung sein. In Sozialeinrichtungen
und durch sie sollte Teilhabe in den Kom-
munen gefordert werden. Gemeinnitzige
Organisationen ubernehmen wichtige
Funktionen fiir unsere Demokratie. Sie
binden Menschen in Gemeinschaften
ein, sensibilisieren fiir den offentlichen
Raum und bieten Burgerinnen und
Birgern die Moglichkeit zum freiwilli-
gen Engagement. Um eine Vielzahl von
Burgern anzusprechen, sollten soziale

schaffen? — konnen sich Nonprofits in
tragerubergreifenden Netzwerken erar-
beiten. Auch hier darf das Internet nicht
vernachlassigt werden, da es viele Mog-
lichkeiten bietet, um Buirger auch digital
zu beteiligen (Reiser 2012).

Koproduktionsnetzwerke: Kopro-

o duktion bedeutet, dass Burger an
der Erstellung offentlicher Dienstleistun-
gen beteiligt sind. Schon immer wirken
Biirgerinnen und Biirger substanziell an
der Produktion sozialer Dienstleistungen
mit — als kooperationswillige Klienten,
Angehorige, freiwillig Engagierte, Spen-
der und Forderer. Koproduktion impli-
ziert, dass Ziele nur erreicht werden kon-
nen, wenn sowohl der soziale Dienst als
auch die beteiligten Biirger ihren Beitrag
leisten. Damit die Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit und zum Einbringen der
eigenen Ressourcen existiert, miissen Ko-
produktionsbeziehungen gleichgewich-
tig gestaltet sein. Der soziale Dienst und
seine Stakeholder miissen sich zu einem
Dialog zusammenfinden und tuber Be-
durfnisse, Ziele und Mittel Einigkeit her-
stellen. Das heifst, Koproduktion verlangt
nach Co-Design. Darunter versteht man
das gemeinsame Ausgestalten sozialer
Dienstleistungen durch Biirger und An-
bieter. Mehrere Liander —u. a. Australien,
Kanada und Grof$britannien — sind mit
der Einftihrung partizipativer Strukturen
im Sozialsektor befasst und sehen darin
eine weitere Stufe im Umbau von Wohl-
fahrtsstaaten (Lenihan/Briggs 2011). Ko-
produktion und Co-Design weisen uber
das bilaterale Verhiltnis zwischen Ein-

»Der oft beklagte Ressourcenmangel
existiert nur scheinbar — Biirger,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft verfiigen
liber zahlreiche ungenutzte Mittel«

Dienste ein breites und ausdifferenzier-
tes Angebot an Mitmach-Maoglichkeiten
vorhalten — von kleinen, wenig zeitinten-
siven und komplexen Aufgaben bis hin
zu regelmafliigem Engagement und der
aktiven Mitgestaltung sozialer Dienst-
leistungen. Das notwendige Wissen
uber Partizipation — wie erreichen wir
die Burgerschaft? wie gewinnen wir Biir-
gerinnen und Burger fur die Mitarbeit?
welche Beteiligungszugdnge mussen wir

richtung und Nutzer hinaus und eroffnen
eine kollektive Perspektive in die Gesell-
schaft hinein: » Co-production opens up
the arena to other actors who could pos-
sibly play a role in the provision of public
services.« (Meijer 2012,1161) Dadurch
ricken neue Ressourcen und Hand-
lungsmoglichkeiten in den Fokus sozialer
Dienste, die ohne einen solch gemeinwe-
senorientierten Blick nicht erschlossen
werden konnten. Soziale Dienste sollten

vor Ort Koproduktionsnetzwerke mit
Biirgern und anderen Einrichtungen auf-
bauen, um Dienstleistungen gemeinsam
zu gestalten und zu erstellen. Diese Netz-
werke mussten auch Lernorte fiir das Co-
Design und die Koproduktion sein. Alle
Beteiligten benotigen diesbezuiglich neu-
es Wissen und neue Fertigkeiten. Ohne
einen kollaborativen Lernprozess wird
man partizipative Strukturen im Alltag
nicht erfolgreich umsetzen konnen.

Ressourcennetzwerke: Gemein-

o niitzige Organisationen brauchen
fachuibergreifende Netzwerke, in denen
vorhandene Ressourcen starker geteilt,
getauscht und ausgeliehen werden kon-
nen. Was auf Burgerseite immer mehr
Unterstutzer findet — das Teilen von
Autos (autonetzer.de), Wohnriumen
(couchsurfing.org), Waschmaschinen
(lamachineduvoisin.fr) und das wech-
selseitige Ausleihen von Gegenstin-
den (leihdirwas.de), das Tauschen von
Dienstleistungen und Dingen (tauschfo-
rum-stuttgart.de) —, sollte auch im Non-
Profit-Sektor zur Normalitit werden,
um dem chronischen Ressourcenmangel
abzuhelfen. Dieser Ressourcenmangel
existiert nur auf den ersten Blick, — auf
den zweiten sieht man, wie viel Wissen,
Fertigkeiten, Raume, technische Gerite,
Autos usw. in gemeinniitzigen Organisa-
tionen nur unzureichend genutzt werden.
Solche Aktivposten sollten stiarker in ge-
meinsame Ressourcennetzwerke einge-
bracht werden. Wo tber eine Zeitbank
oder einen Tauschring Schnittstellen hin
zum Gemeinwesen existieren, konnen
auch Burger und die lokale Wirtschaft
in das Ressourcennetzwerk einbezogen
werden (siche NCVO 2012). So stiarken
gemeinnutzige Organisationen ihre Ver-
bindungen zur Gesellschaft und erzielen
mit begrenzten Budgets die maximale
Wirkung. Um einen Uberblick iiber die
vorhandenen ortlichen Ressourcen zu
erhalten, die oftmals im Verborgenen
existieren, sollten diese stiarker visuali-
siert werden. In Web-Karten konnten fur
alle sichtbar Wissen, Fertigkeiten, Rau-
me usw. eingetragen werden. Dies wurde
eine Kultur der Fulle beflugeln, statt der
Knappheitsperspektive, die den Dritten
Sektor regiert. Soziale Dienste konnten
uber Tauschringe in die Gesellschaft hi-
nein auch das burgerschaftliche Engage-
ment attraktiver machen. Wahrend beim
derzeitigen Engagement der bilaterale
Austausch zwischen dem Freiwilligen
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und einer Einrichtung dominiert, wiir-
de ein Tauschring den Einzelnen star-
ker mit dem Gemeinwesen vernetzen:
Durch Gutschriften oder Punkte, die
ihm das Engagement einbringt, erhielte
der Freiwillige die Chance, noch ande-
re Angebote und Dienste der ortlichen
Gemeinschaft kennenzulernen und sich
breiter zu vernetzen.

5 Personalisierte Netzwerke: Sozia-
o le Dienste miussen fiir ihre Nutzer
Unterstutzungsnetzwerke aufbauen. Statt
den Einzelnen als »Fall« aus seinen Zu-
sammenhangen herauszulosen, sollte ein
wichtiger Teil der Sozialen Arbeit darin
bestehen, das Umfeld eines Nutzers zu
aktivieren und die hier vorhandene Un-
terstutzungsbereitschaft abzurufen und
zu koordinieren. Auch hier sollten Netz-
werke visualisiert werden, um Ressourcen
sichtbar zu machen. Das Internet kann
bei der Koordination personalisierter Un-
terstutzungsnetzwerke helfen, indem es
Online-Tools bietet, die eine wechselsei-
tige Abstimmung der Helfer ermoglichen,
ohne dass alle Beteiligten am selben Ort
und zur selben Zeit prasent sein miissen.
In GrofSbritannien wird mit Online-
Netzwerken in der Sozialen Arbeit schon
experimentiert. So nutzt die lokale Non-
Profit-Organisation Crossroads Care
Croydon, die pflegende Angehorige berit
und mit freiwilligen Helfern unterstitzt,
die digitalen Netzwerke von tyze.com,
um Hilfsnetzwerke fiir den Einzelnen
aufzubauen (https://crossroadscarecroy-
don.tyze.com). In hiesigen Konzepten
zum Ortlichen Netzwerkaufbau zuguns-
ten hilfsbedurftiger Personen kommt das
Internet als Koordinationsplattform zwi-
schen Tragern (vgl. patchworkhqg.com)
und zwischen Tragern und burgerschaft-
lich Engagierten noch zu selten vor. Vie-
len Konzept-Verantwortlichen fehlt der
Zugang zur digitalen Welt.

Netzwerke tber verschiedene

e Réume: Die ortliche Ebene bleibt
wichtig. Aber lokale Netzwerke werden
aufgrund von Interessen- und Identitats-
gemeinschaften um tberortliche Akteu-
re und Ressourcen erganzt. Das Internet
macht diese Vernetzung tiber Raume
hinweg leicht moglich. Die Geografie
ist damit nicht mehr der entscheiden-
de Schlissel, um lokale Communities
zu verstehen oder zu unterstiitzen. Es
mussen auch Ausmaf$ und Qualitat von
Netzwerk-Interaktionen in Betracht ge-
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zogen werden, sowohl offline als auch
online (Morris/Gilchrist o. J.).

Resiimee

Gemeinnutzige Organisationen sollten
ihr eigenes soziales Kapital und das ihrer
Nutzer um weitere ortliche und tiberort-
liche Beziehungen erganzen. Wichtig ist
insbesondere die Vernetzung tiber Fach-
und Milieugrenzen hinweg — die Bildung
von sozialem Kapital also, das Briicken
schlagt. Wo letzteres fehlt, entstehen
geschlossene Gemeinschaften, die ex-
kludierend wirken, mit entsprechend
nachteiligen Folgen fur die Vitalitat der
lokalen Zivilgesellschaft. [
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