6. Kapitel:
Humes Theorie des Bewuf3tseins als
Beispiel fiir Strommodelle

1. Grundlagen der rationalistischen und empiristischen
Erkenntnis- und Bewultseinstheorie

Hume gilt als Vater der Strom- und FluBmodelle des Bewuf3tseins,
die in seiner Nachfolge auch von etlichen anderen Philosophen ver-
treten wurden. Die Theorie findet sich erstmals in der 1739 publi-
zierten Frithschrift, dem Treatise of Human Nature, einem Werk,
das Hume bereits mit 28 Jahren verfaBBte. Der locus classicus ist
das Kapitel ,,Of Personal Identity“!. Da es sich um eine epochale
Ansicht handelt, nach der BewuBtsein nicht mehr ein den Objekten
gegeniiber befindlicher, ausgezeichneter Sachverhalt ist, sondern
ein Objekt unter anderen in Gestalt eines Stromes, soll dieses Kon-
zept anhand einer eingehenden Textanalyse expliziert werden.
Besagtes Kapitel zerfillt in drei Abschnitte, deren erster eine
Kritik an der traditionellen Seelensubstanz-Metaphysik enthilt,
die das Ich als Substanz interpretiert, das den BewuBtseinsakten
und -zustdnden zugrunde liegt und dieselben wie ein Besitzer hat.
Beziiglich ihrer weist Hume nach, daf3 sich weder eine konstante,
invariante Entitét findet, die als Triger von Eigenschaften, und hier
von BewuBtseinsakten, aufgefa3t werden konnte, noch ein konstan-
tes, invariantes Moment innerhalb des BewufBtseinsstromes, das als
Reprisentant des Ich und damit der durchgiéingigen Personlichkeit
fungieren konnte. Hieraus resultiert ein Dilemma: Einerseits ist ein
beharrliches Element als Triger der personlichen Identitit nicht
nachweisbar, andererseits haben wir das Gefiihl, daf3 es eine per-
sonliche Identitit gibt, was auch die Sprache durch das Wort ,,ich
belegt. Der Auflosung dieses Dilemmas zwischen ,,wissenschaftlich
exakter” Unausweisbarkeit und ,alltidglichem Gefithl“ einer Vor-

! D. Hume: A Treatise of Human Nature in two volumes, Vol. 1, introduction by A. D.
Lindsay, London 1911, wiederholte Aufl. London, New York 1961, Book 1, Part 4,
Section 6, S. 238-249.
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handenheit der personlichen Identitit dienen die beiden anderen
Abschnitte. Der zweite behandelt zunichst generell und unabhén-
gig vom BewufBtseinsproblem den alltagsweltlichen Gebrauch von
Identitétsbegriffen, indem er demonstriert, dafl und wie wir in be-
zug auf Sachverhalte, die bei exakter methodischer Beschreibung
eine Sukzession vieler verschiedener, wiewohl dhnlicher Objekte
oder Teile von Objekten bilden, von Identitit und Konstanz spre-
chen. Das wichtigste der aufgefithrten Beispiele ist der FluB3, der
trotz seiner stindigen Verdnderung ein und derselbe bleibt. Die in
diesem Teil gewonnenen generellen Ergebnisse werden im dritten
Abschnitt speziell auf das BewuBtsein angewandt. Dort wird nicht
nur gezeigt, dafl wir das BewuBtsein, welches nach Hume ein Strom
von BewufBtseinsdaten ist, nach Identititskriterien als einen und
denselben beschreiben, sondern auch, wie wir dies tun, nimlich auf-
grund von Gewdhnung und Assoziation, mithin gemal einer psy-
chologischen Erkldrung. Diese kurze Skizzierung mag zum Leitfa-
den fiir die detailliertere Untersuchung dienen.

Das Kapitel ,,Of Personal Identity” beginnt mit einer General-
abrechnung mit der klassischen Seelensubstanz-Metaphysik carte-
sianischer Provenienz, die das Ich oder Selbst als Substanz deutet,
das einem Triger von Eigenschaften gleich die Bewulitseinsakte
und die von ihnen intendierten Objekte hat. Descartes war be-
kanntlich von zwei Arten von Substanzen ausgegangen, deren eine
er als rdumlich-ausgedehnt und materiell bestimmte, deren andere
als denkend. Wihrend er die erste durch Pridikate wie Ausdeh-
nung, Zusammensetzbarkeit und Teilbarkeit, Materialitit und sinn-
liche Wahrnehmbarkeit beschrieb, charakterisierte er die zweite in
Absetzung davon durch Pridikate wie Unausgedehntheit, infolge-
dessen auch Unzusammengesetztheit und Unteilbarkeit, positiv
ausgedriickt, durch absolute Einfachheit und Unzerstérbarkeit
(Ewigkeit) sowie durch Immaterialitéit und Ubersinnlichkeit. Kant
hat spiiter diese Beschreibungsweisen geméf seinem Kategoriensy-
stem systematisiert und das Ich der traditionellen Seelenlehre nicht
nur als Substanz von Akzidenzien entsprechend der Relationskate-
gorie, sondern auch als einfache Substanz entsprechend der Quali-
titskategorie und als numerisch identische Substanz entsprechend
der Quantititskategorie bestimmt. Auch bei Hume treten diese
Aspekte in den Begriffen der Existenz, der Simplizitit und der
Identitit auf, mit denen er auf die Substantialitit, Einfachheit und
numerische Identitit, d.h. durchgingige Beharrlichkeit der Sub-
stanz, hinweist, jedoch werden sie von ihm nicht systematisch ge-
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braucht. So wie das Hume vorliegende Ich der traditionellen Theo-
rie beanspruchte, eine reale Substanz mit spezifischen Charakteren
zu sein, so sollte es sich auch bei einer Selbstzuwendung mit héch-
ster Evidenz, d.h. mit dem hochsten Grad an Klarheit und Deut-
lichkeit, welche Descartes als Kriterien der Erkennbarkeit und
Wahrheit galten, erfassen lassen. Descartes’ Behauptung ging da-
hin, daB wir uns unseres Ich als einer einfachen, dauerhaften, ja
ewigen Substanz durch unmittelbare Selbsteinsicht vergewissern
konnten. Was im Selbstbewuftsein intuitiv und immediat erfa3t
werde und was nicht mittelbar erschlossen oder demonstriert wer-
den konne, das sei dieses substantielle Ich als Trager aller Bewuf3t-
seinsakte; und genau gegen diese Ich-Konzeption und seine Zu-
gangsweise richtet Hume seine Radikalkritik. Da die letztere nur
vor dem Hintergrund der empiristischen Erkenntnistheorie ver-
standlich ist, die der rationalistischen Descartes’ entgegensteht, ist
ein kurzer Blick auf sie zu werfen. Zu nennen sind drei Haupttheo-
reme, die fiir Humes Polemik bedeutsam werden.

(1) Der Grundsatz der empiristischen Erkenntnistheorie lautet:
nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu (,,nichts ist im
Intellekt, was nicht zuvor in den Sinnen war“). Dieser Satz versteht
sich als ausdriickliche Antithese zum Grundsatz der rationalisti-
schen Erkenntnistheorie: nihil est in intellectu nisi intellectus ipse
(,,nichts ist im Verstand auBer dem Verstand selbst*). Wihrend der
Rationalismus sogenannte ideae innatae logischer, mathematischer
und metaphysischer Art annimmt, die uns von Natur mitgegeben
sind und zeitlich wie logisch der sinnlichen Erfahrung vorausgehen,
bestreitet der Empirismus vehement angeborene Vorstellungen.
Seiner Meinung nach gibt es keine Vorstellung, die nicht letztlich
auf sinnliche Wahrnehmung zuriickgeht. Entsprechend unterschei-
det er unter dem Generalbegriff perception, mit dem er das Be-
wuBtsein schlechthin bezeichnet, zwei Vorstellungsarten, die soge-
nannten impressions, die unmittelbaren, lebhaften sinnlichen
Eindriicke, und die auf ihnen basierenden ideas, die begrifflichen
Vorstellungen, die mittelbaren, matten Abbilder (copies) jener. Be-
ziiglich der sinnlichen Eindriicke differenziert er nochmals zwi-
schen sensations, Sinnesempfindungen, mit denen vorziiglich duf3e-
re Wahrnehmungen, Gesichts-, Gehors-, Geruchs-, Geschmacks-,
Tastempfindungen usw., gemeint sind, und reflections, Affekt- und
Gefiihlszustinden, mit denen innere Wahrnehmungen wie Lieben,
Hassen, Wollen intendiert werden. Der Einteilung der sinnlichen
Sphire entspricht die der begrifflichen in memory (Erinnerung),
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welche die von den impressions abstrahierten Abbilder in Inhalt
und Form so bewahrt, wie dies dem urspriinglichen Sachverhalt
entspricht, und imagination (Phantasie), welche die Inhalte frei
kombiniert. Das Entscheidende an dieser Erkenntnistheorie ist die
Fundierung aller Vorstellungen, seien sie begrifflicher oder imagi-
nativer Art, in sinnlichen Wahrnehmungen. Es gibt keine Vorstel-
lung im Bewultsein, die nicht aus der Erfahrung stammt und durch
bestimmte logische Akte wie Komparation, Reflexion und Abstrak-
tion aus dieser extrahiert ist.

(2) Eine weitere wichtige Pramisse der empiristischen Erkennt-
nistheorie und der Humes zumal ist die These von der stindigen
Bewegung und Verdnderung unserer Vorstellungen. Alles befindet
sich im FluB3; es gibt nichts Ruhendes und Beharrendes in unseren
Vorstellungen, weder etwas absolut noch etwas relativ Beharren-
des. Diese Lehre von der Allbewegtheit unserer Vorstellungen
steht in der Tradition der auf Heraklit zuriickgehenden ndvta Q€i-
Lehre. Sie findet bei Hume ihren Ausdruck in Wendungen wie ,,suc-
cession of perceptions*?, ,train of perceptions“?, ,train of connect-
ed ideas“* oder ,,chain of thoughts*>.

Fragt man nach einer Begriindung dieser These, so wird man sie
bei Hume vergeblich suchen. Er beweist sie nicht, er verweist viel-
mehr nur auf das Faktum stdndiger Verdnderung des Bewuf3tseins.
So wechselt Freude mit Schmerz, Arger mit Vergniigen, Leiden-
schaft mit Sanftmut. Nichts ist konstant; jede Empfindung, jeder
Wunsch, jeder Gedanke wird durch einen anderen abgeltst. Be-
griinden liefe sich die These auch im Rahmen Humescher Gedan-
kenginge und ihm verfiigbarer Mittel durch den Hinweis auf die
spezifische Zeitstruktur des Nacheinanderseins. Alles, was in dieser
Form auftritt, unterliegt dem unablédssigen Wechsel. In diesem
Sinne wire zu argumentieren gewesen, daf3 das Bewuf3tsein, sofern
es als zeitliches begegnet, sich in stindiger Verdnderung befindet.

Allerdings gerit die These bei konsequentem Durchdenken in
Schwierigkeiten, die sie letztlich scheitern lassen. Eine These von
der Allbewegtheit ohne Supposition eines ruhenden, konstanten
Bezugssystems ist unhaltbar. Denn wire ausnahmslos alles in Be-
wegung und Verdnderung — wir eingeschlossen —, so gibe es keine

A.a.0, S.246.
A.a.0,8S.245.
A.a.0, S.246.
A.a.O.
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Moglichkeit, dies zu konstatieren. Sofern und solange wir im Fluf3
mit gleicher Geschwindigkeit mitschwimmen, vermdgen wir das
FlieBen nicht zu konstatieren. Die Vorstellung vom Flieen qua
FlieBBen ist nur von einem festen Ufer aus moglich, von dem wir
die Bewegung des Flusses beobachten kénnen. Als Voraussetzung
bedarf es also eines konstanten Bezugssystems, mag es sich um den
Raum oder irgendein anderes Bezugsschema handeln. Dies erklirt,
weshalb Hume seine These von der reinen Sukzessivitit und Varia-
bilitdt des Bewultseins nicht durchzuhalten vermag, sondern geno-
tigt ist, etwas Konstantes anzunehmen. Wenn er die mentale Ge-
schichte mit einer Weltbiithne vergleicht, auf der die Perzeptionen,
Akteuren gleich, kommen und gehen, sich verdringen, wiederkom-
men und modifizieren, so operiert er bereits mit einem festen Sche-
ma, ndmlich der Biithne, auf der die Bewegungen und Verinderun-
gen der Perzeptionen stattfinden.

(3) Eine dritte Primisse der empiristischen Erkenntnistheorie be-
steht in der Annahme einer Verschiedenheit der Vorstellungen,
einer Unterscheidbarkeit und einer Trennbarkeit derselben.® Trotz
der zunichst synonym erscheinenden Ausdriicke bestehen grund-
legende Differenzen. Mit Verschiedenheit ist ein qualitativer Aspekt
anvisiert: Die Vorstellungen sind je und je verschiedene; Gesichts-
und Gehorswahrnehmung, Freude und Leid, Lieben und Hassen
sind heterogene, wenn nicht kontrire Vorstellungen. Mit Unter-
scheidbarkeit ist auf ein begriffliches Moment gezielt, das auf der
qualitativen Verschiedenheit basiert. Denn das, was ontologisch dif-
feriert, muf3 auch im Geist voneinander abhebbar sein. Mit Trenn-
barkeit der Vorstellungen wird eine ontologische Aussage gemacht,
die nach Hume auf den vorangehenden beruhen soll, objektiv be-
trachtet jedoch hochst problematisch ist, da das, was in abstracto
trennbar ist, nicht eo ipso eine isolierte Existenz haben muf3. Es
wire denkbar, dafl die Vorstellungen zwar qualitativ verschieden
und im Geist unterscheidbar sind, aber keine verschiedenen Wesen
bezeichnen. In diesem Fall wiren sie Attribute einer Substanz und
nicht selbst isolierte Substanzen. Hume intendiert jedoch nicht die
schwichere These, sondern die stirkere, derzufolge qualitativ ver-
schiedene und im Geist unterscheidbare Vorstellungen auch eine
getrennte Existenz haben. Da der Schluf3 von der gedanklichen

¢ Die Trias tritt bei Hume unter den Adjektiven ,different”, , distinguishable* und
separable” auf, vgl. a.a.O., S. 239.
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Trennbarkeit der Vorstellungen auf ihre reale Getrenntheit frag-
wiirdig ist, unterliegt er grundsétzlich der Kritik.

Eine solche hat iibrigens die Gestalttheorie unternommen. Wah-
rend fiir den Empfindungsatomismus oder, wie gelegentlich auch
der Name lautet, fiir die Stiickepsychologie das BewufBitseinser-
leben in isolierte, diskrete Vorstellungseinheiten zerféllt, die gebiin-
delt werden miissen, geht die Gestaltpsychologie von einer Gestalt
auf einem Grund als letzter irreduzibler Erkenntniseinheit aus.
Wiirde die sensualistische Erkenntnistheorie beispielsweise im
Blick auf ein Quadrat sagen, dal3 es aus vier selbstidndigen, unab-
hingig voneinander existierenden Teilen — den vier Seiten — bestehe
und sich auch in solche zerlegen lasse, so wiirde die Gestalttheorie
behaupten, daf hier ein Quadrathaftes, eine einheitliche, in sich ge-
schlossene Figur vorliege und die angeblichen Teile nur potentielle
seien, deren Aktualisierung auf einer thematischen Modifikation,
d.h. einer Verlagerung des Interesses an der Figur beruhe, indem
beispielsweise der Blick vom Quadrat auf die Parallelitit der Seiten
gerichtet werde, so daf3 die Gestalt zweier gleichlanger Parallelsei-
ten erscheint, die durch die anderen beiden Seiten nur verbunden
sind, oder auf eine Finzelseite, die dann als Strichwahrnehmung
erscheint, wihrend die iibrigen den unthematischen Hintergrund
bilden. Alles, was sich auflerhalb der jeweils thematischen Gestalt
befindet, gehort lediglich zum unthematischen Umfeld, das bei Ak-
zentverschiebung andere Gestalten hervortreten 1463t. Bekannt ist
dieser Sachverhalt vor allem von Kippfiguren und aus Vexierspie-
len, die plotzlich und abrupt aus dem Gewirr von Strichen eine be-
stimmte Gestalt freigeben und ebenso abrupt wieder im Gewirr der
Striche verschwinden lassen.

2. Kritik an der rationalistischen Seelensubstanz-Metaphysik

Auf der Basis der drei genannten empiristischen Grundsétze voll-
zieht Hume seine Kritik an der rationalistischen Seelensubstanz-
Metaphysik. Sie erfolgt in zwei Schritten, deren erster die Un-
haltbarkeit der cartesianischen Position demonstriert mittels des
Nachweises, daf3 es eine vom Bewultsein unabhingige beharrliche
Substanz, der die Bewuf3tseinsakte und -zustinde als Akzidenzien
inhirieren, nicht gibt, und deren zweiter darin besteht, die Unhalt-
barkeit einer Theorie aufzuzeigen, die von der Annahme eines kon-
stanten, invarianten Elements innerhalb des Bewuftseinsstromes
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ausgeht, mit dem die personliche Identitit verbunden sein soll. We-
der auBerhalb noch innerhalb des BewuBtseins 146t sich eine dau-
erhafte Instanz finden, die als Reprisentant des Ich fungieren
koénnte.

Angenommen, es gibe so etwas wie eine Seelensubstanz, so miif3-
te sie nach empiristischer Erkenntnistheorie durch die Sinneswahr-
nehmungen zuginglich sein. Eine Impression und eine darauf basie-
rende Idee von Substanz aber gibt es nicht, weil die Seelensubstanz
als Referent aller Impressionen und Ideen angesetzt ist und folglich
nicht durch eine Einzelwahrnehmung greifbar sein kann. Allenfalls
wire sie durch die Gesamtheit derselben faB3bar, womit sich aber
der Ansatz einer davon verschiedenen Instanz eriibrigte. Man gerit
in einen Zirkel, wenn man das, was durch empirische Wahrneh-
mung bewiesen werden soll, als Bedingung derselben voraussetzt.
Bewiesen werden soll das Ich als Substrat und Bezugspol aller Be-
wultseinsakte, seine Existenz ist nach empiristischer Auffassung
aber nur durch sinnliche Wahrnehmung ausmachbar, wobei sich
zeigt, daf3 dieser Referent aller Bewulitseinsdaten deshalb nicht
durch ein Einzeldatum oder deren Gesamtheit zu bestitigen ist,
weil er als Referent aller Daten fungiert. Fazit: Nach Hume ist die
Seclensubstanz eine reine Fiktion, ein unbekanntes, unverstind-
liches und mysteritses Ding. Die von Hume an der Seelensubstanz
vollzogene Kritik gehort in den generellen Kontext einer Kritik am
Substanzbegriff iiberhaupt.

Die zweite Widerlegung, die einer antizipierten Theorie gilt, die
das konstante, invariante Moment nicht auf3erhalb des Bewuf3tseins
sucht, sondern innerhalb desselben als eines seiner Momente, re-
kurriert auf die empiristische These von der Allbewegtheit und
Sukzessivitdt der Vorstellungen. Aus ihr folgt analytisch die Inkon-
stanz und Variabilitiit aller Vorstellungen, die Unmdglichkeit einer
beharrlichen, durch den Wechsel aller anderen Vorstellungen hin-
durchgehenden Vorstellung.

Der von Hume beanspruchte Nachweis der Unauffindbarkeit
und damit der Unmoglichkeit der Existenz eines konstanten, inva-
rianten Moments auferhalb wie innerhalb des Bewulftseins stellt
vor ein schwieriges, geradezu aporetisches Problem; denn einerseits
ist es auf der Basis empiristischer Grundsitze und ihrer strikten An-
wendung unmoglich, im thematischen Bereich unserer Vorstellun-
gen ein Ich ausfindig zu machen, andererseits haben wir die starke
Neigung und Gewohnheit, gestiitzt auf die linguistische Praxis, von
einer ununterbrochenen Existenz unserer selbst zu sprechen. Hier
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stehen sich zwei kontrire Einstellungen gegeniiber: auf der einen
Seite das streng wissenschaftliche Verhalten, von Hume auch der
akkurate, prizise Weg des Denkens und Erfahrens oder die strenge
Redeweise genannt’, und auf der anderen Seite das unbestimmte
Gefiithl oder Gespiir, das unseren alltidglichen, vorwissenschaftli-
chen Umgang mit den Dingen kennzeichnet und von Hume die ge-
wohnliche Methode des Denkens genannt wird.® Nach der ersteren
ist ein Identitdtszusammenhang des Bewulitseins nicht aufweisbar,
nach der zweiten existiert er in Form eines unbestimmten Gefiihls.
Wie ist dieses Dilemma aufzulosen?

3. Humes Identititsbegriff

Die Fundamentalschwierigkeit, der sich die empiristische Erkennt-
nistheorie konfrontiert sieht, resultiert aus ihrer Primisse, daf3 nach
exakter wissenschaftlicher Betrachtungsweise im Bewultsein
nichts Beharrliches, nur Fluktuierendes vorkommt. Da wir aber in
unserem gewohnlichen, vorwissenschaftlichen Umgang die Begriffe
»ldentitdt und ,,Konstanz“ verwenden, sowohl in bezug auf das Ich
wie in bezug auf duBere Dinge, fragt sich, wie dies zu erkliren sei.
Identitit ist der Gegenbegriff zu Differenz. Identitdt und Diffe-
renz sind strukturell Relationsbegriffe. Fiir Differenz ist dies unmit-
telbar einsichtig; denn von Differenz sprechen wir stets in bezug auf
zwei oder mehrere Instanzen, von denen sich die eine von der an-
deren unterscheidet. Der Charakter der Relationalitdt gilt aber
nicht minder fiir Identitit. Identitidt bedeutet, wie Hegel sich aus-
driickt, Gleichheit mit sich selbst. Die Formulierung zeigt, dafs auch
hier eine Relation zwischen zweien angesetzt ist, jedoch in Form
einer Beziehung eines auf sich selbst. Diese Deutung von Identitét
und Differenz ist uralt; sie findet sich bereits bei Platon im Parmeni-
des; in ihrer Tradition steht auch Hume. Neu allerdings ist bei Hume
die temporale Interpretation der beiden Begriffe. Wenn Hume von
Identitit und Differenz spricht, so meint er stets die zeitliche: die in
der Zeit sich erhaltende Identitit, nach Kantischer Ausdrucksweise
die numerische Identitit, die mit Dauer, Beharrlichkeit, Konstanz,
Erhaltung seiner selbst in der Zeit gleichzusetzen ist, und die in der
Zeit auftretende Differenz, die mit Sukzession, Bewegung und Ver-

7 Vgl a.a. 0, S. 2401
8 Vgl a.a. 0, S. 240.
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dnderung zusammenfillt. Wenn Hume das Verhiltnis von Identitét
und Differenz behandelt, so hat er im Grunde das Verhiltnis von
Konstanz und Veridnderung vor Augen. Dies erklart, warum sich
das Problem unserer sprachlichen Gewohnheit, den Ausdruck
»durchgingige Identitdt* trotz der zu supponierenden Sukzession
und Verdnderung zu gebrauchen, auf die Frage nach der Applikabi-
litdt des Konstanzbegriffs auf den Begriff der Verinderung redu-
ziert.

Stellt man das Problem der Substitution von Verinderung durch
Konstanz streng wissenschaftlich, so heif3t das: Wie ldft sich eine
Sequenz vieler, verschiedener Inhalte durch einen einzigen, sich
selber gleichen und in dieser Weise sich erhaltenden Inhalt erset-
zen? In dieser strikt wissenschaftlichen Betrachtungsweise ist das
Problem unlosbar. Verlangt wird aber nur eine Substitution von
der Art, wie wir gewOhnlich, in alltdglicher Praxis, verfahren. Eine
Substitution kommt hier durch Verwechslung mit Ahnlichkeit zu-
stande. Um eine Konfundierung dieser Art zu erreichen, miissen die
Vorstellungen von Konstanz und Verdnderung einander angenéhert
werden. Dies fillt nicht schwer, da die durchgiingige Identitit eines
Sachverhalts so verstanden werden kann, daf3 sie eine Reihe zeitlich
aufeinanderfolgender gleicher, aber doch der Zeitstelle nach diffe-
renter Vorstellungen ausmacht, und umgekehrt eine Sukzession
vieler, verschiedener Inhalte so interpretiert werden kann, daf3 es
sich um eine Reihe qualitativ dhnlicher oder sogar gleicher, nur
ihrer Zeitstelle nach differenter Inhalte handelt. Zwei Dinge, z. B.
zwel Wassertropfen, kénnen in allen Merkmalen absolut identisch
sein und trotzdem ihrer rdumlichen oder zeitlichen Position nach
verschieden. Verschiedenheit braucht nicht notwendig als qualitati-
ve Verschiedenheit verstanden zu werden, sie 146t sich auch als blo-
Be Stellenverschiedenheit in Zeit und Raum deuten. Angesichts
dieser Uberlegung wird absehbar, daB eine Sequenz mehrerer 4hn-
licher, lediglich stellendifferenter Sachverhalte als ein anscheinend
identisch bleibender Gegenstand angesprochen werden kann, und
in diesem Sinne nennt Hume sechs Arten von Beispielen aus der
alltdglichen Erfahrung, in denen nach streng wissenschaftlicher Be-
trachtung eine Sukzession mehrerer, verschiedener Inhalte vorliegt,
fiir unser gewthnliches Vorstellen aber der Eindruck durchgéngiger
Erhaltung eines und desselben Inhalts besteht.

(1) Der erste Fall, in dem trotz Veridnderung des Objekts der
Identitéitsbegriff beibehalten wird, liegt vor bei geringfiigiger Modi-
fikation, etwa bei minimaler Zu- oder Abnahme. Wird die Masse
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eines kontinuierlich verbundenen Stoffes, beispielsweise einer Ku-
gel, um ein weniges vergrof3ert oder verkleinert, so sprechen wir
trotz Verdnderung noch von derselben Kugel. Obwohl nach exakter
Denk- und Sprechweise zwei verschiedene, durch ihre rdumliche
Ausbreitung und Zeitstelle und nicht zuletzt durch ihre unter-
schiedliche stoffliche Fiille voneinander abhebbare Objekte vorlie-
gen, sprechen wir gemil unserer gewohnlichen Vorstellungs- und
Ausdrucksweise von einem und demselben Objekt.

(2) Der zweite Fall ist bei allmiihlicher, unmerklicher Anderung
gegeben. Wenn wir langsam, Zug um Zug einen Sandhaufen ab-
schaufeln oder stindig, aber kaum merklich die Farbe auf einer
Farbpalette abschwiichen, so fithren diese Vorginge zwar objektiv
zu unterschiedlichen Objekten, gestatten aber subjektiv die Beibe-
haltung des Identititsbegriffs.

Ist der erste Beispieltyp hauptsichlich in bezug auf den Raum
konzipiert, so der zweite in bezug auf die Zeit. Eine andere Mog-
lichkeit zur Festsetzung eines Unterschieds zwischen ihnen besteht
darin, den ersten auf Quantitdtsverinderung, den zweiten auf Qua-
litdtsveranderung zu bezichen.

(3) Als dritten Fall nennt Hume eine Veridnderung, bei der der
urspriingliche Zweck bzw. die urspriingliche Absicht beibehalten
wird. Er untermauert diesen Fall durch das Beispiel eines Schiffes,
das héaufig und in betrichtlichen Teilen repariert wird. Trotz beacht-
licher Verdnderung wird das Schiff noch als dasselbe bezeichnet,
weil es seine urspriingliche Funktion, Wasserfahrzeug zu sein,
beibehilt.’

(4) Der vierte Fall liegt vor bei Veranderung, bei der die Organi-
sation des Ganzen erhalten bleibt. Hume spricht hier von einer
»~sympathy of parts to their common end“'°, was genau iibersetzt
heiBit: ,,Sympathie der Teile zu ihrer gemeinsamen Endabsicht.”
Theodor Lipps iibersetzt diese Formel mit einer ,,auf die Verwirkli-
chung des gemeinsamen Zweckes abzielenden wechselseitigen
Riicksichtnahme der Teile“". Wie die in diesem Kontext angefithr-
ten, dem organischen Bereich entnommenen Beispiele zeigen, geht
es hier offensichtlich um die Verdnderung von Organismen, die

* Locke z.B. hat die Frage diskutiert, ob ein Schiff, das auf hoher See mit einem an-
deren ausgetauscht wird, noch dasselbe sei.

Y D. Hume: A Treatise of Human Nature, a.a.0., S. 243.

' D. Hume: Ein Traktat iiber die menschliche Natur (A Treatise of Human Nature),
Buch 1-3, deutsch mit Anm. und Register von Th. Lipps, mit einer Einfithrung neu
hrsg. von R. Brandt, Hamburg 1973, Buch 1, S. 333.
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trotz der Wandlung, der sie unterstehen, ihre Organisation bewah-
ren. Unter einem organischen Ganzen versteht man den nach
einem zugrundeliegenden Bauplan hergestellten Zusammenhang,
in dem alles wechselseitig fiireinander Mittel und Zweck ist, jeder
Teil um des anderen und um des Ganzen willen existiert, wie dieses
um der Teile willen. Bleibt eine solche wechselseitige Beziehung
erhalten wie beim Heranwachsen von Pflanzen und Tieren, etwa
bei der Entwicklung einer Eiche aus einem Keimling, so sprechen
wir trotz betrdchtlicher Veridnderung hinsichtlich Groée, Gestalt
und Stoff noch von demselben Baum. Offensichtlich ist es die Wah-
rung der Proportion der Teile zueinander und damit die Wahrung
der Organisation des Ganzen, was hier die Beibehaltung des Identi-
titsbegriffs legitimiert.

(5) Die fiinfte Moglichkeit ist bei spezifischer Identitit gegeben.
Eine solche liegt vor bei einem stindig unterbrochenen und sich
erneuernden Ton. Hier 146t sich angesichts der Pausen nicht mehr
von einer durchgehenden, kontinuierlichen Selbigkeit des Tones
sprechen, sondern nur noch von einer spezifischen Identitit, derzu-
folge die verschiedenen, voneinander getrennten Tone aufgrund
ihrer Ahnlichkeit unter denselben Begriff fallen. Dieser Umstand
erlaubt, zumindest umgangssprachlich, von demselben Ton zu spre-
chen, den wir jetzt horen, kurz zuvor horten und wieder davor hor-
ten. Hume allerdings nennt ein anderes Beispiel, ndmlich das einer
Kirche, die zunichst aus Ziegelsteinen erbaut war und, nachdem sie
in Triimmer fiel, aus Quadersteinen und in moderner Architektur
neu errichtet wurde. Trotz radikaler Veridnderung nicht nur der du-
Beren Gestalt, sondern auch der Baumaterialien, spricht man um-
gangssprachlich von derselben Kirche, solange sie denselben Zweck
fiir die Gemeinde erfiillt, Gotteshaus und Ort der Zusammenkunft
bei religidsen Anlidssen zu sein.

(6) Der wichtigste Fall gerade im Hinblick auf das anstehende
bewuBtseinstheoretische Problem ist der, der bei wesensméBiger
Veridnderung den Gebrauch des Identitdtsbegriffs erlaubt. Besteht
das Wesen einer Sache in Bewegung und Veridnderung wie im Bei-
spiel des Flusses, so sprechen wir von Identitit, weil die Verdnde-
rung aufgrund der Natur der Sache geradezu erwartet wird und da-
her keinen extraordindren Eindruck erzeugt, wie dies bei der
Modifikation eines sonst konstanten Gegenstands der Fall ist. Ob-
wohl ein FluB sich binnen 24 Stunden total verindert, nennen wir
ihn iiber Jahrhunderte hinweg denselben. Was die Anwendung des
Identitétsbegriffs in diesem Fall rechtfertigt, ist die Tatsache, daB
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zwar simtliche Teile andere werden, nicht aber der Fluf3 in seiner
Gesamtheit; denn wiirde der FluB als solcher sich verdndern, in sein
Gegenteil, Nicht-Flu3, umschlagen, so stinden dem Nonsens Tiir
und Tor offen. Um Bewegung als Bewegung und Veridnderung als
Verdnderung iiberhaupt bestimmen zu konnen, miissen sie selbst,
obwohl alles, was ihnen untersteht, sich bewegt und verdndert, als
identisch betrachtet werden, ansonsten kénnte itberhaupt nicht von
der Bewegung oder der Verdnderung die Rede sein. Hier wird deut-
lich, daB3 die These von der Allbewegung, um iiberhaupt formuliert
werden zu konnen, etwas Festes und Beharrliches verlangt; denn
gesetzt den Fall, es wiirde der Aussageinhalt auch noch fiir die Aus-
sageform gelten und somit ausnahmslos alles der Bewegung unter-
worfen werden, so hobe sich die These selber auf.

Das Resultat dieser an diversen Beispielsarten vorgefithrten
Uberlegungen besteht darin zu zeigen, da trotz objektiver, in der
Sache selbst stattfindender Verdnderung subjektiv, nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch, am Konstanzbegriff festgehalten wird.
Allerdings mul3 eingerdumt werden, daf} der Mafstab fiir die Bei-
behaltung oder Suspendierung des Begriffs relativ ist. Ob und wie-
lange eine verdnderte Sache, beispielsweise ein Haus, als dasselbe
Haus bezeichnet wird, ob nur solange, wie es einen bezugsfertigen
Bau darstellt, oder auch noch, wenn es in Triimmer zerfallen ist,
hidngt nicht allein von objektiven Kriterien, der geringeren oder
grof3eren, der allméhlichen oder abrupten Verdnderung ab, sondern
auch von subjektiven, wie der individuellen Empfindungsweise der
jeweils urteilenden Person.

4. Bewuftsein als Strom

Im letzten Abschnitt des Kapitels ,,Of Personal Identity” werden
diese allgemeinen, an duBleren Erfahrungsbeispielen gewonnenen
Einsichten auf das BewuBtsein angewandt. Am Spezimen ,,Bewuft-
sein” wird die Verwendung des Identititsbegriffs demonstriert.
Dieses Vorgehen ist allein schon aus methodischen Griinden be-
merkenswert; denn die Tatsache, daf3 der Sachverhalt , Bewuf3t-
sein“ wie die iibrigen Gegenstdnde behandelt wird, zeigt das metho-
dische Postulat Humes von der Gleichheit der Betrachtungs- und
Behandlungsweise aller Gegenstinde. Die Konsequenz ist eine
Nivellierung jedweder Differenz zwischen Bewufitseins- und Ge-
genstandssphire. Das Bewul3tsein als innerer Bereich wird mit den
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Gegenstinden des dufleren Bereichs egalisiert. Es hat keinen signi-
fikanten Status ihnen gegeniiber, sondern gleichen mit Sachobjek-
ten wie Stein, Haus, Pflanze, Tier usw. Nicht nur wird es nach Ana-
logie der duBeren Objekte beschrieben, sondern auf demselben
Niveau und mit denselben Mitteln wie diese. Es untersteht densel-
ben Bestimmungen, Formen und Verhiltnissen, hier speziell im
Hinblick auf den Identititsbegriff. In diesem Sinne ist es zu verste-
hen, wenn das mit unserer mentalen Geschichte zusammenfallende
BewubBtsein, das wesenhaft Prozef3 ist, nach dem Vorbild des duf3e-
ren Flusses als identisch angesprochen wird. Trotz der stindigen
Sukzession ist der BewuBtseinsstrom wie jeder andere Strom mit
sich gleichartig, und diese durchgidngige Identitit ist es, die in die-
sem Fall die Identitit der Person ausmacht.

Ist damit auch das subjektive Recht der Anwendung der Identi-
titsvorstellung auf den BewuBtseinsstrom erwiesen, so bleibt doch
noch zu kldren, wie die Anwendung zustande kommt. Zur Lésung
dieses Problems greift Hume auf Vorstellungen und Gedankengin-
ge zuriick, die auch sonst in seiner Erkenntnistheorie eine Rolle
spielen und fiir das BewuBtseinsproblem nicht einmal typisch sind.
Es sind dies die Vorstellungen von subjektiver Gewshnung und As-
soziation.

Hume kennt drei Arten von Verkniipfungsgesetzen: Ahnlichkeit,
Kausalitdt und Kontiguitidt.”” Von diesen finden im Bereich des Be-
wuBtseins nur die ersten beiden Anwendung, wihrend das dritte,
mit dem Hume vor allem rdumliche Nachbarschaft im Sinne hat,
ausscheidet. Ein wichtiger Faktor in der Erkldarung des Zustande-
kommens der Zusammenhangsverhiltnisse des BewuBtseins ist die
Ahnlichkeit der Vorstellungen; sie gestattet die Anwendung des
wenngleich nur subjektiv-empirischen, nicht objektiv-wissenschaft-
lichen Identititsbegriffs. Ein nicht unwesentlicher Teil des Bewulf3t-
seins besteht in der Erinnerung an urspriingliche Wahrnehmungen,
d.h.in der stindigen Wiedervergegenwirtigung urspriinglicher Vor-
stellungen im Modus abbildlichen Seins. Im BewuBtsein gibt es zum
Zeitpunkt t; eine urspriingliche Wahrnehmung, im néchstfolgenden
Moment t, eine Erinnerung daran und im dann folgenden Moment
t; eine Erinnerung an diese Erinnerung und so fort, die nach dem
Verhiltnis von Urbild und Abbild konstruiert sind. Da Urbild und
Abbild im Verhiltnis von Ahnlichkeit stehen, ist eine solche Bezie-

2 Im Englischen lauten die Ausdriicke: ,,resemblance®, ,,causation” und ,,contiguity*,
vgl. D. Hume: A Treatise of Human Nature, a.a.0., S. 246.
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hung qualifiziert, das Zustandekommen einheitlicher Bewuftseins-
zusammenhinge zu erkldren. Was fiir die Einzelvorstellung gilt, gilt
auch fiir den Gesamtkomplex simultaner Vorstellungen, so daf das
gegenwirtige gesamtheitliche Bild von der Welt im nichsten und
iibernichsten und iberiibernidchsten Moment noch dasselbe, zu-
mindest ein dhnliches ist. Auf diese Weise kontinuiert sich der
Querschnitt des Bewuftseins in einem bestimmten Moment auch
in den folgenden.

Die Erinnerung produziert aber nicht nur nach Ahnlichkeits-
gesetzen Zusammenhidnge, sondern sie entdeckt auch solche.
Niemand von uns erinnert sich genau, was er vor einem Jahr zu
einer bestimmten Stunde, Minute, Sekunde dachte oder tat. Nach-
dem wir aber einmal aufgrund der stindigen Reproduktion ur-
spriinglicher Vorstellungen das Gesetz der Ahnlichkeit entdeckt
haben, wird es uns moglich, auf seiner Basis die vergessenen Vor-
stellungen zu erinnern und damit den Bewuftseinszusammenhang
in die Vergangenheit auszudehnen. Im iibrigen ist dieses Gesetz fiir
Hume ein Operationsmittel, die Zustdnde der Bewuf3tlosigkeit und
des Vergessens zu iberbriicken; denn das einmal aufgefundene
Assoziationsgesetz 146t sich nun generell anwenden und zur Auf-
klarung auch solcher Zustinde benutzen, die sich dem Bewultsein
entziehen.

Da die Vorstellungen unseres Bewuftseinsstromes nicht nur ein-
ander dhnlich, sondern auch grundverschieden voneinander sein
konnen, reicht das Gesetz der Ahnlichkeit zur Erklirung des Ge-
samtzusammenhangs des Bewultseins allein nicht aus. Hinzukom-
men muf3 das Gesetz der Kausalitiit, nach dem verschiedene, sogar
entgegengesetzte Vorstellungen miteinander verkniipft werden
konnen. Die Entstehung dieses Gesetzes in der BewuBtseinssphire
ist von keiner anderen Art als im Naturbereich. Wir beobachten
wiederholt gleichartige Sequenzen. Aufgrund von Gewohnung
schliefen wir aus den wiederholten Fillen nach einem Induktions-
schluf auf die Allgemeinheit dieser Fille und gewinnen so das Kau-
salititsgesetz, das, wie die Art seiner Gewinnung aus Gewohnung
und Induktion zeigt, keine objektiv-wissenschaftliche Basis hat,
sondern nur eine subjektiv-psychologische. Die von ihm bean-
spruchte Notwendigkeit des Ubergangs von einer Vorstellung zur
anderen ist keine objektive, sondern lediglich eine subjektive. Im
Hinblick auf dieses Gesetz fait Hume das BewuBtsein als System
differenter Vorstellungen auf, die durch Kausalbeziehungen ver-
bunden sind, die einander produzieren, zerstéren, beeinflussen, ver-
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stirken oder beeintrichtigen. In derselben Absicht vergleicht er
den menschlichen Geist mit einem Staat, in dem es Uber-, Unter-
und Nebenordnungen gibt. Wie die Teile des Staates — die einzelnen
Personen — andere Teile erzeugen — ihre Nachkommen —, die die
Verfassung des Gemeinwesens entweder iibernchmen oder abén-
dern und zu anderen Institutionen, Gesetzen und Lebensformen
gelangen, so verhilt es sich auch mit dem Bewuf3tsein. Wie die Kon-
tinuitédt des Staates iiber verschiedene Generationen hinweg, selbst
bei radikaler Veridnderung seiner Verfassung, noch die Rede von
demselben Staat erlaubt, so erlaubt auch die Kontinuitit der Vor-
stellungen im BewuBtsein, selbst bei gravierender Anderung ihres
Inhalts und ihrer Form, die Redeweise von der Einheit und dem
durchgingigen Zusammenhang der Person.

5. Zusammenfassung

Humes Gedanken und Argumentationsginge seien am Schlufl noch
einmal in Thesen zusammengefal3t:

(D) Die traditionelle Denk- und Sprechweise vom Ich, wie sie auf
Descartes zuriickgeht, ist am Substanzmodell orientiert und fa3t
das Ich als Seelensubstanz auf. Das Ich wird als ein letztes, beharr-
liches Sein im Wechsel der Vorstellungen genommen, das, einem
Triager oder Besitzer von Eigenschaften gleich, die Bewulitseinszu-
stdnde hat.

(2) Humes BewuBtseinstheorie ist als Kritik an dieser traditionel-
len Auffassung konzipiert. Im Rahmen einer generellen Kritik am
Substanzbegriff der rationalistischen Erkenntnistheorie nimmt Hu-
me auch eine spezielle Kritik am Begriff der Seelensubstanz vor,
indem er nachweist, daf3 es weder aufB3erhalb noch innerhalb des
BewuBtseins ein distinktes Element gibt, das als durchgehender,
numerisch identischer Trager des Ich fungieren kénnte. Die Annah-
me eines externen Substrats ist eine Fiktion; der Versuch, innerhalb
des Bewultseinsstromes eine konstante Vorstellung ausfindig zu
machen, scheitert an der Sukzessivitit der Vorstellungen.

(3) Obwohl sich im thematischen Bereich unserer Vorstellungen
kein konstantes Moment findet, haben wir doch unleugbar das Ge-
fithl eines Identititszusammenhangs unserer Vorstellungen. Wir
spiiren so etwas wie einen Einheitszusammenhang, obwohl sich ein
solcher wissenschaftlich nicht nachweisen 146t. Auch unsere
Sprachpraxis bestitigt durch den Gebrauch von Einheits- und Iden-
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tititsbegriffen die Empfindung eines solchen. Freilich bleibt eine
Kluft zwischen wissenschaftlicher Unausweisbarkeit und vor- bzw.
auBBerwissenschaftlichem Aufspiiren bestehen.

(4) Die Suche nach einer Erklirung des gespiirten Einheitszu-
sammenhangs l4uft fiir Hume iiber den Ahnlichkeitsbegriff in sei-
ner alltidglichen Verwendungsweise und seiner Konfundierung mit
dem Identitidtsbegriff. LaBt sich Identitit nicht an ein konstantes
Moment auB3erhalb oder innerhalb des Bewulfitseins binden, dann
bleibt nur iibrig, den Wechsel der Vorstellungen selbst, die mentale
Geschichte, als identisch anzusprechen.

(5) Wegen der Streichung des Ich-Subjekts, das in der Tradition
als Identititstriager fungierte, und wegen seines Zusammenfalls mit
dem BewulBtseinsstrom qualifiziert sich diese Theorie als nicht-ego-
logische. Wenn dem Ich iiberhaupt noch ein Sinn zukommt, dann
nur der, Name fiir die jeweilige individuelle Bewuf3tseinsgeschichte
Zu sein.

(6) Angesichts des MiBlingens einer wissenschaftlichen Erkli-
rung des gespiirten Einheitszusammenhangs des Bewultseins
bleibt fiir Hume eine unbefriedigende Situation bestehen, die er
zwar nicht in dem Kapitel ,,Of Personal Identity*, wohl aber in
einem Appendix zum Ausdruck bringt:

., Und hier bin ich mir bewuft, nur eine mangelhafte Erkldrung gegeben zu
haben.“*

Oder:

»Aber alle meine Hoffnungen schwinden, wenn ich daran gehe, die Fakto-
ren zu bezeichnen, die unsere sukzessiven Perzeptionen fiir unsere Vorstel-
lung oder unser BewufBtsein vereinigen. Ich kann keine Theorie ausfindig
machen, die in diesem Punkte befriedigt.“

Oder:

»50 mubB ich ... zugestehen, dafl eine Schwierigkeit besteht und daf3 ihre
Losung fiir meinen Verstand eine zu harte Aufgabe ist.“*

Das Unbefriedigtsein griindet in der Einsicht, dal der Einheitszu-
sammenhang zwar fiir das Bewuftsein besteht, aber nicht eigentlich
aus dem BewulBtsein stammt, sondern aus subjektiven Assoziatio-
nen. Auch eine Analyse dieses subjektiven Gefiihls von Einheit und

2 D. Hume: Ein Traktat iiber die menschliche Natur, a.a.O., S. 363.
“ A.a.O.
5 Ala. 0, S 364
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Identitit wiirde nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fithren; denn
eine solche basierte nur auf der Ubertragung von Methoden aus
dem kognitiven auf den emotionalen Bereich. Auch hier ginge es
darum, entweder ein distinktes Einheitsprinzip oder einen konti-
nuierlichen Einheitszusammenhang ausfindig zu machen, nur daf
dieser im emotionalen Bereich nicht gedacht, sondern gespiirt und
gefiihlt wiirde. Hier hat Hume ein Problem hinterlassen, das seine
Nachfolger noch beschiftigen wird. Es geht um die wissenschaftli-
che Erkldrung des Einheits- und Identititszusammenhangs des Be-
wulltseins unter der Pramisse, daf3 dieses einen objektiven Sachver-
halt, und zwar einen Strom, darstellt, der gegeniiber anderen
objektiven Sachverhalten kein eigentiimliches Dasein hat, aber
gleichwohl im Bewuftsein und fiir das Bewuf3tsein ist.
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