Kontroversen im Garten
Beziehungen zwischen Menschen und Insekten
aus okolinguistischer Perspektive
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Abstract Gardens play an important role in the context of insect protection, as they connect insect
habitats with each other as so-called stepping stones. However, for private and allotment gardeners,
itis not only the protection of insects that is important, but also, for example, aesthetics or harvest in
the garden. This article therefore examines the controversial positions that can be identified in rela-
tion to insect protection in the garden. To this end, interviews with private and allotment gardeners
are analyzed. A total of six controversies can be reconstructed, which lie on three levels of the social-
psychological attitude model (affective, cognitive, behavioral). On this basis, information and ad-
vice brochues addressed to gardeners are examined and the arguments put forward by the authors
of the brochures in favor of insect protection are analyzed. Methodologically, the Stance-Raute is in-
troduced, a model that combines linguistic discourse analysis with the analysis of positioning. The
article focuses on the two cognitive controversies surrounding the benefits and potential harm of in-
sects, as these illustrate particularly well the ecologically motivated question of human-environment
relations.

Keywords argumentation analysis, controversies, discourse analysis, ecolinguistics, gardens, insect
protection, positioning

Schliisselwdrter Argumentationsanalyse, Diskursanalyse, Okolinguistik, Girten, Insektenschutz,
Kontroversen, Positionierung

1 Einleitung

Sprache prigt, wie wir iiber Natur denken, wie wir diese bewerten und gestalten. Be-
sonders im Kontext 6kologischer Diskursriume wie dem Garten offenbar sich, wie an-
thropozentrisch aufgeladene Kategorien — etwa Nittzlichkeit oder Schidlichkeit — die
Mensch-Mitwelt-Beziehungen strukturieren. In diesem Beitrag wird aus 6kolinguisti-
scher Perspektive rekonstruiert, wie Kontroversen rund um Insekten sprachlich gestal-
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tet werden. Hierfiir wird zuerst untersucht, wie sich Privat- und Kleingirtner*innen zu
Insekten positionieren und welche Kontroversen sich aus diesen Positionen ableiten las-
sen. Einige dieser Positionen kénnen als Hemmnisse im Insektenschutz eingestuft wer-
den. Anschliefiend steht die Frage im Zentrum, wie sich Autorenkollektive von Infor-
mations- und Ratgeberbroschiiren zu diesen Spannungsfeldern positionieren und wel-
che Argumentationsmuster sie heranziehen, um den Hemmnissen zu begegnen und in-
tendierte Leser*innen vom Insektenschutz zu tiberzeugen. Die Forschungsfragen um
die Positionierung von Menschen zu Insekten standen im Zentrum meiner Dissertation
(Freudenberg 2026). Der Beitrag soll interessierten Leser*innen einen Einblick in mei-
nen dort entwickelten methodischen Ansatz der Okolinguistik — die Stance-Raute — ge-
ben. Dabei werden zwei der sechs rekonstruierten Kontroversen detailliert vorgestellt:
der Nutzen von Insekten und das Schadenspotential von Insekten. Diese beiden Kon-
troversen sind besonders relevant, wenn es um die Frage geht, wie Zuschreibungen zu
Insekten im Diskurs entstehen, verfestigt oder hinterfragt werden.

Im Folgenden wird zuerst der interdisziplinire Hintergrund der Studie betrachtet,
indem das Problem des Insektensterbens erliutert und auf die Relevanz des Insekten-
schutzes eingegangen wird (Abschnitt 2.1). AnschlieRend werden der linguistische Hin-
tergrund dargelegt und dkolinguistische Grundlagen erliutert (Abschnitt 2.2). Im Mit-
telpunkt von Abschnitt 3 steht die Methode: Um mich der Positionierung von Menschen
zu Insekten zu nihern, habe ich das Modell der Stance-Raute entwickelt. Schlieflich
werden in Abschnitt 4 einige Befunde meiner Studie dargelegt: Es konnten sechs Kon-
troversen erarbeitet werden, in denen sich die Girtner*innen in ihrer Positionierung zu
Insekten unterscheiden und zu denen sich die Autorenkollektive der Broschiiren unter-
schiedlich positionieren. Diese liegen auf drei Ebenen des sozialpsychologischen Ein-
stellungsmodells (affektiv, kognitiv und behavioral). Die kognitiven Kontroversen »In-
sekten haben einen Nutzen« (Abschnitt 4.1) und »Insekten haben ein Schadenspotential«
(Abschnitt 4.2) eignen sich besonders, um die Vielschichtigkeit des Insektenschutzdis-
kurses darzulegen und die Notwendigkeit einer differenzierten 6kolinguistischen Ana-
lyse zu begriinden. Zum Schluss werden die Ergebnisse der Studie in Abschnitt 5 zusam-
mengefasst und es werden Implikationen fiir die Kommunikation von Insektenschutz-
mafinahmen abgeleitet.

2 Theoretische Verortung
2.1 Interdisziplinare Verortung: Insektensterben und Insektenschutz

Viele Menschen nehmen Insekten als Schidlinge wahr: Sie stechen und iibertragen
Krankheiten, befallen Vorrite oder schidigen Pflanzen (Giinther 1994, 28). Dieses
Schadenspotential von Insekten machen Jorge Ari Noriega et al. (2018, 18) dafiir verant-
wortlich, dass es mangelhafte Kenntnisse iiber die positiven Leistungen von Insekten
gibt. Denn Insekten erbringen unerlissliche >Okosystemdienstleistungen, von denen
auch der Mensch profitiert. Im sogenannten Millennium Ecosystem Assessment werden
vier Kategorien von >Okosystemdienstleistungen« der Natur unterschieden: bereitstel-
lende Leistungen, regulierende Leistungen, unterstiitzende Leistungen und kulturelle
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Leistungen (Alcamo et al. 2003, 57). Insekten sind etwa eine Nahrungsquelle fiir viele
andere Tierarten, wie Vogel (bereitstellende Leistung), sie zersetzen organische Masse
im Boden (unterstiitzende Leistung) und bestiuben Pflanzen (regulierende Leistung).
Noriega et al. (2018, 9) haben eine Metastudie zu den Okosystemdienstleistungen von
Insekten durchgefithrt. Dabei haben sie herausgefunden, dass vor allem die Bestiu-
bung, die biologische Kontrolle, die Bereitstellung von Nahrung und das Recycling von
organischem Material Leistungen sind, die in der Literatur hiufig behandelt werden.
Dariiber hinaus gibt es viele weitere Leistungen, die Insekten erbringen, die jedoch
wenig erforscht sind (Noriega et al. 2018, 9). Neben diesen instrumentellen Werten von
Insekten werden auch immer mehr die intrinsischen Werte von Insekten aufgebracht,
um fiir Insektenschutz zu argumentieren. Dieser Ansatz hat lingst die akademisch-
philosophischen Kreise verlassen und wird beispielsweise auch im 2022 erschienenen
Value-Assessment des IPBES' vorgeschlagen:

Intrinsic values relate to the values of nature expressed independently of any reference
to people as valuers and include entities such as habitats or species that are worth pro-
tecting as ends in and of themselves. (IPBES 2022, 20; [Hervorhebung im Original])

Vor dem Hintergrund, dass Insekten instrumentelle und intrinsische Werte haben, sind
wissenschaftliche Befunde, die einen deutlichen Riickgang der Insekten belegen, um-
so alarmierender. Das Erscheinen der sogenannten >Krefelder Studie« belegte den Riick-
gang der Insekten im Jahre 2017 erstmals in einem groflen Mafistab. Caspar Hallmann
et al. (2017) hatten in einem Zeitraum von 27 Jahren einen Riickgang der Biomasse von
Insekten in deutschen Naturschutzgebieten von durchschnittlich 76 % festgestellt (Hall-
mann et al. 2017, 8). Auch aktuelle Zahlen belegen das sogenannte Insektensterben: In
den aktuellsten Roten Listen stellt das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) fest, dass von
14.000 untersuchten Insektenarten in Deutschland iiber 4.600 Arten bestandsgefihrdet
sind, das sind 29,6 % (BfN 2025). Als Ursachen fir den Verlust der biologischen Vielfalt
nennt das IPBES (2019, 12—13) Verinderungen in der Landnutzung, die Ausnutzung von
Organismen, den Klimawandel, die Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung und das
Eindringen von invasiven Arten.

Um gegen das Insektensterben vorzugehen, sind unter anderem politische Vorga-
ben relevant. Doch auch Privatleute kénnen einen Beitrag zum Insektenschutz leisten,
zum Beispiel im eigenen Garten. In Deutschland werden etwa 900.000 Hektar fiir Pri-
vatgirten genutzt (TGTA 2026) und etwa 44.000 Hektar fiir Kleingirten (BKD 2025) —
das sind zusammen ca. 2,6 % der Gesamtfliche Deutschlands. Auf den ersten Blick er-
scheint diese Fliche klein, jedoch ist vor allem die Verteilung der Gartenfliche von gro-
Rem Vorteil fur den Insektenschutz. Girten erbringen als sogenannte Trittsteine eine
wichtige Funktion fiir die Insektenvielfalt, indem sie gréfere Lebensriume miteinan-
der verbinden und Insekten so Habitate bieten (Dehnhardt et al. 2021, 12). Jedoch spie-

1 Die Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) ist
eine analog zum etablierten IPCC gegriindete Plattform, die Wissenschaft und Politik verbindet,
um Bewertungen des aktuellen Wissensstandes zur Biodiversitat zu liefern und Grundlagen zu
schaffen, anhand derer informierte Entscheidungen getroffen werden kénnen (IPBES 2019, 2).
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len neben der Erhaltung der Lebensraumfunktion einige weitere Faktoren eine wichtige
Rolle fir Girtner*innen bei der Gartengestaltung, wie etwa dsthetische Vorlieben, nach-
barschaftliche Normen oder der Pflegeaufwand des Gartens (Dehnhardt et al. 2021, 6).
Um die Einstellung von Girtner*innen zu(m) Insekten(schutz) in ihren Girten erfas-
sen zu konnen, kann das sozialpsychologische Einstellungsmodell herangezogen wer-
den. Meine Annahme ist, dass aktuelle, negative Einstellungen zu Insekten Hemmnisse
im Insektenschutz darstellen konnen (Freudenberg 2026, 26). Diese Hemmnisse kénnen
auf drei verschiedenen Ebenen angesiedelt sein, den drei Ebenen des sozialpsychologi-
schen Einstellungskonzepts: Erstens gibt es kognitive Einstellungen, die Wissen betref-
fen. Zweitens lassen sich affektive Einstellungen feststellen, also Emotionen gegeniiber
einem Einstellungsobjekt. Drittens gibt es behaviorale Einstellungen, bei denen es um
Verhalten(sabsichten) gegeniiber dem Einstellungsobjekt geht (Werth et al. 2020, 244).
Persuasive Kommunikation setzt auf all diesen Ebenen an (Werth et al. 2020, 272), um
potentiellen Hemmnissen im Insektenschutz zu begegnen. Aus dieser interdisziplini-
ren Verortung lassen sich angewandt-linguistische Forschungsfragen ableiten (siehe Ab-
schnitt 2.2).

2.2 Disziplinire Verortung: Angewandte Linguistik und Okolinguistik

»Applied linguistic is not just describing real world problems with language and com-
munication, but as providing effective solutions to such problems.« (Knapp 2011, 117) Die
Angewandte Linguistik ist damit eine Disziplin, in der ein sprach- bzw. kommunika-
tionsbezogenes real-world-problem anhand von linguistischen Methoden bearbeitet wird
und letztlich real-world-solutions aus den linguistischen Analysen abgeleitet werden. Ahn-
lich verhilt es sich mit der Okolinguistik?. Die >Okologische Linguistike (im Folgenden
»>Okolinguisik) geht einen Schritt weiter: Zum einen soll anhand einer Sprachanalyse die
Beziehung zwischen Sprache und Mitwelt* erforscht werden (Penz 2023, 20). Zum an-
deren spielt die Bewertung der Befunde und damit die Suche nach méglichen Lésungen
fitr Umweltprobleme eine wichtige Rolle in der Okolinguistik (Fill 1998, 4). Es gibt vie-
le verschiedene Ansitze, Theorien und Strémungen in der Okolinguistik. In einer Ana-
lyse auf der Metaebene habe ich drei Kriterien erarbeitet, die eine Typologisierung der
verschiedenen Strémungen der Okolinguistik erlauben: (1) die Korpuserstellung, (2) die
Auswahl der (6kolinguistischen) Analysekategorien und (3) die Diskussion und ggf. Be-
wertung der Befunde (Freudenberg 2026, 112). Zieht man diese Kriterien heran, kann die
eigene Analyse einer von vier verschiedenen Strémungen der Okolinguistik zugeordnet

2 Wobei der Status der Okolinguistik im Gegensatz zur Angewandten Linguistik nicht vollends ge-
klart ist, da sich die Ol(olinguistik im Spannungsfeld von Subdisziplin, Theorie und Weltanschau-
ung befindet (Freudenberg 2026, 72).

3 Die >Okologische Linguistik«ist eine von zwei grundlegenden Strémungen der Okolinguistik, ne-
ben der>Okologie der Sprachen« (siehe etwa Fill 1993, 2). Auf letztere kann im vorliegenden Beitrag
nicht naher eingegangen werden.

4 Der Begriff Mitwelt riickt im Gegensatz zu Umwelt den Menschen nicht in den Mittelpunkt. Viel-
mehr wird der Mensch als Teil der Natur aufgefasst (Trampe 1991, 145).
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werden®. Der vorliegende Beitrag kann als >Kritische Okolinguistische Diskursanalyse«
bezeichnet werden, da (1) ein 6kologisches Thema, der Insektenschutz, betrachtet wird
(vgl. Abschnitt 2.1), (2) Analysekategorien herangezogen werden, die eine 6kolinguisti-
schen Perspektive beinhalten (vgl. Abschnitt 3) und (3) eine Bewertung der Befunde er-
folgt (vgl. Abschnitt 5). Die Bewertung muss dabei auf einer sogenannten ecosophy basie-
ren, damit sie intersubjektiv nachvollziehbarist (Stibbe 2021, 11). Ich ziehe als ecosophy die
umweltethische Werthaltung des Holismus heran, der allem Seienden einen Eigenwert
beimisst. Der Anthropozentrismus® als Werthaltung, die ausschlieilich dem Menschen
einen Eigenwert beimisst, wird dabei kritisiert.

Aus diesen theoretischen Grundlagen ergeben sich Forschungsfragen zur sprach-
lichen Darstellung der Beziehung von Menschen und Insekten: Wie positionieren sich
Privatgirtner*innen bzw. Autorenkollektive sprachlich zu Insekten? Welche kontrover-
sen Positionen zu Insekten lassen sich aus Interviews rekonstruieren? Wie positionieren
sich die Autorenkollektive von Biodiversititsbroschiiren zu diesen rekonstruierten Kon-
troversen zwischen den Girtner*innen?

Um mich diesen Fragen zu nihern, ziehe ich das konversationsanalytische Modell
des Stancetaking nach John Du Bois (2007) und die linguistische Diskursanalyse nach
Silvia Bendel Larcher (2023) heran. Diese beiden Ansitze kombiniere ich zur sogenann-
ten Stance-Raute, um mich der Positionierung von Girtner*innen und Autorenkollekti-
ven zu Insekten gleichermaflen nihern zu kénnen.

3 Methode: Die Stance-Raute

Die Methode der vorliegenden Studie setzt sich aus zwei Ansitzen zusammen. Zum
einen wird die linguistische Diskursanalyse nach Bendel Larcher (2023) herangezogen.
Bendel Larcher (2023) schligt fiir eine linguistische Diskursanalyse drei verschiedene
Analyseebene vor, auf denen unterschiedliche Leitfragen beantwortet werden miissen:
Die Ebene des Einzeltextes (bestehend aus Text-, Gesprichs-, und Bildanalyse), die Ebe-
ne des Diskurses und die Ebene der Gesellschaft. Fiir die Beantwortung der Leitfragen
konnen verschiedene Analysekategorien genutzt werden, die anhand von konkreten
sprachlichen Mitteln analysiert werden kénnen. Dieser Werkzeugkasten muss an die
jeweilige Forschungsfrage angepasst und die sprachlichen Mittel fir die Analyse aus-
gewihlt werden. Tabelle 1 fasst dies zusammen und zeigt die in Freudenberg (2026,
135-144) verwendeten Analysekategorien und sprachlichen Mittel. Im vorliegenden
Beitrag steht die Ebene des Diskurses und damit die Analyse der Deutungsmuster und
der Argumentationsmuster in Fokus.

5 Die vier identifizierten Stromungen sind die >Deskriptive Analyse von 6kologischen Diskurseng,
die>Kritische Analyse von 6kologischen Diskursens, die>Kritische 6kolinguistische Diskursanalyse«
und die >Positive 6kolinguistische Diskursanalyse« (Freudenberg 2026, 95-111).

6 In der Linguistik wird zwischen primarem und sekundarem (sprachlichem) Anthropozentrismus
unterschieden. Ersterer ist unausweichlich, da wir die Welt nur als Menschen wahrnehmen und
beschreiben konnen. Letzterer kann hingegen kritisiert werden, da das Nichtmenschliche sprach-
lich abgewertet wird (Heuberger 2018, 343).

https://doi.org/10. lib - Open Access - TSR]

335


https://doi.org/10.14361/9783839459102-331 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

336

Gkologische Diskurse heute

Tabelle 1: Linguistische Diskursanalyse nach Bendel Larcher (2023).

Analyse-
2 Leitfragen Analysekategorien Sprachliche Mittel
ebene
Ich-vs. Wir-Form
Welches Bild .
o . Perspektivierung Leseransprache
g der Wirklichkeit . .
> Themenstrukturanalyse Multimodalitat
= versucht der Text L .
. Modalitat Deontisch verwendete
zu vermitteln?
Modalverben
e
x
3 Was tun Inter-
E agierende [...], Referenzen
i um die Anwe- L Anthropomorphismen
T i Nomination X
B senden von ihren o Handlungsbeschreibungen
a . Pradikation L
& Ansichten zu ) Adjektive
o . Evaluation i .
iberzeugen und positive und negative Eva-
ihre Anliegen luation
durchzusetzen?
Welche wieder-
kehrenden Muster
wv
3 des Deutens, Ar- Deutungsmuster Propositionen
g gumentierens Argumentationsmuster Topoi
und Handelns las-
sen sich finden?
Wie wird diskursiv
das konstruiert,
£ was in einer be-
S stimmten Zeitin Wissen o
=2 ) ) . die bisherigen
] einer bestimm- Kritik
S ten Gesellschaft
als Wissen bzw.
Wabhrheit gilt?

Zum anderen wird fiir die Methode der Ansatz des Stancetakings herangezogen. Da-
bei orientiere ich mich am Stance-Triangle von Du Bois (2007), der das Einnehmen einer
Haltung bzw. Einstellung (Stancetaking) in triangulirer Weise modelliert. Die drei Ecken
des Modells (Stance-Triangle) bilden zwei Subjekte (Subjekt 1 und Subjekt 2) sowie ein ge-
meinsames Objekt (Du Bois 2007, 163). Du Bois (2007) geht davon aus, dass die Subjekte
in einer Konversation das Objekt evaluieren, sich dazu positionieren und sich gleichzei-
tiganeinander ausrichten. Stancetaking besteht somit aus drei miteinander verschrink-
ten Handlungen: Evaluieren, Positionieren und Ausrichten: »I evaluate something, and
thereby position myself, and thereby align with you.« (Du Bois 2007, 163 [Hervorhebung
J.ED

Zur Analyse von zwei unterschiedlichen Textsorten habe ich das Stance-Triangle er-
weitert: Die sogenannte Stance-Raute erméglicht es, zwei Texte gleichzeitig zu betrach-
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ten, die sich ein Subjekt (hier Girtner*innen) sowie ein Stance-Objekt (hier Insekten)
teilen, jedoch unterschiedliche kommunikative Gegeniiber (hier Autorenkollektiv und
Interviewende) aufweisen.

Abbildung 1: Die Stance-Raute (Freudenberg 2026, 150)

Die Stance-Raute verbindet die Einzeltext-Ebene mit der Ebene des Diskurses und
der Ebene der Gesellschaft. In der Mitte sind zwei gespiegelte Stance-Triangels zu sehen,
in denen jeweils eine Textsorte analysiert werden kann: Im oberen Dreieck die Informati-
ons- und Ratgeberbroschiiren und im unteren die Interviews mit den Privat- und Klein-
girtner*innen. Doch warum werden diese beiden Textsorten in der vorliegenden Studie
betrachtet und wie ist das Korpus aufgebaut?

Im Jahr 2023 habe ich einen Gastwissenschaftleraufenthalt am Institut fiir sozial-
okologische Forschung in Frankfurt a. M. (ISOE) absolviert. Die Sozialwissenschaft-
ler*innen des ISOE haben anhand eines Leitfadens Interviews mit 31 Girtner*innen
in Frankfurt a. M. zum Thema >Insekten und Insektenhotels< gefithrt. Diese wurden
sozialwissenschaftlich ausgewertet. Anschlief}end habe ich die Interviews aus linguisti-
scher Perspektive betrachtet, um die Gemeinsambkeiten und Unterschiede zwischen den
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Gartner*innen auch auf einer sprachlichen Ebene zu analysieren’. Ergebnis der Studie
ist die Unterteilung der Girtner*innen in fiinf Typen: die Lebensraumschaffer*innen,
die naturverbundenen Familiengirtner®innen, die ordnungsliebenden Girtnerin-
nen, die Gartendesigner*innen und die Ertragsgirtner*innen (Stein et al. 2023). Die
Girtner*innen unterscheiden sich sehr stark in ihren Einstellungen zu Insekten, was
mich zur Rekonstruktion von kontroversen Positionen im Garten — und damit zu ei-
ner Sekundiranalyse der Interviews — veranlasst hat. In Bezug zu Abbildung 1 lisst
sich festhalten, dass die Interviewenden sich in den Interviews an den Girtner*innen
ausrichten und andersherum, wobei sich beide Subjekte zu Insekten positionieren
und diese evaluieren.® Die kontroversen Positionen kénnen teilweise als Hemmnisse
im Insektenschutz im Garten angesehen werden. Daher frage ich mich, wie in der 6f-
fentlichen Kommunikation fiir Insektenschutz argumentiert werden kann und welche
sprachlichen Strategien es gibt, um Hemmnisse im Insektenschutz auszulsen. Hierfiir
ziehe ich Informations- und Ratgeberbroschiiren heran, die sich mit Insektenschutz
beschiftigen und die Girtner*innen adressieren, diese also als intendierte Rezipi-
ent*innen haben. In einem ersten Schritt habe ich explorativ Broschiiren zum Thema
>Biodiversitit« gesammelt. Broschiiren lassen sich deskriptiv durch ihren Umfang (ma-
ximal 48 Seiten), ihre Funktion (informieren und Rat geben) und ihren Inhalt definieren
(Hiller und Fiissel 2006, 60; Missal 2018, 10, 15). Ergebnis war ein Ausgangskorpus von
63 Broschiiren. Die konkreten Broschiiren wurden in einem zweiten Schritt anhand von
sechs Kriterien ausgewihlt, die Bendel Larcher (2023, 60) fiir die Zusammenstellung
eines Korpus vorschligt:

— Medium: 6ffentlich im Internet herunterladbare PDFs

— Textsorte: Informations- und Ratgeberbroschiiren (definiert durch Umfang, Inhalt
und Textfunktion)

— Thema: Insektenschutzdiskurs

- geografischer Raum: Deutschland

- Zeitspanne der Veroffentlichung: 2017-2023

—  Akteure des Naturschutzdiskurses: Nichtregierungsorganisationen (BUND, NABU),
politische Akteure (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbrau-

7 Bei der linguistischen Auswertung der hier vorliegenden qualitativen leitfadengestiitzten Inter-
views missen einige methodische Probleme bericksichtigt werden. So handelt es sich etwa um
eine Sekundiranalyse: Die Interviews wurden urspriinglich fiir die sozialwissenschaftliche Ana-
lyse von Lebensstil, Einstellungen und Praktiken der Gartner*innen entwickelt. Dariiber hinaus
muss beispielsweise die soziale Erwiinschtheit betrachtet werden, die die Antworten der Inter-
viewenden beeinflussen kann, genauso wie viele Vermittlungs- und Transformationsprozesse, die
miindlichen Interviews zugrunde liegen (Deppermann 2013, 6-7).

8 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Interviews als Hybridform von Text und Gesprach
angesehen werden missen, da mir einerseits zwar nur die Transkripte und damit Texte zur Ver-
figung gestellt wurden, andererseits jedoch beachtet werden muss, dass im Interview der Sinn
der Aussagen gemeinsam hergestellt wird und es daher um ein interaktives Handeln geht. Ich ar-
gumentiere in Freudenberg (2026, 119—123) ausfihrlich dafiir, textlinguistische Methoden fiir die
Analyse von Interviews heranziehen zu kdnnen, ohne dabei den interaktiven Charakter der Text-
sorte auszublenden.
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cherschutz des Landes Nordrheinwestfahlen, Bundesamt fiir Naturschutz), Stiftung
(Allianz Umweltstiftung), Verein (Verein zur Sicherung und Férderung der Blithen-
den BergstraRe e. V.)°

Um eine qualitative Analyse durchzufithren, wurden anhand dieser Kriterien sieben
Broschiiren ausgewihlt, die sich einerseits gleichen (Medium, Textsorte, geografi-
scher Raum), und andererseits auch unterscheiden (konkretes thematisches Spektrum,
Zeitpunkt der Veréffentlichung und Akteure), um eine Vergleichbarkeit herstellen zu
konnen.

Tabelle 2: Konkretes Broschiiren-Korpus.

konkretes Erschei
rscheinungs-
Broschiire thematisches | h & Autorenkollektive
ahr
Spektrum .
NABU (2017). Gartenlust. Fiir mehr ~ Naturschutz in
. . 2017 NABU
Natur im Garten Carten
Ministerium fiir Umwelt, Land-
umwelt.nrw (2019). Insekten Forderung der wirtschaft, Natur und Verbrau-
. . . 2019
schiitzen—Artenvielfalt bewahren Artenvielfalt cherschutz des Landes

Nordrheinwestfalen

AU (2020). Informationen zum .
Forderung der

ThemasBiodiversitit< Hintergriinde, . 2020 Allianz Umweltstiftung
) Artenvielfalt
Fakten und Perspektiven

BBS (2020). Wir lassen es bliihen!

. . Naturschutz Verein zur Sicherung und Forde-

Tipps und Wissenswertes rund um . . B
N . im Allgemei- 2020 rung der Blithenden Bergstrafle
Grundstiicke an der Bliihenden
nen e V.
Bergstrafde
TGTA (2020). Naturgartenhand- Naturschutzin .
. 2020 Bundesamt fiir Naturschutz

buch Garten
BUND (2021). Insekten schiitzen!
Eine Anleitung fiir Garten, Hausund  Insektenschutz 2021 BUND

Alltag

ARTENTreich (2023). Das Ein-
& (2023) Naturschutzin

steigerpaket. Tipps fiir einen arten- . 2023 NABU
. Garten
reichen Garten

9 Ausgenommen sind alle Akteure, die keinen Naturschutzbezug aufweisen, wie beispielsweise die
Agrarindustrie. Grund dafiir ist, dass Kontroversen innerhalb des Insektenschutzdiskurses aufge-
deckt werden sollen.
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Betrachtet man die Stance-Raute (Abb. 1) fillt auf, dass sich die Autorenkollektive (im
oberen Stance-Triangel) zwar an den Girtner*innen ausrichten, die entgegengesetzte
Richtung jedoch nicht analysiert wird. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass keine Re-
zipient*innen-Studien durchgefithrt wurden, die die Rezeption der Broschiiren durch
die Girtner*innen tiberpriift hitten. Somit kann die Ausrichtung der Girtner*innen an
den Autorenkollektiven sowie die Positionierung zu Insekten nicht betrachtet werden.
Die Positionierung der Autorenkollektive zu Insekten spielt hingegen eine entscheiden-
de Rolle.

Die Rekonstruktion von Kontroversen aus den Interviews und die Positionierung der
Autorenkollektive zu diesen Kontroversen liegen auf der Ebene des Diskurses (vgl. Abb.
1). Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, welche wiederkehrenden Muster des Deutens,
Argumentierens und Handelns sich iiber die Texte hinweg finden lassen (Bendel Larcher
2023, 193). Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass ich auf dieser Ebene die Analysekatego-
rien der Deutungsmuster und der Argumentationsmuster heranziehe, um Propositio-
nen und Topoi zu analysieren.

Deutungsmuster verstehe ich mit Keller (2011, 108) als Interpretationsrahmen, die im
»gesellschaftlichen Wissensvorrat« enthalten sind und durch konkrete sprachliche Au-
8erungen (hier Propositionen) zum Ausdruck gebracht werden. Mit Unterstiitzung der
Analysesoftware MAXQDA konnten durch hermeneutisches Lesen der Interviews nach
und nach Kategorien fiir die Analyse kodiert werden (Keller 2011, 109), die auf den drei
Einstellungsebenen affektiv, kognitiv und behavioral liegen.

Bei Argumentationsmustern handelt es sich um »wiederkehrende Formen der Be-
gritndung und Legitimation in einer Vielzahl von Texten« (Bendel Larcher 2023, 194).
Eslassen sich formale von inhaltlichen Argumentationsmustern unterscheiden. Forma-
le Argumentationsmustern beziehen sich auf die Form der Argumentation, unabhin-
gig vom Inhalt, wie z.B. Berufung auf Autoritit, Werte oder Vernunft (Bendel Larcher
2023, 196). Inhaltliche Argumentationsmuster beziehen sich hingegen, wie der Name
schon sagt, auf den Inhalt mit welchen die Argumente gefillt sind (Bendel Larcher 2023,
196). Diese bezeichnet man auch als Topoi. Das sind Strukturen einer Argumentation,
die sehr abstrakt (Allgemeine Topoi) oder inhaltlich spezifisch (Spezielle Topoi) sein kon-
nen (Wengeler 2003, 182—183). Dazwischen lisst sich die mittlere Abstraktionsebene ver-
orten. Ein Topos auf dieser Ebene ist weder formal noch kommt er einmalig vor (Ziem
2006, 342). Argumentationen lassen sich auf verschiedene Arten analysieren. Ich ziehe
fiir die Analyse das viel rezipierte Toulmin-Schema heran. In diesem Modell wird ein
Topos als aus Behauptung (C), Argument (D) und Schlussregel (W) bestehend betrach-
tet (Toulmin 2003 [1958], 97). Die Schlussregel ist eine Aussage, die Behauptung (C) und
Argument (D) verbindet und kann als der eigentliche Topos (W) bezeichnet werden. Mit
Klaus Brinker (2010, 69) lassen sich Schlussregeln als abstrahierte sWenn-Dann-Aussa-
gen« rekonstruieren: sWenn D, dann C«. Dabei sind nicht alle drei Aspekte einer Argu-
mentation immer auf der sprachlichen Oberfliche realisiert: Insbesondere Schlussregel
und Behauptung bleiben hiufig implizit und miissen interpretativ erschlossen werden.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es sich bei dem methodischen Vorgehen
um die qualitativ-hermeneutische Textanalyse handelt. Mit Hilfe von Close-Reading und
Kodierungen in der Analysesoftware MAXQDA kénnen so die Forschungsfragen bearbei-
tet werden, indem z.B. semantische Argumentationsstrukturen analysiert werden.
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4 Befunde: Die Rekonstruktion von sechs Kontroversen

Mittels hermeneutischen Lesens konnten aus den Aussagen der Interviewten sechs Kon-
troversen' identifiziert werden. Diese liegen auf den drei Ebenen des sozialpsychologi-
schen Einstellungsmodells.

Abbildung 2: Sechs Kontroversen (Freudenberg 2026, 229)

Den Rahmen der Kontroversen bildet der Konsens des Insektenschutzes. In keinem
Interview spricht sich ein*e Girtnerin gegen den Insektenschutz aus. Kontroverse Po-
sitionen zeigen sich vielmehr erstens auf einer affektiven Ebene. So gibt es einige Girt-
ner“innen die eine Angst vor Insekten verbalisieren, wihrend andere dies nicht machen.
Gleiches zeigt sich beim Thema Ekel, auch hier unterscheiden sich die Girtner*innen
in ihrer Einstellung (Ekel vs. kein Ekel). Zweitens zeigen sich kognitive Kontroversen in
Bezug zum Nutzen von Insekten und zu deren Schadenspotential. Diese beiden Kon-
troversen lassen sich jedoch nicht so einfach beschreiben, wie die affektiven Kontrover-
sen, da es sich hierbei nicht um Pro- und Contra-Einstellungen handelt. Vielmehr zei-
gen sich kontroverse Positionen in der Tiefe des Wissens iiber den Nutzen von Insek-
ten und iber die Problematisierung des Schadenspotentials von Insekten. Grund da-
fiir ist, dass es keine*n Girtner*in gibt, der/die davon ausgeht, dass Insekten keinen
Nutzen haben oder dass es keine »Schadlinge« gibt. Dennoch betrachte ich diese unter-
schiedlichen Einstellungsdimensionen als Kontroversen. Drittens konnen behaviorale
Kontroversen identifiziert werden. Diese betreffen das konkrete Verhalten im Garten
— einerseits den Einsatzes von/Verzicht auf Pestizide und andererseits die Schaffung/
Erhaltung/Zerstérung von Lebensraum fiir Insekten im Garten.

10 Ich definiere>Kontroverse<im vorliegenden Artikel als ein Spektrum unterschiedlicher Einstellun-
gen, diesich nichtzwingend auf gegensatzliche (pro vs. contra) Positionen beziehen miissen. Auch
heterogene Wissensstiande, die im Diskurs um Insekten eine Rolle spielen und potentiell zu un-
terschiedlichen Handlungsweisen fithren, werden dabei als Kontroversen betrachtet.
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In den folgenden Abschnitten stehen die kognitiven Kontroversen im Fokus, da an
ihnen exemplarisch gezeigt werden kann, wie Einstellungen zu Insekten auch — und ins-
besondere — sprachlich konstruiert und verfestigt werden. Betrachtet man die Kontro-
versen Insekten haben Nutzen und Insekten haben Schadenspotential, so kénnte zu-
erst angenommen werden, dass es sich hierbei um eine Kontroverse: Insekten niitzen
vs. Insekten schaden handelt. Allerdings konnte diese Annahme durch die Deutungs-
musteranalyse nicht bestitigt werden. Die Einstellungen der Girtner*innen sind nicht
komplementir zueinander, sondern verhalten sich graduell. Hierfiir sprechen drei Be-
funde:

1. Ein direkter Vergleich der beiden Aspekte gestaltet sich erstens sehr schwierig, da
sich nicht alle Girtner*innen gleichermafien zu beiden Aspekten positionieren — al-
so gleichermafien tiber einen Nutzen und ein Schadenspotential von Insekten spre-
chen.

2. Dazu kommt zweitens, dass sich in keinem Interview zeigt, dass ein“e Girtner*in
Insekten ausschliefilich einen Nutzen oder Schaden zuschreibt und das jeweils an-
dere dabei abspricht.

3. Drittens zeigen die Befunde, dass sich das Bewusstsein iiber einen Nutzen von In-
sekten und die Bewertung von Insekten als schidlich nicht ausschlieRen miissen.
Hier kann der Girtner 31 angefiithrt werden, der Insekten und ihre Fihigkeit der Be-
staubung von Pflanzen durchaus als niitzlich ansieht, an anderer Stelle sSchidlinge«
im Garten jedoch als Problem erachtet.

Es handelt sich somit zusammenfassend um zwei kontroverse Einstellungen zu Insek-
ten: Insekten haben Nutzen und Insekten haben Schadenspotential.

In den folgenden Abschnitten wird zuerst die Kontroverse: Insekten haben Nutzen
und anschlieflend die Kontroverse: Insekten haben Schadenspotential vorgestellt. Da-
bei steht anfangs im Mittelpunkt, wie sich die jeweiligen Einstellungen aus den Inter-
views rekonstruieren lassen. Anschliefend gehe ich darauf ein, wie sich die Autorenkol-
lektive der Biodiversititsbroschiiren zu den Kontroversen positionieren, indem sie die
Themen (nicht) ansprechen, zur Argumentation (nicht) heranziehen oder sich von Be-
griffen (nicht) distanzieren, die Insekten auf ihren Nutzen oder Schaden reduzieren.

4.1 Kontroverse: Insekten haben Nutzen

Betrachtet man die Kontroverse um den Nutzen von Insekten, zeigt sich bei den Inter-
views zundchst: Kein*e Girtner*in spricht sich grundsitzlich gegen die Anerkennung
des Nutzens aus. Allen Interviewten scheint klar zu sein, dass Insekten in irgendeiner
Weise niitzlich sein kénnen. Die eigentliche Kontroverse besteht vielmehr darin, dass ei-
nige Girtner“innen den Nutzen sehr konkret benennen und auf spezifische Leistungen
von Insekten verweisen, wihrend andere nur iiber begrenztes Wissen in diesem Bereich
verfiigen.

Insgesamt werden fiinf verschiedene Aspekte des Insektennutzens angesprochen,
wobei die meisten Aspekte — in der Terminologie des Millennium Ecosystem Assessment (Al-
camo et al. 2003) - regulierende »Okosystemdienstleitungenc betreffen:
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Bestiubung (regulierende Leistung)

biologische »Schidlings<-Kontrolle (regulierende Leistung)
Recycling von organischem Material (regulierende Leistung)
Honigproduktion (bereitstellende Leistung)
Nahrungsgrundlage fiir andere Tiere (bereitstellende Leistung)

Die meisten Girtner*innen denken, beispielsweise gefragt nach der Bedeutung von In-

sekten, an deren Fihigkeit, Pflanzen bestiuben zu konnen, was Beispiel [1] illustriert:

[Beispiel 1]

Interviewer: Und zum Thema Insekten, wenn Du jetzt an Insekten denkst, was kommt Dir da
als Erstes in den Sinn? Was ldst das aus, Insekten?

Gartner: [..] Ohne die [Insekten, J.F] wird es gar nicht gehen, gerade die ganze Bestdubung.
(6_m_40-60, Pos. 85™)

Ein weiteres wichtiges Thema der Interviews ist >Schidlingsbekimpfung:. Einige Girt-

ner*innen bauen dabei auf die sogenannte biologische Schidlingsbekimpfung durch

Marienkifer, welche etwa unerwiinschte Blattliuse vertilgen:

[Beispiel 2]

Interviewer: Und Sie machen gar nichts an Schidlingsbekdmpfung?

Gartnerin: Aber so Schddlingsbekidmpfung versuche ich, auch natiirlich zu arbeiten. Wenn
ich zum Beispiel irgendwo Blattlduse sehe, wo es mir zu viel wird, dann suche ich nach Mari-
enkdferlarven, wenn sie mir ins Auge stechen, und setze sie riiber. (20_w_60+, Pos. 183)

Dazu kommt, dass Girtner*innen die Fahigkeit von Insekten ansprechen, organisches

Material zu recyceln:

[Beispiel 3]

Interviewer: Und Insekten, was sind ihre ersten Assoziationen?

Gartnerin: [...] Das ist ja genau so, wenn man im Hochbeet jetzt mit einer Mulchschicht arbei-
tet, und da die ganzen kleinen Tausende von Tierchen, die in der Erde wohnen, ihren Job ma-
chen und meine Mulchschicht zu neuer Erde formen, zu Kompost formen. (20_w_60+, Pos.
242)

Neben diesen regulierenden >Okosystemdienstleistungen< werden im Korpus auch be-

reitstellende Leistungen verbalisiert: Zum Beispiel ist die erste Assoziation zu Insekten,

welche die Girtnerin 12 hat, ihr Nutzen - unter anderem durch die Bereitstellung von

Honig als direkt nutzbares Produkt fiir den Menschen.

[Beispiel 4]
Interviewer: Wenn Sie an Insekten denken, welche Assoziationen lost das bei lhnen aus?

1

Benennungskonvention der Referenzen auf Interviews: Nummer des Interviews_Geschlecht des*r
Interviewten_Alter 18—40; 40—60; 60+, Position in MAXQDA.
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Gartner: Schon Bienen, insofern positiv, weil sie auch einen wichtigen Nutzen haben im Garten
oder auch grundsdtzlich in der Natur. Oder auch Honig. (12_m_40-60, Pos. 57)

Auch das Thema>Insektensterben«wird in den Interviews besprochen. Hierbei deutet die
Interviewte 8 an, dass Insekten eine Nahrungsgrundlage fiir andere Tiere, wie beispiels-
weise Vogel, darstellen. Das Insektensterben hitte dadurch auch direkt einen negativen
Einfluss auf andere Tierarten.

[Beispiel 5]

Interviewer: Das Thema Insektensterben [...]. Was denken Sie dariiber? Wie schitzen Sie das
ein?

Gartnerin: Natiirlich ist es, weil das die Nahrungsgrundlage fiir viele Vogel ist. Das ist ja so-
zusagen eine Kette. Wenn es weniger Insekten gibt, gibt es auch weniger Singvigel und alles.
(8_w_40-60, Pos. 249-252)

Wie die obigen Beispiele gezeigt haben, verfiigen die Girtner*innen durchaus tiber ein
Wissen zu den verschiedenen Funktionen, die Insekten erbringen. Dies wird insbeson-
dere dadurch deutlich, dass sie auf den Nutzen von Insekten bei den unterschiedlichsten
Fragen der Interviewenden referieren. Neben diesen klar formulierten Wissensstinden
zeigt sich in einigen Beispielen jedoch auch ein begrenztes Wissen iiber den Nutzen von
Insekten. Besonders auffallend ist dabei die hiufige, aber wenig konkretisierte Bezug-
nahme auf Insekten als Lebensgrundlage des Menschen, ohne spezifische Leistungen
oder Zusammenhinge zu nennen.

[Beispiel 6]

a. Interviewer: [...] Wie sind denn sonst ihre Assoziationen zu Insekten? [...]

Girtnerin: [..] Aber ich weif3, wir brauchen die, die Okologie braucht die. Die Stadt braucht
die, die Welt braucht die, also die diirfen hier. Ich bin aber froh, wenn sie mir nicht in die Woh-
nung krabbeln zu sehr. (4_w_40-60, Pos. 136)

b. Interviewer: Was haben denn Insekten deiner Meinung nach fiir eine Bedeutung fiir die Na-
tur und fiir den Menschen?

Gartnerin: Naja, so ganz klassisch keine Insekten, kein Mensch mehr irgendwann. Oder kei-
ne Vogel, keine Tiere und irgendwann ist der Mensch nicht mehr da. Also ganz krass zugespitzt.
(28_w_40-60, Pos. 97)

Die Beispiele [6 a. und b.] deuten darauf hin, dass den Befragten die grundsitzliche Be-
deutung von Insekten fiir 6kologische Zusammenhinge durchaus bewusst ist. Die Aus-
sagen bewegen sich jedoch eher auf einer abstrakten Ebene.

Betrachtet man hingegen die Informations- und Ratgeberbroschiiren, wird deutlich,
dass der Nutzen von Insekten tiberwiegend explizit thematisiert werden. Es finden sich
alle Nutzenkategorien, die auch in den Interviews angesprochen werden und es werden
einige weitere Nutzenkategorien angefiihrt. Unterschiede zwischen den Broschiiren be-
stehen im Umfang und in der Tiefe der Darstellung:
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— umwelt.nrw (2019) und BUND (2021) behandeln den Nutzen am ausfiihrlichsten und
fithren auch iiber die bereits genannten Leistungen hinaus weitere Nutzenkatego-
rien wie Gewisserreinigung, Bodenfruchtbarkeit und Nihrstoftkreisliufe an.
[Beispiel 7]

Insekten sind lebenswichtig

Fast drei Viertel aller Tierarten in Deutschland sind Insekten. Es leben in Deutschland rund
33.000 Insektenarten, von denen die meisten nur winzig klein sind. Insekten sind fiir unse-
re Okosysteme unverzichtbar. Sie sind wichtig fiir die Bestiubung von Pflanzen und sie sind
Nahrungsquelle fiir Vogel, Siugetiere und Amphibien. Insekten sind notwendig fiir die Ndhy-
stoffkreisliufe und den Abbau organischer Masse, fiir die biologische Schédlingskontrolle,
die Gewiisserreinigung und die Evhaltung der Bodenfruchtbarkeit. (umwelt.nrw 2019, 6)

- NABU (2017) legt den Fokus auf die biologische Schidlingskontrolle — passend zum
Thema der Broschiire: >Naturgarten.
[Beispiel 8]
[...] nutzen Sie den kostenlosen Service der Marienkdferlarven, die Liuse im Gemiisebeet ver-
tilgen. (NABU 2017, 37)

— gARTENTreich (2023) und BBS (2020) erwihnen Nutzenaspekte von Insekten nur
kurz.
[Beispiel 9]
Gehdlze als Nistplatz und Ansitzwarte sowie artenreiche magere Wiesen oder junge Brachesta-
dien, die viele Insekten als Nahrung beherbergen. (BBS 2020, 9)

— TGTA (2020) nennt keinen Nutzen von Insekten.

- AU (2020) bezieht sich ausschliefilich auf Okosystemdienstleistungen der Natur, In-
sekten spielen nur in Bezug zu ihrer Bestiubungsleitung eine Rolle.
[Beispiel 10]
Eine derwichtigsten Okosystemdienstleistungen ist die »Bestdubung« insbesondere durch In-
sekten, auf die ein GrofSteil der Wildpflanzen- und 75 % der globalen Nutzpflanzenarten ange-
wiesen sind. (AU 2020, 11)

Vergleicht man die Interviews mit den Broschiiren und zieht zudem die Metastudie von
Noriega et al. (2018) heran, wird deutlich, dass die Menschen nur einen Bruchteil der
Okosystemdienstleistungen von Insekten kennen und auch die Rezeption der Broschii-
ren (wenn itberhaupt) nur zu einem kleinen Wissenszuwachs fithren kann. Insbesonde-
re kulturelle Leistungen von Insekten, wie etwa Bildung, Erholung oder Steigerung der
stidtischen Lebensqualitit werden vollkommen ausgelassen.

Betrachtet man die Verweise auf Nutzenkategorien in den Broschiiren genau, lassen
sich in einigen Broschiiren inhaltliche Argumentationsmuster identifizieren: Der Nut-
zen von Insekten wird erstens als Argument fiir den Schutz von Insekten und zweitens
als Argument gegen eine Angst vor Insekten herangezogen.

Nutzen von Insekten als Argument fiir Insektenschutz In der Toulmin’'schen Terminologie lisst
sich davon sprechen, dass der Nutzen von Insekten als Datum (D) fiir den Standpunkt
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(C), dass Insekten geschiitzt werden miissen, eingesetzt wird. Daraus ldsst sich die
Schlussregel (W) ableiten: Wenn Insekten niitzlich sind, dann sollten sie geschiitzt
werden.

[Beispiel 1]

Im Garten helfen intakte 6kologische Kreisldufe der Girtnerin oder dem Girtner. Je hiher die
Zahl der Arten, desto besser: So halten zum Beispiel riuberische Insektenarten wie Marienkdi-
fer oder blattlausfressende Florfliegen die Anzahl von sogenannten Schédlingen in Schach.
Schmetterlingsraupen, Kifer und andere Insekten wiederum stellen eine unverzichtbare Nah-
rungsquelle fiir viele Singvogel und Fledermduse dar. (SARTENreich 2023, 5)

Beispiel [11] zeigt eine implizite Argumentation mit dem Topos vom Nutzen von Insek-
ten. Das Autorenkollektiv argumentiert fur intakte 6kologische Kreisldufe im Garten und
damit implizit fir den Schutz von Insekten (C). Als Argument (D) wird der Nutzen von
Insekten angefiihrt (biologische >Schidlingsbekampfungs, Insekten als Nahrungsgrund-
lage fir andere Tiere).

Etwas weniger deutlich zeigt sich diese Argumentation in der Broschiire der Allianz
Umweltstiftung. Hier werden zur Argumentation fiir den Schutz der Biodiversitit zwar
die>Okosystemdienstleitungen< herangezogen, Insekten werden hier jedoch nicht expli-
zit betrachtet:

[Beispiel 12]

Es gibt zahlreiche Griinde, die Biodiversitit zu erhalten und zu schiitzen — kologische, Gko-
nomische, soziale und auch grundlegend ethische. Aus menschlicher Perspektive sind vor al-
lem sogenannte Okosystemdienstleistungen von Bedeutung. (AU 2020, 11)

Hier lautet die Schlussregel (W): Wenn die Biodiversitit >Okosystemdienstleistungenc
erbringt (D), dann sollte sie geschiitzt werden (C).

Nutzen von Insekten als Argument gegen eine Angst vor Insekten In einer Broschiire wird der
Nutzen von Insekten zudem als Argument gegen eine Angst vor Insekten angefithrt (W).

[Beispiel 13]

Keine Angst vor Bienen, Wespen, Hummeln und Hornissen! Diese meist harmlosen und unge-
fihrlichen Hautfliigler leisten unschitzbare Dienste bei der Bliitenbestiubung und sorgen
fiir eine reiche Ernte. Wespen vertilgen zudem Insekten, wie Blattlduse und Raupen, die der
Gartner gern loswird. (NABU 2017, 40)

Der Standpunkt (C) der Argumentation wird durch den Imperativ: Keine Angst vor Bienen,
Wespen, Hummeln und Hornissen! deutlich. Argumente (D) sind hier die Bestiubungsleis-
tung von Insekten und zudem die biologische >Schidlingsbekimpfung:. Ob und warum
gerade die —von der Angst unabhingige - Nutzenargumente gegen eine Angst vor Insek-
ten angefithrt werden, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Fiir eine ausfiihr-
liche Diskussion siehe Freudenberg (2026, 245-249). Zudem findet sich in Beispiel [13]
eine weitere Argumentation: Es wird das Argument angefithrt, dass ungefihrliche Haut-

https://doi.org/10. lib - Open Access - TSR]



https://doi.org/10.14361/9783839459102-331 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Johanna Freudenberg: Kontroversen im Garten

fliigler meist harmlos sind (D) und die Leser*innen daher keine Angst vor Insekten haben
sollten (C).

In den vorherigen Beispielen wurde immer wieder auch auf das Schadenspotential
von Insekten verwiesen. Im Fokus stehen hier meist Insekten wie Blattliuse oder Rau-
pen, die gerade fiir Girtner*innen eine schidliche Wirkung im Garten entfalten kénnen.
Dies steht im Fokus des folgenden Abschnitts.

42 Kontroverse: Insekten haben Schadenspotential

Die zweite kognitive Kontroverse, die rekonstruiert werden konnte, ist die um das Scha-
denspotential von Insekten. Wie schon in Beispiel [2] zur biologischen Schidlingsbe-
kimpfung deutlich wurde, teilen einige Girtner*innen die Insekten in threm Garten in
sNitzlinge« und >Schidlinge« ein. Die »Schidlinge« werden dabei von den Girtner“innen
weiter in >Pflanzen- und Gesundheitsschidlinge« gegliedert, je nachdem, ob sie poten-
tiell einen Schaden an Pflanzen (z.B. Liuse) oder am Menschen (z.B. Stechmiicken) aus-
16sen kénnen. In den Broschiiren werden hingegen ausschliefilich >Pflanzenschidlinge«
angesprochen.

Dass es sich bei »Schidling« um einen anthropozentrischen Begriff handelt, der den
Eigenwert von Insekten ausblendet, scheint nur wenigen Girtner*innen bewusst zu
sein. Dies belegt insbesondere der unreflektierte Gebrauch des Begriffs >Schidling:.
Dieser unreflektierte Gebrauch zeigt sich allerdings nicht nur bei den Girtner*innen,
sondern auch bei den Interviewenden, was Beispiel [14] verdeutlicht:

[Beispiel 14]

Interviewender: Also im Sinne von Schédlingen sehen Sie es nicht als Problem, dass Insekten
irgendwie lhre Pflanzen angreifen?

Gartnerin: Ich denke, wenn ich hier einen Schddling haben sollte, was vielleicht weniger die
Insekten sind als zum Beispiel jetzt die Nacktschnecken, die mir ja letztes Jahr meinen Salat
aufgefuttert haben. Jetzt haben sie hier so eine Wasserpflanze da erledigt iiber Nacht, aber das
ist auch in Ordnung. Dann ist das so. Ich biete es ihnen ja an. (10_w_40-60, Pos. 118-119)

Die Girtnerin 10 wird vom Interviewenden nach ihrer Einstellung zu >Schidlingen« ge-
fragt. Damit elizitiert der Interviewende den Begriff. Es konnte interpretiert werden,
dass die Girtner*in nicht von selbst auf sogenannte >Schidlinge« zu sprechen kommyt,
sondern den von dem Interviewten eingefiithrten Begriff ibernimmt.

Betrachtet man die Informations- und Ratgeberbroschiiren, wird deutlich, dass sich
einige Autorenkollektive (objekt- wie meta-)sprachlich vom Begriff >Schidling« distan-
zieren. Insgesamt gibt es in den Broschiiren drei Strategien zum Umgang mit dem Be-
griff:

1. Unkommentierte Verwendung des Begriffs>Schidling¢, keine Problematisierung des
Begriffs
[Beispiel 15]
Gemiisebeete sind auch abgesehen von der Bewdsserung sehr pflegeintensiv. Fiir Bodenpflege
und das Entfernen von konkurrierenden Wildgrisern und -kviutern muss man jede Woche ei-
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nen Durchgang einkalkulieren. Hinzu kommen Durchginge zur Kontrolle auf Schidlinge.
(BBS 2020, 26).

2. Implizite objektsprachliche Distanzierung zum Begriff durch Distanzmarker
»Schadlinge« und Distanzformel sogenannte, gelten als
[Beispiel 16]

a. Im Garten helfen intakte dkologische Kreisliufe der Girtnerin oder dem Gartner. [..]
So halten zum Beispiel viuberische Insektenarten wie Marienkifer oder blattlausfressende
Florfliegen die Anzahl von sogenannten Schidlingen in Schach. (ARTENTreich 2023, 5)

b. Tatsichlich werden gesunde Nutz- und Zierpflanzen mit »Schidlingen« gut fertig und selten
so stark befallen, dass sie ernsthaften Schaden davontragen. (BUND 2021, 7)

c. Riuberische Insekten erndhren sich von anderen Insekten, die teils als landwirtschaftliche
Schidlinge gelten. Sie sind daher nicht nur kologisch, sondern auch wirtschaftlich interes-
sant. (unwelt.nrw 2019, 21)

In den Beispielen aus [16] sind objektsprachliche Distanzierungen zum Begriff >Schid-
ling< zu sehen. Die expliziteste objektsprachliche Positionierung wird mit dem Adjektiv-
attribut sogenannt erreicht [Beispiel 16a]. Die Bezeichnung von Tieren als Schidlinge wird
damit kritisiert. Eine weniger starke Distanzierung zum Begriff >Schidling« findet sich
in Beispiel [16b]. Die modalisierenden Anfithrungszeichen werden dafiir verwendet, die
Verantwortung fiir den markierten Teil der Auflerung zuriickzuweisen. Die Verbalphra-
se gelten als stellt die schwichste objektsprachliche Distanzmarkierung dar [Beispiel 16c].
Zwar wird durch die Konstruktion eine Distanz zur Aussage, dass Insekten Schidlinge
sind, markiert, jedoch wird dies durch das Adverb teils wieder entkriftet, welches ein
mogliches Zutreffen auf einzelne Arten einriumt.

3. Explizite metasprachliche Distanzierung zum Begriff >Schidling«
[Beispiel 17]
Der Girtner freut sich nicht iiber alle Tierarten im Garten, denn besonders im Gemiisebeet kin-
nen manche Arten grofSe Schiden anvichten. Aus girtnerischer Sicht spricht man daher von
»Schidlingen«und »Niitzlingen«. Diese Bezeichnungen diirfen sich aber nicht generell auf
den Wert einer Tierart beziehen. Jedes Tier hat seine Daseinsberechtigung und verdient Ach-
tung um seiner selbst willen. (NABU 2017, 6)

Neben der objektsprachlichen Verwendung der modalisierenden Anfithrungszeichen
wird in Beispiel [17] auch auf einer metasprachlichen Ebene gegen die Benennung der
Tiere argumentiert. Es zeigt sich das verneinte Modalverb diirfen nicht, mit dem ein
starkes Verbot des Sprachgebrauchs ausgedriickt wird. Dariiber hinaus lisst sich ein
Argumentationstopos rekonstruieren, mit dem gegen die Reduzierung der Insekten
auf ihren Nutzen oder Schaden argumentiert wird. Der Standpunkt (C), dass die Be-
zeichnungen sich nicht auf den Wert der Tierart beziehen darf, wird mit dem Eigenwert
der Tiere begriindet (D). Daraus lisst sich die Schlussregel (W) ableiten: Wenn jedes
Tier einen Eigenwert hat, dann darf man Tiere nicht auf ihren Nutzen oder Schaden
reduzieren.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Die Analyse der Kontroversen, die sich aus Interviews mit Privat- und Kleingirtner*in-
nen rekonstruieren lassen, machen deutlich, dass es Hemmnisse im Insektenschutz im
Garten gibt, wie beispielsweise eine Angst oder ein Ekel vor Insekten (affektiv). Auch
(zu) wenig Wissen iiber den Nutzen von Insekten und die Einschitzung von Insekten
als Schidlinge im Garten kénnen den Insektenschutz hemmen. Warum ist es itberhaupt
notwendig Insekten zu schitzen? Wenn Girtner*innen kein Bewusstsein itber den Nut-
zen von Insekten haben und diesen eher eine schidliche Wirkung im Garten zuweisen,
kann sich die Beantwortung dieser Frage schwierig gestalten (kognitiv). Resultat konn-
te ein fiir Insekten schidigendes Verhalten, wie der erh6hte Einsatz von Pestiziden und
die Zerstérung von Lebensraum sein (behavioral).” Neben der inhaltlichen Thematisie-
rung der Kontroversen spielt auch die sprachliche Form eine bedeutende Rolle, wenn es
Ziel eines Autorenkollektivs ist, iiber die Rolle von Insekten aufzukliren und fiir Insek-
tenschutz zu argumentieren. Es zeigt sich, wie iiber Sprache bestimmte Sichtweisen
auf Insekten im Garten — etwa als Bedrohung — verfestigt werden und damit die Be-
reitschaft fiir Insektenschutz im Garten gehemmt werden kann. Da Nutzen und Scha-
den von Insekten hochgradig anthropozentrische Aspekte sind, sollten diese Kategorien
ausschliefilich reflektiert gebraucht werden. Zwar ist es wichtig, iiber das Nutzenpo-
tential von Insekten und den Beitrag von Insekten zu den >Okosystemdienstleistungenc
der Natur aufzukliren, allerdings muss dabei aus 6kolinguistisch-kritischer Perspektive
bedacht werden, dass es sich bei Okosystemdienstleistungen und Nutzen um 8konomische
Ausdriicke handelt. Diese stellen den Menschen in den Mittelpunkt, wobei Natur und
Insekten fiir die Vorteile des Menschen instrumentalisiert werden. So bote es sich aus
okolinguistisch-holistischer Perspektive an, die Anthropozentrik des Nutzenkonzepts
zu thematisieren und, wie NABU (2017) vormacht, auch auf den Eigenwert von Insek-
ten einzugehen und diesen als Argument fiir Insektenschutz — neben dem Nutzenargu-
ment — heranzuziehen. Denn dass weiter iiber das Nutzenpotential von Insekten auf-
geklirt werden muss, machen die Befunde aus den Interviews deutlich, die das sehr be-
grenzte Wissen iiber potentielle \Okosystemdienstleistungen« von Insekten belegen. Au-
Rerdem sollten Begriffe wie »Nittzlinge« und »Schidlinge« nur reflektiert gebraucht wer-
den. Ich argumentiere jedoch, dhnlich wie Reinhard Heuberger (2018, 247-248), nicht
fiir einen anthropomorphen Sprachgebrauch, der eine Umbenennung der gesamten an-
thropozentrischen Lexik fordert und beispielsweise Honig in Futter fiir junge Bienen um-
benennt. Wenn anthropozentrische Lexik jedoch den Blick auf den Eigenwert der Tiere
verstellt, kénnen Distanzierungshinweise, wie sie von einigen Autorenkollektiven ver-
wendet werden, den Rezipient*innen diese zumindest bewusst machen. Dadurch kann
letztlich sogar ein Umdenken erreicht werden, das in einer Gartenpraxis resultiert, die
das Miteinander aus Mensch und Natur in den Vordergrund stellt. Denn Sprache spie-

12 Hier zeigt sich eine enger thematischer und argumentativer Zusammenhang zwischen den Kon-
troversen. Diese werden teilweise sowohl als Argumente (D) wie auch als Standpunkt (C) heran-
gezogen, um fiir oder gegen bestimmte Einstellung zu argumentieren. Diese Verschrankung der
Kontroversen wird in Freudenberg (2026, 347) illustrativ dargestellt und vertieft.
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gelt die Realitat nicht nur wider, sondern beeinflusst unsere Wahrnehmung der Natur
und hat damit einen grofRen Einfluss auf unser Handeln in der Natur:

The link between ecology and language is that how humans treat each other and the
natural world is influenced by our thoughts, concepts, ideas, ideologies and world-
views, and these in turn are shaped through language. [..] It is through language that
the natural world is mentally reduced to objects or resources to be conquered, and it is
through language that people can be encouraged to respect and care for the systems
that support life. (Stibbe 2021, 2)
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