2 Einfachgesetzliche gleichstellungsrechtliche
Vorgaben fur Organisationsprivatisierungen

Im ersten Kapitel wurde dargelegt, dass Organisationsprivatisierungen zu einer
Absenkung des einfachgesetzlichen gleichstellungsrechtlichen Schutzniveaus fiih-
ren konnen. Im zweiten Kapitel wird nun untersucht, ob und in welcher Weise
der einfachgesetzliche Gesetzgeber auf diese gleichheitsrechtliche Gefahrdungs-
lage reagiert hat.' Hierfiir werden zunichst die einfachgesetzlichen gleichstel-
lungsrechtlichen Vorgaben dargestellt, die Privatisierungsakteure derzeit bei
einer Organisationsprivatisierung einhalten miissen (de lege lata). Dies betrifft
einerseits die materiellen Anforderungen, die sich aus den bestehenden Gleich-
stellungsgesetzen des Bundes und der Lander fiir die Gestaltung des konkreten
Privatisierungsvorgangs ergeben, und andererseits die verfahrensrechtlichen Vor-
gaben fiir die Einbindung der zu beteiligenden Akteure wie Gleichstellungs-
beauftragte und Personalrat. Bisher fehlt es an einer solchen Systematisierung
und Konkretisierung, sodass die folgenden Ausfiihrungen eine Liicke in der Dar-
stellung der rechtlichen Grundlagen schliel3en, die bei der Durchfiihrung einer
Organisationsprivatisierung zur Absicherung der Gleichstellung der Geschlech-
ter zu beachten sind.

Die Darstellungen der gleichstellungsrechtlichen Vorgaben fiir Organisa-
tionsprivatisierungen, die sich auf einfachgesetzlicher Ebene sowie auf der
europa- und verfassungsrechtlichen Ebene ergeben, beschrinken sich auf Aus-
fiihrungen zur Gleichstellung der Geschlechter. Dass andere Kategorisierungen
wie ethnische Herkunft oder Alter nicht einbezogen werden, ist zum einen der
vorhandenen Datenlage geschuldet: Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen weder
valide Daten zu gleichstellungsspezifischen Auswirkungen von Privatisierungen
noch zu anderen Kategorisierungen oder mehrdimensionalen Auswirkungen vor.”
Zum anderen steht in der vorliegenden Arbeit die Reduzierung der Anwendungs-
bereiche der Gleichstellungsgesetze des Bundes und der Lander durch Organisa-
tionsprivatisierung im Mittelpunkt,’ die sich auf die Kategorisierung Geschlecht
bezichen.”

1  Die sich aufdringende Frage, ob die Nichtanwendbarkeit der Gleichstellungsgesetze als
Folge von Organisationsprivatisierung gegen européisches und grundgesetzliches Gleich-
stellungsrecht verstof3t, wird im dritten Kapitel behandelt.

2 Siehe oben unter 1.1.1.

Siehe oben unter 1.2.2.

4  Fiir spatere Forschungsarbeiten wire es interessant, im Kontext von Privatisierung nicht
nur Kategorisierungen wie Alter oder Migrationshintergrund zu untersuchen, sondern
auch die Kategorisierung class. Angesichts der Folgen von Liberalisierung und Privati-
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2.1 Vorgaben fir Organisationsprivatisierungen nach den
Gleichstellungsgesetzen des Bundes und der Lander

Der Bund und die Bundesliander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Branden-
burg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiiringen
haben in ihren jeweiligen Gleichstellungsgesetzen Regelungen getroffen, um
Gleichstellung bei Privatisierungsverfahren abzusichern.” Berlin war eines der
ersten Bundesldnder, das sich mit der Frage von Gleichstellungsaspekten bei Pri-
vatisierung beschiftigt hat. Schon bevor bei der Novellierung des Berliner Lan-
desgleichstellungsgesetzes (LGG Berlin) im Jahre 2002 Vorgaben fiir Privatisie-
rungsvorginge in das Gesetz aufgenommen wurden, wies die flir Gleichstellung
zustindige Senatsverwaltung im Rahmen der Ressortabstimmung bei der Priva-
tisierung von Krankenhdusern in Berlin im Jahre 2000 auf mdégliche Gleichstel-
lungsaspekte hin. Als Folge wurde folgender § 2 Nr. 14 in das entsprechende
Privatisierungsgesetz, das Krankenhaus-Unternehmensgesetz vom 30. Novem-
ber 2000,° aufgenommen:

,Mallnahmen zur Frauenforderung orientieren sich am Landesgleichstellungsge-
setz in der jeweils geltenden Fassung und an den vom Senat dazu festgelegten
Grundsitzen. Die Gesellschaft wird dem Betriebsrat eine entsprechende Verein-
barung anbieten. Bis zur Neuwahl amtieren die bisherigen Frauenvertreterinnen
der Krankenhausbetriebe weiter.*

Da die Regelung nur ein freiwilliges Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates vor-
sah und daher die Einhaltung dieser Verpflichtung vom Betriebsrat nicht vor
dem Arbeitsgericht einklagbar war,” dauerte es fiinf Jahre, bis die Geschiftsfiih-
rung dem Betriebsrat die im Privatisierungsgesetz vorgesehene Betriebsverein-
barung zu Gleichstellungsfragen angeboten hat, die dann auch tatsdchlich veran-
kert wurde.® Unter anderem aufgrund dieser Erfahrung kam die fiir Gleichstel-

sierung, wie beispielsweise die Entstehung von Niedriglohnbereichen, die erst durch den
Abschaffung von Staatsmonopolen und der Offnung des Marktes fiir neue Wettbewerber
entstanden sind, liegt es nahe, sich mit dieser Kategorisierung zu befassen. Jedoch ist
class sowohl national als auch auf europdischer Ebene rechtlich schwer zu fassen, da
class weder im Grundgesetz noch in europdischen Rechtstexten, wie etwa Art. 19 AEUV
(ex-Art. 13 EGV), als Begriff vorkommt.

5 § 2 1.V.m. § 3 Nr. 9 b) BGleiG; § 3 Abs. 3 ChancenG BaWii; Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayGIG;

§ la,b LGG Berlin; § 2 Abs. 3 LGG Brandenburg, § 2 Abs. 2, 3 HmbGleiG; § 2 Abs. 3

LGG NRW; § 2 Abs. 3 LGG Rh-Pf; § 2 Abs. 2 LGG Saar; § 2 Abs. 3 ThiirGleichG.

Vgl. oben Fn. 315.

Vgl. zu dieser Problematik Berg in: Diubler et al. 2014, S. § 88 Rn. 5, 14f.

8  ,Betriebsvereinbarung zur Frauenforderung bei Vivantes* zwischen der Geschéftstfiih-
rung der Vivantes Netzwerk fliir Gesundheit GmbH und dem Betriebsrat der Vivantes
Netzwerk Gesundheit GmbH, Juli 2005; siehe dazu Pfahl/Reuyss 2008, S. 23. Ein wei-

~N
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lung zustindige Senatsverwaltung zu der Uberzeugung, dass es nicht sinnvoll ist
zu versuchen, die Gleichstellung der Geschlechter in jedem einzelnen Privatisie-
rungsgesetz und anschlieBend im Personaliiberleitungsvertrag abzusichern, son-
dern dass es hierflir einer allgemeinen Regelung im LGG Berlin bedarf. Die dar-
authin formulierten Vorschriften zu Privatisierung im LGG Berlin wurden mit
der Novellierung vom 6. September 2002 in das LLG Berlin integriert.’

Begriffe wie Organisationsprivatisierung oder Aufgabenprivatisierung tau-
chen in den Gleichstellungsgesetzen nicht auf. Mit einer Ausnahme verwendet
keines der Gleichstellungsgesetze den Terminus ,,Privatisierung®,'® vielmehr be-
schreiben die Gesetze die konkreten Vorgénge, die sich hinter dem Begriff Pri-
vatisierung verbergen. Aus diesem Grund ist in den entsprechenden Normen
beispielsweise von der Umwandlung eines 6ffentlichen Unternehmens'' oder
einer offentlichen Einrichtung'? die Rede sowie vom Erwerben und Halten,"
Gehoren'* oder VerduBern' von Gesellschaftsanteilen.

Die meisten Lander haben nur einzelne dieser Vorgidnge geregelt; das LGG
Berlin enthilt die detailliertesten Regelungen. Ein Blick auf Ubersicht 1 zeigt,
dass die meisten Lénder den Fall des Haltens von Anteilen an einer Gesellschaft
bzw. das Gehoren einer Gesellschaft und das Erwerben von Gesellschaftsanteilen
sowie einige auch das Umwandeln in eine Gesellschaft geregelt haben. Das ein-
zige Gesetz, das von ,,Privatisierung* spricht, ist das ThiirGleichG (§ 2 Abs. 3).

Obwohl sie als Begriffe selbst in den Gleichstellungsgesetzen nicht explizit
genannt werden, ist es fiir die vorliegende Arbeit sinnvoll, die in den Gesetzen
beschriebenen konkreten Vorginge den oben beschriebenen Privatisierungsarten
zuzuordnen und die einzelnen Regelungsinhalte auf diese Weise darzustellen.
Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, dass am haufigsten Vorginge der
Organisationsprivatisierung geregelt worden sind. Der Grund liegt darin, dass
damit fiir die Beschiftigten die spiirbarste Verdnderung einhergeht: Das Arbeits-

teres Beispiel fiir eine Betriebsvereinbarung nach einer Organisationsprivatisierung fin-
det sich bei Nickel et al. 2015, S. 69; zur Umsetzung der Betriebsvereinbarung siche
ebd, S. 156ff. Diese Studie zeigt aber auch, dass trotz der Ubertragung von gleichstel-
lungspolitischen Strukturen in das privatisierte Unternehmen diese oft nur formal beste-
hen und z.B. bei der Landesbank Berlin die Frauenbeauftragte jahrelang kaum Hand-
lungspielraum hatte; siehe dazu ebd, S. 104.

9 GVBI, S. 280. Inzwischen wurde das LGG Berlin erneut gedndert, auch im Hinblick auf
die Regelungen zu Privatisierungen; siche GVBI. 2010, S. 502-508.

10 § 2 Abs. 3 ThiirGleichG. Dazu sogleich.

11 §2i.V.m. § 3 Nr. 9 b) BGleiG.

12§ 3 Abs. 3 ChancenG BaWii.

13§ la Abs. 1 LGG Berlin; § 2 Abs. 3 LGG Brandenburg; § 2 Abs. 2, 3 HmbGleiG; § 2
Abs. 2 LGG Saar.

14 Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayGIG; § 1a Abs. 1 LGG Berlin; § 2 Abs. 3 Satz 2 LGG NRW.

15 § 1b Abs. 2 LGG Berlin.
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verhéltnis bei einer 6ffentlichen Einrichtung geht auf eine juristische Person des
Privatrechts iiber.'°

Ubersicht 1:  Privatisierungsvorgang und Regelungsakteur der
Gleichstellungsgesetze des Bundes und der Ldinder

Privatisierungsvorgang Regelungsakteur

Grinden/Errichten einer Gesellschaft Berlin, Nordrhein-Westfalen, Thuringen

Halten/Gehoren von Gesellschaftsanteilen Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiiringen

Erwerben von Gesellschaftsanteilen Berlin, Brandenburg, Hamburg, Saarland, Thiiringen

VerauBern und Weiterveraufiern von Berlin

Gesellschaftsanteilen
Umwandeln in eine Gesellschaft Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bund, Thiiringen

Ausgliedern einer Aufgabe oder eines Betriebes | Thiiringen

Wie Ubersicht 2 bestiitigt, gibt es in keinem der Gesetze eine Regelung, die sich
auf das arbeitsteilige Zusammenwirken von Staat und Privaten, also auf funktio-
nale Privatisierung bezieht. Denn bei dieser Privatisierungsart fehlt es an einem
Wechsel der Rechtsordnung, der zu einer regulierungsbediirftigen Verdanderung
des Gleichstellungsrechtsregimes fiihrt.

In etlichen Gleichstellungsgesetzen finden sich Vorgaben zu einer Organi-
sationsprivatisierung, auch wenn der Begriff selbst nicht auftaucht. Die Gleich-
stellungsgesetze verwenden hingegen Formulierungen, die sich auf konkrete
Vorginge einer Organisationsprivatisierung beziehen wie das Griinden oder Er-
werben einer Gesellschaft.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Vorgéinge der Organisa-
tionsprivatisierung und die entsprechenden Regelungsinhalte der gleichstellungs-
rechtlichen Vorgaben zunichst systematisiert und anschlieBend fiir eine gleich-

Ubersicht 2:  Privatisierungsarten und Privatisierungsvorgdnge

Privatisierungsart Privatisierungsvorgang

Aufgabenprivatisierung Ausgliederung einer Aufgabe oder eines Betriebes
VerauRern von Einrichtungen (Vermdgensprivatisierung als Teil einer Aufgaben-
privatisierung)

Organisationsprivatisierung | Griinden/Errichten einer Gesellschaft

Erwerben von Gesellschaftsanteilen

Umwandeln in eine Gesellschaft

Gehdren einer Gesellschaft bzw. das Halten von Gesellschaftsanteilen

16 Siehe oben unter 1.2.2.
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stellungsorientierte Gestaltung einer Organisationsprivatisierung konkretisiert.
Diese Verpflichtung richtet sich an die Vertreterinnen und Vertreter der Einrich-
tung, die den Privatisierungsvorgang durchfiihren, und nicht an die Gleichstel-
lungsbeauftragten der privatisierenden Einrichtung oder an die privatisierte Ein-
richtung. Letztere kann nur durch Bestimmungen in der Rechtsgrundlage der
Organisationsprivatisierung zur Beriicksichtigung von Gleichstellungsaspekten
verpflichtet werden.'’

2.1.1  Die Griindung bzw. das Errichten einer Gesellschaft

In diesem Fall wird zuerst eine neue Gesellschaft gegriindet oder eine bestehende
Gesellschaft erworben, auf die dann im Anschluss die zuvor zusammengefassten
Einrichtungen tibertragen werden, wobei die 6ffentliche Hand Alleingesellschaf-
ter wird.

Zu dieser Erscheinungsform einer Organisationsprivatisierung haben Ber-
lin, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen Vorschriften erlassen:

*  Berlin: Nach den Vorschriften des LGG Berlin ist seit der Novellierung des
Gesetzes vom 18. November 2010 beim Errichten einer Gesellschaft

,in den Umwandlungs- oder Errichtungsrechtsakten und in den jeweiligen Rechts-
grundlagen festzulegen und sicherzustellen, dass die Regelungen dieses Gesetzes
auch zukiinftig Anwendung finden* (§ 1b Abs. 1).

Im Unterschied zur vorherigen Fassung des LGG Berlin, die eine entspre-
chende Soll-Vorschrift enthielt, handelt es sich jetzt um eine Muss-Vor-
schrift, die mit der Formulierung ,,ist sicherzustellen einen zwingenden
Handlungsauftrag vorgibt.'"® Demnach sind alle Regelungen, die fiir eine
Eigengesellschaft oder eine Beteiligungsgesellschaft mit Mehrheitsbeteili-
gung Sinn ergeben, zwingend in die Rechtsgrundlage der Privatisierung zu
ibernehmen. Regelungen zur 6ffentlichen Auftragsvergabe, zur staatlichen
Leistungsgewdhrung und das Gleichstellungsgebot zur Verwirklichung in
den Bezirken (§§ 13, 14 und 21) sind hingegen nicht einschldgig und miis-
sen deshalb auch nicht aufgenommen werden. Jedoch sind alle anderen Mal3-
nahmen des LGG Berlin zu beachten, wie beispielsweise die Erstellung eines
Frauenforderplans, die Wahl einer Frauenvertreterin oder die Etablierung von
Quotenregelungen. Trotz der schirferen Formulierung finden sich keine
Regelungen fiir den Fall der Nichteinhaltung dieses Handlungsauftrages.

17  Siehe fiir das BGleiG Roetteken in: Roetteken 2002, Rn. 27.

18 Vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 16/3267, S. 22, auch wenn sich diese Geset-
zesbegriindung streng genommen auf den Entwurf vom 04.06.2010 bezieht und in der
beschlossenen Fassung vom 18.11.2010 die Nummerierung und Einzelheiten der Formu-
lierungen noch gedndert wurden.
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Nordrhein-Westfalen: Das LGG NRW gibt in § 2 Abs. 3 Folgendes vor:

,Beil der Griindung eines Unternehmens in Rechtsformen des Privatrechts durch
das Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband soll die Anwendung die-
ses Gesetzes im Gesellschaftsvertrag vereinbart werden®.

Dieser Vorschrift zufolge sollen nicht nur Kernelemente oder die Ziele des
Gleichstellungsgesetzes im Gesellschaftsvertrag vereinbart werden, sondern
alle Mallnahmen des Gesetzes. Damit scheiden nur die Normen aus, die
aufgrund der privaten Rechtsform keinen Sinn ergeben; im konkreten Fall
sind dies die Regelung zur leistungsorientierten Mittelvergabe an Hoch-
schulen und anderen medizinischen Einrichtungen (§ 5 LGG NRW). Da § 2
Abs. 3 LGG NRW eine Soll-Vorschrift ist, darf von dieser Vorgabe nur im
zu begriindenden Ausnahmefall abgewichen werden. Allerdings existieren
auch im LGG NRW keine Vorgaben fiir den Fall der Nichteinhaltung.
Thiiringen: Gemal § 2 Abs. 3 ThiirGleichG soll bei einer Privatisierung
sichergestellt werden, dass die tatsdchliche Gleichstellung von Frauen und
Minnern gewdhrleistet bleibt. Laut Gesetzesbegriindung ist damit die Wei-
tergeltung des Gleichstellungsgesetzes gemeint.'” Wie sich aus dem Kon-
text der Regelung ergibt, geht es um Organisationsprivatisierung.”’ Da das
Gesetz die Art und Weise des Rechtsformwandels nicht weiter konkretisiert,
also nicht unterscheidet, ob ein privater Rechtstrager durch das Griinden und
Erwerben einer Gesellschaft oder durch Umwandlung entsteht, sind alle diese
Vorginge von der Regelung umfasst. Wie beim LGG NRW handelt es sich
um eine Soll-Vorschrift und auch hier fehlen Regelungen fiir den Fall eines
VerstoBBes. Es werden auch keine genaueren Vorgaben gemacht, in welcher
Form die tatsidchliche Gleichstellung gewéhrleistet werden soll.

2.1.2  Der Erwerb einer Gesellschaft

Zu diesem Fall der Organisationsprivatisierung haben die Bundesliander Berlin,
Brandenburg Hamburg, Saarland und die Thiiringen entsprechende Regelungen
geschaffen:

Wenn das Land Berlin Mehrheitsbeteiligungen an einer Gesellschaft er-

wirbt, dann

,stellt es sicher, dass die Regelungen dieses Gesetzes (...) angewendet werden.
Das gilt insbesondere fiir die Erstellung eines Frauenforderplans, fiir Stellenbe-
setzungsverfahren einschlieBlich der Besetzung von Vorstinden und Geschifts-
fiihrungspositionen sowie fiir die Wahl von Frauenvertreterinnen® (vgl. § la
Abs. 1 LGG Berlin).

19
20

Vgl. Schiek in: Schiek et al. 2002, Rn. 3246.
Schiek in: Schiek et al. 2002, Rn. 3246.
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Es handelt sich hierbei um eine Muss-Vorschrift. Die Einzelheiten sind in der
jeweiligen Rechtsgrundlage festzulegen (vgl. § 1a Abs. 2 LGG Berlin). Bei dem
Erwerb einer Minderheitsbeteiligung ist die Verpflichtung des Landes Berlin als
Soll-Vorschrift formuliert. Das Land Berlin hat demnach darauf hinzuwirken,
dass ,,MaBnahmen entsprechend den Regelungen dieses Gesetzes auch von den
juristischen Personen des privaten Rechts und Personengesellschaften angewen-
det werden®.

Auch das Saarland hat in seinem Landesgleichstellungsgesetz den Erwerb
von Mehrheitsbeteiligungen an juristischen Personen des Privatrechts geregelt.
Die 6ffentliche Hand hat demnach ,,darauf hinzuwirken, daf3 die Grundziige die-
ses Gesetzes auch von juristischen Personen des privaten Rechts, an denen eine
offentliche Beteiligung besteht, beachtet werden* (§ 1 Abs. 2 LGG Saar). Als
Grundziige sind folgende Kernelemente des Gleichstellungsgesetzes zu verste-
hen, auf deren Beachtung hinzuwirken ist: Benachteiligungsverbote (§ 4), Auf-
stellen eines Frauenforderplans (§ 7), diskriminierungsfreies und faires Bewer-
bungs- und Beforderungsverfahren (§§ 10-13, 15) sowie Verankerung einer
Frauenbeauftragten (§§ 21-23). Anders als beim LGG Berlin handelt es sich
jedoch nur um eine Soll-Vorschrift.

Der Vollstindigkeit halber sei hier auch wieder auf Thiiringen hingewiesen,
in dessen Gleichstellungsgesetz auch Vorgaben fiir eine Organisationsprivatisie-
rung im Wege des Erwerbs einer Gesellschaft enthalten sind. Inhaltlich gilt hier
dasselbe wie beim Griinden bzw. Errichten einer Gesellschaft.”!

Brandenburg und Hamburg haben erst in jlingster Zeit Privatisierungsvor-
gaben in ihre jeweiligen Gleichstellungsgesetze aufgenommen. Beide Gesetze
unterscheiden bei dem Grad der Verpflichtung zur Gleichstellung zwischen
Mehrheits- und Minderheitsbeteiligungen der 6ffentlichen Hand. Bei Mehrheits-
beteiligungen nach dem LGG Brandenburg hat das Land

,»im Rahmen des geltenden Rechts dafiir Sorge zu tragen, dass die Maflnahmen
der Gleichstellung von Frauen und Miannern entsprechend der Regelungen dieses
Gesetzes auch in den privatrechtlichen Unternehmen umgesetzt werden (§ 2
Abs. 3 Satz 1).

Bei Beteiligungen ohne Mehrheit des Landes wirkt das Land auf die Anwen-
dung des Gesetzes hin (§ 2 Abs. 3 Satz 2). Da fiir den Fall der Mehrheitsbeteili-
gung ein hoherer Grad an Verpflichtung gegeben sein soll, ist die Formulierung
»Sorge zu tragen® als Muss-Vorschrift und die Formulierung ,,wirkt auf die An-
wendung hin* als Soll-Vorschrift zu interpretieren.

Das Hamburgische Gleichstellungsgesetz (HmbGIG) unterscheidet nicht
nur nach der Art der Beteiligung der 6ffentlichen Hand, sondern auch danach,

21 Siehe dazu 2.1.1.



https://doi.org/10.5771/9783845264448-94
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

100 Kapitel 2

um welchen Rechtstriager es sich handelt. Bei einer Mehrheitsbeteiligung an ju-
ristischen Personen des Privatrechts, etwa einer GmbH oder einer Personenge-
sellschaft wie beispielsweise einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR), stellt
die offentliche Hand sicher, dass dieses Gesetz sinngemill angewendet wird
(vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1). Der Gesetzesbegriindung zufolge handelt es sich hierbei
um einen zwingenden Handlungsauftrag.”> Bei Mehrheitsbeteiligungen an Ak-
tiengesellschaften besteht hingegen nur eine Hinwirkungspflicht, § 2 Abs. 2
Satz 2. Laut Gesetzesbegriindung zur Novellierung ist die Abstufung der Ver-
pflichtung, die Anwendung des Gleichstellungsgesetzes sicherzustellen bzw.
darauf hinzuwirken, den unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten dieser Gesell-
schaftsformen geschuldet: Wegen der weisungsfreien Geschiftsfiihrung des Vor-
standes einer Aktiengesellschaft ist nur in wesentlich geringerem Malle als zum
Beispiel in einer GmbH Einfluss auf die Geschiftsfithrung moglich.” Bei Min-
derheitsbeteiligungen der 6ffentlichen Hand sieht das Gesetz dhnlich wie bei der
Mehrheitsbeteiligung an Aktiengesellschaften eine Hinwirkungspflicht beziiglich
der sinngemiflen Anwendung des Gesetzes vor (vgl. § 2 Abs. 3). Die Formulie-
rung ,,sinngemifie Anwendung® soll es ermdglichen, die Gegebenheiten des
jeweiligen Unternehmens zu beriicksichtigen.**

2.1.3  Umwandeln in eine Gesellschaft

Hier werden eine oder mehrere 6ffentliche Einrichtungen in eine Gesellschaft
des privaten Rechts umgewandelt. Auch in diesem Fall wird die 6ffentliche Hand
Alleingesellschafter. Zur Umwandlung in eine Gesellschaft finden sich in den
Gleichstellungsgesetzen des Bundes sowie der Linder Baden-Wiirttemberg und
Berlin explizite Vorschriften:

*  Baden-Wiirttemberg: Bei der Umwandlung von 6ffentlichen Einrichtungen
in eine private Rechtsform ist gemi3 § 3 Abs. 3 ChancenG BaWii auf die
Verwirklichung der Ziele des Gesetzes hinzuwirken. Es handelt sich hierbei
um eine Muss-Vorschrift. Als Gesetzesziel wird in § 1 Satz 1 zunichst die
Forderung der tatsidchlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern genannt. Ferner werden in Satz 2 die berufliche Férderung von
Frauen, insbesondere die Verbesserung der Zugangs- und Aufstiegschancen
fiir Frauen und die deutliche Erhohung des Frauenanteils in unterrepriasen-
tierten Bereichen, sowie die Beseitigung bestehender Nachteile als Ziele
formuliert. In Satz 3 wird als weiteres Ziel die bessere Vereinbarkeit von

22 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 20/12157, S. 4.

23 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 20/12157, S. 5. Siehe
ausfiihrlich dazu unten unter 2.2.2.

24  Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 20/12157, S. 4.
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Familie und Beruf genannt. Im Vergleich zu dem Bezug auf die Grundsétze
bzw. Grundziige eines Gleichstellungsgesetzes wird durch den Bezug zu den
Zielen des Gesetzes letztlich eine weniger starke Absicherung von Gleich-
stellung erreicht. Denn trotz der Konkretisierung der Ziele in den Sitzen 2
und 3 umfassen diese Vorgaben nicht die konkreten Gleichstellungsinstru-
mente, wie Frauenforderplan, leistungsabhingige Quote und Verankerung
einer Frauenvertreterin. Aufgrund der Zielformulierung des § 1 ist im Fall
einer Umwandlung in Baden-Wiirttemberg auf folgende Punkte hinzuwir-
ken: Berufliche Forderung von Frauen, Verbesserung der Aufstiegschancen
fiir Frauen, eine deutliche Erh6hung des Frauenanteils in unterrepréasentier-
ten Bereichen, Beseitigung von bestehenden Nachteilen und die Verbesse-
rung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Ménner.
Berlin: GemiB § 1b Abs. 1 LGG Berlin muss bei der Umwandlung von Ein-
richtungen des Landes Berlin in juristische Personen des Privatrechts in
dem Umwandlungsrechtsakt und in den jeweiligen Rechtsgrundlagen fest-
gelegt und sichergestellt werden, dass die Regelungen dieses Gesetzes wei-
terhin angewendet werden. Fiir den Umfang der Anwendung der Regelun-
gen des LGG Berlin gilt dasselbe wie bei der Griindung und Errichtung
einer Gesellschaft.”

Bund: Der Bund gibt vor, dass bei der Umwandlung in eine Unternehmens-
form des privaten Rechts auf die entsprechende Anwendung der Vorschrift
dieses Gesetzes hingewirkt werden soll (vgl. § 2 .V.m. § 3 Nr. 9 b) BGleiG).**
Das bedeutet, dass die private Einrichtung in dhnlicher Weise wie eine 6f-
fentliche Einrichtung an die gesamten Inhalte des BGleiG gebunden ist und
nicht nur an einzelne Teile.”’ Jedoch ist in gewissem MaBe den Besonder-
heiten einer Einrichtung in Privatrechtsform Rechnung zu tragen, beispiels-
weise durch den Wegfall 6ffentlich-rechtlicher Organisationsbestimmungen
und den Wegfall des Dienstrechtes. Jedoch ist dabei ,,die Gleichwertigkeit
der Abweichung vom BGleiG* anzustreben.”® Dabei sind die Bestimmun-
gen iiber die weitere Anwendung des gesamten Inhalts des BGleiG in der
jeweiligen Rechtsgrundlage der Umwandlung festzuhalten, beim Form-
wechsel also etwa im Umwandlungsbeschluss i.S.d. §§ 193f. UmwG.”
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Siehe oben unter 2.1.1.

§ 3 Abs. 2 BGleiG a.F.

Roetteken in: Roetteken 2002, Rn. 32.
Roetteken in: Roetteken 2002, Rn. 33.
Siehe Roetteken in: Roetteken 2002, Rn. 34.
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2.1.4  Das Gehoren einer Gesellschaft bzw. das Halten
von Gesellschafisanteilen

Wihrend die bisher dargestellten Vorschriften auf den Zeitpunkt vor einer Or-
ganisationsprivatisierung abstellen, beziehen sich einige Lander auf den Zustand
nach einem bereits durchgefiihrten Rechtsformwechsel. Dies ist unter anderem
der Tatsache geschuldet, dass etliche Organisationsprivatisierungen bereits ab-
geschlossen waren, als die entsprechenden Regelungen in die Gleichstellungsge-
setze eingefiigt wurden. Auf bereits privatisierte Einrichtungen sind die Rege-
lungen, die beispielsweise auf den Moment der Umwandlung einer Gesellschaft
abstellen, aber nicht mehr anwendbar. Das hétte zur Folge gehabt, dass es zwei-
erlei privatrechtlich organisierte Einrichtungen in offentlicher Hand gegeben
hitte: Einrichtungen mit Gleichstellungsverpflichtungen und solche ohne. Aus
diesem Grund erginzen die Regelungen zum Halten von Anteilen einer Gesell-
schaft bzw. das Gehoren einer Gesellschaft die bisher vorgestellten Regelungen.
Bisher finden sich in mehreren Landesgleichstellungsgesetzen entsprechende
Vorgaben, und zwar in Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und in Thiiringen. Die Inhalte der jewei-
ligen Landesvorschriften lassen sich folgendermallen systematisieren:

*  Hinwirkungspflicht: Manche Bundeslédnder haben sich dafiir entschieden, fiir
den Fall, dass die 6ffentliche Hand eine Eigengesellschaft besitzt oder an
einer Beteiligungsgesellschaft Anteile hilt, eine Hinwirkungspflicht auf die
Ziele des jeweiligen Gleichstellungsgesetzes zu normieren (Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz).® In sidmtlichen dieser Gleichstel-
lungsgesetze findet sich das iibergreifende Ziel der Verwirklichung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern im 6ffentlichen Dienst. Das LGG
NRW und das LGG Rheinland-Pfalz wollen dies insbesondere iiber Frauen-
forderung und den Abbau von bestehenden Nachteilen erreichen.’’ Aus die-
sem Grund enthalten die Zielformulierungen beider Gesetze auch ein Dis-
kriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts, das unmittelbare wie auch
mittelbare Diskriminierung umfasst.’> Indem es sich dazu verpflichtet, den
Frauenanteil in denjenigen Bereichen zu erhéhen, in denen Frauen bisher
unterreprisentiert sind, hebt das BayGIG einen Forderbereich besonders her-
vor.” Als weiteres Ziel nennen das BayGlG und das LGG NRW die Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Mén-

30 Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayGIG; § 2 Abs. 3 Satz 2 LGG NRW; § 2 Abs. 3 LGG Rh-Pf.
31 §1Abs. 1Satz1 LGGNRW; § 1 Abs. 1 LGG Rh-Pf.

32 §1Abs. 2 LGG NRW; § 1 Abs. 2 LGG Rh-Pf.

33 Art. 2 Abs. 2, 1. Regelbeispiel BayGIG.
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ner.”* Beide Linder weisen ferner den Dienstkriiften mit Leitungsfunktion
fiir die Erreichung des Ziels der Gleichstellung der Geschlechter eine be-
sondere Bedeutung zu.”> Bayern verpflichtet sich zusitzlich noch auf die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern in Gremien.*®
Beziiglich des Haltens von Mehrheitsanteilen an privatisierten Gesellschaf-
ten findet sich nur noch im LGG Saar eine normierte Hinwirkungspflicht
auf die Grundsitze des Landesgleichstellungsgesetzes. Im Rahmen einer
Novellierung des LGG hat das Land Berlin aus der bisherig bestehenden
,Hinwirkungspflicht* eine ,,Sicherstellungspflicht* gemacht. Als Grund wurde
angefiihrt, die Hinwirkungspflicht sei zu oft als fakultativer Handlungsauf-
trag verstanden worden und habe so nicht dazu beigetragen, die Gleich-
stellung der Geschlechter bei Organisationsprivatisierung abzusichern.”’
Beim LGG Saar bezieht sich die Hinwirkungspflicht nicht auf die Ziele,
sondern auf die Grundziige des Gesetzes.” Ziele sind in der Regel relativ
abstrakt formuliert, wihrend die Grundziige die Kernelemente und somit
auch die konkreten Mittel zur Zielerreichung beschreiben. Die Verpflich-
tung 231;11? die Grundziige geht daher weiter als die Verpflichtung auf die
Ziele.

Nach dem LGG Brandenburg besteht bei Minderheitsbeteiligungen eine
Hinwirkungspflicht beziiglich der Anwendung des Gesetzes, also des ge-
samten Gesetzes (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 2). Im Gleichstellungsgesetz des Lan-
des Hamburg gibt es eine Hinwirkungspflicht fiir die Mehrheitsbeteiligung
an Aktiengesellschaften sowie bei Minderheitsbeteiligungen an juristischen
Personen des Privatrechts oder an Personengesellschaften (vgl. § 2 Abs. 2
Satz 2, Abs. 3). Diese Soll-Vorschriften werden zu Muss-Vorschriften und
damit zu einem zwingenden Handlungsauftrag, wenn es um die Mehrheits-
beteiligungen an juristischen Personen des Privatrechts oder an Personen-
gesellschaften geht (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1).

Sicherstellungspflicht: Seit der Novellierung des LGG Berlin vom 18. No-
vember 2010 ist das Land Berlin verpflichtet, die Anwendung der Regelun-
gen des Landesgleichstellungsgesetzes sicherzustellen, soweit es unmittelbar
oder mittelbar Mehrheitsbeteiligungen an juristischen Personen des Privat-
rechts halt (vgl. § 1a Abs. 1 Satz 1 LGG Berlin). Wie oben schon erwéhnt,
hat das Land Berlin damit einen zwingenden Handlungsauftrag normiert,

34
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Art. 2 Abs. 2, 3. Regelbeispiel BayGIG; § 1 Abs. 1 Satz 2 LGG NRW.

Art. 2 Abs. 3 BayGIG; § 1 Abs. 3 LGG NRW.

Art. 2 Abs. 2 BayGIG.

Vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 16/3267 vom 04.06.2010, S. 22.
§ 2 Abs. 2, 1. Alternative LGG Saar.

Zu den Grundziigen des LGG Saar siehe schon oben unter 2.1.2.
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der die vorherige Hinwirkungspflicht ablost, die nicht den gewiinschten Ef-
fekt erzielt hatte (vgl. § 1 Abs. 2 LGG Berlin a.F.). Zudem ist mit der No-
vellierung auch die Formulierung ,,Grundsétze dieses Gesetzes* durch ,,Re-
gelungen dieses Gesetzes* ersetzt worden. Damit wird klargestellt, dass sich
die Pflicht nicht nur auf Kernelemente bezieht, sondern auf alle Regelungen
des Gesetzes. In Brandenburg gilt fiir den Fall der Mehrheitsbeteiligung an
privatrechtlichen Unternehmen der 6ffentlichen Hand ebenfalls eine Sicher-
stellungspflicht: Das Land hat dafiir

»dorge zu tragen, dass die MaBBnahmen der Gleichstellung von Frauen und Min-
nern entsprechend den Regelungen dieses Gesetzes auch in den privatrechtlichen
Unternehmen umgesetzt werden®.

Damit normiert § 2 Abs.3 Satz 1 LGG Brandenburg einen zwingenden
Handlungsauftrag, auch wenn die wortliche Formulierung ,,Sorge zu tra-
gen“ lautet. Das ergibt sich daraus, dass fiir den Fall der Minderheitsbeteili-
gung nur eine Hinwirkungspflicht postuliert wird, die als Soll-Vorschrift zu
verstehen ist (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 2 LGG Brandenburg). Das Hamburgische
Gleichstellungsgesetz sieht fiir den Fall der Mehrheitsbeteiligung an juristi-
schen Personen des Privatrechts oder an Personengesellschaften eine Si-
cherstellungspflicht beziiglich der sinngemédBen Anwendung des Gesetzes
vor (vgl. § 2 Abs.2 Satz 1 HmbGIG). Diese Formulierung gewidhrt den
Freiraum, die jeweiligen Gegebenheiten der Unternehmen zu beriicksichti-
gen. Ob dieser Freiraum sinnvoll oder lediglich dazu genutzt wird, die Vor-
schriften zu umgehen, ldsst sich derzeit noch nicht absehen.

Unabhingig davon, ob es sich bei der entsprechenden Vorschrift um eine Soll-
Vorschrift oder um eine Muss-Vorschrift handelt, sieht keines der Gleichstel-
lungsgesetze eine Sanktion fiir den Fall vor, dass die Vorgaben nicht eingehalten
werden. Es gibt bisher kaum Gesetzesevaluationen in Form von empirischen
Untersuchungen dariiber, in welcher Weise und mit welchem Ergebnis welche
Lander die Vorgaben zur Absicherung von Gleichstellung bei Privatisierung in
den Gleichstellungsgesetzen beachten. Allein Nordrhein-Westfalen hat in seinen
drei letzten Gleichstellungsberichten zu Privatisierungsvorhaben und der Erfiil-
lung seiner gleichstellungsrechtlichen Vorgaben Stellung genommen und Fragen
nach Privatisierungen in seine Abfragebogen zum Gleichstellungbericht inte-
griert. Der erste Bericht der Landesregierung zur Umsetzung d