32

Widerstandige Ressource

entwickeln und allgemeiner gefasst, um charakteristische und qualititsvolle Bauten,
Orte und Kulturlandschaften unter verinderten Bedingungen in lindlichen Riumen
zu verhandeln, zu gestalten und zu bauen?

1.4 METHODIK

Zur Erklirung des methodischen Vorgehens werden im Folgenden zunichst die Be-
sonderheiten architektonischen Forschens betrachtet und es wird eine disziplinire
Positionierung vorgenommen. AnschliefRend wird das methodische Konzept anhand
der vier Ebenen Untersuchungssystem, Denkschule, Forschungsdesign und Einzel-
methoden erldutert.

1.4.1 Architektonisches Forschen

Architektonische Forschung wird als weites Feld von Méglichkeiten® (Lucas 2016: 21)
begriffen. Es werden hierbei verschiedene Herangehensweisen als notwendig erach-
tet, denn: ,Architecture is, by its nature, a complex, multifaceted field of study, mea-
ning that no single approach can tell you everything you need to know.“ (Lucas 2016: 21)
Schon Vitruv machte deutlich, dass sich das Wissen der Architektur durch eine breite,
multidisziplinire Perspektive und durch die Verschrinkung von Praxis und Theorie
auszeichne (Sattrup 2012: 3-4). Architektonische Forschung habe im Zusammenhang
mit dem Bauen von Architektur immer schon stattgefunden. Aufierhalb der Grenzen
spezifischer Bauprojekte sei sie jedoch ein jiingeres Phinomen. (Groat und Wang 2013:
6-7; vgl. Grafe 2016: 137) Neben den Techniken und Materialien des Bauens sind die
Produktion, Nutzung und Bedeutung von Raum Schwerpunkte der architektonischen
Forschung. Diesbeziiglich besteht eine wechselseitige Beeinflussung, was die kontex-
tuelle Eingebundenheit und Prozesshaftigkeit verdeutlicht: ,How we build is infor-
med by how we understand the world, and how we understand the world is framed by
what we have built there“ (Lucas 2016: 8). Relevant fiir die Erforschung von Architektur
sei, dass diese ,nicht nur in ihrer Erscheinung, sondern auch in ihrer Entstehung be-
trachtet wird, dass bei der Aufschliisselung in Einzelaspekte also die Entwurfstitig-
keit und ihre fiir die Architektur konstituierende Rolle nicht vergessen wird.“ (Schurk
2013b: 36) Dariiber hinaus spielen die wechselseitigen Einflussnahmen von Gebduden
und Nutzern eine Rolle (Yaneva 2010). Eine konsensfihige Raumtheorie gebe es jedoch
nicht, so dass festgestellt wird: , Die Schwierigkeit, vom Spezifischen der Architektur,
dem Raum, zu sprechen, erklirt auch die Schwierigkeit, iiber Architektur im Allge-
meinen zu sprechen.“ (Gerber 2013c: 12)

Auch wenn Architektur als eigene Wissenstradition verstanden wird (Janson 2009;
Sattrup 2012: 12; Lucas 2016: 7) und einige Methodenhandbiicher vorhanden sind
(Jong und van der Voordt, D. J. M. 2008; Foqué 2010; Groat und Wang 2013; Gerber
et al. 2013d; Lucas 2016) gehe mit der Etablierung von architektonischer Forschung
im Wissenschaftsbetrieb der Import von Haltungen anderer Fachgebiete und die
Infragestellung des jahrtausendalten Wissenspools™ (Sattrup 2012: 1) der Architek-

13 Engl. Orig.: ,expanded field of possibilities* (Lucas 2016: 21).
14  Engl. Orig.: ,pool of knowledge“ (Sattrup 2012:1).
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tur einher (vgl. Gerber 2013c: 9). Angesichts der Feststellung, dass die Architektur
per se eine ,integrative Disziplin“ (Buchert 2011: 76) sei, scheint dies nicht verwun-
derlich, ruft allerdings einen Findungsprozess fiir die disziplinire Verortung hervor
(vgl. Ammon und Froschauer 2013b; Schrijver und Hauptmann 2012; Fraser 2016), bei
dem unter anderem Anforderungen an Forschungsarbeiten diskutiert werden (Atalay
Franck 2016). Vor dem Hintergrund der Architektur ,als eine[r] Praxis, deren gesell-
schaftlicher Nutzen immer aufs Neue erliutert und verteidigt werden muss* (Grafe
2016: 137), machen die Besonderheiten der architektonischen Forschung, die eben
nicht vollstindig definiert erscheint, diese zu keinem ganz einfachen oder allgemein
akzeptierten Unterfangen, wobei derzeit eine ,wissenstheoretische Aufwertung“ kon-
statiert wird (Ammon und Froschauer 2013b: 18). Die traditionelle Dichotomie von
Kunst und Wissenschaft, welche die Positionsbestimmung und Anerkennung der Ar-
chitektur so schwer mache, befinde sich in Verinderung - verbunden mit der Frage
danach, was Wissen und Wissenschaft sei (Sattrup 2012: 2; vgl. Nowotny 2011). Das
Entwerfen” wird, neben der Wissenschaft und der Kunst, als dritter Weg angesehen,
um die Realitit zu untersuchen (Foqué 2010: 43-44, 100). Im Bereich der architekto-
nischen Forschung werde die Definition von Forschung als eine systematische Un-
tersuchung, um Wissen zu generieren (Snyder in Groat und Wang 2013), allgemein
anerkannt. In der Konsequenz einer Neubestimmung, welche die Trennung zwischen
Wissenschaft und Kunst iberwindet, wird als Potenzial festgestellt, dass architekto-
nische Forschung zwischen verschiedenen Forschungsparadigmen navigieren' kénne
(Sattrup 2012: 4-6; vgl. Lucas 2016: 21). Sie zeichne sich sowohl durch disziplineigene
Methoden der Untersuchung und der Darstellung aus als auch durch die Nutzung von
Methoden anderer Disziplinen mit dem Ziel, das architektonische Wissen zu erwei-
tern (Sattrup 2012:17). Die fundamentale Unterscheidung zwischen quantitativer und
qualitativer Forschung, die beispielsweise die Sozialwissenschaften prigt, gelte nicht
fir architektonische Forschung. Beide Ansitze seien gleichermafen in Gebrauch und
erginzten sich gegenseitig. Es konnten, und darin liege der Mehrwert, unterschied-
liche Einzelmethoden kombiniert werden. (Groat und Wang 2013: 72) Die Methoden-
vielfalt ist wesentlicher Bestandteil architektonischen Arbeitens. Von Interesse sind
dabei insbesondere ,Denk- und Handlungsformen [..] mit performativer Wirksam-
keit“ (Buchert 2016: 9). Architektonische Forschung sei mafistabsiibergreifend, kon-
textuell und verlaufe nicht linear (Dyrsson 2011: 226, 237). Lhre Produkte werden als
Zwischenstinde™ in kollektiven Forschungsprozesses begriffen (Dyrsson 2011: 237).
Sie produziere alternative Denkweisen und neue Realititen® und zeige dadurch ihren
gesellschaftlichen Wert (Sattrup 2012: 17). Denn die Findung von ,bisher unbekann-
te[n] Losungen“ fur komplexe ,eigenartige Situation[en]“* durch Prozesse der Ab-

15 Engl. Orig.: ,design“ (Foqué 2010: 43—44).

16  Engl. Orig.: “systematic inquiry directed toward the creation of knowledge” (Snyder in Groat und
Wang 2013).

17  Engl. Orig.: If architectural research is understood as knowledge creation, rather than in terms of
science or art, it is possible to bridge the unproductive separation between science and art in re-
search and accept that it navigates multiple paradigms or systems of inquiry.“ (Sattrup 2012: 4).

18  Engl. Orig.: ,intermediate statement” (Dyrsson 2011: 237).
19  Engl. Orig.: ,alternative modes of thinking®, ,new realities* (Sattrup 2012:17).

20 Von Rittel und Webber als ,wicked problems“ beschrieben (Rittel und Webber1973).
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duktion stehe im Mittelpunkt architektonischen Entwerfens (Janson 2009; vgl. Pro-
minski 2004: 95-107). Dies kann ebenso fiir die architektonische Forschung gelten, fir
die das architektonische Denken als fundamentale kognitive Praxis® angesehen wird
(Dyrsson 2011: 238). Die Untrennbarkeit von Theorie und Praxis sowie ihre integrative
und produktive?> Wissensgenerierung werden als disziplinspezifische Eigenarten be-
schrieben (Sattrup 2012: 17). Als Unterschied zwischen Forschen und Entwerfen wird
konstatiert, dass Forschung nach Erkenntnis suche, also eine Frage stelle, wihrend
Entwerfen ein Produkt generiere, also ein Problem lése (Groat und Wang 2013: 19;
Schurk 2013b: 27). Und doch werden beim Entwerfen auch Erkenntnisse gewonnen
(Ammon und Froschauer 2013b: 16). ,Wenn wir entwerfen, dann blicken wir in aller
Regel auf ein heterogenes und widerspriichliches Feld aus Fragen, Antworten, Ge-
danken, Akteuren, Orten und Materialien.“ (Schurk 2013b: 25) Das Resultat sei beim
Entwerfen nur vage bekannt, ,[d]eshalb wird der Gegenstand, wahrend er hergestellt
wird, auch erforscht“ (Schurk 2013b: 28). Mit dem Ziel, die Vielschichtigkeit des Ent-
werfens, dessen iterativen Prozess, die bewussten und unbewussten Anteile, die Me-
thodik und systematische Nutzbarkeit fiir das Forschen beschreiben zu kénnen, hat
sich ein breiter Diskurs entwickelt®. Die ,irrationalen Liicken und Spriinge“ (Schurk
2013b: 38) stellten eine Herausforderung fir die Anerkennung des Entwerfens als wis-
senschaftliche Forschungsmethode dar: ,Auf der einen Seite steht die Wissenschaft,
die von jeder Operation uneingeschrinkte Klarheit fordert, und auf der anderen Seite
steht die Architektur, deren Kernkompetenz in einer fiir die Wissensgewinnung zwar
sehr ergiebigen, aber methodisch nicht vollstindig und prizis fassbaren Arbeitsweise
liegt.“ (Schurk 2013b: 37-38) Um den Anspriichen an Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit gerecht zu werden, erhilt die Reflexivitit in der architektonischen Forschung
einen hohen Stellenwert (Buchert 2014, 2016).

Eine zusitzliche Herausforderung fir ein klassisches, positivistisches Wissen-
schaftsverstindnis sei die normative Haltung, die aus vielen architektonischen Dis-
kursen und Theorien spreche (Sattrup 2012: 2). Die Architekten sind dem Gemeinwohl
gegeniiber verpflichtet und handeln auch in 6ffentlichem Interesse. Sie tragen Verant-
wortung fur die qualititsvolle und die nachhaltige Entwicklung der gebauten Umwelt.
(Bundesarchitektenkammer; Die Bundesregierung 2016) Diese Ubernahme von Ver-
antwortung sowie die Realititsnihe und der Bezug zu politischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Kriften (Stollmann et al. 2013: 9) werden auch fir die architektoni-
sche Forschung eingefordert, deren Relevanz fiir aktuelle Fragestellungen erkannt ist:

,For this generation and those to come, global urbanization is both an opportunity and
amenacing challenge. Our common future will be decided by how we distribute resour-
ces in our urban and rural habitats. Thus, spatial and territorial concerns are areas of
scientificinquiry with growing recognition and importance. In the course of this spatial
turn, the design disciplines concerned with the construction of space have come to fore,
informing and transforming research practice. Research in architecture investigates

21 Engl.Orig.: ,The mode of architectural thinking, as a fundamental cognitive practice“ (Dyrsson 2011:
238).
22 Engl. Orig.: ,integrative and generative* (Sattrup 2012:17).

23 Ausgewdbhlte Literatur zum Thema Forschen und Entwerfen (Michel 2007; Seggern et al. 2008;
Frank etal. 2011; Grand und Jonas 2012; Ammon und Froschauer 2013a; Joost et al. 2016).
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the historic precedents, current conditions and future trajectories for these sustainable
environments-to-come.“ (Stollmann etal. 2013: 8)

1.4.2 Disziplindre Positionierung

Die Teile dieser Arbeit, in denen der Zustand der Gebiude und die Typologie verhan-
delt werden, sind dem Bereich der Gebiudekunde zuzuordnen, auch wenn Bauern-
hiuser in diesem Feld eine marginale Rolle spielen. Es werden hierbei die architek-
tonischen Themen Bauen im Bestand, Selbstbau und vernakulires Bauen tangiert.
Mit der Frage nach der regionalen Entwicklung bekommt die Forschungsarbeit einen
Bezug zur Siedlungsentwicklung und Regionalplanung. Auch das Baurecht erhilt in
diesem Zuge eine Bedeutung. Der Denkmalschutz und die Denkmalpflege spielen
unweigerlich im Zusammenhang mit dem Kulturgut der historischen Bauernhiuser
eine Rolle. Der Fokus der Arbeit liegt jedoch weder auf denkmalpflegerischen Frage-
stellungen noch auf der Diskussion der Relevanz des Denkmalschutzes als rechtliches
Instrument, mit dem historischer Bestand bewahrt werden kann. Der Forschungs-
gegenstand bringt unumginglich einen Bezug zur Hausforschung und ihren volks-
kundlichen, kulturwissenschaftlichen und bauhistorischen Aspekten mit sich und
doch geht die Arbeit dariiber hinaus. Mit den Gebduden als Mittelpunkt kénnte die
Forschung vielmehr als erneuerte und aktuelle Hausforschung (vgl. Rees 2016) be-
schrieben werden, die sich weniger als historische Forschung versteht, sondern, dar-
aufaufbauend und diese erweiternd, einen kontextuellen, multiperspektivischen und
prospektiven Blick etabliert. Mit der Ausweitung des Fokus tiber das Gebiude hin-
aus und also mit der Betrachtung von Eigentiimern und Bewohnern, Angestellten der
Verwaltung und Fachleuten, mit der Betrachtung von Werthaltungen und den Prakti-
ken des Gebrauchs kann die Forschung zur Architektursoziologie (Fischer und Delitz
2009; Schifers 2014; Delitz 2015; auch Trebsche et al. 2010: 9-142) gezihlt werden. In
der Anerkennung einer Handlungsmacht von Gebiuden, die fiir das architektonische
Denken als eine selbstverstindliche Grundlage erscheint, und mit der Verhandlung
von ,Praktiken des Verriumlichens“(Kajetzke und Schroer 2013 (2015)) weist die Arbeit
Verbindungen zur Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2017a; vgl. Binder 2018) und zur
Praxistheorie (Reckwitz 2003; Schifer 2016; darin insbesondere Gobel 2016; Schroer
und Kajetzke 2019) auf, wobei diese nicht als ausdriickliche methodische oder theore-
tische Rahmen dienten. Eingebettet ist die Arbeit in einen regionalen Transformati-
onsprozess sowie in das Forschungsprojekt Regiobranding, in dessen Zusammenhang
sich Fragen zum Umgang mit den Gebduden und zu ihrer regionalen Bedeutung so-
wie zu den Zukunftsaussichten (Kap. 2.3.3) stellten. Die Arbeit wird als Teil der Eta-
blierung einer aktualisierten regionalen Baukultur verstanden, die sich normativen
Grundlagen von hoher Qualitit und nachhaltiger Entwicklung verpflichtet fithlt (Kap.
1.2.3) — wohl wissend, dass diese Anspriiche unter Umstinden anderen Forderungen
gegeniiberstehen kénnen und in einem gesellschaftlichen Prozess ausgehandelt und
jeweils prizisiert werden miissen. Hinsichtlich ihres Ziels, zu Verinderung beizutra-
gen (Kap. 1.3), und hinsichtlich der Aufdeckung von Machtverhiltnissen und andersar-
tiger Sichtweisen kann die Arbeit als kritisch gelten. Mit der anwendungsbezogenen
Ausrichtung ergeben sich Verbindungen zur transdiszipliniren und transformativen
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Forschung24 (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014; Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung 2016; Mertens 2016; Schneidewind et al. 2016). Das Thema
und die Ergebnisse dieser Studie sind keinem diszipliniren Bereich allein zuzuordnen.
In ihrer Ausrichtung kann die Arbeit als Baukulturforschung bezeichnet werden.

1.4.3 Untersuchungskonzept

Linda Groat und David Wang schlagen in ihren ,Architectural Research Methods*
(Groat und Wang 2013) vier ineinander liegende Rahmen vor, um das konzeptionelle
Gertist eines Forschungsvorhabens zu beschreiben (Groat und Wang 2013: 9ff). Von
aufen nach innen sind dies: 1) Untersuchungssystem, 2) Denkschule, 3) Forschungs-
design, 4) Methoden®. Anhand dieser Rahmen wird im Folgenden das Konzept der
Untersuchung beschrieben.

Untersuchungssystem

Den idufleren Rahmen des konzeptionellen Forschungsgeriistes bildet das Untersu-
chungssystem. Die Weltsicht oder das Paradigma erkliren Grundannahmen des For-
schers zur Wirklichkeit, zum Wissen und zum Dasein® (Groat und Wang 2013: 9).

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden ontologischen, epistemologischen und metho-
dologischen Annahmen bestimmen sich zum einen durch die stindige Weiterent-
wicklung und durch die Gestaltbarkeit der Welt. Zum anderen wird von einer wech-
selseitigen Abhingigkeit, Beeinflussung und Herstellung von physisch-materieller
Umwelt und menschlichen Akteuren ausgegangen. Architektur und Gebiude werden
in diesem Sinne weniger als Objekte, sondern vielmehr gemeinsam mit den Nutzen-
den als kontextuelle und prozessuale riumliche Muster oder Situationen verstanden.
Es wird davon ausgegangen, dass unterschiedliche Perspektiven auf die Realitit be-
stehen. Beteiligte dieser komplexen Zusammenhinge kénnen sich unter Umstanden
auch subversiv gegeniiber (sozialriumlichen) Ordnungsgefiigen verhalten. Daher sind
fur das Verstindnis alle Sichtweisen relevant und unterschiedliche Analyse- und Be-
schreibungsmodi notwendig. Das Wissen iiber eine Situation sowie die Wissensge-
nerierung sind zeitlich und raumlich situiert und in gesellschaftliche und politische
Vorginge eingebunden, die zu reflektieren sind. Forschende und Beforschte kénnen
wechselseitig aufeinander einwirken und voneinander lernen. Die architektonische
Forschung kann Einfluss nehmen auf den Lauf der Dinge, womit eine Verantwortung
verbunden ist.

24  Ein transformatorisches Projekt in Form beispielsweise eines Reallabors konnte mit dem Promo-
tionsvorhaben allerdings nicht umgesetzt werden.

25  Engl.Orig.:1) ,System of Inquiry*, 2) ,School of Thought*, 3) ,Strategy*, 4) ,Tactics“ (Groat und Wang
2013: 9-10).

26 Engl. Orig.: ,broad assumptions about the nature of reality, knowledge, and being.“ (Groat und
Wang 2013: 9).
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Denkschule

In den dufleren Rahmen des Untersuchungssystems eingeschlossen ist der zweite
Rahmen, die Denkschule. Dies meint die breite theoretische Perspektive, welche die
Formulierung der Forschungsfragen beeinflusst und oft spezifische Analysemetho-
den mit sich bringt. (Groat und Wang 2013: 9-10)

Das Forschungsvorhaben ist durch das Entwerfen (Kap. 1.4.1) geprigt, einer Arbeits-
weise und ,Kulturtechnik“ (Gethmann und Hauser 2009), welche die Verfasserin als
Architektin gelernt hat und seit vielen Jahren praktiziert. Die Untersuchung ist in dem
Sinne eine architektonische Forschung, als dass iibliche Methoden wie Karten- und
Planstudien, Begehung und Fotografie, Aufmaf und Zeichnung, rdumliche Analysen
und textliche Beschreibung genutzt werden, um die Gebiude zu analysieren. Bei der
hier vorliegenden Arbeit geht es dariiber hinaus darum - in Umkehrung der sozial-
und kulturwissenschaftlichen Perspektive (vgl. Schroer 2019: 64) — die Gebdude durch
den Einbezug sozialer Zusammenhinge besser zu verstehen. Hierfiir bietet die sozi-
alwissenschaftliche Grounded Theory Methodologie (GTM) eine passende Grundlage.
Sie weist nicht nur als Forschungsstil oder Forschungsparadigma zum Entwerfen eini-
ge Parallelen auf, sondern hilt ebenso Methoden zur Analyse der befragten Personen
bereit — und ist somit gerade auch fir architektonische Forschungsprojekte, in denen
beispielsweise Nutzer eine Rolle spielen”, gut geeignet (vgl. Groat und Wang 2013: 234-
241; Bollo und Collins 2017; Breuer et al. 2018: 11).

Die GTM wurde seit den spiten 1960er Jahren von Barney Glaser und Anselm
Strauss konzeptualisiert und zudem von Juliet Corbin sowie in zweiter Generation
von beispielsweise Kathy Charmaz oder Adele Clarke weiterentwickelt (Breuer et al.
2018: 14-36). Aus den bestehenden unterschiedlichen , Spielarten“ (Breuer et al. 2018:
16) wurde als Grundlage fiir diese Arbeit die von Franz Breuer, Petra Muckel und Bar-
bara Dieris dargelegte ,Reflexive Grounded Theory*“ (Breuer et al. 2018) ausgewahlt,
da diese einen Fokus auf Reflexion und auf die ,kreative Potenz“ (Breuer et al. 2018:
4) des Forschenden legt. Ebenso kann die , Situationsanalyse (Clarke 2012) von Adele
Clarke als grundlegende Denkschule gelten, auch wenn nicht strikt nach ihren Vorga-
ben analysiert wurde. Denn sie erweitert explizit den Fokus der GTM iiber die ,basic
social processes hinaus und inkludiert dabei die ,nichtmenschliche[n] Akteure/Akt-
anten/Elemente* (Clarke 2012: 101-105).

Es handelt sich bei der GTM um einen qualitativen empirischen Forschungspro-
zess, mit dem subjektive Lebenswirklichkeiten durch ein methodisch kontrolliertes
Fremdverstehen untersucht werden konnen. Eine erklirende Theorie, unter der mog-
lichst viele der in den erhobenen Daten erkannten Aspekte subsumiert sind, bildet
das Resultat der Analyse. Diese ,Theorien mittlerer Reichweite“ zeichnen sich durch
ihren ,kleinrdumigen und gegenstandsbezogenen Zuschnitt“ (Breuer et al. 2018: 17)
aus. ,[Dlie Theorie soll in den Daten gegriindet bzw. durch die Daten begriindet sein.“
(Breuer et al. 2018: 17) Ausdriicklich geht es bei der GTM um die Bedeutung der Ergeb-
nisse fir die Praxis, um die Entwicklung von Handlungsanleitungen®® (Strauss und

27  Zur Relevanz der Sichtweise von Nutzern fir die Architektur und der damit verbundenen Notwen-
digkeit fir qualitative Forschung siehe Trefry und Watson (Trefry und Watson 2013).

28 Engl.Orig.: ,Grounded theories[..] provide a meaningful guide to action (Strauss und Corbin zitiert
in Groat und Wang 2013: 235).
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Corbin zitiert in Groat und Wang 2013: 235). Die GTM beschreibt eine explorative Er-
forschung des zu untersuchenden Feldes, die eine Offenheit und Flexibilitit des For-
schenden fiir den Prozess bedarf. Sie erfordert keine itbergeordnete Theorie, welche
die Untersuchung leitet, was nicht bedeutet, dass keine Theorien in den Prozess ein-
fliefSen. Erkannt ist, dass Forschende niemals ein unbeschriebenes Blatt sein kénnen,
sondern immer durch Vorwissen und Kontext beeinflusst sind (Breuer et al. 2018: 83ff)
und mit ,theoretischer Sensibilitit“ (Breuer et al. 2018: 160-163) das Forschungsfeld be-
treten beziehungsweise dieses mit herstellen. Im Unterschied zu anderen qualitativen
sozialwissenschaftlichen Forschungsstilen werden nicht allein Textdokumente ana-
lysiert. Vielmehr herrscht die Pramisse: ,all is data“ (Breuer et al. 2018: 164). Es lassen
sich folglich mit der GTM in diesem Forschungsvorhaben sowohl die Gebiude als auch
die Eigentiimer in ihren Zusammenhdingen analysieren.

Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung werden bei der GTM nicht nachei-
nander, sondern in einem zyklischen Prozess durchgefiihrt solange bis eine ,theo-
retische Sittigung* (Breuer et al. 2018: 362-363) eintritt. Der iterative Ablauf verfugt
iiber induktive, deduktive und abduktive Anteile. Insbesondere dieser kreative, (er-)
findende Prozess, dessen Verlauf auch von der Persénlichkeit der Forschenden und
Entwerfenden abhingig ist, stellt eine Parallele zwischen dem architektonischen Ent-
werfen und der GTM dar. Die Arbeit mit Varianten und die Frage danach, wie es auch
anders sein konnte, lassen sich in beiden Prozessen finden. Weitere Gemeinsamkei-
ten bestehen in der Anwendung von Konzepten sowie der Nutzung von Diagrammen,
um beispielsweise Zusammenhinge zu analysieren. Zudem wird iiblicherweise ein
Fall behandelt und am Ende stehen neue Deutungsmodelle und Wirklichkeiten mit
lebensweltlichem Bezug — dies kénnen Theorie-Entwiirfe oder Gebiude sein.

Forschungsdesign

Eingeschlossen in den Rahmen der Denkschule ist die Strategie, die auch als For-
schungsdesign oder als Methodologie bezeichnet wird und sozusagen den Masterplan
des Vorhabens meint (Groat und Wang 2013: 10).

Kontext, Methode und Theorie werden von Ray Lucas als die drei fundamentalen Bau-
steine und jeweils als mogliche Ausgangspunkte eines architektonischen Forschungs-
projektes beschrieben (Lucas 2016: 11-14). Bei dieser Arbeit steht der Kontext an erster
Stelle. Vor dem Hintergrund der eigenen fachlichen Interessen (s. Vorwort) und der
einschligigen Diskurse (Kap. 1.2) wurde das Untersuchungsgebiet der Steinburger
Elbmarschen mit seinen Fragestellungen als geeignete Fallstudie ausgewihlt, um die
Zusammenhinge zwischen regionalen Transformationen und historischen lindlichen
Gebiduden zu untersuchen. Dieses Phinomen wird somit in einem realen Kontext bei-
spielhaft und mit dem Ziel der Theoriebildung empirisch untersucht. Die Elbmarschen
eignen sich als Untersuchungsgebiet aufgrund des Vorhandenseins einer relativ hohen
Anzahl von historischen Bauernhiusern in verschiedenen Zustinden (baulich, funkti-
onal, baurechtlich etc.) und von zwei unterschiedlichen Typen.

Der Leerstand von historischen Bauernhiusern im Zuge des landwirtschaftlichen
Strukturwandels wurde von der Autorin einige Jahre zuvor schon in einer anderen
Region, in der Gemeinde Dornum in Ostfriesland, behandelt. Gegen die vergleichen-
de Untersuchung der beiden Regionen sprach ihre Ahnlichkeit in Bezug auf Sied-
lungs- und Gebdudestrukturen und Fragestellungen. Gegen eine vergleichende Un-
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tersuchung der Elbmarschen mit einer anderen Region sprach die Schwierigkeit der
Eingrenzung auf bestimmte Kenngrofen, die sich methodisch aus der offenen, qua-
litativen Herangehensweise ergab. Die Entscheidung fiel zugunsten der Betrachtung
einer einzelnen Fallstudie, um diese in ihrer ganzen Komplexitit und Tiefe untersu-
chen zu konnen. In Anbetracht der festgestellten Stirken und Schwichen von Einzel-
fallstudien (Groat und Wang 2013: 440-441), wird der Aussagekraft dieses einen Falls
fir die Beantwortung der Forschungsfragen und fiir die Theoriegenerierung getraut.
Eine Abgleich der Ergebnisse in einer anderen Region wire zur Uberpriifung notwen-
dig (Groat und Wang 2013: 440-441).

Innerhalb der Einzelfallstudie wurden verschiedene Mafdstabsebenen und Per-
spektiven untersucht. Analysiert wurde der bauliche Zustand von Gebiuden, ver-
schiedene Sicht- und Umgangsweisen von Nutzenden sowie die Potenziale und He-
rausforderungen der Entwicklung. Bausteine des Forschungsdesigns waren eine
umfangreiche Feldforschung zur Analyse der Kulturlandschaft, die Begehung und
Analyse von mehreren Hofstellen und Gebiuden sowie Interviews mit den Eigentii-
mern. Weitere Komponenten waren transdisziplinire Workshops im Rahmen des For-
schungsprojektes Regiobranding zum Thema Baukultur sowie Fokusgruppen-Inter-
views mit Eigentiimern, Landwirten und Fachleuten. Zusitzlich wurde im Verlauf die
inhaltliche Erforschung von und Ankniipfung an jeweilige historische oder theoreti-
sche Aspekte vorgenommen. In dhnlicher Weise wurden zu Beginn die Forschungsfra-
gen und im weiteren Prozess die Theoriebildung immer spezifischer herausgearbeitet
und konkretisiert. Trotz der hohen Anspriiche, die solch ein , mixed-methodology**
Forschungsdesign (Groat und Wang 2013: 116) an die Forschenden stelle, beinhalte es
grofde Chancen fiir die innovative architektonische Forschung (Groat und Wang 2013:
446-449; Kong et al. 2018).

Forschungsmethoden

Innerhalb des Forschungsdesigns befinden sich im innerster Rahmen die Taktiken,
die spezifischen Forschungsmethoden oder -techniken, die in der Durchfithrung, bei
Datenerhebung, Analyse und Darstellung zur Anwendung kommen (Groat und Wang
2013:10).

Durch die ganzheitliche Betrachtung sowohl des physischen Materials auf verschiede-
nen Maflstabsebenen, der handelnden und bewertenden Menschen, der riumlichen,
rechtlichen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ideellen Einflussfaktoren sowie
der historischen und theoretischen Ankniipfungspunkte ergibt sich die Anwendung
verschiedener Methoden und ein iterativer Prozess der Datenerhebung, Analyse und
Darstellung. Es werden dabei nicht nur architektonische und stidtebauliche Metho-
den genutzt. Insbesondere fiir die Analyse der Interviews und fiir die Theoriebildung
wird methodisch auf die GTM zuriickgegriffen. Nachstehend werden die einzelnen
Methoden, gegliedert in die Abschnitte Region, Gebdude und Menschen, Auswertung
und Theoriebildung sowie Reflexion dargelegt®.

29 Bezeichnenderweise wird auch in anderen Disziplinen der Mixed-Methods-Ansatz als passende
Strategie bezeichnet, um Komplexitit zu adressieren und handelnde Personen einzubeziehen (vgl.
Mertens 2014, 2016).

30 AngabenzuTerminen, Orten, Beteiligten und Fallstudien sind im Quellenverzeichnis aufgefiihrt.
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Region

Die im Rahmen des Forschungsprojektes Regiobranding durchgefithrte umfangreiche
Feldforschung und Analyse der Kulturlandschaft der Region bildete den Auftakt der
hier vorliegenden Arbeit. Es wurde dabei Wissen iiber die Elbmarschen gewonnen, es
wurden Kontakte gekniipft, die Forschungsfragen und Zielrichtung der Arbeit kris-
tallisierten sich heraus. Die Charakteristik der Kulturlandschaft, ihre Prisenz, Atmo-
sphire, Struktur, Morphologie, Materialitit, sowie ihre Beziige, Qualititen und Dif-
ferenzen und ebenfalls die mit ihr zusammenhingenden Themen und Trends standen
im Mittelpunkt der Analyse. Es wurden unterschiedliche, im Folgenden dargestellte
Daten erhoben und ausgewertet®™:

Feldforschung inklusive Fotodokumentation:

Im Mittelpunkt der Feldforschung stand die Untersuchung der Kulturlandschaft und
ihre Dokumentation mittels Fotografie (vgl. Campi et al. 2001; Kuhlmann und Pro-
minski 2009; Schmidt et al. 2010a; Schurk 2013c). Durchgefiithrt wurde die Erkundung
der Region durch mehrere Fahrten mit dem Auto auf zumeist vorher ausgewihlten
Routen. Eine Fahrt wurde von am Forschungsprojekt Regiobranding beteiligten An-
gestellten der Kreisverwaltung durchgefiihrt. Hierbei konnten einige Fachhallen- und
Barghiuser besichtigt und Gespriche mit Eigentiimern gefithrt werden. Die Kultur-
landschaftsanalyse war gekennzeichnet durch die parallel laufende Untersuchung von
zwel weiteren Regionen im Projekt Regiobranding®®. Durch den Vergleich konnten Be-
sonderheiten deutlicher herausgearbeitet werden.

Das Bild der Landschaft (vgl. Lynch 2010) wurde mit fotografierten Panoramen
festgehalten (Kap. 2.1). Hierfiir wurde ein ,landschaftlicher Blick’ eingenommen,
durch den der Raum in seiner perspektivischen Erscheinung wahrgenommen und
begriffen werden konnte. Dabei wurden moglichst typische und charakteristische
Bildausschnitte ausgewihlt. Im Weiteren standen insbesondere die gebauten Ele-
mente (vgl. Lampugnani et al. 2014) im Vordergrund (Kap. 2.2). Sie wurden einzeln
fotografisch dokumentiert und einer relationalen Analyse unterzogen, bei der auf die
rdumlichen Muster (vgl. Alexander et al. 1977; Alexander 1979) von Gebduden und Sied-
lungen, Infrastrukturen und Landschaft fokussiert wurde (vgl. Lider 2016b; Lider
und Ferretti 2017).

Karten- und Plananalyse, Kartografie:

Neben der Feldforschung wurde eine kartografische Analyse (vgl. Diener et al. 2006;
Reicher et al. 2011; Gerber 20132, 2013b) der Region vorgenommen. Hierfiir wurden
topografische Karten (ATKIS Basis-DLM 2015; DTK 10/25 2015; Preuflische Landes-
aufnahme 1878), Liegenschaftskatasterdaten (ALKIS 2015) und Luftbilder (DOP 2015;
Google Earth) riumlich-strukturell ausgewertet und zu den dokumentieren baulichen
Elementen in Bezug gesetzt. Es wurden verschiedene Karten zu bestimmten Themen
oder aussagekriftigen raumlichen Ausschnitten (vgl. Schréder et al. 2016b) herge-

31 Die im Forschungsprojekt Regiobranding interdisziplindr konzipierte Haushaltsbefragung (Mat-
loch et al. 2016) lieferte quantifizierbare Ergebnisse zu wertgeschatzten Elementen, befiirchteten
Beeintriachtigungen und Wiinschen, brachte fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit jedoch
kaum Ergebnisse.

32 Fokusregionen Libeck-Nordwest-Mecklenburg und Griese Gegend-Elbe-Wendland.



https://doi.org/10.14361/9783839461495-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Einleitung

stellt (Kap. 2.2). Dariiber hinaus wurden Unterlagen wie das Landesentwicklungspro-
gramm, der Regionalplan sowie Leader- und Raumentwicklungskonzepte inhaltlich
und im Hinblick auf rdumliche und thematische Zusammenhinge ausgewertet.

Literaturrecherche:

Mit einer Literaturanalyse wurden Daten und Informationen zur Region allgemein, zu
(Land- und Energie-)Wirtschaft, zu Tourismus, zur Soziographie, zur Geschichte und
zur Bau- und Siedlungsentwicklung gewonnen.

Interviews mit Fachleuten:

Um Wissen iiber relevante aktuelle Themen und Trends zu erlangen, wurden im Rah-
men der oben genannten Feldforschung zwei leitfadengestiitzte Interviews (vgl. Flick
2017: 214-219) mit Angestellten der Verwaltung durchgefiihrt. Die Gespriche wurden
nicht transkribiert, relevante Informationen fiir die Beschreibung der Region wurden
direkt aus den Audio-Mitschnitten extrahiert.

Workshops, Prisentationen im Projekt Regiobranding:

Im Rahmen von Regiobranding wurde ein Entwicklungsszenario fiir die Region (Kap.
2.3) ausgearbeitet. Dieses sowie die Baukultur und die Entwicklung der historischen
Bausubstanz waren Thema mehrerer transdisziplinirer Workshops und Veranstal-
tungen in den Steinburger Elbmarschen im Rahmen des Projektes, die teilweise von
der Autorin mit geleitet beziehungsweise auf denen Zwischenergebnisse der hier
vorliegenden Forschung présentiert wurden. Hierbei diskutierte Aspekte und offen-
gelegte Haltungen sind als Hintergrundwissen in die Forschungsarbeit eingeflossen,
ohne dass es eine strukturierte Auswertung von beispielsweise Protokollen oder Au-
dio-Mitschnitten gegeben hat.

Gebaude und Menschen

Die oben beschriebene Feldforschung zur Kulturlandschaft, die Karten- und Litera-
turanalysen, die Gespriche und Interviews haben zur Ausarbeitung der Fragestel-
lungen dieser Arbeit und zu verschiedenen Arbeitshypothesen gefithrt, welche die
Untersuchung der Gebiude und ihrer Eigentiimer informierten. Die hypothetischen
Annahmen bezogen sich insbesondere auf die divergente Entwicklung von Hofstellen
und Gebiduden, auf die unterschiedlichen Sichtweisen von beteiligten Personen sowie
auf einige Einflussfaktoren.

Literaturanalyse:

Grundlage fiir die Erforschung der Gebiude war eine ausgiebige Literaturanalyse zu
den beiden Gebiudetypen, mit der das bestehende Wissen aufgearbeitet wurde (Kap.
3.1,3.2,3.3.1).

Fokusgruppen-Interviews und Interviews mit Fachleuten:

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurden drei Fokusgruppen (vgl. Flick 2017: 259-
263; Lamnek 2005) als Kombination aus leitfadengestiitztem Interview und Gruppen-
diskussion zum Thema der Fachhallen- und Barghiuser mit Fachleuten, Landwirten
und Eigentiimern, die keine Landwirtschaft betreiben, durchgefithrt. Ein zusitzli-
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ches Interview wurde aufgrund der thematischen Relevanz mit einem Beschiftigten
des Bauamtes im Kreis Steinburg durchgefiihrt.

Fallstudien:

Diverse Hofstellen und Gebdude der Region wurden besichtigt. Die detaillierte Analy-
se konzentrierte sich auf Gebiude von elf Hofstellen, die von dem Architekten Gustav
Wolf als exemplarisch fiir die Wilster- und die Krempermarsch angesehen und von
ihm im Jahr 1940in ,Haus und Hof deutscher Bauern — Schleswig-Holstein“ publiziert
wurden (Wolf 1979). Es handelt sich um Hofstellen der biuerlichen Oberschicht mit
historischen Fachhallenhiusern (Fille A1, A2, M1, M2, W2, W3), Barghiusern (Fille
S1, S2, D2) oder Bargscheunen (Fille D1, W1). Die vorliegende Studie nimmt etwa 80
Jahre spiter die Hofe mit ihren Gebiuden abermals in den Blick, um den aktuellen
Zustand sowie Veranderungen zu untersuchen. In der Verdffentlichung von Wolf sind
die Hofe und Gebiude in unterschiedlichem Detaillierungsgrad gezeigt (Wolf 1979:
Tafeln 42-69): Von einigen Hofstellen gibt es Flurbesitzpline und Lagepline. Ausge-
wihlte Gebiude (Haupthiuser und Nebengebiude) sind mit Grundrissen, Schnitten
und Ansichten sowie teilweise mit Details abgebildet. Zudem sind in der Veréffentli-
chung einige Fotos enthalten.

Dariiber hinaus wurden elf weitere Hofstellen mit historischen Fachhallen- (Fille
B,C,E, I, L, N, Q, R, Y) oder Barghiusern (Fille G, K) begangen und mit den Eigen-
timern Interviews gefithrt. Diese Gebiude wurden ausgesucht, da sie tiber eine be-
sondere Nutzung und/oder Gestaltung verfiigen. Aus der vorangegangenen Feldfor-
schung und den Gruppeninterviews waren interessante Gebiude bekannt. Mehrere
regional ansissige Fachleute gaben zudem Empfehlungen. Mit einer Internetrecher-
che wurden weitere mogliche Fallstudien ermittelt. Bei den ausgesuchten zusitzlichen
Fillen haben nicht alle Eigentiimer einer Begehung und einem Interview zugestimmt.

Im Weiteren wurden die Gebiude einer ganzen Gemeinde der Wilstermarsch von
der Strafle aus fotografisch dokumentiert und wesentliche bauliche und funktionale
Merkmale wurden mittels einer vorbereiteten Tabelle aufgenommen. Diese Bestands-
aufnahme fand im weiteren Forschungsverlauf keine Beriicksichtigung.

Im Laufe der Untersuchung zeigte sich der gliickliche Umstand, dass die elf Fil-
le, die bei Wolf abgebildet sind, in ihrem heutigen Zustand die divergenten Entwick-
lungen exemplarisch abbilden. Die Auswertung der Interviews dieser Fille brachte so
reichhaltiges Material zu Tage, dass auf die ausfithrliche Auswertung weiterer Fille
verzichtet wurde. Dies war auch den zeitlichen Ressourcen geschuldet.

Begehung mit Fotodokumentation und Aufmafs, Interview:

Bei fiinf von den elf bei Wolf abgebildeten Hofstellen (Fille D1, D2, W1, W2, W3) wur-
den mit den Eigentiimern Interviews gefithrt. Es fanden tiberdies Begehungen, Foto-
dokumentationen und teilweise AufmafSe statt®. Bei drei Hofstellen (Fille A2, S1, S2)
wurden Interviews und Begehungen von den Eigentiimern abgelehnt. Diese Hofstel-
len wurden mithilfe von Karten und Luftbildern analysiert und in zwei Fillen (Fille
S1, S2) von der Strafe aus in Augenschein genommen. Zwei Gebiude (Fille M1, M2)
stehen im Freilichtmuseum Molfsee bei Kiel und befinden sich somit im Eigentum

33 Eine Studentin der Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/Holzminden/
Gottingen (HAWK) unterstiitzte als wissenschaftliche Hilfskraft die Begehungen und Aufmatie.
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des Landes Schleswig-Holstein. Hier wurde mit einem Angestellten des Museums ein
Interview gefithrt und das im Museum vorhandene Material (Pline, Akten) gesichtet.
Die fritheren Eigentiimer wurden nicht befragt, da der Verkauf an das Museum schon
in den 1960er Jahren stattgefunden hat. Eine der Hofstellen der beiden Museums-
bauten in der Region wurde begangen (Fall M1), die andere wurde mittels Karten und
Luftbildern untersucht (Fall M2). Ein Gebiude (Fall A1) ist nicht mehr vorhanden. Auf
dieser Hofstelle stehen heute verschiedene neuere Gebiude. Ein Interview wurde hier
nicht durchgefihrt.

Bei den Terminen wurde, bis auf wenige Ausnahmen, zunichst ein Interview am
Tisch gefithrt, dem sich die Begehung zusammen mit den Eigentiimern anschloss.
Beides wurde mit einem Audio-Aufnahmegerit mitgeschnitten. Die Aufmafie im In-
neren (Raummafie im Erdgeschoss) wurden in Anwesenheit der Eigentiimer durchge-
fithrt. Die Aufmafle im AufRenbereich (Hohen, teilweise Fenster- und Tiirdffnungen)
sowie die Skizzierung wesentlicher Elemente der Auenanlagen fir die Lagepline
erfolgten meist ohne die Eigentitmer. Fiir die zusitzlichen elf Fille wurde weitgehend
eine gleichartige Untersuchung durchgefithrt: Begehung mit Fotodokumentation, In-
terview, Aufmaf3. Es wurden allerdings nur Hohen der Gebiudehiille aufgemessen.
Die Erstellung von Planzeichnungen (Lageplan, Grundriss, Ansichten) war hier nicht
intendiert, da keine Unterlagen fritherer Zustinde fiir die Gebiude vorlagen und also
auch kein Vergleich moéglich gewesen wire.

Interview-Leitfaden:

Die Interviews und Begehungen mit den Eigentiimern wurden gestiitzt durch einen
Interview-Leitfaden durchgefiihrt®. Dieser enthielt Fragen zu verschiedenen Themen,
die sich aus dem Vorwissen ableiteten. Die Fragen betrafen die Lage und Nachbar-
schaft, die Hofstelleund die Gebiude, das Leben aufder Hofstelle und in den Gebiuden,
die Geschichte, bauliche Mafinahmen und die wahrgenommenen Zukunftsaussichten
fir die Elbmarschen. Somit wurde sowohl nach Daten wie auch nach Umgangs- und
Sichtweisen gefragt. Den Interviewpartnern wurde ermdglicht, frei zu erzihlen. Die
Fragen wurden nicht in der gelisteten Reihenfolge gestellt, sondern dem Erzahlverlauf
angepasst. Einige Aspekte wurden wihrend der Begehung und/oder der Kartenanaly-
se von der Autorin ermittelt. Die dariiber hinaus enthaltenen ,Fragen an die Forscher*
wurden von der Autorin und der sie begleitenden Studentin im Anschluss an die Bege-
hungen schriftlich beantwortet, um den unmittelbaren Eindruck festzuhalten.

Paraphrasierung und selektives Transkript beziehungsweise

vollstindiges Transkript der Interviews:

Die Audio-Aufnahmen der Interviews und Begehungen der elf schwerpunktmifig
analysierten Fille wurden jeweils mehrfach gehoért und mit einem Software-Pro-
gramm (MAXQDA) kodiert. Wihrend dieses Vorgangs wurden relevante Aussagen,
beobachtete Zusammenhinge, Kategorien sowie Interpretationen in Form von kur-
zen Texten, Fragen, Stichpunkten und Diagrammen, sogenannten ,,Memos* (Breuer
et al. 2018: 175-208), notiert. Die Inhalte der Gespriche wurden vollstindig paraphra-
siert und erforderliche Daten extrahiert. Zudem wurden relevante Passagen der In-

34 Eine genaue Erhebungvon soziodemografischen Daten, wie Einkommen, Schulabschluss, Alter, Be-
ruf, (Erwerbs-) Biografie, wurde im Rahmen der Interviews nicht durchgefiihrt.
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terviews bestimmt und selektiv transkribiert. Die Audio-Aufnahmen der Interviews
wurden demzufolge nicht komplett transkribiert. Fiir die Forschungsarbeit war keine
vollstindige Wort-fiir-Wort-Kodierung notwendig, wie es in sozialwissenschaftlichen
Forschungsvorhaben eher der Fall ist. Ein vollstindiges Transkript erschien nicht not-
wendig, da zu einem gewissen Anteil Daten aus den Aussagen extrahiert wurden. Zu-
dem hatten Interview und Begehung je Fall eine Linge von mehreren Stunden. Eine
Nutzen-Aufwand-Erwigung sprach gegen vollstindige Transkripte.

Die drei Fokusgruppen-Interviews und das Interview mit dem Angestellten aus
dem Bauamt wurden demgegeniiber vollstindig transkribiert und ebenfalls mit den
Kodiermethoden der GTM ausgewertet.

Angaben zu Hofstellen und Gebduden:

Aus den verschiedenen oben genannten Quellen wurden Angaben zu den Hofstellen
(Lage, Grofen, Ausrichtung etc.), zu den Gebauden (Bauzeit, Abbruchdatum, GroRen,
Konstruktionen, Materialien, Nutzungen etc.) sowie zur baulichen und nutzungsbe-
zogenen Entwicklung entnommen und tabellenartig zusammengefiithrt (Kap. 4.).

Zeichnungen — Axonometrien, Lagepline, Grundrisse und Ansichten:

Mit Hilfe von vorliegenden und erhobenen Daten wurden fiir alle Fille jeweils fur die
Zustinde 1940 und 2018 Axonometrien der Hofstellen gezeichnet. Gewahlt wurde fiir
die Darstellungen die genordete, grundrissgetreue monometrische Axonometrie. Bei
drei Fillen (D2, W2, W3) wurden Lagepline, Grundrisse und Ansichten, bei einem
Fall (M2) ein Grundriss gezeichnet. (Kap. 4.) Aufgrund der begrenzten Zeit bei den
Begehungen konnten nur grobe Aufmafie durchgefithrt werden. In der Konsequenz
mussten bei der Erstellung der Zeichnungen zum Teil Annahmen getroffen werden.
Es handelt sich somit nicht um detailgetreue Aufmafizeichnungen, was jedoch fiir den
Zweck der Arbeit als angemessen erachtet wird.

Kartenanalyse:

Neben der Literatur iiber die Hofstellen sowie einzelnen Fotos und Unterlagen aus
dem Besitz der Eigentiimer wurden insbesondere Karten und Luftbilder (Preufiische
Landesaufnahme 1878, digitale topografische Karte (DTK 5 2005, 2018; DTK 25 2006),
Katasterpline (ALKIS 2015), digitale Orthofotos (DOPs 2008; Google Earth) zur Analy-
se der Entwicklung der Hofstellen herangezogen.

Auswertung und Theoriebildung

Auswertung und Theoriebildung waren durch die multimethodische Arbeitsweise und
durch ein Pendeln zwischen Datenerhebung, Analyse, Interpretation, kontrastieren-
dem Vergleichen, Konzeptionalisierung und Konkretisierung beziehungsweise Theo-
retisierung geprigt. Die Ergebnisse wurden immer wieder zum Forschungsanliegen
und zu den Forschungsfragen in Bezug gesetzt.

Auswertung Gebiude:

Die Zeichnungen und Fotos der Gebiude in den Zustinden der Jahre 1940 und 2018
wurden fallbezogen gegeniibergestellt (Kap. 4.2-4.12) und einer eingehenden Ana-
lyse (Kap. 5.) unterzogen. Hierbei wurden insbesondere die Lage und Ausrichtung,
der Siedlungs- und Landschaftszusammenhang, die Aufienanlagen und Vegetation,
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die Anzahl, Morphologie und Nutzung von Gebauden und Riumen, die Raumgré-
Ren, -zuginge und -zusammenhinge, die Fassadenéffnungen sowie die Konstrukti-
onen und Materialien betrachtet und verglichen. Aus dem Fundus der Fotos wurden
in mehreren Sichtungs-Durchliufen diejenigen Aufnahmen ausgesucht, welche die
analysierten Aspekte der Fille am besten veranschaulichen.

Dariiber hinaus wurden jeweils Axonometrien und Grundrisse aller Fille einander
gegeniibergestellt, um iibergreifende Erkenntnisse zu erlangen (Kap. 4.1). Die Raum-
nutzungen in den Grundrissen sowie bestimmte Aspekte der Hofstellen und Gebaude
in den Axonometrien wurden in diesen Darstellungen farbig angelegt, um Unterschie-
de hervorzuheben.

Auswertung Interviews:

Fir Auswertung und Theoriebildung wurde der dreigliedrige Kodierprozess der GTM
angewendet, der offenes, axiales und selektives Kodieren umfasst (vgl. Breuer et al.
2018: 248-315). Die Kodierarten wurden nicht streng aufeinanderfolgend, sondern teil-
weise parallel und iterativ angewendet. Insbesondere das , Kodierparadigma“ (Breuer
et al. 2018: 282-292; Stritbing 2014: 24-28) erwies sich als tiberaus hilfreiches Instru-
ment, um Zusammenhinge, Abhingigkeiten, Bedingungen und Konsequenzen der zu
untersuchenden Situationen und Phinomene zu analysieren.

Analyse Gebiude und Eigentiimer:

Die Analyse der Gebiude und der Eigentiimer wurde zunichst fallspezifisch durch-
gefihrt®. Es wurden als Zwischenschritt ausfithrliche Fallbeschreibungen angefer-
tigt, die sowohl die Gebiudesubstanz als auch die Haltungen der Nutzenden sowie
die wechselseitigen Beziige abbildeten. Folgende Themen wurden dabei behandelt:
a) Lage und Nachbarschaft, b) Nutzung und Qualititen, ¢) Erscheinungsbild und Zu-
stand, d) bauliche und funktionale Entwicklung, e) Haltung und Einflussfaktoren
sowie f) Perspektive — Potenziale und Herausforderungen und g) Bezug Forschungs-
fragen, Ubertragbarkeit, Vergleich zu anderen Fillen. Nachfolgend der einzelnen Fal-
lanalysen wurden diese unter Zuhilfenahme einer umfangreichen Matrix miteinander
verglichen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu entdecken.

Analyse Einflussfaktoren und Handlungspotenziale:

Die Aufstellung und Gliederung der Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Gebiu-
de (Kap. 7.) erfolgte in einem lingeren Prozess. Die Faktoren wurden unter anderem
mittels einer SWOT-Analyse gegliedert und in ihren Zusammenhingen untersucht.
Hierbei beziehen sich Qualititen und Nachteile (Stirken und Schwichen) auf interne,
Potenziale und Herausforderungen (Chancen und Risiken) auf externe beziehungs-
weise zukiinftige Bedingungen. Die Analyse von Einflussfaktoren ist nicht allein eine
Bestandsaufnahme, sondern kann idealerweise der Strategieentwicklung dienen.

35 Im Gegensatz zu dem tatsichlichen analytischen Vorgehen der gleichzeitigen Analyse von Gebiu-
den und Nutzenden sind die Hofstellen mit ihren Gebauden und die Aussagen der Eigentiimer in
dieser Arbeit separat dargestellt. Auch wenn sich auf dasselbe Interview bezogen wird, so wird
entweder die Fallnummer oder der Buchstabe, welcher der interviewten Person zugeordnet wur-
de, genannt. Diese Trennung ist der Wahrung der Anonymitit geschuldet und wurde im Laufe des
Prozesses festgelegt.

4
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Widerstandige Ressource

Hierfir ist es notwendig, ein Ziel zu formulieren, das mit dem Szenario vorlag (Kap.
2.3.3). Aus dieser Analyse und aus den analysierten Potenzialen der Region wurden
mogliche Stellschrauben fiir die nachhaltige und qualititsvolle Weiterentwicklung
der Gebiude- und Siedlungsstrukturen abgeleitet (Kap. 8.4).

Theoretische Ankniipfungspunkte:

Mit dem Ausgangspunkt des Kontextes (und nicht der Theorie oder Methode) steht
das empirische Material im Vordergrund der Arbeit. Die Relevanz von theoretischen
Ankniipfungspunkten ergab sich im Laufe des Forschungsprozesses. Die auftauchen-
den Themen betrafen vor allem die historische Hausforschung, den architektonischen
Typus, die Ressource, die ,Miilltheorie“ von Michael Thompson und den § 35 BauGB.
Sie machten jeweils eine intensive Literaturrecherche, Analysearbeit und inhaltliche
Inbezugsetzung notwendig, womit die Ergebnisse vertieft und verdichtet werden
konnten (Kap. 6.).

Typologie / Typenbildung:

Um generelle Aussagen einerseits iiber die Gebdude und andererseits iiber die unter-
schiedlichen Sicht- und Umgangsweisen der Eigentiimer machen zu kénnen, wurden
diese jeweils verglichen und typisiert (vgl. Kelle und Kluge 2010; Breuer et al. 2018:
310-313). Hierbei werden Fille nach festgelegten Merkmalen unterschieden und geord-
net, so dass eine abstrahierende Beschreibung von Gruppen méglich wird. Da nur eine
begrenzte Anzahl von Eigentiimern und Gebiuden untersucht wurden, kann die Ty-
pisierung nicht als reprisentativ fiir die Untersuchungsregion gelten. Es handelt sich
vielmehr um die Konzeptionalisierung von beobachteten Ausprigungen.

Die typologische Untersuchung der Bestandsgebiude war ein Schwerpunkt der
Arbeit. Mit Bezug auf den Stand der Hausforschung, auf den theoretischen Diskurs
zum architektonischen Typus und die Analyse der Fallstudien wurden zwei typologi-
sche Beschreibungsmodelle erarbeitet (Kap. 3.3, 5.).

Fiir die Eigentiimer wurden Auspragungen von aus der Analyse abgeleiteten Merk-
malen bestimmt und in einer vergleichenden Matrix erfasst, mittels der unterschied-
liche Typen (Kap. 8.1) bestimmt werden konnten. Die Benennung erfolgte unter ande-
rem auf der Basis von Zuschreibungen aus den Interviews.

Verdichtung:

Die verschiedenen Zustinde der Gebiude, die Eigentiimertypen sowie relevante Ein-
flussfaktoren wurden miteinander in Bezug gesetzt, um die Praktiken des Gebrauchs
zu analysieren und darzustellen (Kap. 8.2). In einem letzten Schritt wurden alle Teiler-
gebnisse im Hinblick auf die zweite Forschungsfrage unter der Theorie der widerstin-
digen Ressource (Kap. 8.3) subsumiert.

Diagramme:

Diagramme (Schurk 2013a), ein iibliches Werkzeug beim architektonischen und stid-
tebaulichen Entwerfen, bildeten eine essenzielle Komponente des Analyseprozesses.
Hier zeigen sich disziplinire Schnittstellen, denn die Analyse und Darstellung der
Praktiken des Gebrauchs wurden methodisch auch vom Kodierparadigma der GTM
und vom Mapping der Situationsanalyse (Clarke 2012) informiert. Die Diagramme
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1. Einleitung

wurden vielfachen Uberarbeitungen unterzogen und sind, neben den Texten und
Zeichnungen, wichtiger Bestandteil der Forschungsarbeit.

Reflexion

Wihrend der Forschungsarbeit wurde ein Forschungstagebuch gefiihre, ein ,infor-
melle[s] Format des Schreibens“ (Breuer et al. 2018:169), das der (selbst-)reflexiven Be-
trachtung dient (Breuer et al. 2018: 134-135; 170-175). Aufgabenstellung, Methodik und
Ergebnisse der Forschung wurden in Kolloquien des Promotionsprogramms ,Dorfer
in Verantwortung*®, in anderen Doktorandenkolloquien®, bei Konferenzen® sowie
bei Veranstaltungen in der Region® prisentiert und diskutiert. Wahrend der Feldfor-
schung diente der Austausch mit der begleitenden Studentin der Klirung des ersten
Eindrucks, die Hofstelle und Eigentiimer vermittelten. Es wurden intensive Gespriche
mit der Betreuerin und dem Betreuer dieser Arbeit gefithrt. Dariiber hinaus wurden
von der Autorin zwei , Forschungswerkstitten“ (Breuer et al. 2018: 320-334) etabliert.
Eine setzt sich aus promovierenden und promovierten Architektinnen und Land-
schaftsarchitektinnen zusammen, liuft seit Anfang des Jahres 2017 und dient unter
anderem der gemeinsamen Besprechung von Forschungsergebnissen und selbstver-
fassten Texten. Die zweite Gruppe entstand im Nachgang zu einem Workshop auf
dem Berliner Methodentreffen im Jahr 2018 (Institut fiir Qualitative Forschung), ist
interdisziplinir besetzt und hat als verbindendes Thema die GTM. Hier stehen insbe-
sondere das gemeinsame Kodieren und Interpretieren im Vordergrund.

36 Prasentationsmodule des Promotionsprogramms ,Dérfer in Verantwortung® in den Jahren 2017-
2020.

37 2016:,6.Symposium Entwerfen und Forschen in Architektur und Landschaft®, Institut fiir Geschich-
te und Theorie der Architektur, Leibniz Universitat Hannover. (Buchert)

2016: ,Territories — Rural-Urban Strategies®, International Research Conference and PhD
Colloquium, Institut fiir Entwerfen und Stadtebau, Leibniz Universitat Hannover. (Schroder et al.
2016a)

2016: ,10. DoKoNaRa — Grofde Transformation: Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung als
Herausforderung®, Internationales Doktorand-Innenkolleg, HafenCity Universitat Hamburg. (Kni-
eling 2017)

2018: ,Think. Design. Build. 2—Type, Typology and Typogenesis in Architecture, Internationale Kon-
ferenz und Doktorandenkolloquium, Technische Universitat Berlin. (Technische Universitit Berlin,
Institut fir Architektur 2018)

2019: Promotionskolloquium von Prof. Dr. Susanne Hauser, Kunst -und Kulturgeschichte, Universi-
tat der Kiinste Berlin.

38 2016: Innovationen auf dem Land — Planerische Impulse fiir Bauten, Orte und Regionen®, Wissen-
schaftliche Tagung, Akademie Landlicher Raum Baden-Wiirttemberg, Karlsruher Institut fiir Tech-
nologie u. a., Baiersbronn. (Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirt-
tembergetal. 2017)

2018: ,Gutes Leben auf dem Land? Imagination, Projektion, Planung, Gestaltung®, Interdisziplindre
Tagung, Halle. (Nell und Weiland).

39  2016: Regionalforum Kreis Steinburg, Forschungsprojekt Regiobranding, Vortrag mit Falco Knaps,

Itzehoe.

2018: Regionalforum Kreis Steinburg, Forschungsprojekt Regiobranding, Brokdorf.
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