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Einleitung

Figuring Out Spaces ist eine Erkundungsreise in die soziale Welt des Raumes und die
rdumlichen Sphiren des Sozialen. Der Band soll neugierig machen auf Raumfor-
schung und Raumtheorie, indem er wichtige Stimmen des Raumdenkens der letz-
ten Jahrzehnte versammelt und miteinander ins Gesprach bringt. Zentraler Bezugs-
punkt dieses Gesprichs sind die Arbeiten von Martina Low, der dieser Band als Fest-
schrift zum 60. Geburtstag gewidmet ist. Léw hat die Raumdebatte der letzten Jahr-
zehnte wesentlich mitgepragt und ihr immer wieder neue Impulse verliehen. Ent-
lang ihrer Arbeiten werden wir im Folgenden ein Bild der Geschichte und Gegen-
wart der Raumsoziologie zeichnen — von den schwierigen Anfingen in den 1990er-
Jahren, iiber die Entwicklung der Eigenlogik der Stddte-Forschung an der TU Darm-
stadt, bis zum Sonderforschungsbereich 1265 »Re-Figuration von Riumen« an der
TU Berlin, wo gegenwirtig iiber achtzig interdisziplinir Forschende gesellschaftli-
chen Wandel als globalriumliche Refiguration untersuchen. Durch die hier versam-
melten Debattenbeitrige, deren Thesen wir abschlieflend zusammenfassen, zielt
der Band vor allem darauf ab, mégliche Weiterentwicklungen des Raumdenkens zu
skizzieren und bislang ungeborgene Potenziale auszuloten.

Der lange Weg zur Raumsoziologie

Die Soziologie tat sich lange Zeit schwer mit dem Raum. Noch Anfang der 1990er-
Jahre bescheinigte der Stadt- und Regionalokonom Dieter Lipple den Gesellschafts-
wissenschaften eine allgemeine »Raumblindheit« (1991a, S. 163). Zugleich loste er
mit seinem vielzitierten Essay iiber den Raum (Lapple 1991a) und seiner Forderung
nach einer »Uberwindung von physikalisch-mathematischen Raumauffassungenin
der Gesellschaftsanalyse« (Lipple 1991b, S. 35) eine in den Folgejahren deutlich an
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Fahrt aufnehmende Debatte um den Raum als Grundkategorie des Sozialen aus. Fiir
diese Debatte sollte Martina Léws 2001 veroffentlichte Habilitationsschrift mit dem
Titel Raumsoziologie zur zentralen Bezugsgrofie werden.

Die wachsende Aufmerksambkeit fiir Raumfragen gewann damals empirisch vor
allem durch die zunehmende lebensweltliche Verunsicherung raumlicher Beziige
an Plausibilitit. Insbesondere durch das Aufkommen immer schnellerer, sekunden-
genauer Ubertragungen digitalisierter Informationen via World Wide Web, die eben-
so mit neuen Perspektiven auf den Kérper und der Entwicklung computergenerier-
ter virtueller Cyberspaces einhergingen, veranderten sich die Vorstellungen von Nihe
und Ferne sowie die alltagsweltliche Erfahrung von Riumen nachhaltig. Auf kon-
zeptioneller Ebene war zunichst vom »Verschwinden« (Virilio 1997) oder der »Ver-
dichtung« (Harvey 1989) des Raums die Rede, was man aus heutiger Sicht wohl eher
als Krise der damals dominanten, an der Newtonschen Mechanik orientierten »ab-
solutistischen Raumauffassung« (Einstein 1960; Low 2001) deuten muss. Versteht
man Raum in eben jener Weise als »absoluten Raum« (Léw 2001), dann denkt man
ihn als eine natiirlich gegebene und unbewegliche physische Hintergrundfolie, auf
der sich soziale Prozesse abspielen. Die beschleunigte Uberwindung von Distanzen
oder die Erschaffung virtueller Welten erschien in dieser Denkweise folgerichtig als
Bedeutungsverlust von Raum. Weil sich mit dieser Diagnose allerdings das gesell-
schaftsanalytische Potenzial eines solchen Containerraumbegriffs weitgehend er-
schopft hat, wurden Stimmen lauter, die mit der Analyse neuer Raumphinomene
auch eine konzeptionelle Neuorientierung des Raumdenkens einforderten.

Ein Blick auf die deutschsprachige Raumdebatte der 1990er- und 2000er-Jah-
re zeigt allerdings, dass die Wege der Soziologie zum Raum (Sturm 2000) ausge-
sprochen steinig waren. Zwar lieferten Schliisseltexte franzésischer Autoren (Fou-
cault 1991 [1967]; Lefebvre 1991 [1974]), wiederentdeckte Raumreflexionen soziologi-
scher Klassiker (Mauss 1974 [1906], S. 183ff.; Simmel 1992 [1903]; 1995 [1908]), neuere
Schriften der englischsprachigen Geografie und Urban Studies (Harvey 1989; Mas-
sey 1994; Soja 1996) sowie die aufkommenden Globalisierungstheorien (Castells 1996;
Sassen 1991) wichtige Diskussionsimpulse, doch das teils erbitterte Ringen um einen
fiir die Soziologie adiquaten Raumbegriff prigte die Debatte iiber Jahre (exempla-
risch: Berking 1998; Hiuflermann et al. 1991; L6w 2001; Noller 2000; Schroer 2006;
Sturm 2000; Wentz 1991).

Als Hauptstreitpunke kristallisierte sich die Frage heraus, ob es soziologisch le-
gitim sei, Raum als erklirende Variable fiir soziale Prozesse einzufithren und da-
mit raumliche Strukturen als etwas zu konzipieren, das das Handeln von Menschen
aktiv mitprigt. Dieses Unbehagen gegeniiber dem Raum als Erklirungsfakeor ging
insbesondere in Deutschland auf einen imperialistischen und biologistischen Un-
terton zuriick, der dem Raum anhaftete und im Begriff des »Lebensraums« (Fried-
rich Ratzel, nach Jureit 2018) besonders deutlich nachhallte. Aus dem Geist des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts geboren, mit kolonialer Expansion und schlief3lich mit
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den Vernichtungsfeldziigen der Nationalsozialisten assoziiert, desavouierte der Be-
griff fur Jahrzehnte jeden Versuch, das Soziale iber den Raum zu denken.

Die durchaus berechtigte Skepsis gegeniiber der Naturalisierung des Verhilt-
nisses zwischen Raum und Gesellschaft zeigt sich auch in der kritischen Haltung
der deutschsprachigen Stadtsoziologie gegeniiber der Humandkologie der Chi-
cago School (Park 1983 [1925]). Diese machte einen aus der Pflanzensoziologie
abgeleiteten naturalistischen Wettbewerb der Menschen um knappe Ressourcen
zur Grundlage fiir die Erklirung der sozialriumlichen Segregation der modernen
GrofRstadt (Neckel 1997). Nicht die riumliche Ordnung der Stadt miisse daher Ge-
genstand der Soziologie sein, so der Tenor, sondern die gesellschaftlichen Prozesse
der Herstellung sozialer Ungleichheit in der Stadt (HiuRermann und Siebel 1978).
Es ist schliefflich Dieter Lipple gewesen, der zu Beginn der 1990er-Jahre davor
warnte, den Raum ausschliefilich als »verdinglichtes« Territorium zu begreifen
und der die »Befangenheit in physikalischen Raumauffassungen« als »wesentliches
Hindernis« fiir die Entwicklung eines »gesellschaftszentrierten Raumkonzepts«
(Lipple 1991b: 35f.) ansah. Sowohl Lipple als auch Léw kritisierten damals ein
Denken, dass Raum als »materielles Substrat«, »materielles Objekt« (Low 2001,
S.9) oder als etwas »wirklich Gegenstindliches« (Lipple 1991b, S.36) fasste, da
dies dazu fithre, Raum als Umweltbedingung aus der soziologischen Analyse zu
externalisieren. In dieser Linie argumentierte Low auch, als sie darlegte, wie in
der Stadt- und Regionalsoziologie etwas als »Raum« generell verworfen wurde,
was zuvor als verdinglichter Hintergrundraum eingefithrt wurde (2001, S. 48). Low
lehnt die Naturalisierung von Raum ebenfalls ab, warnt jedoch davor, das Kind mit
dem Bade auszuschiitten. Anstatt die Bedeutung von Riumen auszublenden oder
aktiv zu leugnen, bediirfe es vielmehr eines Raumbegriffs, der an die Kategorie
sozialen Handelns gebunden ist — und der Raum als etwas begreift, dass zugleich
strukturierend wirke als auch selbst strukturiert ist. Damit war die Frage nach
einem soziologisch adiquaten Raumbegriff, also einem Raumbegriff, der es er-
moglicht, Raum und Soziales als aufeinander bezogen zu denken, gestellt. Im Kern
ging es dabei um die Méglichkeiten der Uberwindung des Dualismus von Raum
und Sozialem.

Betrachtet man die damalige Raumdebatte aus heutiger Perspektive, dann wird
deutlich, dass sich hinter dem Ziel, den Dualismus zwischen Raum und Sozialem
zu iberwinden, verschiedene Gegensatzkonstruktionen verbergen, die man heu-
te sehr gut unterscheiden kann, die damals aber noch wild durcheinander gingen:
Ausgehend von der Frage, wie man Raum als etwas verstehen kann, dass nicht na-
turgegeben, sondern gesellschaftlich geformt und als solches auch sozial wirksam
ist, erscheint der angesprochene Dualismus als Gegensatz von Natur und Gesellschaft.
Im selben Atemzug ist dann oft die Rede von einem Gegensatz von materieller Dingwelt
und menschlicher Sozialwelt, was nicht dasselbe ist. So zeigen gerade neuere Arbeiten
nicht nur aus dem Umfeld der Science and Technology Studies, sondern auch aus
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den Medienwissenschaften (Couldry und Hepp 2017) und der Kultur- und Wissens-
soziologie (Delitz 2010; Steets 2015; Farids et al. 2023; Knoblauch 2017), dass Dinge,
technische Artefakte, Infrastrukturen und Gebiude als essenzielle Teile der Sozial-
welt konzipiert werden kénnen, ohne sie im oben gemeinten Sinne zu »verdingli-
chen«. Und schliefllich taucht der Dualismus auch in verzeitlichter Form auf, etwa
wenn Raum als etwas verstanden wird, das dem Handeln vorgangig ist (Gegensatz von
Raum und Handeln). Wie einige Beitrige dieses Bandes zeigen, konnen diese Dualis-
men sozialtheoretisch mittlerweile noch praziser aufgeschliisselt werden, (vgl. vor
allem den Beitrag von Knoblauch sowie anders argumentierend auch die Betrige
von Delitz, Schroer und Farias). Einen zentralen Bezugspunkt fand die raumsozio-
logische Debatte allerdings in der Léwschen Idee einer »Dualitit von Raum.

Doing Spaces: Vom Dualismus zur Dualitat des Raumes

2001 legte Martina L6w den bis dahin wohl weitreichendsten theoretischen Vor-
schlag zur Uberwindung des Dualismus von Raum und Sozialem vor. Angeregt
durch die Ergebnisse ihrer empirischen Dissertation zum »raumschaffenden«
Alleinwohnen von Frauen (L6w 1994) und die mit Lipples Essay beginnende Raum-
debatte innerhalb der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie, kristallisierte sich
fiir Low die Idee heraus, ihre Habilitation als theoretische Arbeit iiber den Raum
zu verfassen. Auf der Suche nach einer soziologischen Theoriefigur, die geeignet
war, dualistische Denkweisen zu iiberwinden, wandte sie sich der Theorie der
Strukturierung von Anthony Giddens (1988) zu, an welche angelehnt auch Reinhard
Kreckel (1992), der Zweitbetreuer ihrer Habilitationsschrift, arbeitete.

Der in den 1990er-Jahren auch in Deutschland recht populire Giddens war mit
dem Ziel angetreten, eine Sozialtheorie zu entwickeln, die subjektives Handeln und
objektive Strukturen begrifflich nicht als Gegensatz, sondern als Zweiheit, als Dua-
litdt, fasste. Entlang der Grundfigur einer »Dualitit von Struktur« (1988) argumen-
tierte er, dass Menschen durch die Wiederholung alltiglicher Handlungen - also
durch die Bildung von Routinen — Strukturmomente erzeugen, die sich zu gesell-
schaftlichen Strukturen verfestigen. Vermittelt wird dies iiber Institutionen, wor-
unter Giddens »dauerhaft in Routinen reproduzierte Gebilde« versteht. Er verdeut-
licht dies am Beispiel der Sprache (Giddens 1988, S. 76f.): Alle Angehérigen einer
Sprachgemeinschaft teilen, abgesehen von einer Reihe unbedeutender Abweichun-
gen, dieselben Regeln und linguistischen Praktiken. Im Akt des Sprechens (Han-
delns) reproduzieren sie diese Regeln (Strukturmomente), die ihnen das Sprechen
(Handeln) erst ermoglichen, es gleichzeitig aber, im Rahmen der Regeln, begren-
zen. Durch die bestindige Reproduktion sprachlicher Praktiken (alltiglicher Routi-
nehandlungen), werden Regeln und Strukturmomente rekursiv institutionalisiert,
bleiben aber stets — etwa durch abweichende (sprachliche) Praktiken — verinderbar.
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Es ist dieser Grundgedanke, den Léw auf die gesellschaftliche Herstellung von
Riumen tibertrigt und damit eine »Dualitit von Raum« (L6w 2001, 2008, 2015) for-
muliert, die das dualistische Raumdenken in der Tat iiberwindet. Die Kernthese lau-
tet: Durch wiederholtes raumliches Handeln von Menschen bilden sich raumliche
Strukturen heraus, die wiederum auf menschliches Handeln zuriickwirken. Raum
ist somit Produkt des Sozialen und nicht etwas, das dem Sozialen unverbunden ge-
geniibersteht. Auf den ersten Blick mutet dies wie eine einfache Ubernahme der
Giddensschen Strukturationsthese an. Jedoch sollte nicht iibersehen werden, dass
sich Léw in einem entscheidenden Punkt von Giddens abgrenzt.

Giddens setzt neben den Begriff der »Struktur«, die er als Gesamtheit aller in
Routinehandlungen reproduzierten gesellschaftlichen Strukturen versteht, den Be-
griff des »Systemsc, das er als Geflecht von raum-zeitlich situierten menschlichen Rou-
tinehandlungen betrachtet. Léw argumentiert, dass Raum hier nicht als sozialtheo-
retische Kategorie fruchtbar gemachtwird, sondern lediglich als Ortshezugvon Hand-
lungen relevant wird. Wihrend Struktur also dynamisiert wird, wird der Raum bei
Giddens schlicht vorausgesetzt und bleibt als neutraler Hintergrund sozialen Han-
delns von diesem unabhingig. Low kritisiert diese soziale Unabhingigkeit des Rau-
mes, indem sie betont, dass die Giddenssche »Aussage, Strukturen seien Raum und
Zeit iiberdauernde Regeln und Ressourcen, nur dann Sinn [ergibt], wenn Raum als
>konkreter Ort« interpretiert wird« (Low 2001, S. 37). An dieser Stelle setzt die ent-
scheidende theoretische Umstellung an. Low versteht »Strukturen nicht wie Gid-
dens als unabhingig von Zeit und Raum, sondern als losgeldst von Ort und Zeit-
punkt« (2001, S. 168). Mit Giddens argumentiert sie also gegen Giddens, dass riumli-
che Strukturen als Teil der gesellschaftlichen Struktur zu betrachten sind und damit
gleichzeitigals Resultat des Handelns und als gesellschaftliches Strukturierungsmo-
ment. Auch Raum muss im Handeln hergestellt werden und ist nicht der vorsoziale
Hintergrund, vor dem sich Routinehandlungen entfalten. Low schlussfolgert: »Das
Riumliche ist, so meine These, nicht gegen das Gesellschaftliche abzugrenzen, son-
dernesisteine spezifische Form des Gesellschaftlichen. Riumliche Strukturen sind,
wie zeitliche Strukturen auch, Formen gesellschaftlicher Strukturen« (2001, S. 167).

Davon ausgehend definiert Martina Loéw schlieflich Riume als »relationa-
le (An)Ordnungen sozialer Giiter und Menschen« (2001, S.158). Der Begriff der
»(An)Ordnung« in genau dieser Schreibweise betont den beschriebenen Doppel-
charakter, der sich hinter der »Dualitit von Raum« (2001, S. 172) verbirgt: Riume
entstehen im handelnden Anordnen von Menschen und Dingen und sind gleich-
zeitig eine dem Handeln vorgelagerte riumliche Ordnung. Indem Subjekte diese
Ordnungen im Handeln reproduzieren, er6ffnen sich stets Spielriume fiir kreative
Anverwandlungen selbst rigider riumlicher Ordnungen. Als Beispiel stelle man
sich etwa das hiufige Scheitern grofiriumlicher Planungsfantasien des moder-
nistischen Stidtebaus vor (Kibel 2023a). Die alltagsweltliche Anordnung und das
raumliche Handeln der durch Planung platzierten Menschen unterliuft oft deren
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urspriingliche Intention und fithrt nicht selten zu letztlich anderen riumlichen
(An)Odnungen. Die Stirke der Lowschen Dualitit von Raum liegt jedoch darin,
weder in einen Strukturdeterminismus noch in ein postmodernes anything goes
des Raumes zu verfallen. Die kreative Aneignung und Verinderung riumlicher
Ordnung bleibt ebenso wie eine stirkere Strukturierung des Handelns durch den
Raum konzeptionell méglich und empirisch iberprifbar.

Wiahrend sich riumliche Strukturen bei Léw analog zu Giddens vor allem durch
die Herausbildung und institutionelle Verfestigung von Routinen bilden, unterteilt
sie den Handlungsaspekt analytisch in zwei sich in der Regel gegenseitig bedin-
gende Prozesse: das »Spacing« und die »Syntheseleistung« (2001, S. 158). Das Spa-
cing bezeichnet den Akt des Platzierens bzw. das Platziertsein von sozialen Giitern
und Menschen an Orten. Den Begriff »soziale Giiter« itbernimmt Léw von Reinhard
Kreckel, der darunter »Produkte gegenwirtigen und vor allem vergangenen mate-
riellen und symbolischen Handelns« (Kreckel 1992, S. 77) versteht. Kreckel zufolge
konnen soziale Gitter differenziert werden in primir symbolische (wie Lieder, Wer-
te, Vorschriften etc.) und primir materielle Giiter (wie Hauser, Tische, Stithle etc.),
wobei soziale Giiter stets beide Komponenten aufweisen, je nach Handlung jedoch
eine Komponente stirker in den Vordergrund riickt. Als Raum wirksam wird, so ar-
gumentiert Low, eine iiber Platzierungen geschaffene (An)Ordnung allerdings erst
dadurch, dass die Elemente dieser (An)Ordnung aktiv durch Menschen verkniipft
werden und zwar iitber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse.
Diesen Akt der Zusammenfassung von sozialen Giitern und Menschen zu Riumen
nennt Low Syntheseleistung.

Die Raumkonzeption von Martina Léw ermdglicht es daher Raum gleichzeitig
als Produkt von Handlungen und als Handlungen strukturierend zu denken und
iberwindet die Reduktion von Raum auf simple Container oder Territorien, in de-
nen das Soziale stattfindet. Durch die Explikation der Handlungstypen »Spacing«
und »Syntheseleistung«, die den konkreten gesellschaftlichen Raumproduktionen
zugrunde liegen, weist diese Konzeption dariiber hinaus einen klar strukturierten
Weg zur Rekonstruktion gesellschaftlicher Raumkonstitutionen, der im Rahmen
zahlreicher empirischer Studien beschritten worden ist (zum Beispiel in Frers 2007;
Steets 2008; Meier 2009; Stoetzer 2013; Weidenhaus 2015; Kibel 2021). Die durch
den relationalen Raumbegrift angeleitete empirische Forschung wirkte weit iiber
die Grenzen der Soziologie hinaus, fand allerdings mit der These der Eigenlogik
der Stidte (Berking und Low 2008) einen ersten Hohepunkt in der zuvor eher
raumscheuen Stadtsoziologie.
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Stadt oder Stadte: Von Darmstadt nach Berlin

Der Léwschen Auffassung, riumliche Strukturen an das soziale Handeln zu kniip-
fen und als Einflussfaktoren fiir soziale Prozesse zu verstehen, widersprachen — wie
oben ausgefiihrt — vor allem zentrale Vertreter:innen der Stadt- und Regionalsozio-
logie (Hiuflermann und Siebel 1978; Saunders 1987), also derjenigen soziologischen
Teildisziplin, der man am ehesten eine Zustindigkeit fiir Raumfragen zuschreiben
wiirde. Abgelehnt wurde in diesem Zuge auch die an der TU Darmstadt von Mar-
tina Low und Helmuth Berking ausgearbeitete stadtsoziologische Perspektive der
Eigenlogik der Stidte (Berking und Low 2008). Ziel des mit der Eigenlogik-These
verbundenen Perspektivenwechsels war es, nicht die Stadt (im Singular) als blof3en
Ausdruck von gesellschaftlichen Strukturen zu analysieren, sondern Stidte (im Plu-
ral) als je spezifische riumliche Verdichtungen und Sinnprovinzen zu verstehen, um
schliefilich danach fragen zu kénnen, wie Stidte auf verschiedene Arten Handeln, Er-
fahren und Wahrnehmen strukturieren (Léw 2012). Doch warum war dies fiir die
Stadtsoziologie ein Problem?

In der Stadtsoziologie fithrte man die Diskussion um den Raum gewisserma-
Ren indirekt, und zwar tiber die Frage nach den Moglichkeiten der Bestimmung
des Gegenstandes »Stadt, die seit den 1970er-Jahren mehrheitlich verneint wur-
de (Castells 1996). So argumentierten Hartmut Hiuflermann und Walter Siebel in
ihren (neo-)marxistisch gerahmten programmatischen »Thesen zur Soziologie der
Stadt« (1978), dass Stadt und Land keine Kategorien mehr seien, »die unterschiedli-
che Produktions-, Reproduktions- und Herrschaftsformen bezeichnen« und daher
der Gegensatz zwischen Stadt und Land allenfalls als »Mehr-oder-weniger vom Sel-
ben« (1978, S. 486) zu haben sei. Die Aufgabe einer gleichermafien theoretisch an-
spruchsvollen wie kritischen Stadtsoziologie sahen die beiden daher in der gesell-
schaftheoretisch informierten empirischen Analyse von Verstidterungsprozessen,
die sie als »Einheit der dauernden Umwilzung 6konomischer, sozialer und raumli-
cher Strukturen« (1978, S. 487) fassten.

Gleichzeitig erteilten sie jedem Ansinnen, die Stadt selbst oder sogar Stidte
in ihrer je spezifischen Eigenlogik zum Erkenntnisobjekt soziologischer Analysen zu
machen, eine klare Absage (1978, S. 488). Mehr noch: Die Resultate einer solchen
Soziologie der Stadt, hitten — da sie sich auf einen willkiirlich herausgegriffenen
und gesellschaftstheoretisch entkoppelten riumlichen Ausschnitt der Erdober-
fliche als Explanans fokussieren wiirden — allenfalls praktischen Nutzen, und
zwar in der Produktion »banalen« Verwertungswissens fur die lediglich physisch
und gebietsbezogen agierende Stadtplanung. Als Disziplin aber verkiimmere
eine solche Stadtsoziologie zur theoretisch bedeutungslosen und unpolitischen
»Stadtplanungssoziologie« (1978, S. 491).

In der Tat wire ein so verstandener und seinerseits banaler Raumbegriff wenig
ertragreich fir die Stadtforschung. Ungeachtet dessen ist mit dem auf die Lowsche
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Dualitit zuriickgehenden Raumbegriff der Eigenlogik der Stidte grundsitzlich an-
deres gemeint. Stadt ist gerade nicht ein an Gemarkungsgrenzen gebundenes Ter-
ritorium, das am Ortschild endet. Stidte sind vielmehr riumliche (An)Ordnungen
ohne klar markierte Grenzen, deren materielle Gestalt auf multiplen Verflechtun-
gen und deren darauf bezogenen Deutungen beruht, die ebenso historisch struktu-
riert sind wie sie strukturierend wirken (und zwar von Stadt zu Stadt verschieden).
In der Weberianischen Tradition sinnverstehender Soziologie bilden Stidte somit
unterschiedliche riumliche Struktur- und Sinnzusammenhinge, die durch alltags-
weltlich anschlussfihige Deutungen (in Diskursen, Trivialliratur, Postkarten etc.) zu
spezifischen Sinnprovinzen verdichtet werden (vgl. dazu auch Frank et al. 2013).

Die sinnverstehende und kultursoziologische Akzentuierung der Stadtfor-
schung, die damit moglich wird, folgt einem dezidiert wissenssoziologischen
Ansatz, der von den Kritiker:innen der Eigenlogik kaum je zur Kenntnis genommen
wurde. Nicht zufillig hief? die erste Publikation, in der Low und Berking ihre Per-
spektive skizzierten »Die Wirklichkeit der Stidte« (Berking und Low 2005), womit
der Bezug zur sozialen Konstruktion der Wirklichkeit (Berger und Luckmann 1969)
exponiert herausgestellt wurde. Eben die impliziten Alltagsgewissheiten, dass
Berlin »hip«, Stuttgart »langweilig« und Kéln irgendwie »fréhlich« ist, nicht als
Halluzinationen eines falschen Bewusstseins abzutun, sondern nach der Wirkung
dieser kommunikativen Konstruktionen (Knoblauch 2017) und riumlichen Verdich-
tungen zu fragen, macht die Starke einer kultursoziologisch und sinnverstehenden
Stadtsoziologie aus.

Die Eigenlogikthese geht also grundsitzlich von einem anderen Raumbegriff
aus, als dem, der ihr von Seiten HiufSermanns und Siebels unterstellt wurde. Aus
raumsoziologischer Sicht wiederum wire durchaus deren ékonomistische Per-
spektive kritikwiirdig. Denn Stadt zumeist als Ausdruck nationaldkonomischer
Strukturen zu deuten, folgt einem methodologischen Nationalismus, der Oko-
nomie und Raum gleichsetzt. Auch wenn Siebel (2013) einige dieser Thesen heute
deutlich relativiert und mittlerweile interessante Vorschlige vorliegen, die Stadt als
solche raumlich und gesellschaftskritisch zu denken (Robinson 2006, 2013; Farias et
al. 2023; Kibel 2023b), waren durch die Dominanz der (neo-)marxistischen Stadt-
soziologie sowohl die Vorstellung vom Raum als einer fir das Soziale konstitutiven
GroRe als auch eine legitime soziologische Beschiftigung mit Materialitit und ge-
bauten Strukturen auf Jahre wirksam blockiert (vgl. fiir eine frithe Kritik Prigge
1987).

In der (neo-)marxistischen Stadtsoziologie, die zweifelsfrei im Feld der polit-
dkonomischen Analyse von Stidten ihre Stirke hat, verbirgt sich allerdings noch
ein weiterer Fallstrick, der aus der Perspektive einer raumsensiblen Stadtsoziologie
deutlicher zu erkennen ist. Denn in der Nivellierungsthese, dass durch Moder-
nisierung und technischen Fortschritt die Differenzen raumlich unterschiedlich
strukturierter Kontexte abnehmen oder an Bedeutung verlieren, hallt deutlich
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Marx’ Diktum von der vermeintlichen »Vernichtung des Raumes durch die Zeit«
nach (Marx 1956, S. 423). Letztlich wird damit ein a-riumlicher Modernisierungs-
diskurs bemitht, in dem rdumliche Unterschiede in zeitliche Sequenzen iibersetzt
(Massey 1999, S. 40) und im Sinne eines »Dort-ist-man-noch-nicht-so-weit-wie-
Hier« Hierarchisierungen eingefithrt werden, die zumeist den sogenannten Westen
als Avantgarde globaler gesellschaftlicher Entwicklung erscheinen lisst. Auf diese
Gefahr haben postkoloniale Autor:innen oft hingewiesen (zum Beispiel Boatcd 2015;
explizit zur Stadt Roy 2017). Die Weiterentwicklung einer sinnverstehenden Stadt-
soziologie, die in Darmstadt mit den Arbeiten von Berking und Léw ihren Anfang
nahm, zu einer kultursoziologischen Stadtforschung stellt damit ein mégliches Ge-
gengift gegen die einseitige Verzeitlichung kultureller Differenzen dar, etwa indem
sie raumliche Antworten auf Fragen der »Vergeschlechtlichung und Rassifizierung
der Stidte« anbietet (Farias et al. 2023). Im Unterschied zu notorisch zeitfixierten
Gesellschaftstheorien ist eben dieser Anspruch, gesellschaftlichen Wandel rium-
lich zu beschreiben und zu verstehen, der zentrale Fluchtpunkt der Diagnose einer
Refiguration von Riumen. Mit ithrem Ruf an die TU Berlin begann Martina Low
schliefilich gemeinsam mit Hubert Knoblauch (vgl. seinen Beitrag in diesem Band)
diese Forschungsperspektive im Rahmen des Sonderforschungsbereich 1265 »Re-
Figuration von Riumen« auf breiter empirischer Basis weiterzuentwickeln.

Post-Post-Moderne: Von der Globalisierung zur Refiguration

Anstatt einer zeitlich-linear gedachten Entwicklung von industriellen zu post-
industriellen oder von modernen zu post- oder spitmodernen Gesellschaften
beschreibt der Begriff der »Refiguration« die konflikthafte Uberlagerung und
gleichzeitige Wirksamkeit multipler sozio-riumlicher Ordnungen (Knoblauch und
Low 2020, S. 276). Im Gegensatz zu den Globalisierungsdiskursen der 1990er- und
2000er-Jahre, in denen man davon ausging, dass die Hegemonie des modernen,
vor allem nationalstaatlich institutionalisierten territorialen Raumes tendenziell
durch den Aufstieg einer anderen Raumfigur abgeldst wurde - sei es der Netzwerk-
raum in Castells’ »Aufstieg der Netzwerkgesellschaft« (Castells 1996), der Ort bei
den Glokalisierungstheoretiker:innen (Robertson 1992) oder der Bahnenraum im
Rahmen des »new mobilities paradigm« (Sheller und Urry 2006) —, stellt sich aus
Sicht der Refiguration das Bild deutlich komplexer dar (Knoblauch und Léw 2024).
Zunichst einmal verdanken wir Low eine Systematisierung der unterschiedlichen
Raumfiguren und damit die analytische Unterscheidung zwischen Territorialraum,
Netzwerkraum, Ort und Bahnenraum (L6w 2020).! Man kann diese Raumfiguren

1 Als Vorlaufer dieser Systematisierung konnen sowohl Bob Jessop, Neil Brenner und Martin
Jones (2008) als auch Annemarie Mol und John Law (1994) gelten. Letztere schlagen vor, »re-
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als idealtypisch zugespitzte Verrdumlichungsformen des Sozialen verstehen, die
eng verbunden sind mit basalen riumlichen Handlungsformen: des Abgrenzens
(Territorialraum), des Verbindens/Verkniipfens (Netzwerkraum), des Markierens/
Identifizierens (Ort) und des Durchquerens (Bahnenraum). Empirisch zeigen die
Forschungen im SFB sehr deutlich, dass sich in vielen Gegenstandsbereichen ge-
genwirtig komplexe riumliche Figurationen bilden, in denen sich Facetten der vier
Raumfiguren/Handlungsformen mischen oder mehr oder weniger konflikthaft
uberlagern, sodass heute nicht mehr von einer hegemonialen Raumfigur gespro-
chen werden kann (vgl. Lé6w 2020; Knoblauch und Léw 2024; Weidenhaus im
Erscheinen).

Die reterritorialisierenden Grenzverstirkungen bei der Bewiltigung der Coro-
napandemie, im Zuge protektionistischer Wirtschaftspolitiken oder beim Versuch
der Eindimmung von Migration, die Dezentrierung der Energieversorgung im Zu-
ge des Ukraine-Krieges bei gleichzeitiger Re-Territorialisierung der Sicherheitspo-
litik, die Konflikte um und der Bau von Infrastrukturen wie der chinesischen Sei-
denstrafe oder die Bedrohung und Sicherung von Handelsrouten im Roten Meer
sind nur die sinnfilligsten Ausdriicke dafiir, dass die Globalisierung — zumindest
wenn sie monothematisch als immer weiter zunehmende Vernetzung bei gleichzei-
tiger Auflésung anderer riumlicher Logiken verstanden wird — selbst an ein Ende
gekommen ist (Léw et al. 2021).

Die Umordnung der Welt vollzieht sich dabei allerdings nicht in postmoder-
ner Beliebigkeit, sondern strukturiert sich entlang unterschiedlicher riumlicher
Konstitutionslogiken des Sozialen. Anhand der analytischen Raumfiguren lassen
sich gesellschaftliche Verinderungen als Resultat spannungsreicher Uberlagerung
und Verflechtungen unterschiedlicher Formen der Verriumlichung beschreiben.
Damit zielt das Theorem der »Refiguration von Riumen« auf nicht weniger als
den Anspruch, Gesellschaftstheorie und Gegenwartsdiagnostik aus einer raum-
analytischen Perspektive zu betreiben. Die Raumsoziologie wird somit endgiiltig
aus dem Status einer Bindestrichsoziologie herausgehoben und avanciert zu ei-
nem unhintergehbaren Querschnittsthema hinsichtlich des Verstindnisses des
Sozialen. Indem von Interdependenzen, Verflechtung und skaleniibergreifenden
Handlungslogiken ausgegangen wird, werden apriorische Rahmungen etwa im
Sinne des methodologischen Nationalismus vermieden. Anstatt von Multiple Moder-
nities (Eisenstadt 1999) wird von Multiple Spatialities gesprochen (Knoblauch und Léw
2021), womit die Relationalitit und das Entanglement von rdumlichen Figurationen
adressiert wird. Damit verspricht die Refiguration von Riumen auch den Anschluss

gion, »network« und »fluid space«als Raumformen zu unterscheiden wahrend Erstere Terri-
torien, Orte, Mafistabsebenen und Netzwerke (territories, places, scales, networks) als Typen
von Rdumen differenzieren.
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an post- und dekoloniale Perspektiven (Bhambra 2007; Conrad et al. 2013; Amelina
etal. 2021).

Entsprechend ist die sozialwissenschaftliche Diskussion um den Gegenstand
»Raumc« in keiner Weise erlahmt, sondern steht in voller Bliite. Sowohl sozial- als
auch gesellschaftstheoretisch sind in den letzten Jahren einige Fragen aufgetaucht,
die auch in diesem Band vertiefend diskutiert werden: So lisst sich sozialtheo-
retisch dariiber diskutieren, ob Lows Konzeption der Syntheseleistung als durch
Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse geprigter Aspekt tat-
sichlich einen kognitivistischen und subjektivistischen Uberhang aufweist, der
sowohl die materielle als auch die genuin soziale Dimension von Raumproduktio-
nen unterschitzt (Knoblauch und Steets 2022, siehe auch Knoblauch sowie Schroer
in diesem Band).

Reichen Spacing und Syntheseleistung als Handlungstypen aus, um die Her-
stellung aller moglichen Riume zu beschreiben (Weidenhaus im Erscheinen)? Wie
verhilt sich Martina Lows Konzeption einer Dualitit von Raum zu Henri Lefebvres
dreidimensionaler Raumdialektik (siehe Hoerning sowie Frehse in diesem Band)?
Gesellschaftsanalytisch wiederum lisst sich fragen: Reichen die vier idealtypischen
Raumfiguren aus, um simtliche gegenwirtige Formen der Raumkonstitution zu
erfassen? Dies gilt besonders fiir gesellschaftliche Raumkonstitutionen jenseits
des Westens (Delitz in diesem Band) und fiir Riume, die in mehr-als-menschli-
chen Zusammenhingen entstehen (Schroer sowie Farias in diesem Band). Und
schlieRlich: Welche konkreten gesellschaftstheoretischen und zeitdiagnostischen
Erkenntnisse lassen sich mit Hilfe einer raumanalytischen Perspektive gewinnen
(vgl. Rosa, Misselwitz, Farias in diesem Band)?

Bemerkenswert ist, dass die Léwsche Raumsoziologie im Zuge ihrer Institutio-
nalisierung nicht zu einer Schule oder zu einer orthodoxen Lehrmeinung geronnen
ist. Das mag auch Nachteile mit sich bringen. Aus unserer Sicht aber hat es den
entscheidenden Vorteil, dass die Idee der Dualitit von Raum immer lebendig ge-
blieben ist, dass sie vielfiltige kreative Anschliisse in unterschiedlichen Disziplinen
produziert hat und dass sie offen bleibt, auch fir, wie dieser Band zeigt, teils gegen-
laufige Vorschlige zur Weiterentwicklung. Pointiert kénnte man von einer Dualitit
der Raumsoziologie sprechen, dergestalt, dass Martina Lows Arbeiten dem Diskurs
zweifelsohne eine entscheidende Richtung, einen starken Bezugspunkt und damit
Struktur verliehen haben, ihre rezipierende Aneignung aber durchaus eigensinnig
und kreativ erfolgen kann.

Zum Aufbau des Buches

Der vorliegende Band gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil »Raumsoziologie re-
visited« werden neben historischen Riickblicken auf die Entwicklung raumtheore-
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tischen Denkens auch Uberlegungen zu verschiedenen sozialtheoretischen Weiter-
entwicklungen der Raumsoziologie diskutiert. Der zweite Teil widmet sich der »Re-
figuration von Riumen«und thematisiert die gegenwartsdiagnostischen Potenziale
raumanalytischen Denkens. Dies geschieht sowohl in empirischen Studien als auch
durch konzeptionelle Uberlegungen und eine Auseinandersetzung mit den von Léw
vorgeschlagenen vier idealtypischen Raumfiguren. Im dritten Teil folgen die Au-
tor:innen Lows Plddoyer, die Stadt »vom Raum aus« zu denken (2018) und l6sen dies
anhand materialreicher Studien, etwa zu Berlin und New Orleans ebenso ein wie
durch konzeptionelle Reflexionen zur Relationalitit und Qualitit stidtischer Riu-
me.

Raumsoziologie revisited

Heute, rund 25 Jahre nach der Veréffentlichung von Martina Léws Raumsoziologie
(2001), scheint sich der Blick der Soziologie auf und fiir den Raum in vielen Be-
reichen durchaus geschirft zu haben. So ist die Anzahl soziologischer Arbeiten, in
denen die Raumdimension explizit genannt wird, seither deutlich gestiegen. Aller-
dings, so fragt Low selbst kritisch nach, bleibt oft unklar, inwiefern Raum hier tat-
sichlich eine die Untersuchung leitende Funktion einnimmt. Mit Verweis auf Ulrike
Jureit schreibt sie im Vorwort zur englischen Ausgabe der Raumsoziologie 2016: »Ul-
rike Jureit (2012) justly criticizes the fact that a relational concept of space is simply
prefaced to many studies, but that this conceptual commitment often has little in-
fluence on the course of the study.« (Léw 2016, S. viii). Die Beitrige des ersten Teils
dieses Buches bilanzieren deshalb riickblickend den Stand der raumsoziologischen
und raumbezogenen Forschung und fragen nach moglicherweise noch nicht gebor-
genen Potenzialen raumsoziologischen Denkens.

Ein solches Potenzial sieht Johanna Hoerning im Rahmen ihres Beitrags Mehr als
eine Metapher: Riume des Politischen. Darin bestimmt sie konzeptionell das Verhilt-
nis von Raum und Politik, um die Raumsoziologie auch fiir die politische Soziologie
fruchtbar zu machen und gleichzeitig die Raumsoziologie mit Hilfe eines dezidier-
ten Blickes auf das Politische zu erginzen. Zur Fassung dieses Verhiltnisses wird
eine Doppelperspektive entwickelt, die zum einen auf »Raumpolitiken« — die kon-
kreten Auseinandersetzungen um Riume — fokussiert und zum anderen das »Poli-
tische von Riumen« — die Machtverhiltnisse die bereits in der Konstitution spezifi-
scher Riume angelegt sind - in den Blick nimmt.

Laut Hans Georyg Soeffner resultierte die langjihrige Raumblindheit der Soziolo-
gie auch daraus, dass die Disziplin diejenigen Klassiker vergessen hatte, die auf-
grund ihrer Uberlegungen zum Raum als Raumsoziologen avant la lettre bezeichnet
werden kénnten. Soeffner stellt dar, wie Autoren von der Antike bis in das 20. Jahr-
hundert das Verhiltnis zwischen Menschen und Raum gedacht haben. Anhand des
mythischen, des erlebten und des gelebten Raumes wird verdeutlicht, dass rdumliche



https://doi.org/10.14361/9783839475041-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jochen Kibel, Nina Meier, Silke Steets, Gunter Weidenhaus: Figuring Out Spaces

Weltbeziehungen stets als »gemacht« und aus der Spannung zwischen aktiven und
passiven Merkmalen konzipiert wurden. Der Riickblick auf die so skizzierte phi-
losophische Propideutik der Raumsoziologie veranschaulicht zudem, dass der na-
turwissenschaftlich-mathematisch definierte Containerraum selbst historisch eher
eine Ausnahme war, weil dieser einem spezifischen modernen und damit bereits
verengten Sinnhorizont entstammte.

Dass eben dieser moderne territorialriumliche Raumbegriff auch zu einem
machtvollen Werkzeug kolonialer Landnahme wurde, zeigt Ulrike Jureit anhand der
Substantialisierung dieses raumlichen Weltbildes durch die Kolonialkartografie
und der diese zu Wege bringenden Routenaufnahmen. Entlang von Bahnenriumen
durchstreiften Kartografen ebenso wie zivile und militirische Akteure den afrikani-
schen Kontinent und erhoben dabei geografische Daten. Inspiriert von de Certeaus
Rhetorik des Gehens folgert Jureit, dass diese Routenaufnahmen schliefilich in
bildgebende (doch niemals wirklich abbildende) Karten gegossen wurden und so-
mit »die physische Bewegung im Raum in Lesbarkeit iibersetzten«. Die Geschichte
der europiischen Raumaneignungsprozesse in Afrika verdeutlich so auch, dass die
wirkmichtige Raumfigur des substantialisierten Territoriums ebenso wie die »Ar-
beitsdefinition des leeren Raumes« aus den Bahnenrdumen der Routenaufnahmen
und ihrer Ubersetzung in das Medium der Karte hervorgegangen sind.

Neben diesen historischen Riickblicken auf eine Raumsoziologie vor der Raum-
soziologienimmt Hubert Knoblauch seinen Beitrag zum Anlass die »grundlagen-
theoretische Linie der Sozialtheorie des Raumes« mithilfe des kommunikativen
Konstruktivismus weiterzudenken. Kommunikatives Handeln nicht nur als sprach-
liches, sondern als leibkérperlich und durch materielle Objektivationen vermittelt
zu begreifen, erlaubt eine Prizisierung der Léwschen Begriffe Spacing und Syn-
theseleistung. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Digitalisierung und
der damit verbundenen Mediatisierung des Handels. Die Verbindung zwischen
kommunikativen Konstruktivismus und Raumsoziologie erlaubt die phinome-
nologisch starken Subjekte der Raumsoziologie zu dezentrieren und somit die
Raumsoziologie ex post auf ein neues sozialtheoretisches Fundament zu stellen.
Anstatt einer zumeist metaphorischen Verwendung erlaubt dies auch Begriffe wie
»Standorte«, »Perspektiven« oder »Positionalitit« auf neue riumlich-relationale
Weise zu verstehen.

Der Mehrwert eines tatsichlich riumlichen Verstindnisses von Positionalitit
wird besonders in dekolonialen Diskursen deutlich, wie der Beitrag von Dominik
Bartmanski zeigt. Ausgehend von Léws Beobachtung der historischen Margi-
nalisierung des Raumes in der Soziologie, entwickelt er eine postkoloniale und
kultursoziologische Interpretation. Dazu erarbeitet er zunichst eine Triangulation
von Foucaults Problematisierung von Macht/Wissen, James Scotts Uberlegungen
zum Zusammenhang von Macht/Raum und Léws Arbeiten zur Korrelation von
Wissen/Raum. Mit Bezug auf Edward Said und Joseph Conrad zeigt er dann, dass

23


https://doi.org/10.14361/9783839475041-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

24

Figuring Out Spaces

diese Achsen als sich gegenseitig bedingend zu betrachten sind. Zusammen bilden
sie einen »Macht/Wissen/Raum-Nexus«. Die imperiale Durchsetzung dieses Nexus
habe die Peripherisierung des Raumes als Kategorie nicht nur erméglicht, sondern
auch langfristig stabilisiert. So zeigt auch Bartmanski, dass die Geschichte des Rau-
mes in der Soziologie mit der Geschichte des westlich-imperialen Kolonialismus
und den langen Phasen der Dekolonisierung korreliert.

Der Riickblick auf die Léwsche »Raumsoziologie« umfasst auch ihre Rezepti-
onsgeschichte. Dabei ist zwar allgemein eine deutliche Verlagerung des strukturati-
onstheoretischen und auf der »Dualitit von Struktur« (Giddens 1988) aufbauenden
Ansatzes Lows hin zu stirker wissenssoziologischen Lesarten erkennbar (Christ-
mann 2016; Kibel 2021; Steets 2015; Steets und Knoblauch 2022; Weidenhaus 2015,
Weidenhaus im Erscheinen). Allerdings spricht es fir die Offenheit und brei-
te Anschlussfihigkeit der Raumsoziologie, dass neben dieser Entwicklung auch
Adaptionen im Feld eher polit-6konomischer Perspektiven moglich sind. Dass
(neo-)marxistische und sinnverstehende Stadtsoziologie nicht nur in Konkurrenz
zueinanderstehen miissen, sondern auch eine Kooperation eingehen kénnen, zeigt
Fraya Frehse, die Lows Theorie der Raumkonstitution mit Henri Lefebvres Ansatz der
Raumproduktion in Dialog bringt. Sie arbeitet die Bedeutung von Léws Raumso-
ziologie als methodologischer Wendepunkt in der theoretischen Auseinandersetzung
mit Raum heraus. Gemeinsambkeiten und Unterschiede hervorhebend argumen-
tiert sie, dass Lows Raumsoziologie gerade auf der Ebene der Operationalisierung
tiber die Arbeiten Lefebvres hinausgeht. Damit kann die Frage nach den Prozessen,
durch die Riume im Alltag physisch (re-)produziert werden, priziser beantwortet
werden.

Auch Lars Meier folgt dieser argumentativen Linie und verdeutlicht jene Opera-
tionalisierungsleistungen anhand der Analyse einstiger Industriestidte. Er schligt
vor, die Raumsoziologie stirker mit Fragen der sozialen Ungleichheit zu verkniip-
fen. In Auseinandersetzung mit Léws Konzept der »Syntheseleistung« fordert er ei-
ne systematische Beriicksichtigung der Strukturkategorie »Klasse«. Am Beispiel der
Konfrontation ehemaliger Industriearbeiter:innen mit den Ruinen ihrer einstigen
Arbeitsstitten deutet er das Potenzial einer klassen- und gefiihlssensiblen Raumso-
ziologie fiir ein besseres Verstindnis der sozialriumlichen Positioniertheit subjek-
tiver Raumsynthesen an.

Abschliefiend verbindet Hartmut Rosa seine phinomenologisch fundierte Sozio-
logie der Weltbeziehung mit den raumsoziologischen Uberlegungen von Martina
Low. Obwohl die Weltbeziehungen von Subjekten schon aus anthropologischen
Griinden und aufgrund ihres leiblichen Charakters notwendig riumlich sein miis-
sen, ist diese naheliegende Verkniipfung der beiden Perspektiven bisher nicht
ausbuchstabiert worden. Hartmut Rosa macht die Léwschen Uberlegungen zu
verschiedenen Raumfiguren nun fiir seine Soziologie der Weltbeziehungen frucht-
bar und entwickelt mit ihrer Hilfe das zentrale Konzept der Weltreichweite von
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Subjekten raumsoziologisch inspiriert weiter. Rosa schlieSt seine Uberlegungen
zu einer riumlichen Akzentuierung der Weltbeziehungen in der beschleunigten
Spatmoderne mit einem Ausblick auf die gesellschaftsanalytischen Potenziale der
Raumsoziologie ab, die im zweiten Teil des Bandes ausgebreitet werden.

Refiguration von Raumen

Die Beitrige des zweiten Teiles fragen nach den Stirken und Schwichen einer
rdumlichen Gesellschaftsanalyse im Sinne der Refigurationstheorie. Die Autor:in-
nen erforschen die Potenziale, die in bestimmten Raumfiguren liegen, aber dis-
kutieren zugleich auch ihre Grenzen fiir die Gesellschaftsanalyse. Fragen nach
Erweiterungen (insbesondere um G6kologische und aufiereuropiische Perspek-
tiven), nach Kombinationen oder nach innewohnenden Restriktionen der vier
Figuren werden hier genauso adressiert wie Debatten zum normativen Gehalt
einer raumsoziologisch geleiteten Gesellschaftsanalyse. Anders als Transformation
oder Entwicklung bezeichnet Refiguration nicht nur einen zeitlichen Ubergang
von einer in eine andere Phase, sondern unterbreitet den Vorschlag, den Raum als
Ordnungsmuster des Nebeneinanders (Foucault 1991) fir die Gesellschaftstheorie
fruchtbar zu machen, womit auch eine Problematisierung und eine Diskussion
hinsichtlich des Bedeutungsgehalts des Begriffs der »Globalisierung« einhergeht
(Knoblauch und Low 2024).

Der Bedarf nach einer soziologischen Perspektive, die es vermag, verschiede-
ne, auch gegenliufige Formen der Verriumlichung zur Analyse gegenwirtiger Ge-
sellschaften fruchtbar zu machen, wird inzwischen selbst von namhaften Vertre-
ter:innen der Globalisierungstheorie gesehen. So stellt Saskia Sassen am Beispiel des
Finanzsektors die Genese neuer operationaler Riume heraus, die zwar eine grenz-
tiberschreitende Geografie ausbilden, zugleich jedoch selbst dichte und begrenzte
»territoriale Momente« darstellen. In ihrer Analyse des Finanzsystems und insbe-
sondere sogenannter vulture funds zeigt sie, dass grenziiberschreitende Dynamiken
und Deterritorialisierungen nicht einfach als ein einseitiges Auflésungsverhaltnis
gedacht werden diirfen. Dezentrale Vernetzungen ersetzen andere raumliche Fi-
guren nicht einfach, sondern existieren gleichzeitig mit »spezifisch lokalisierten«
und territorialen Riumen, die ihre eigenen Ein- und Ausschliisse sowie Zentraliti-
ten produzieren.

Gegen die globalisierungstheoretische These einer einfachen globalen Deter-
ritorialisierung ist schon lingere Zeit eingewandt worden, dass Grenzen wieder
an Bedeutung gewinnen. Gleichzeitig scheint sich aber auch die Morphologie der
Grenzen selbst zu verdndern. Steffen Mau, Dorothea Biaback Anong und Zoé Perko ver-
binden Perspektiven der border studies, mit denen der Raumsoziologie. Empirisch
zeigen sie, dass Grenzen nicht nur physische Grenzen an den Rindern von National-
staaten sind, sondern iiberall dort entstehen, wo mittels rechtlicher Regulierungen,
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Makroterritorialisierungen und smart border-Technologien in die Mobilitit von
Menschen, Giitern und Kapitalstromen eingegriffen wird. Die daraus resultieren-
den »vergrenzten Riume« deuten sie als Resultat einer Refiguration von Riumen.
Die Konflikthaftigkeit der Gegenwart geht also auch mit einer Verinderung der
riaumlichen Struktur von Grenzen einher.

Dass die Krisendiagnosen und Verunsicherungen unserer Zeit auch auf der
Ebene subjektiven Raumwissens verarbeitet werden (miissen), zeigt der Beitrag
»Geografien der Verunsicherung« von Ilse Helbrecht. Sie untersucht Fragen des
Sicherheitsempfindens und der Verunsicherung aus geografischer Perspektive vor
dem Hintergrund der Refiguration. Das vorgestellte Forschungsprojekt rekon-
struiert auf Basis von 264 qualitativen Interviews die Bedeutung geografischer
Imaginationen fur die Erfahrung und Konstitution ontologischer (Un)Sicherheit
in unterschiedlichen — und zwar sowohl stidtischen als auch lindlichen — Riu-
men von Vancouver iiber Berlin bis Singapur. Die Ergebnisse zeigen, dass und wie
die Subjekte in Krisenzeiten geografische Imaginationen mobilisieren, um sich
ontologisch zu vergewissern.

Obwohl Natur- und lindliche Riume immer wieder fiir ontologische Selbstver-
gewisserungen mobilisiert werden, sind auch diese tiefgreifenden riumlichen Um-
ordnungen ausgesetzt. Wie Gabriela Christmann und Jae-Young Lee anhand periphe-
rer lindlicher Regionen in Chile, Deutschland und Siidkorea zeigen, kann die Refi-
guration aber nicht hinreichend durch die oft bemiihte Niedergangsdiagnose vom
Bedeutungsverlust lindlicher Riume beschrieben werden. Insbesondere Digitali-
sierung eroffnet neue netzwerkartige Moglichkeiten mobilen Arbeitens. Nichtsdes-
totrotz bleiben staatliche Interventionen, die dann wiederum territorialriumlich
organisiert sind, fiir die Strukturierung lindlicher Riume ebenso relevant. Diese
Grundspannung zwischen verschiedenen Raumfiguren besteht, wie die Autorinnen
zeigen, in allen untersuchten Riumen. Im Sinne von mulitple spatialities werden da-
bei jedoch Variationen der Refiguration sichtbar.

Wie Nina Baur zeigt, konnen die heuristischen Werkzeuge der Raumfiguren
einen Beitrag dazu leisten, das eurozentrische Erbe insbesondere von Theorien
mittlerer Reichweite neu zu verhandeln. Die Raumfiguren Martina Léws entstam-
men tatsichlich einer sozio-historischen Prigung, die weit in die europdische
Geschichte zuriickreicht, wie Baur in ihren Beispielen historisch ableitet. Aller-
dings lassen sich die damit verbundenen riumlichen Handlungslogiken auch in
auflereuropdischen Kontexten finden und konnen auch hier sinnvoll empirische
Sozialforschung anleiten. Die raumliche Akzentuierung hilft somit, Grundformen
menschlichen Handelns zu bestimmen. Durch diese sozialtheoretische Interven-
tion kann Raumtheorie schliefllich helfen, soziologische Analyse auf ein breiteres
Fundament zu stellen als dies eurozentrischen Theorien mittlerer Reichweite und
Gesellschaftstheorien gelingt.
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Heike Delitz geht in ihrem Beitrag noch einen Schritt weiter. Sie nutzt den exem-
plarischen Blick auf extramoderne und auflereuropiische Gesellschaften, um die
vier von Low eingefiihrten Raumfiguren zu erweitern. In einer, wie sie kritisiert, zu
starken Fokussierung auf die »gekerbten« Riume der spitmodernen westlichen Ge-
genwartsgesellschaft sieht Delitz die Gefahr, andere, indigene Verraumlichungsfor-
men des Sozialen zu iibersehen. Am Beispiel der »beweglichen« Riume der Tuareg
und der »zerstreuten« Riume der Achuar zeichnet sie abweichende Fille gegenwir-
tiger Raumanordnungen nach, die unter anderem mit nichtwestlichen Vorstellun-
gen von Territorialitit einhergehen. Auch sie sollten in die Refigurationsforschung
integriert werden.

Wahrend die sozialkonstruktivistische Raumsoziologie konzeptionell inzwi-
schen sehr gut mit menschgemachten Artefakten und der sozialen Effektivitit
der materiellen Dingwelt umgehen kann, bleibt die Eigensinnigkeit kologischer
Prozesse eine theoretische Herausforderung. Flora, Fauna, Feuer, Wind etc. sind
zweifelsohne (auch) raumformend, ein Umstand, dem sich die letzten drei Texte
des zweiten Abschnitts widmen. Ahnlich wie Delitz setzt sich auch Markus Schroer
kritisch mit den vier Raumfiguren auseinander, unterzieht sie aber vor dem Hin-
tergrund seiner eigenen Arbeiten einem »geosoziologischen Impuls«. Er sieht die
zentrale theoretische Herausforderung der Gegenwartssoziologie in der konzeptio-
nellen Neufassung dessen, was gemeinhin als »Anthropozin« adressiert wird. Dies
impliziere die Notwendigkeit einer »Ausweitung der soziologischen Denkzone,
die auch und gerade die Raumsoziologie betreffe. Riume seien nicht mehr »kon-
struktivistisch«, sondern »vitalmaterialistisch« als von mehr-als-menschlichen
Wesen konstituiert zu denken. Erst dadurch werde ihre radikale Konflikthaftigkeit
sichtbar.

Auch fur Philipp Misselwitz bilden die aktuellen Umwelt- und Klimakrisen den
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Misselwitz argumentiert allerdings aus der
Perspektive eines Architekten und Stadtplaners, der die relationale Raumtheorie
Lows als wichtige, aber zu erweiternde Grundlage fiir die Untersuchung von Riu-
men im Anthropozin ansieht. Aufbauend auf seinen Erfahrungen bei der Griindung
des multidisziplindren Thinktanks Bauhaus Erde, machter auf die Bedeutung neuer
und vor allem positiver »climate imaginaries« aufmerksam, die durch die Relationa-
litdt von Lows Raumdenken angeregt werden konnten. Dieses aber miisse erweitert
werden auf mehr-als-menschliche Riume.

Ignacio Farias formuliert hier konkrete Vorschlige fiir die — wie er es nennt -
»Okologisierung der Raumtheorie«. In Abgrenzung zu einem abstrakten topologi-
schen Verstindnis von Raum schligt er eine Radikalisierung des relationalen Raum-
denkens vor, in dem er Raum als von wechselseitigen physischen, sozialen, ckono-
mischen und politischen Wirkungskriften geprigt begreift. Dies hat Auswirkun-
gen auf das Léwsche Konzept des Spacings (dann zu verstehen als soziomaterielle
Entfaltung menschlicher und nicht-menschlicher Akteure) und der Syntheseleis-
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tung (dann zu verstehen als nicht-synthetische Form der Artikulation von Vielheit).
Wahrend ein topologisches Raumdenken eng mit dem euro-amerikanischen Mo-
dernisierungs- und Kolonisierungsprojekt verbunden sei, lasse sich das ékologische
Raumdenken nutzen, um dessen Zusammenbruch zu analysieren.

Vom Raum aus die Stadt denken

Die im dritten Teil des Buches versammelten Beitrige greifen die Debatte um eine
raumtheoretisch fundierte Analyse von Stidten wieder auf und verbinden raumso-
ziologische Schlitsselbegriffe — wie Relationalitit, Atmosphiren und sozio-materi-
elle Mehrdimensionalitit — mit Uberlegungen, die sich aus neueren Arbeiten Marti-
na Lows ergeben, wie etwa die Frage nach rdumlicher Qualitit oder der Bedeutung
mediatisierter Kommunikationsformen fiir das Raumerleben.

Den Anfang macht Scott Lash, der ausfiihrt, welche Folgen sich aus einem konse-
quent relationalen Raumbegriff fiir unser Verstindnis von und unser Nachdenken
tiber urbane Riume ergeben. Dabei entwickelt er ausgehend von Lows Raumsozio-
logie und dem Konzept der Eigenlogik der Stidte eine Auseinandersetzung mit dem
Begriff der »urbanen Form« von D'Arcy Wentworth Thomson und der »forms of life«
von Ludwig Wittgenstein, um die Lebendigkeit der relational verstandenen Stadt
hervorzuheben. Diese Lebendigkeit, so Scott, umfasst sowohl die kulturellen und
symbolischen Dimensionen des Urbanen als auch die Verbindungen der Stadt zu ih-
rer eignen und den sie umgebenden Okologien (inklusive Atmosphire, Geosphire,
Hydrosphire, Biosphire und Technosphire). Er betont, dhnlich wie Schroer, Mis-
selwitz und Farias, dass auch diese Beziehung zur Umwelt zur jeweiligen urbanen
Sinngebung beitrigt.

Der Beitrag von Lia Fassari befasst sich mit der Frage nach einer soziologischen
Bestimmung der Qualitit 6ffentlicher und urbaner Riume. Aus einer phinomeno-
logisch und raumsoziologisch fundierten Perspektive zeigt sie, dass sich die Qua-
litdt von Riumen im Allgemeinen und von stidtischen Riumen im Besonderen ge-
rade aus den Relationen zwischen materiellen, imaginativen, symbolischen und af-
fektiven sowie technologischen Dimensionen ergibt. Dieser Mehrdimensionalitit,
von Fassari auf den Begriff des »Holografischen« gebracht, entspringen Konflikte,
Spannungen und Verhandlungen um die Qualitit 6ffentlicher Riume. Eine beson-
dere Stellung komme dabei der Raumfigur des Ortes mit seiner spiirbaren Atmo-
sphire zu. Hier werden die verschiedenen riumlichen Bedeutungsebenen, welche
die Qualitit urbaner Orte ausmachen, fiir den einzelnen erfahrbar.

Eine ausgewihlte riumliche Bedeutungs- und Konfliktebene nimmt Gerhard
Vinken in den Blick, wenn er die Riume und Praktiken Schwarzen Erbes in New
Orleans nachzeichnet. Die Stadt wurde 2005 durch den Hurrikan Katrina schwer
zerstdrt, was eine dramatische Verstirkung der sozialriumlichen Segregation zwi-
schen People of Colour und Weiflen, zwischen Armen und Reichen nach sich zog
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und zu einer Ausdiinnung des Schwarzen Erbes fithrte. Der Beitrag macht deutlich,
dass und wie Riume (symbol-)politisch mit Bedeutungen aufgeladen werden, wie
dadurch Ungleichheiten hervorgebracht werden und wie eine kunsthistorische von
einer raumsoziologischen Perspektive auf Stidte profitieren kann.

Wie wiederrum raumsoziologische Fragestellungen von der Auseinanderset-
zung mit Kunst — in diesem Fall mit Gegenwartskunst — angeregt werden konnen,
zeigt der Beitrag von Martin Fuller. Anhand dreier Videokunstwerke, die allesamt
mit dem Raumerleben ihrer Betrachter spielen und ihnen ein Gefithl von »disem-
placement« vermitteln, analysiert Fuller wie abwesende und anwesende Riume in
der Raumerfahrung Hand in Hand gehen. Er plidiert dafir, sich durch die Frage
»Wo in der Welt?«, die fiir eine materielle Raumsoziologie zentral ist, nicht zu einer
Fokussierung nur auf das Materiell-Anwesende verfithren zu lassen. Stattdessen
regt er dazu an, die Rolle von Imaginationen, Assoziationen und Metaphern fiir
die Raumtheorie zu iberdenken und herauszuarbeiten, wie man ihre Bedeutung
fiir das Erleben von Riumen, fir ihre Atmosphiren und Qualititen angemessen
erfassen kann.

Séverine Marguin und Vivien Sommer schlielen sich in ihrem Beitrag der Grund-
haltung an, symbolische und imaginative Elemente von Riumen stets im Zusam-
menspiel mit materiell-architektonischen Aspekten zu untersuchen. Sie interessie-
ren sich dafiir, wie dieses Zusammenspiel zur Vorstellung und zum Erleben von
Riumen beitragt. Anhand von filmischen Erzihlungen iiber die Berliner Clubriu-
me verdeutlichen sie die Relevanz mediatisierter Kommunikationsformen fiir die
Konstruktion und Vermittlung von stidtischen Riumen, zugleich machen sie auf
die Bedeutung dieser Narrative fiir das stidtische Imaginare Berlins aufmerksam.

Die Vielfalt der Perspektiven sowie die mannigfaltigen Wege der Rezeption von
Martina Lows »Raumsoziologie« wire sicher unvollstindig ohne einen kiinstleri-
schen Beitrag, den fir diesen Band Stefanie Biirkle geschaffen hat. Das collagenhafte
und durch Zeichnungen erginzte Martinarium bildet die vielfiltigen Stationen Mar-
tina Léws ab. Es wird damit zum Symbol dessen, was wir mit diesem Band erreichen
wollen: Durch das Prisma der Raumsoziologie auf deren vielfiltige Entwicklungsli-
nien zuriickschauen und ihren Facettenreichtum fiir die Zukunft sichtbar machen.

AbschliefRend méchten wir uns bei allen bedanken, die uns bei der Realisierung
dieses Bandes unterstiitzt haben, allen voran den Autor:innen fir ihre engagier-
ten Texte. Dariiber hinaus danken wir Birgit Albrecht fiir das Lektorat der deut-
schen Texte, Hannah Jury fiir das Lektorat der englischen Texte und Lara Spit fiir
die formale Vereinheitlichung der Manuskripte. Nina Elsemann und Lucie Bern-
roider standen uns bei der Planung des Bandes mit Rat und Tat zur Seite, Johan-
na Mittelgoker betreute ihn verlagsseitig. Unser Dank gilt auch der TU Berlin fiir
die finanzielle Zuwendung, die eine Open-Access-Publikation ermdglicht hat, so-
wie dem Institut fiir Soziologie der TU Berlin und dem SFB 1265 »Re-Figuration von
Riumen, die den Band finanziell geférdert haben.
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