3. Das gorgianische ldeal

Bereits auf dem Weg zu Gorgias, der, nachdem er zuvor auf einem Fest auf-
getreten war, bei Kallikles untergekommen ist, lasst Sokrates in Platons Dia-
log Gorgias verlauten, worum es in dem angestrebten Gesprich mit der be-
rithmten Rednerpersonlichkeit gehen soll: »Denn ich will gern von ihm er-
fahren, was doch die Kunst (téxvns) des Mannes eigentlich vermag und was
das ist, was er ausbietet und lehrt (Si8doxet).«* Nachdem Chairephon und
Polos nur unbefriedigende Antworten auf diese Frage finden, richtet sich So-
krates schlieflich direkt an Gorgias: »Oder vielmehr Gorgias, sage du uns
selbst, wie wir dich nennen miissen als Meister welcher Kunst (émiotrpove
Téxvmg)2«* Der unmittelbare daran anschlielende Dialog entwickelt sich wie
folgt:

Gorgias: Der Redekunst (pntopikAg), Sokrates.

Sokrates: Einen Redner (Prjtopa) also missen wir dich nennen?

Gorgias: Und zwar einen vollkommenen (AyaBdv), Sokrates, wenn du mich,
was ich zu sein mich riihme, wie Homeros sagt, nennen willst.

Sokrates: Das will ich freilich.

Gorgias: So nenne mich demnach.

Sokrates: Sagen wir nicht auch, du vermogest auch andere dazu zu machen?
Gorgias: Dazu erbiete ich mich ja, nicht nur hier, sondern auch anderwirts.

Mit dieser Antwort besiegelt Gorgias aus eigenem Mund die klassische Vor-
stellung seiner Person als Sophisten par excellence, der mit Hilfe seiner sophis-
tischen Rhetorik, d.h. durch geschickten Umgang mit Worten, seine Interes-
sen durchzusetzen vermag. In Platons Darstellung erscheint uns Gorgias als

1 PLATON, Gorgias, 447¢, zit.n. Platon: »Corgias, gr./dt., (ibers. v. F. Schleiermacher, in:
Ders., Werke in acht Binden, Bd. 2, hg. v. G. Eigler, Darmstadt: WBG, 2011.

2 Ebd., 449a.

3 Ebd., 449a-b.
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iiberaus selbstsicher, was die Einschitzung seiner eigenen rednerischen Fi-
higkeiten anbelangt. Zudem macht er keinen Hehl daraus, dass er seine techne
auch anderen beizubringen vermag. So ist beispielsweise noch Henri Irénée
Marrous einflussreicher Problemgeschichte der Erziehung im Altertum - in
der durchaus auf die Gefahr platonisch karikierender Verzerrung und konser-
vativer Vorurteile hingewiesen wird - zu entnehmen, dass »die Sophisten die
Moglichkeit entdeckt [haben], eine geeignete Technik auszuarbeiten und zu
lehren, die in gedringter, ausgereifter Form die besten Lehren ihrer grofien
Erfahrung iibermitteln sollte«*. Genau hierin sei Gorgias ein grofier Meister
gewesen, bei dem »die rhetorische Technik in ganzer Klarheit hervor([tritt],
schon ausgestattet mit ihrer Methode, ihren Prinzipien und ihren Verfahren
oder Formeln, die bis ins kleinste Detail ausgearbeitet sind«®. Im 5. Jahrhun-
dert v. Chr. sei der Unterricht zwar noch nicht ginzlich formal vonstattenge-
gangen; die Vorschriften seien noch sehr allgemein gewesen und praktische
Ubungen hitten noch im Vordergrund gestanden. Doch bot der Lehrer »sei-
nen Schiilern ein Muster, das er selbst verfalt hatte, zur Nachahmung dar; als
¢mideiéLg, als Probevortrag, konnte diese Rede einen poetischen, moralischen
oder politischen Gegenstand behandeln«®. So iibertrug Gorgias »die Themen
des mythischen Lobpreises, die von den Lyrikern Simonides oder Pindar ge-
pflegt wurden, in eine prunkvolle Prosa: das Elogium der Helena, die Apologie
des Palamedes«”.

Folgte man dieser Darstellung, wire eine Beschiftigung mit Gorgias vor
dem Hintergrund der hier leitenden Fragestellung allein deshalb lohnens-
wert, weil es sich bei ithm um eine Figur der antiken poetisch-oralen Tradition
handelt, die in der Lage war, qua technischer Verfahren im Sinne musterhaf-
ter bzw. kopierbarer Formulierungen poetische bzw. mythologische Sujets in
verschriftlichte Prosa-Reden umzusetzen und diese Fihigkeit auch auf ande-
re iibertragen konnte. Damit verkorperte Gorgias’ Lehre den Prototyp einer
durch und durch formalisierten, d.h. technischen Literatur- bzw. Sprachauf-
fassung. Bei dieser kime es auf das jeweilige individuelle Ethos des Logos-
praktizierenden wenig bis gar nicht an, denn es wiirde eine Technik propa-

4 MARROU, Henri I.: »Geschichte der Erziehung im klassischen Altertumc, tibers. v. C. Be-
umann, hg. v. R. Harder, Miinchen: DTV, 1977, S.116.

5 Ebd., S.116f.
Ebd., S.117.
7 Ebd.
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giert, die aus der Sprache ein Werkzeug machte, das das Sprechen instru-
mentalisierte und je nach Bedarf und Absicht verwendet werden konnte.

Leider kénnen wir Gorgias heute nicht mehr selbst fragen, ob er mit einer
solchen Deutung einverstanden ware. Allerdings kénnen wir seine vermeintli-
che Musterrede gliicklicherweise selbst begutachten und daraufhin befragen,
als Meister welcher Kunst ihr Verfasser denn wohl betrachtet werden miisste.
Konfrontierte man Gorgias mit der platonischen Kritik an der sophistischen
techne, wie sie im Ion entwickelt wird, wiirde dieser sich womdglich gar nicht
getroffen fithlen und der inhaltlichen Kritik selbst zustimmen. Die Feststel-
lung, Gorgias’ Lehre sei eine techné im schlechten Sinne — weil sie letztlich auf
einem Regel- und Ordnungssystem beruhe, dessen man sich nur bedienen
miisse, ohne ein entsprechendes habituelles Vermdgen vorzuweisen — wird
fragwiirdig, wenn man fernab von Platons wirkmichtigen Darstellungen ein-
mal Gorgias’ Schriften selbst in den Blick nimmt und zudem die zeitlich-his-
torische Einordnung einbezieht. Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass
das Wort »Rhetorik« in antiken Quellen vor besagter Stelle in Platons Gorgias
gar nicht vorkommt, hat mittlerweile eine Reihe von Forschenden dafiir pli-
diert, Gorgias und seine wenigen tiberlieferten Schriften nicht einseitig im
Raster platonischer oder aristotelischer Begriffsbestimmungen zu untersu-
chen.® Wer gewillt ist, Gorgias Lobrede der Helena aus einer vor- oder arheto-
rischen Perspektive heraus zu lesen, dem wird beispielsweise nicht entgehen,
dass der Ausdruck »techné« auf Praktiken angewendet wird, von denen sich
der Redner ausdriicklich distanziert.® Die Einordnung seiner eigenen Lehre
als rhetoriké wire Gorgias selbst hochstwahrscheinlich unverstindlich gewe-
sen, wenngleich »sich einzelne Elemente der spiteren Beredsamkeitslehren
retrospektiv [...] schon ausmachen«’® lassen. Wenn man Gorgias demnach
nicht als ilteren Sophisten par excellence, d.h. als Meister der sophistischen
Redetechnik gelten lassen kann, als Meister welcher »Kunst« miisste man ihn
stattdessen bezeichnen?

8 Prominente Beispiele sind Thomas Coles The Origins of Rhetoric in Acient Greece und Ed-
ward Schiappas The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece aus den 1930er-
und1950er-Jahren. Fiir den deutschsprachigen Raum vgl. LEETEN, Lars: »Redepraxis als
Lebenspraxis. Die diskursive Kultur der antiken Ethik«, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl
Alber, 2019, insbesondere S.127-163.

9 Vgl. LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S.134.

10 Ebd., S.133.
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Es sei daran erinnert, dass das Wort »Sophist« etymologisch an sophia
gekettet ist und in diesem Sinne in der vorplatonischen Zeit als Sammel-
bezeichnung einer ganzen Reihe unterschiedlicher Personen verschiedenster
Professionen wie Dichter, Musiker, Rhapsoden, Seher oder Denker, die man
spiter in Philosophen, Mathematiker oder Politiker scheiden sollte, dienen
konnte." Wenn Eduard Norden in Die Antike Kunstprosa Gorgias als »erste[n]
kunstmifige[n] Prosaschriftsteller, der in vollbewusster Absicht den poeti-
schen Ausdruck in die Prosa hiniibergeleitet hat«*? betitelt, wird die poeti-
sche Tradition, aus der Gorgias stammt, zwar ersichtlich, dabei aber insge-
samt im Bezugsrahmen einer sich erst spiter durchsetzenden Literarizitit
gedeutet. Laut antiker Quelle zeigt sich Gorgias zu Lebzeiten in eine pur-
purne Robe gekleidet, die als Erkennungszeichen der Rhapsodenzunft galt.”®
Daran ankniipfend schligt Edward Schiappa vor, ihn als Prosa-Rhapsoden
zu verstehen, der seine Reden im Hinblick auf die performative Dimension
seiner Vortragspraktik komponierte und sich dabei vollends der oralen poe-
tischen Tradition seines Schaffens bewusst war.'* Diese Deutung wird dem
Umstand gerecht, dass Gorgias in einer Zeit lebte und wirkte, in der man
groflen Wert auf orale, musikalische Auffihrungspraktiken oder Rezitatio-
nen legte, die noch jenseits einer literarischen Kultur angesiedelt waren und
musische Logospraxis im Sinne der archaischen Dichtung noch mit enormer
Wirksamkeit entfalteten.” In diese Kerbe schligt auch Charles P. Segal, der
sogar so weit geht, in der Lobrede der Helena Elemente einer dsthetischen Theo-
rie zu konstatieren!®, die mindestens den Grundstein einer Theorie der Poe-
7

sie’” ausmachen, da Gorgias in der Rede seinen Begriff von Literatur, seine

eigene Logospraxis und die dazugehorigen Uberzeugungen ausdriickt.'®

11 Vgl.ScHIAPPA, Edward: »The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece«, New
Haven/London: Yale University Press, 1999, S. 51.

12 NORDEN, Eduard: »Die Antike Kunstprosa. Vom VI.Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit
der Renaissancec, Bd. 1, Darmstadt: WBG, 1974, S. 30.

13 Eine entsprechende Aussage findet sich bei AELIANUS: »Varia Historia«, XII 32, (DK 82
A9): »Dafs Hippias und Gorgias in Purpurgewandern aufgetreten seien, ist ein gelaufi-
ges Wort.«

14 Vgl. ScHiAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory«, S.101.

15 Vgl. THOMAS, R.: »Literacy and Orality in Ancient Greece, S.104.

16  Vgl. SEGAL, Charles P: »Gorgias and the Psychology of the Logos«, in: Harvard Studies in
Classical Philology 66 (1962), S.102.

17 Vgl.ebd., S.109.

18 Vgl.ebd., S.102.
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Wenn sich im Folgenden mit Gorgias und seiner Logospraxis-Theorie be-
schiftigt wird, dann auch deshalb, weil es sich bei ihm um einen Denker
handelt, fiir den - das gilt fur die Selbst- wie fiir die Fremdzuschreibung —
die Unterscheidungen Philosoph-Dichter(Literat)-Rhetoriker noch nicht gel-
ten bzw. noch nicht getroften wurden. Diesseits der zugegebenermafien sehr
spannenden Frage, ob Gorgias besser als Sophist oder als Prosa-Rhapsode und
dementsprechend seine Reden im Ganzen zu charakterisieren wiren, wird
hier der Versuch unternommen, einige Grundelemente der gorgianischen Re-
delehre mitsamt ihrer ethisch-dsthetischen Dimension aus der Lobrede der He-
lena zu rekonstruieren. Das scheint deswegen sehr lohnenswert, weil Ethos
und Logos bei Gorgias als unzertrennliches Paar auftreten. Die Wirkung des
Logos wird am Beispiel der Dichtung in ihrer sinnlich-materiellen Beschaf-
fenheit exemplifiziert, was schlieRlich die bedrohliche Méglichkeit offenbart,
»den Logos unter die Kontrolle eines Kalkiils zu bringen."

3.1 KunstgemaB geschrieben

Wenn Sokrates Ion im gleichnamigen Dialog danach fragt, ob er, wenn er sei-
ne Verse schon vortrigt und die Zuschauer am meisten hinreif’t (exm\A&ng),
bei vollem Bewusstsein oder begeistert ist, wird von der gleichen bannen-
den Wirkkraft auf Zuschauer gesprochen, fir die laut Diodorus auch Gorgias
in der Antike berithmt war.*° Gorgias’ potenzielle Asthetik in der Helena-
Lobrede kommt allerdings ohne Musenanrufung aus und scheint der traditio-
nellen Inspirationstheorie keine zentrale Rolle mehr beizumessen. In § 11 der
Helena-Rede gibt Gorgias zu verstehen, dass »die meisten in den meisten Fal-
len die Ansicht (86¢av) zum Beirat ihrer Seele«*! bestellen miissten. Dies liege
schlichtweg daran, dass die wenigsten vollstindigen Zugriff auf die Erinne-
rung des Vergangenen, die Erkenntnisse der Gegenwart und Prophezeiungen

19 LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis, S.161.

20  Vgl. ScHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory, S.102. — Antike Quelle: DK
82 A4.

21 Vgl. CorclAs VON LEONTINOI: »Reden, Fragmente und Testimonien, gr./dt., ibers.u.
hg.v. T. Buchheim«, Hamburg: Meiner, 2012, S. 9. — Im weiteren Verlauf werden Stel-
lenangaben zum Lobpreis der Helena zur besseren Orientierung mit dem Kiirzel »Enk.«
und der entsprechenden Paragraphenangabe in Klammern hinter dem jeweiligen Zi-
tat abgekiirzt.
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des Kommenden hitten, was in der Tat als klassische Bestimmung des seheri-
schen (gottlichen) Wissens einem iibermenschlichen Vermégen gleichkommyt.
Schlaffer erkennt in dieser Passage gar eine »Enttiuschung iiber die Unwahr-
heit der ehrwiirdigen Dichtungen«*?, die zu besagtem Doxa-Defaitismus ge-
fithrt habe. Gorgias verabschiede hier nicht ohne Melancholie den Glauben an
die Weisheit des allwissenden Singers, nehme die kritisch entzauberte Dich-
tung dennoch ernst und betrachte sie als »charakteristischen Reprasentanten
fir das weitere Gebiet des Imaginativen«, was es erlaube, »von einer ersten
Theorie des »Asthetischen« im modernen Sinne zu sprechen«*. Eine solche
Deutung erscheint duflerst verfihrerisch, da man mit der Helena-Rede das
Zeugnis einer antiken Dichtungstheorie vorrhetorischer Prigung in den Hin-
den hielte, die nicht von den antisophistischen Positionen Platons und Aris-
toteles’ beeinflusst wurde. Man sollte allerdings nicht vergessen, dass es sich
bei der Helena-Rede eben um eine verschriftlichte Rede, die eng mit Gorgias’
Rede- und Lehrpraxis verbunden sein musste, und nicht um einen poetologi-
schen Traktat oder Ahnliches handelt. Dennoch gilt auch hier die allgemeine,
naheliegende Hypothese, dass »Philosophen, Literaten oder Rhetoriker, die
sich von Berufs wegen mit Sprache beschiftigen, [..] seit jeher immer auch
nach der Bedeutung dieser Definition, danach also, was eigentlich geschieht,
wenn geredet und zugehort bzw. geschrieben und gelesen wird«**, fragen.
Die exoterische Thematik der Helena-Rede lasst sich recht schnell an-
geben. Augenscheinlich steht die mythologische Figur der Helena, die Paris
nach Troja begleitete und damit letztlich den Trojanischen Krieg ausloste, im
Mittelpunkt der Betrachtung. Damit handelt es sich um ein insbesondere in
der Antike duflerst populires Sujet, bei dem es einen Allgemeinplatz darstell-
te, Helena mindestens eine Mitschuld an dem blutigen und verlustreichen
Konflikt anzukreiden. Wie Gorgias zu Beginn der Rede verlauten lisst, haben
gerade auch die »vom Hoérensagen geleiteten Dichter (mowt@v dxovodvtw’
TioTig)« ihren Teil dazu beigetragen, dass Helena »zum Erinnerungsmal des
unheilvollen Geschehens« avancierte (Enk. 2). Gorgias setzt sich mit seiner
Rede das auf den ersten Blick kithn anmutende Ziel, diesem gesellschaftlich
tief verankerten Verdikt apologetisch entgegenzutreten. Gorgias’ Argumen-
tation, seine Uberlegung (Aoyiouév) (Enk. 2), kommt formal geradlinig und

22 SCHLAFFER, H.: »Poesie und Wissenx, S. 87.

23 Ebd.

24  HEeTzEL, Andreas: »Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitat klassischer Rhetorik fir
die moderne Sprachphilosophie, Bielefeld: transcript Verlag, 2011, S. 29.
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nachvollziehbar daher. Vier verschiedene Faktoren kénnten Helenas Uber-
fahrt nach Troja begriindet haben: Entweder wurde Helena nach dem Wil-
len der Gotter (Enk. 6), mit Gewalt (Big) (Enk. 7), durch die Kraft des Logos
(Enk. 8-14) oder durch das Wirken des Eros (Enk. 15-19) nach Troja gebracht.
Ganz gleich, welcher Grund am Ende wirklich den Ausschlag gegeben ha-
ben mag, in allen vier Fillen wird Helena jegliche Eigenverantwortung fiir
ihr Handeln abgesprochen, was nur zu einer vollstindigen Entlastung fithren
kann. Eingerahmt wird dieser Lobpreis, der — wie schon Isokrates bemerk-
te*® — eher einer Apologie gleicht, von einer einleitenden Zweckbestimmung
der Rede (Enk. 1-2) nebst kurzem Abriss zu Erscheinung und Abstammung
der Helena (Enk. 3-5) und einer abschlieflenden Bilanzierung der erfolgrei-
chen Apologetik (Enk. 20-21).

Bereits an der quantitativen Gewichtung der Paragraphen ldsst sich ab-
lesen, dass Gorgias der Wirkkraft des Logos in seiner Rede die grofite Auf-
merksamkeit zuteilwerden lisst. Was genau er mit seiner Rede bezwecken
wollte und wie sie als Ganzes formal eingeordnet werden muss, ist allerdings
mindestens so umstritten wie die Bezeichnung ihres Verfassers als Sophist im
pejorativen Sinne. Fiir diesen Umstand ist neben der vergleichsweise schlech-
ten Uberlieferungslage in gewisser Weise auch Gorgias verantwortlich, der
seine von ihm selbst explizit als Enkomion eingeordnete Rede mit dem letz-
ten Wort als »Kinderspiel (ratyviov)« bezeichnet (Enk. 21) und damit bis heute
in der neueren Rezeptionsgeschichte einige Verwirrung stiftet. Die Rede als
spielerische Angelegenheit zu charakterisieren, passt prima facie bestens zur
Deutung der Rede im Sinne einer Fingeriibung eines Rhetorikmeisters, der
lediglich seine rhetorischen Fihigkeiten unter Beweis stellen will, dabei dem
Sujet der Rede im Grunde véllige Irrelevanz beimisst und es allenfalls wegen
des vermeintlich ausweglosen Standpunktes gewahlt hat. Nicht ginzlich un-
terschlagen sollte man hier, dass es sich bei der fraglichen Formulierung um

25  Vgl. ISOKRATES, Orationes X 14. Es darf als ziemlich sicher gelten, dass Isokrates
mit dem Folgenden Corgias adressiert: »| praise especially him who chose to write
(ypawavta) of Helen, [...]. Nevertheless, even he commited a slight inadvertence — for
although he asserts that he has written an encomium of Helen, it turns out that he has
actually spoken a defence (amohoyiav) of her conduct!« (ISOKRATES: Vol. 11, gr./engl.,
(ibers. v. L. R. v. Hook, London/Cambridge/Mass: Harvard University Press, 1986, S. 67.)
— Vertiefend zum Vergleich der Helena-Reden von Gorgias und Isokrates vgl. BRAUN,
Ludwig: »Die schone Helena, wie Gorgias und Isokrates sie sehen, in: Hermes 110/2
(1982), S.158-174.
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ein sich reimendes, wohlklingendes Wortspiel?® handelt: »ebouléthén graphai
ton logon Helenés men enkomion, emon de paignion«. Eine solche Schluss-
sentenz kénnte durchaus eine »crowd-pleasing euphony«?*” darstellen, wie
Schiappa spekuliert. Das muss aber nicht zwangsliufig bedeuten, dass man
sich zwischen den Optionen »reiner Ernst« oder »blof3es belangloses Spiel«
entscheiden muss. Zudem prisentiert Gorgias, wie noch zu sehen sein wird,
in der Helena-Rede ein derart ausgearbeitetes und gravierendes Logosbild,
dass die Enigmatik eines einzelnen Wortes nicht ausreicht, um den restlichen
alle Bedeutung zu nehmen. Hinzu kommt, dass Gorgias bei einer zu ernst
genommenen, strikten Auslegung des paignion-Begriffs gegen das pindari-
sche Gesetz verstof3e, dem er sich selbst zu Beginn der Rede verpflichtet, was
Thomas Buchheim tatsichlich als emanzipative Reaktion auf Gorgias’ groRes
Iyrisches Vorbild Pindar verstanden wissen will.28

Wo es zu Beginn der Helena-Rede heif3t, »[m]an muf3, was des Lobes wert
ist, mit Lob ehren, dem Unwerten dagegen Tadel entgegenbringen« (Enk. 1),
nimmt Gorgias Bezug auf die von Pindar in seiner achten Nemeischen Ode
selbst aufgestellte, poetische Lebenspflicht. Gemif dieser bekennt er sich zu
einem Dichterethos, das opportunistische Hass- oder Schmeichelreden mei-
det und das lobt oder tadelt, was wirklich des Lobes wert ist oder den Ta-
del verdient.?® Diesem erzieherischen Prinzip folgend lisst sich die archai-
sche, dichterische Rede als bildungspraktische Pridikationsleistung verste-
hen, durch die das zum Vorschein, zum Lobpreis gebracht wird, was zu Recht
Anspruch auf selbiges hat, aber erst der entsprechenden dichterischen Dar-
stellung bedarf, um Sichtbarkeit und Glanz zu erlangen.3° Kritisch Betrach-

26  Norden weist mit einigem Recht darauf hin, dass man die Vorliebe fiir das Wortspiel
nicht vorschnell mit fehlender Seriositat gelichsetzen sollte: »Nur einem oberflachli-
chen Beurteiler kann das als Ausdruck der dem Griechen angeborenen Laune erschei-
nen, mitseiner, unendlicher Wandlungen fahigen Sprache spielerisch zu scherzen: den
Philosophen, die in den Worten die sichtbaren Abbilder unsichtbarer Wesenheiten sa-
hen, war es heiliger Ernst, wenn sie im Ringen nach Erkenntnis von den Worten wie von
geoffenbarten Wahrheiten ausgingen.« (NORDEN, E.: »Die Antike Kunstprosax, S. 24.)

27  SCHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory, S.131.

28  Vgl. BUCHHEIM, Thomas: »Einleitung, in: Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente
und Testimonien, XXIV.

29  Vgl. PINDAR, Nemeische Oden VIII, 32-39.

30  Vgl. BUCHHEIM, T.: »Einleitung«, XXIII. — Leeten verweist auf den Zusammenhang von
arete und dichterischer sophia: »Die erste Pflicht eines Dichters besteht darin, das Gu-
te zu beférdern und das Schlechte klein zu halten. Dies vertragt sich gut mit Pindars
Crundiiberzeugung, dass der Dichter das Edle und Hervorragende als solches darzu-
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tende werden zu der Frage gelangen, woran der Dichter denn erkennen will,
was wahrhaftig des Lobes wiirdig ist. In der Tat bricht sich an dieser Stel-
le eine epistemologische Dimension der dichterischen Praxis Bahn, die der
archaische Dichter als sophos und dikaios allerdings gar nicht erst von sei-
ner areté ausklammern wird. Gorgias dagegen verkniipft das pindarische Ge-
setz am Beginn der Rede explizit mit einem Wahrheitsmotiv. Fiir ihn erhilt
die Rede (logos) ihre vollendete Form (kosmos) durch die Wahrheit (aletheia)
(Enk. 1). Damit betont Gorgias bei seiner Neuauflage des pindarisch-dichte-
rischen Ideals vor allem die ethisch-sittliche Dimension seiner Logospraxis,
die der Ethosbildung des Redenden gerade im Hinblick auf die umfassende
Kraft des Logos eine zentrale Bedeutung zuweist. Wenn Gorgias auf die Uber-
zeugungskraft (peitho) von Reden zu sprechen kommt, distanziert er sich von
ebenjener Moglichkeit einer Schreibtechnik ohne aletheia-Verpflichtung, die
das klassische Bild der sophistischen Titigkeit bis heute prigt. Gerade weil
Gorgias um die enorme eigendynamische Kraft des Logos weif3, kann er vor
einer Rede mahnen, die »auf viel Publikum genuf3reich und bekehrend wirke,
welche nach Regeln der Kunst verfaflt (téxvy ypadeic)« und »nicht etwa im
Blick auf Wahrheit gesprochen ist (¢Anbeia AexBeic)« (Enk. 13). Dass eine Re-
de mit techne geschrieben wurde, bedeutet nicht, dass sie nicht Zuhérende in
ihren Bann schlagen kann, aber das heift eben noch lange nicht, dass sich in
ihrer Form auch ein (dichterisches) Ethos zeigt.

Daran, dass Gorgias ein Meister seines Fachs gewesen ist, besteht keiner-
lei Zweifel. Parallel zu der Uneinigkeit dariiber, welchem Fach er zugeord-
net werden muss, verliuft auch die Bewertung seines Rede- bzw. Schreibstils
in zwei entgegengesetzten Richtungen. Einigkeit herrscht damals wie heute
dariiber, dass etwas sehr Besonderes an Gorgias’ Stil im Verbund mit sei-
nen Vortragsfihigkeiten und seiner Personlichkeit gewesen sein muss und
ihn dies von anderen Logospraktizierenden abhob, was hiufig noch mit dem
Verweis auf seine goldene Statue in Delphi untermauert wird.>* Gorgias’ Re-
den sind in attischer Prosa verfasst, was sie laut Thomas Cole ob ihrer Kom-

stellen und erstrahlen zu lassen hat. Er hat die arete hervorzuheben, Vorbilder leuch-
tend zu machen und die Erscheinungen des Cottlichen ins helle Licht zu stellen. Diese
Leistung, fiir die es eine besondere dichterische sophia braucht, ist deswegen notig,
weil das GrofRartige nicht ohne weiteres als solches gesehen wird.« (LEETEN, L.: »Rede-
praxis als Lebenspraxis«, S.150.)

31 Exemplarisch hierfiir SCHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory«, S. 98. — Pli-
nius behauptet, Gorgias habe die Statue aus eigener Tasche bezahlt. (Vgl. PLiNIUs, Nat-
uralis Historia XXXIII, 83.)
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paktheit und formalen Prazision dazu pridestiniert, mehrfach demonstriert
bzw. praktiziert zu werden.3* Wenn dieser ebenso kompakte wie komplexe
Stil das athenische Publikum erobern konnte, ist davon auszugehen, dass die
Zuhorerschaft der Antike tiber derartig ausgepragte Fihigkeiten des Zuhorens
verfiigte, die sich in einem primir literarisch gepragten Zeitalter nur noch
schwerlich nachvollziehen lassen.?® Das Faktum, dass Gorgias® prosaischer
Redestil entgegen der poetischen Tradition nicht mehr von einem durchgin-
gigen Metrum, von Tanz oder Instrumentation begleitet wird und auch dem
Publikum kein Einstimmen in das Gehérte mehr erlaubt, kann die Einschit-
zung nihren, dass es sich bei der Helena-Rede um eine einseitige Stilpro-
be, um eine Werberede fiir Gorgias’ Geschiftspraktiken und seine einzig-
artige und dennoch lehrbare Logosbeherrschung handelt. Davon beeinflusst
scheinen auch die zahlreichen negativen Einschitzungen des gorgianischen
Stils zu sein, die zumeist eine artifizielle Formalitit unterstellen, der es an
wirklicher Leidenschaft und Ethos fehle.>* Dem folgend werden epideikti-
sche Praxis und Gattung des Enkomions insgesamt im aristotelischen Sinne
als rhetorisch eingestuft. Derart von aristotelischen Bestimmungen gelenkt,
kommt auch Laurent Pernot in Epideictic Rhetoric ganz selbstverstindlich zu
dem Schluss, dass Gorgias seine Lobreden zu Bildungszwecken komponier-
te und ihnen »theoretical indications«** beigab. Pernot gibt dieser Konse-
quenz folgend epideixis bzw. das Verb epideiknunai mit »to give an exhibition«
oder »to show one’s talent« wieder.3® Seine allgemeine Charakterisierung der
Enkomion-Gattung, die er im Vorwort seiner rhetorisch-epideiktischen Stu-

32 Vgl.CoLg, Thomas: »The Origins of Rhetoricin Ancient Greece«, Baltimore/London: The
John Hopkins University Press, 1991, S. 75. — Cole charakterisiert die attische Prosa als
mafgeschneidert fiir die Publikumswirkung: »It is hard to imagine an idiom or a style
less calculated to please or move an audience, or to make a message more acceptable
and more understandable [...]« (ebd., S. 71).

33 Vgl. THOMAS, R.: »Literacy and Orality in Ancient Greecex, S.107f.

34  Vgl. ScHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory, S. 85. — Fiir Norden liegt das
stilistische Ubel der »sophistischen Poesie« im Einfluss der sophistischen Rhetorik.
Interessanterweise steht und fallt seine Bewertung mit der jeweiligen Validitat des
qua Dichtung transportierten Ethosbegriffs (vgl. NORDEN, E.: »Die Antike Kunstprosax,
S.75f).

35  PERNOT, Laurent: »Epideictic Rhetoric. Questioning the Stakes of Ancient Praise«,
Austin: University of Texas Press, 2015, S. 3.

36 Vgl ebd.
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die angibt, sprengt allerdings diesen engen rhetorischen Rahmen: »[E]very
encomium is at once a literary work, a moral problem, and a social rite.«*’

Norden nennt in Die antike Kunstprosa die »drei wesentlichsten Postula-
te, die von den Sophisten an eine gute Prosa gestellt wurden, daf3 sie ndimlich
durch Redefiguren geschmiickt, dafi sie der Poesie nahestehen, daf} sie rhyth-
misch sein solle«3®. Wer sich zu sehr auf das erste Postulat versteift, wird ins-
besondere einem frithen Prosatext in seiner poetisch-oralen, dsthetisch-mu-
sikalischen Dimension nicht gerecht werden kénnen. Die Sophisten gehen,
so Norden weiter, »von der Grundvorstellung aus, daf} eine oratorische Kom-
position einer musikalischen verwandt sein, also wie diese auf die Sinne wir-
ken miisse«®. Hierbei wird explizit auf Gorgias’ Stil rekurriert: »Wenn man
z.B. ein gorgianisches Homoioteleuton hért, so werden die Ohren dadurch in
derselben Weise angenehm beriihrt wie in der Musik durch die Zusammen-
fassung bestimmt geordneter Tone, d.h. durch die Harmonie.«*° Uberhaupt
entstehe die Melodie in Musik und Rede durch die Verbindung von Rhyth-
mus und Harmonie. Pernots Definition unterschligt die vielleicht wichtigste
Bestimmung des Enkomions als musikalische Rede- bzw. Logospraxis. Denn
»[d]afd die Stimme des leidenschaftlichen Redners in der Mitte zwischen der
gewohnlichen Sprache und dem Gesang stehe, galt im Altertum fiir selbst-
verstindlich«*'. Wer Gorgias’ Stil steife, leblose Formalitit und Ethoslosigkeit
vorwirft, verhehlt die poetisch-musikalische Wirkung seiner Prosa.

In der Zeit vor Gorgias war das Enkomion ein poetisches Genre*?, daher
verwundert es nicht, dass die gorgianische Prosa ebenfalls durch poetische
Wirkung besticht.*> Wenn Schiappa davon abrit, die Helena-Rede ein En-

komion zu nennen, obwohl Gorgias selbst sie als ein solches bezeichnet**,
37 Ebd, IX.

38  NORDEN, E.: »Die Antike Kunstprosa, S. 50.

39  Ebd.

40  Ebd.

41 Ebd., S.5s5.

42 Vgl. ScHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical Theory«, S.101.

43 Vgl.ebd., S.103.

44 »lch suchte das Unrecht der Beschimpfung und den Unverstand aufzulésen und woll-
te die Rede verfassen (ypayat tov Adyov) —zum Lobpreis (éykwptov) fir Helena, [..]«
(Enk. 21). — Diese Passage ist auch deshalb bemerkenswert, weil sich hier ein »Autor«
selbstbewusst als Verfasser/Schreiber einer Rede prasentiert und sich damit von einer
oralen-poetischen Tradition abgrenzt, die die Urheberschaft des Logos vollends im Be-
reich des Musischen verortete. Schiappa notiert zu diesem Punkt: »Finally, it should be
noted that Corgias identifies himself as a writer —a selfidentification that is very rare
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will er ebenjener aristotelischen Deutungshoheit entkommen, die eine pra-
disziplinire Auseinandersetzung mit Gorgias’ Helena-Rede immer schon ver-
hindert. Dafiir, dass Gorgias »Enkomion« im Riickgrift auf die poetische Tra-
dition verwendet und auch unter »epideixis« Abweichendes versteht, spricht
seine Verwendung von »poiesis«, d.i. musikalisch begriffene Dichtung, als
maflgebliches Modell fiir sein eigenes Logosverstindnis. Dabei ist es dem
Verstindnis desselben nicht zutriglich, Prosa und Poesie oder Literarizitit
und Oralitit gegeneinander auszuspielen.

3.2 Mit Ethos gesprochen

Wer versucht, sich moglichst adiquat mit antiken Texten zu beschiftigen,
muss vor allem auch seine neuzeitliche Vernunft so gut wie eben moglich
im Zaum halten.** Denn fiir die Griechen decken sich im Begriff »Logos«
»Aspekte, aus deren Trennung die neuzeitliche Vernunft geradezu hervor-
geht: Sprache und Sprechen, Denken und Sprechen, monologische und dialogische
Rede, Sagen und Gesagtes, Sagen und Gesagtwerden, Wort (als kleine) und Rede
(als grofe sprachliche Einheit)«*®. Dementsprechend muss den Vorwurf an
Gorgias, dieser kontrolliere und gebrauche den Logos nach Belieben wie ein
Instrument fir bestimmte Zwecke, immer auch ein gewisser blinder Fleck
fiur die Eigendynamik und lebendige Kraft des Logos jenseits neuzeitlicher
47, Umgekehrt
schlieRt dies allerdings nicht aus, sich die Kraft des lebendigen Logos zu-

Subjekt-Objekt- bzw. Autorschaftskonzeptionen begleiten

nutze machen zu kénnen. Anders als die in der Moderne Schreibenden und
ihre literarische Sprache wird der antike Logospraktizierende kaum danach
streben, den Logos zu entgrenzen oder gar zu iiberschreiten. Thm geht

and unusual for a fifth-century author.« (ScHIAPPA, E.: »The Beginnings of Rhetorical
Theory«, S.124.) — Weiterfithrend zu dieser Thematik vgl. STEIN, Elisabeth: »Autorbe-
wuBdtsein inder frithen griechischen Literatur, in: ScriptOralia 17. Reihe A: Altertumswis-
senschaftliche Reihe, Bd. 3, hg. v. P. Goetsch, W. Raible, H. Rix u. H.-R. Roemer, Tiibingen:
Narr, 1990.

45  D.i.dasallgemein bekannte Problem der Projektion: »[D]er Celehrte projiziert auf das
fremde (befremdliche) Phdnomen, das er ausfindig gemacht hat, ein ganzes Biindel
von Werten, Griinden und Begriffen aus seiner eigenen Geschichte: [...].« (BARTHES, R.:
»Variationen ber die Schrift, S. 41.)

46  HETZEL, A.: »Die Wirksamkeit der Redex, S. 34.

47  Vgl.ebd.

Access - I Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463956-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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es vermutlich eher darum, den logoi mittels einer Aneignungs- und Kulti-
vierungspraxis mit der ganzen habituellen Dimension der eigenen Person
teilhaftig zu werden. In der lebendigen Stimme des Redenden erklingen
die logoi als unmittelbar verbalisierte Haltungen und nicht als »Auferung«
oder »Ausdruck« einer urspriinglichen Innerlichkeit.*® Wenn diese »bis ins
Leibliche hinein nachvollzogen[en]«*® logoi auf ein entsprechend sensibili-
siertes Gehor und Auge treffen, zeigt sich das Ethos im Logos. Konzentriert
man sich bei der Lektiire des Helena-Enkomions auf derartige vorrhetori-
sche bzw. vorneuzeitliche Aspekte, erscheint der gorgianische Logos gerade
nicht als praktisches Werkzeug der Uberzeugung oder artifizielles Medium
fiir emotionalen Ausdruck®®. Gorgias’ Helena-Rede besitzt eine besondere
performative Dimension; sie spricht davon, was sie gleichzeitig vollzieht.
Wie erwihnt, gibt Gorgias seinen Uberlegungen zur Wirkkraft des Logos
als Grund fiir Helenas Uberfahrt den gréfiten Raum zur Entfaltung. Eingelei-
tet werden diese mit einer Sentenz zur allgemeinen Wirkungskraft des Logos:
»Rede (M6yoq) ist ein grofier Bewirker (Suvvdotng uéyag); mit dem kleinsten
und unscheinbarsten Korper (cwpatt) vollbringt sie géttlichste Taten (pya):
vermag sie doch Schrecken zu stillen, Schmerzen zu beheben, Freude einzu-
geben und Rithrung zu mehren.« (Enk. 8) Der Logos hat einen Kérper, mag
er noch so klein und unscheinbar wirken, so ist er eben kein abstraktes Si-
gnifikat eines materiellen Referenten, sondern selbst Bestandteil der korper-
lich-materiellen Welt, ein durch und durch materielles Phinomen, »das nach
dem Modell der Musik und Malerei als hérbare und sichtbare Form gedacht«!

48  Vgl. LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S. 254.

49  Ebd., S.255.

50  Fur Charles P Segal reprasentiert Gorgias' Logos-Enkomion Ansichten lber die allge-
meine psychologische Basis poetischen Ausdrucks: »[...] the encomion on the logos does
represent Gorgias' own belief in the psychological basis of persuasion and, indeed, of
all poetic expression.« (SEGAL, C. P: »Gorgias and the Psychology of the Logos«, S.120.)
— Auch wenn diese Grunddeutung der Rede in die richtige Richtung weist, verstellen
ihre modernen Beschreibungskategorien einen addquateren Zugang.

51 LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S. 20. — Hier ist wiederum die Konnotation
von»Ethos«im musikalischen Sinne aufgerufen. Laut Abert setzte sich bei der Tatigkeit
der Sophisten immer mehr die Uberzeugung fest, »dass der Redner, der das musikali-
sche Elementin der Sprache beherrschte, sicher auf Erfolg rechnen kénne« (ABERT, H.:
»Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik, S. 44.). So habe Isokrates davon ge-
sprochen, dass die Kunstrede geradezu einer musikalischen Komposition gleiche (vgl.
ebd.). Fernab dieser klassischen Auffassung des Sophistentums lasst sich konstatieren,
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werden muss. Dass dieser Korper selbst erga vollbringt, diirfte dem griechi-
schen Denken gerade vor dem Hintergrund der poetischen Tradition bestens
vertraut gewesen sein.’* Dass jene erga ob ihrer Wirkkraft den Status des
Gottlichen zugesprochen bekommen, wird nicht zuletzt wegen des weiterhin
stark prasenten und verbreiteten musischen Inspirationsmythos wenig Kon-
troverse erzeugt haben.>? Es ist daher kein Zufall, dass Gorgias im nichsten
Abschnitt auf das seinen Zeitgenossen geliufige Modell der Dichtung zuriick-
greift, um den Zuhorenden seine Erklirung iber die allgemeine Wirkweise
des Logos niherzubringen. Wenn Gorgias poiesis weiterfithrend als Logos mit
Versmafd bestimmt, vollzieht er eine Angleichung von poiesis und Logos, die
fiir seine Zuhorerschaft mitnichten selbstverstindlich war.5* Die Wirkungs-
weise der Dichtung will Gorgias also nicht allein durch ihre besondere Lo-
gosform mit Rhythmus und Versmafd begriinden, sondern einem allgemei-
nen Logosverstindnis zuordnen. Das birgt den Vorteil, dass sich die in der
Begegnung mit Dichtung bekannte, vielfach erlebte und bezeugte Pathosge-
nerierung auch in einer Logospraxis eines nicht per se dichterischen Gebietes
erkliren lieRe. In diesem fundamentalen Sinn findet sich laut Gorgias also in
jeder Logospraxis ein gewisses dichterisches Moment.

Der Logos besitzt von sich aus eine »Wirkkraft der Beschworung (Svvauig
g émwdiig)« (Enk. 10). In Form von »Beschworungsgesingen«<®® kann er in
musikalisch-kérperlich verstandener Weise auf die Psyche der Zuh6renden
einwirken, damit zusammenhingend auch im Bereich der Doxa Eindruck
hinterlassen und fast wie bei einem Bannzauber jemanden zu Handlungen
und Meinungen verleiten, die er sonst nicht vollzogen und gebildet hitte. Fiir
diese Art von »Zauberei und Magie« (Enk. 10) konstatiert Gorgias zwei technai
mit explizit negativer Wirkweise, da sie zu Verfehlungen der Seele und Tiu-
schungen der Meinungen fithren. Diese normative Setzung Gorgias’ verdeut-

dass das musikalische Ethos des Logos fiir Gorgias von grofier Bedeutung gewesen sein
muss.

52 Vgl. LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis, S. 76.

53 »Die Taten, die Sprache verrichtet, heiflen »gottlich«, weil die Leidenschaften, die ge-
weckt werden, vielfach als gottlich gelten. Leidenschaft in eminentem Sinne bedeu-
tet, des Gottes inne zu sein (évBoualaopog), und so wird es noch bei Platon (z.B. im
Phaidros) allen Ernstes aufgefait.« (BUCHHEIM, T.: »Anmerkungen zu Fragment 11, in:
Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente und Testimonien, S.164.)

54  Vgl. CoLE, T.:»The Origins of Rhetoric in Ancient Greecex, S. 35.

55  Das griechische »émwdig« lasst erkennen, dass explizit die Rede von Cesiangen bzw.
Musik ist.
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licht, dass das Ideal seiner eigenen Logospraxis schwerlich in der Ausbildung
einer derartigen techne, die sich der Wirkkraft des Logos fiir pragmatische
oder strategische Zwecke jenseits eines ethischen Gesamtzusammenhangs
bedient, bestanden haben kann. Gorgias fillt allerdings nicht in das naive Ge-
genbild eines Zustandes zuriick, in dem jederzeit klar zwischen wahrer und
tiuschender Meinung unterschieden werden kann. Da die meisten Menschen
anders als die archaischen Singer gerade nicht auf den Wissensbeistand der
Musen bauen konnen, die die eigenen logoi gewissermaflen autoritir absi-
chern, sondern in den meisten Fillen auf »die Ansicht (36%a) zum Beirat ihrer
Seele« (Enk. 11) angewiesen sind, bietet sich ein entsprechendes Einfallstor fiir
all diejenigen, die sich die triigerische und unsichere Natur der Doxa zunutze
machen, um ihre jeweiligen Interessen ohne Orientierung an dem Wahrheits-
bestreben, das eigentlich die vollendete Form jeder Rede ausmachen sollte,
qua technisierter Logospraxis durchzusetzen. Dariiber, dass Menschen durch
einen irrefithrenden Logos beeinflusst (peitho) werden und in der Vergangen-
heit schon tausendfach wurden, macht sich Gorgias keinerlei Illusionen. Sein
Anliegen besteht ja gerade darin, am Beispiel der Helena aufzuzeigen, dass
der lebendige Logos eine Verfithrungskraft und einen Eigensinn entwickeln
kann, der unilaterale, subjektbezogene Schuldzuweisungen verbietet. Ganz in
diesem Sinne kokettiert Gorgias mit der Erklirung, auch Helena sei ein Opfer
ebenjener Wirkkraft der Beschwdrungsgesinge geworden, die sich letztlich in
puncto Zwangsausitbung und Krifteverhiltnis nicht grundlegend von einem
gewaltsamen Raub unterscheiden lisst, denn »Rede namlich, die Seele-be-
kehrende, zwingt stets die, die sie bekehrt, den Worten zu glauben und den
Taten zuzustimmenc (Enk. 12).

Gorgias ist sodann nicht darum verlegen, Beispiele fiir diskursive Prak-
tiken anzugeben, bei denen die peithd-Problematik®® zutage tritt. So sei es
bei Reden von Himmelskundigen Usus, Wissenssuchende von Meinungen zu
iberreden/iiberzeugen, die eigentlich gegen die sinnliche Gewissheit spre-
chen. Auch der philosophische Logos fithre die Wendigkeit und Verinder-
lichkeit der Doxa vor Augen. Und wie weiter oben bereits zitiert, seien nicht

56 Am treffendsten lieRe sich die peithd wohl mit »Uberredung« oder »Umstimmung«
ibersetzen. Wenn Buchheim mit »Bekehrung« ibersetzt, wird noch die urspriinglich
gottliche Beschaffenheit horbar, deren Kraft der Mensch sich qua Logospraxis nun teil-
haftig zu sein glaubt (vgl. LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S. 52). Vertiefend
zu dieser »Sakularisierung« der peitho vgl. BuxTon, Richard G. A.: »Persuasion in Greek
tragedy. A study of peitho«, Cambridge: University Press, 1982, S. 29-57.
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zuletzt im Bereich der Redepraxis mit techné verfasste Reden bekannt, die
enorme Wirksambkeit beim Publikum erreichen, ohne dabei im Blick auf alét-
heia gesprochen worden zu sein. Fiir Gorgias steht deshalb fest, »daf’ die Be-
kehrung (meifw), gesellt sie sich zu Rede, allemal auch die Seele prigt, wie sie
will« (Enk. 13).

Im abschlieRenden Paragraphen kommt es zu einer wirkungsreichen
Analogie, die auf Gorgias’ medizinische Einfliisse>” hindeutet und dariiber
hinaus schon die Losung fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Kraft des Logos bereithilt: »Im selben Verhiltnis steht die Wirkkraft der
Rede (Aéyov Svvauig) zur Ordnung der Seele (Ppuxfis Taéw) wie das Arrange-
ment von Drogen (¢pappdxwv td€is) zur korperlichen Konstitution (cwudtwy
¢vow).« (Enk. 14) Auch an dieser Stelle verfithrt die Analogie zwischen der
Grundstruktur des Logos und der Ordnung von Arzneien dazu, Gorgias
eine grundlegende Technisierung der Rede im Sinne medizinischer Ka-
tegorisierung und situativer Behandlungsmoglichkeiten zu unterstellen.
Der springende Punkt dieser Analogie ist aber vielmehr die vergleichbare,
potenziell oppositire Wirkweise von Logos und Pharmakon. Pharmaka
konnen durch ihre physiologische Einwirkung gesundheitsférderliche oder
-schidigende Auswirkungen auf den menschlichen Korper haben, »die einen
Krankheit, die anderen aber das Leben beenden« (Enk.14).5® Der Logos
kann gottlichste Taten vollbringen und dem pindarischen Gesetz gemif am
Gutsein orientiert seine Wirkung entfalten. Immer aber wirkt der Logos in
seiner hér- und sichtbaren, materialisierten-sinnlichen Gestalt auf die Seele
ein, was zu entsprechenden Affektionen und Emotionen verschiedenster Art
fihren kann. Genau wie ein gezielt schidlicher Einsatz von Arzneimitteln
kann auch der Logos im Verbund mit iibler peitho die Seele berauschen und
bezaubern wie er will. Die richtige Dosierung, der verantwortungsvolle Um-
gang mit Pharmaka wie logoi, will also gelernt sein, gerade weil sie niemals

57  Buchheim erinnert daran, dass »ein Bruder des Gorgias Arzt und er selbst ein Schiiler
des Wunderheilers Empedokles war« (BUCHHEIM, T.: »Anmerkungen zu Fragment 11«,
S.170.) Jonas Schollmeyer macht dartber hinaus auf hippokratische Einflussfaktoren
aufmerksam (vgl. SCHOLLMEYER, ).: »Corgias' Lehrmethode. Die Helena als Vorlage fiir
Hippokrates' De flatibus«, in: Mnemosyne 70 [2017], S. 202-222).

58  Segal verweist in diesem Zusammenhang auf die Einfallstore fiir Manipulation und
Kontrollausiibung: »The processes of the psyche are thus treated as having a quasi-
physical reality and, perhaps more significant, as being susceptible to the same kind
of control and manipulation by a rational agent as the body by the drugs of the doctor.«
(SEGAL, C. P: »Gorgias and the Psychology of the Logos«, S104.)
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ganzlich unter Kontrolle zu bringen sind. Denn der Logos — das konnte
Gorgias schon bei Pindar erfahren®® — ist und bleibt ein »zwiespiltiges
Phinomen, das stets auch verhiillen und in die Irre fithren kann«®°.

Wer sich dementsprechend wappnen will, wird keine heilsversprechende
Abkiirzung tiber eine mechanische Aneignung dufderer Kompetenzen nehmen
konnen. Nur eine langwierige anspruchsvolle Kultivierung und Formung der
eigenen Personlichkeit mit dem Schwerpunkt auf einer diskursiven Lebens-
praxis verspricht eine gewisse Festigkeit und ein ausgepragtes Urteilsvermo-
gen, d.h. eine Logospraxis, die der Verfiigungsgewalt des Logos nicht voll-
kommen ausgeliefert ist. Demgemif} prisentiert Gorgias mit dem Helena-
Enkomion nicht nur eine Logosauffassung, sondern impliziert gleichsam ei-
ne Ethoslehre. Denn die vollendete Form der Rede, zu der sich Gorgias selbst
ausdriicklich bekennt, kann sich unméglich ohne ein entsprechendes Ethos
des Redners einstellen. In der gorgianischen Logospraxis »liegt der Sinn der
Rede nicht in dem, wofiir sie steht, noch in dem, was sie bewirkt, sondern
in dem Ethos, das in ihr zur Erscheinung kommt«®!. Dass sich eine mit tech-
né geschriebene Rede die Wirkweise des Logos zunutze machen und auf die
Zuhorerschaft tibertragen kann, wird von Gorgias klar gesehen. Das dndert
allerdings nichts an seiner Uberzeugung, dass sich in einer wahrlich epideik-
tischen Praxis ein entsprechendes Ethos zeigen muss. Die Frage, was genau
fiir ein gorgianisches Ethos sich in der Helena-Rede zeigt, ist im Grunde der
Kernpunkt aller Kontroversen rund um die Deutung und Einordnung die-
ser. Fiir Pernot ist es beispielsweise fiir das epideiktische Genre gar nicht so
entscheidend, dass »epideictic orators« auch »distinguished persons« sind.>
Manchmal sei das hohe Ansehen einer Rednerpersonlichkeit sogar hinderlich
fiir die Auftragsvergabe, da die eigentliche Sache hinter dem Glanz der Person
zu verblassen drohe.®® Aus dieser Einordnung spiterer epideiktischer Prak-
tiken spricht eine typisch »rhetorische« Unterscheidung zwischen Inhalt und
Auflerung. Befragt man Aristoteles’ Rhetorik auf die Rolle des rednerischen

59  Vgl. PINDAR, Olympische Oden |, 29.

60  LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S. 53.

61 Ebd., S.149.

62 Vgl. PERNOT, L.: »Epideictic Rhetoric«, S.83: »ldeally, epideictic orators are distin-
guished persons: distinguished as much by their wisdom and honesty as through their
culture and social and political position. But these titles do not suffice, and they also
draw authority from the mission conferred upon them .«

63 Vgl ebd.
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Ethos, wird man gewahr, dass dort das Ethos des Redners als Uberzeugungs-
mittel eingestuft wird. Dies bedeutet, es nicht als Nebensichlichkeit abzu-

tun®*

, sondern ganz im Gegenteil als »bedeutendste Uberzeugungskraft«®
zu erfassen. Auch wenn Aristoteles darauf insistiert, dass »eine[] vorgefass-
te[] Meinung iiber die Person des Redners«®® nicht die ethosbasierte Uber-
zeugungskraft der Rede tiberstimmen kann, spielt es eine grofe Rolle, was
fiir einen Charakter derjenige hat, der spricht.” Logos und Pathos, eigent-
lich fein siuberlich als zwei weitere vom ersten Uberzeugungsmittel getrennt,
sind im Ethos des Redners aufgehoben, an einem Ort, der von Gewohnheiten
und Habitualisierungen gepragt ist.

Fiir Gorgias ist Ethos gerade kein Mittel der Uberzeugung, keine Hal-
tung hinter einer Rede, die sich gewissermaflen mittels Knopfdruck akti-
vieren und gezielt fir spezielle Logos- und Pathosfunktionen nutzen lisst.
Das Ethos des Logospraktizierenden ist vielmehr eine diskursiv-verkirperte
Haltung, ein konkret emporgewachsenes Phinomen; fernab seiner konkre-
ten, antiken lebensweltlichen Ausprigung in seiner Grundstruktur dem Stil
im Barthes’schen Sinne vielleicht nicht ganz unihnlich, wenngleich sich ein
Ethos nach griechischer Auffassung stets durch einen sichtbaren Habitus zu
erkennen gibt und in der Regel kein stummes Geheimnis bleibt. Die diskursi-
ven Praktiken, ob geschrieben oder gesprochen, wirken auf die Beteiligten ein
und formen sowohl das individuelle als auch das gemeinsame Leben. Derge-
stalt sind Ethos und Logos in hohem Mafie aufeinander bezogen. Ethos kon-
stituiert den Logos in Teilen mit und wird selbst wiederum von ihm trans-
formiert, gerade weil der Logos letztlich immer unverfiigbar bleibt. Dafir,
dass sich das Ethos im Logos zeigt, dass die epideiktische Praxis gelingt, gibt
es keine Garantie, der Redner »kann sich weder einfach entscheiden, wahr
zu sprechen, noch kann er eine Rede durch Verstellung vortiuschen«®®. Eine
Logoslehre hat daher stets ein asketisch-ethisches Ziel, das immer auch von
einem ausgeprigten Weltbezug zeugen muss, da jedwede Logospraxis ethos-
bildende Wirkung besitzt. Dabei ist zu betonen, dass diskursive Praktiken

64  Vgl. ARISTOTELES, Rhet. | 1,1354a14.

65 Ebd.l2,61356a12.

66 Ebd.l2,1356a10.

67  »Flr Aristoteles spricht der Redner als ganzer Mensch, d.h. in seiner Rede ist er als
leibliches und soziales Wesen mit der gesamten Vorgeschichte seiner Reden und Taten
prasent.« (HETZEL, A.: »Die Wirksamkeit der Rede, S. 431.)

68  LEETEN, L.: »Redepraxis als Lebenspraxis«, S.157.
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nicht als blofles Mittel der Ethosbildung verstanden werden diirfen, vielmehr
kommt den Diskursen selbst schon der Charakter einer ethischen Praxis zu,
denn »[i]n jedem diskursiven Handeln manifestiert sich ein Ethos, und jeder
diskursive Prozess wirkt auf das Ethos zuriick«®®. Wer sich entsprechend in
den Logos einiibt und die Mithen einer damit verbundenen Arbeit am Ethos
nicht scheut, so die feste Uberzeugung, wird gerade diesseits rhetorischer
Kriterien und Bewertungsmaf3stibe eine mit Wahrheit (aletheia) gesproche-
ne Rede von einer blof} mit techné geschriebenen unterscheiden kénnen. Was
uns Gorgias aufzeigt, ist der Umstand, dass man dieses »blof3« keinesfalls
unterschitzen sollte.

Wenn einer Rede das Zusammenspiel von Ethos, Stimme, Situation, En-
gagement und Resonanz fehlt, so heifdt es sinngem3iR bei Isokrates’, sei es,
als witrde man eine Zahlenreihe aufsagen und die Rede erscheine den Zu-
horenden nichtssagend. Wie aber ist man gefeit vor einer Technik, einem
Vermogen, das es erlaubt, ebenjenes Zusammenspiel tiuschend echt und mit
grofler Uberzeugungs- bzw. Uberredungskraft zu simulieren? Missbrauch der
Rede ist gerade ob der Wirkkraft des Logos eine immerwihrende Gefahr. Das
Ethos im Logos ist an den Redner zuriickgebunden und ein missbrauchlicher
Umgang mit dem Logos fillt letztlich auf das Ethos, das Ansehen des Red-
ners zuriick, das iber das jeweils stattfindende diskursive Geschehen hinaus-
reicht: »Jedes Gesprich beginnt pridiskursiv, mimisch und gestisch, blicksu-
chend und blickaufnehmend. Bevor wir uns in den Raum der Argumente und
Griinde begeben, begegnen wir uns auf der isthetischen Ebene von Habi-
tus und Antlitz.«”* Das Ethos des Redners ist eine aus der diskursiven Praxis
emporgewachsene Entitit. Aufgrund des hohen Stellenwertes des Ethos in
antiker Logospraxis, die zumeist mit direktem Kontakt zu einer ethisch sen-
sibilisierten Zuhorerschaft einhergeht, wird er in der Regel bemiiht sein, eine

69 Ebd,S.13.

70  »Dennwenn einer Rede das personliche Ansehen, das der Redner genieft, fehlt, wenn
ihr die Stimme und die Variationsmoglichkeiten beim Vortrag fehlen; ferner derjewei-
lige rechte Zeitpunkt, sowie der Eifer fiir die Sache, wenn kein mitkdmpfendes und er-
munterndes Publikum da ist, sondern wenn die Rede all der erwahnten Momente vol-
lig entbehrt, wenn sie jemanden ohne Uberzeugung und ohne Engagement vortrigt,
als ob er eine Zahlenreihe hersagen wiirde, dann erscheint, glaube ich, die Rede den
Zuhérern begreiflicher Weise nichtssagend.« (ISOKRATES, Orationes V, 26-27, zit.n. Iso-
krates: »Redenc, in: Ders., Samtliche Werke, Bd. 1, hg. v. P Wirth, iibers. v. C. Ley-Hutton,
Stuttgart: Hiersemann, 1933.

71 HETZEL, A.: »Die Wirksamkeit der Redex, S. 433.
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mit Wahrheit (alétheia) gesprochene Rede”* zu geben. Allerdings bricht sich an
dieser Stelle wiederum das vermeintliche Problem des fehlenden Kriteriums
Bahn.

»Der Schriftsteller ist ein Sprechender: er bezeichnet, beweist, befiehlt,
lehnt ab, redet an, fleht, beleidigt, iiberzeugt, legt nahe«’?, hatte Sartre for-
muliert. Durch diese von Oralitit bestimmte Beschreibungsfolie kann er den
Literaten zu Verantwortung und Engagement verpflichten. Vielleicht ist es
auch jene in der Antike so virulente Vorstellung einer ethisch verpflichten-
den Redepraxis, die sich noch heute in dem automatischen Reflex erhilt, sich
beim Lesen eines literarischen Textes eine wie auch immer geartete Autorfi-
gur vorzustellen, die man fir das »Gesagte« zur Rechenschaft ziehen konnte.
Wombdglich liegt hierin ein gewichtiger Grund, weshalb eine literarische Pra-
xis, die das manchmal bis zur Sakralisierung verklirte Band zwischen den
Schreibenden und ihren Texten zu kappen scheint, bei manchen Menschen
ein Gefiihl der Beunruhigung auslost. Denn womdglich wire ein Verlust der
ethischen Urteilskraft noch weitaus besorgniserregender als der einer isthe-
tischen. Bekanntermafien hiitete man sich in der Antike davor, genau hierin
einen Unterschied zu machen.

72 Heidegger erinnert daran, »dafs die dAnbeia, griechisch gedacht, allerdings fiir den
Menschen waltet, der Mensch aber durch den Adyog bestimmt bleibt. Der Mensch ist
der Sagende. Sagen, althochdeutsch sagan, bedeutet: zeigen, erscheinen- und sehen-
lassen. Der Mensch ist das Wesen, das sagend das Anwesende in seiner Anwesenheit
vorliegen |af3t und das Vorliegende vernimmt. Der Mensch kann nur sprechen, inso-
fern er der Sagende ist« (HEIDEGGER, Martin: »Hegel und die Griechen, in: HGA, Bd. 9,
S. 442-443.).

73 SARTRE, J-P: »Was ist Literatur?«, S. 24.
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