5 Vielfalt und Differenzen

»Unsere Héuser sind wie ein grofes Quartier, hier wohnen viele verschiedene Men-
schen, das ist der Unterschied zu den niederen Héusern, wo wenig Leute sind [...],
und da ist es natiirlich so, dass es von allem mehr gibt.«' In dieser Aussage bringt
eine langjdhrige Isengrind-Bewohnerin ein Spezifikum von Nachbarschaften in
Wohnhochhdusern zum Ausdruck. Die Wohnbauten unterscheiden sich von ande-
ren Hiusern vor allem durch ihre Gréflendimension. Viele Menschen, unterschied-
liche Generationen und Haushaltsformen leben in einem Gebédude auf relativ engem
Raum beieinander und dadurch gibt es »von allem mehr«: »Es gibt mehr Leute,
mehr Leben, mehr Lirm und auch mehr mégliche Probleme.«” Diese »méglichen
Probleme« werden in den Bewohnerinterviews generell als grundmenschliche Pha-
nomene dargelegt, die iiberall vorkommen koénnen und auch vor ihrer Siedlung
nicht haltmachen.’ Die dabei vorgenommene Universalisierung menschlicher Er-
fahrungen kann auch als Argumentationsstrategie gegen die problematisierenden
AuBenzuschreibungen von GroBwohnbauten verstanden werden.® Es sind nicht die
Héauser und Siedlungen als solche, sondern vielmehr das Zusammenkommen einer
Vielzahl an Menschen, die als Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden. In
diesem Zusammenhang wird das Wohnen im Hochhaus immer wieder mit Vielfalt
und Dichte assoziiert. Ein Isengrind-Bewohner sagt etwa: »Ich meine, das ist ein
Riesenhaus und es hat alle mglichen Leute hier drin und das finde ich auch schén
[...] der ganze Reichtum hier.«’ Im Gegensatz zu den Wohnumgebungen in der
Agglomeration Ziirich — die von diesem Bewohner an anderer Stelle als »6d« und

Interview III UAII, 01:29:35.

2 Ebd.
»Es gibt so viele Leute hier und da gibt es halt alle Sorten [...] Alte, Junge, Familien, Al-
koholiker, die gibt es auch, wie iiberall«, sagt etwa ein anderer Bewohner (Interview V,
UALII, 00:25:14).
Vgl. Kap. 11 2.6.1 und 3.5.2.
Interview I UAII, 00:27:36.
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»langweilig« bezeichnet wird —, treffen sich in der Hochhaussiedlung auf dichtem
Raum ein »Reichtum« an Menschen und Lebensmustern, die iiber den lokalen Be-
zug miteinander verbunden sind. Diese lebendigen Verkniipfungen im Wohnalltag,
die immer wieder neu gepflegt und initiiert werden, sind, wie etwa der Leiter des
GZ ausfiihrt, denn auch das Faszinierende des Orts:

»Die Telli ist fiir mich ein Sammelsurium von vielen verschiedenen Leuten und damit ver-
bunden mit unglaublich vielen Geschichten, die taglich, wochentlich, monatlich neu mitein-

ander in irgendwelchen Interaktionen stehen und miteinander verkniipft sind.«°

Verschiedentlich wird betont, dass die Hochhausiiberbauung von der Grofe her
zwar eher einem Dorf entspreche, aber das Lebensgefiihl — und in der Telli auch die
vielen Einrichtungen — stimmten mehr mit stadtischen Quartieren iiberein.” Es ha-
ben hier Menschen mit verschiedenen Lebensweisen und Eigenarten Platz. So
meint eine junge Bewohnerin: »Es gibt hier viele spezielle Leute und einige sind
auch etwas schrig, so richtige Originale, das finde ich super.«®

Wie die Heterogenitit der Bewohnerschaft und die damit einhergehenden Diffe-
renzen thematisiert und diskursiv hergestellt werden und wie sich dies auf nachbar-
schaftliche Relationen auswirkt, wird im Folgenden genauer erdrtert. In der Inter-
viewanalyse lassen sich insbesondere zwei Erzédhlstringe herausfiltern: einerseits
Narrative zu den Dynamiken zwischen alteingesessenen und neu(er) zugezogenen
Personengruppen und andererseits zu der Vielzahl an HochhausbewohnerInnen mit
einer Migrationsbiografie.

5.1 ALTEINGESESSENE UND NEUZUGEZOGENE

»Die Nachbarschaft ist fiir mich eben auch etwas Gewachsenes, also diese Blocke stehen
nicht erst ganz neu da und alle Bewohner sind miteinander gekommen, sondern wir reden

mittlerweile von einer Geschichte von knapp vierzig Jahren, und das hat sich so entwickelt.«’

In den mittlerweile iiber 40-jihrigen Uberbauungen kennen sich BewohnerInnen
teilweise schon lange und es gibt iiber viele Jahre gewachsene Verbundenheiten.

Gruppeninterview GZ Telli, 00:33:03.

»Es gibt Dorfer, die nur einen Lebensmittelladen haben [...], die drei Bauernhé6fe haben,
ja, und der Bus fahrt einmal in der Stunde« — damit konne die Vielseitigkeit der Telli
nicht verglichen werden (Interview IV Telli, 00:50:55).

Interview V, Telli, 00:58:22.

Gruppeninterview GZ Telli, 01:03:36.
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Zugleich sind aber immer wieder neue Personen zugezogen. Die Nachbarschaft und
das Zusammenleben in einer Siedlung sind Bewegungen unterworfen, die stark mit
dem Kommen und Gehen ihrer Bewohnerschaft zu tun haben. Fiir diese spielt die
Fluktuation von Zu- und Wegzug eine grundlegend wichtige Rolle. Dabei werden
in beiden Siedlungen Umzilige innerhalb der Siedlungen thematisiert. Auch von
Personen, die nach Wohnstationen auBlerhalb wieder in die Siedlungen zuriickzie-
hen, wird verschiedentlich berichtet.

Wie aus den Hausbiografien hervorgeht, hidngen Fluktuationen auch eng mit
den baulichen Sanierungen einer Siedlung zusammen. Gerade in Unteraffoltern II,
kam es vor und wihrend der Sanierung in den 1990er-Jahren zu vielen Zu- und
Wegziigen und die Bewohnerschaftsstruktur hat sich stark verdndert. Nichtsdesto-
trotz gibt es nach wie vor einen nicht unbedeutenden Anteil an langjahrigen Mieter-
Innen und auch noch einige Erstbezichende, die seit 1970 im Isengrind wohnen."
In der Telli-Uberbauung, in der keine Gesamtsanierung stattfand, ist auch keine so
grundlegende Erneuerung von groflen Teilen der Bewohnerschaft zu verzeichnen.
Hinsichtlich renovierungsbedingter Weg- und Zuziige koénnen Unterschiede zwi-
schen den Wohnzeilen verzeichnet werden. In den Blocken, die bislang noch nicht
renoviert wurden und/oder die mehrheitlich Eigentumswohnungen beinhalten, ist
die Bewohnerschaft konstanter geblieben.

Angesichts der generell weniger systematischen Fluktuation in der Uberbauung,
ist es nicht weiter verwunderlich, dass in den Interviews mit langjdhrigen Telli-
BewohnerInnen das Selbst-Verstiandnis als »Alteingesessene« starker zum Ausdruck
gebracht wird, als in Unteraffoltern II. Wie in der Hausbiografie zur Telli dargelegt,
wird dabei die Identifikation als »>TellianerIn< nicht nur von &lteren, langjdhrigen
BewohnerInnen, sondern auch von Jugendlichen oder jiingeren Erwachsenen arti-
kuliert, die hier aufgewachsen sind."" Der Stolz auf ihren Wohnort, der dem verbrei-
teten Negativimage entgegengehalten wird, schwingt in der Selbst-Représentation
mit. Die Aussage »ich bin von der Telli«, wird positiv besetzt und mit einem be-
sonderen »Groove« und einer bestimmten »Art zu sein« verbunden.'> Als wichtiges
Erkennungszeichen und Distinktionsmerkmal gegen auf3en fungieren dabei sprach-
liche Finessen oder Slangwdrter — wie etwa ein langgezogenes »Séddli« als Grufl —,
die insbesondere iiber soziale Kommunikationsnetze und Chats vermittelt und an
Jiingere weitergetragen werden, sich aber auch laufend verandern.”

Altere BewohnerInnen betonen insbesondere die Anzahl der Leute, die sie im
Laufe der Jahre kennengelernt haben: »Man kennt eben alle [...], wenn man so 30

10 Gruppeninterview LVZ UAII, 01:25:17, vgl. auch Kap. 112.4.4
11 Vgl. Gruppeninterview GZ Telli, 00:59:07.

12 Vgl. Interview 1V, Telli, 00:11:33.

13 Vgl. Ebd., 00:17:49 sowie Kap. 3.5.3.
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Jahre in einem Quartier wohnt, dann hat man automatisch mehr Kontakt mit den
Leuten«,'* sagt etwa ein dlteres Ehepaar und fiihrt weiter aus, dass sich die Kontak-
te dabei iiber alle vier Wohnzeilen, aber auch iiber die Siedlungsgrenzen hinaus ins
Quartier und die Stadt erstrecken. Wichtige Motoren, die dieses breite Sozialnetz
angetrieben haben, seien neben ihren Kindern insbesondere »das Gemeinschafts-
zentrum, durch das sehr viel entstanden ist, und der Schrebergarten.«15 Die Kontak-
te und das Gefiihl in einer seit Jahren vertrauten, unkomplizierten und zuvorkom-
menden Nachbarschaft eingebunden zu sein, macht fiir sie denn auch die besondere
Wohn- und Lebensqualitit in der Siedlung aus: »Das Zusammenleben ist immer
noch gut, ja, darum méchten wir auch nie mehr weg von da.«'® Ein wichtiger Grund
fiir diese positive Einschétzung sind fiir sie die alltdglichen Unterstiitzungsleistun-
gen, die sie in ihrem Haus seit ihrem Einzug bis heute — gerade auch dank der Kon-
stanz von Nachbarschaftsbeziehungen — pflegen.'’

An anderer Stelle im Interview kommen sie aber auch auf Verdnderungen des
nachbarschaftlichen Zusammenlebens im Laufe der Jahre zu sprechen. In den
1970er- und 1980er-Jahren hétten sie als damals junge Familie intensivere Nach-
barschaftskontakte gelebt.' In der Anfangszeit, in der alle — meist junge Familien
mit gleichaltrigen Kindern — gleichzeitig eingezogen sind, wurde Gemeinschaft-
lichkeit und gegenseitige Unterstiitzung von vielen selbstverstindlich gelebt. So er-
innert sich die Frau: »Ich bin damals hochschwanger gewesen und die sind alle so
hilfsbereit gewesen und meinten gleich, wenn es nicht geht, geniigt ein Anruf oder
klopft an die Tiir.«"® Diese Hilfsbereitschaft und dieses Entgegenkommen gehort
fiir sie auch heute noch zu der »besonderen Atmosphire« in der Telli.”’ Wichtig
seien aber auch die im Jahreslauf stattfindenden geselligen Anldsse und Feierlich-
keiten, die bis heute vom Quartierverein im GZ organisiert und mittlerweile mehr-
heitlich von den élteren BewohnerInnen der Pioniergeneration besucht werden. Der
ansonsten konstatierte Riickgang an Gemeinschaftlichkeit bzw. >Zusammensein<
wird aber nicht problematisiert, sondern als Prozess im altersbedingten Wandel von
Generationen thematisiert:

»Frither waren wir mehr zusammen, ja, aber das ist altersbedingt [...], wir waren noch jung

und als die Kinder klein waren, hatten wir mehr Kontakt [...], das ist ein Generationenpro-

14 Interview III, Telli, 00:30:44.
15 Ebd., 00:47:16.

16 Ebd., 00:50:23.

17 Vgl. Ebd., 00:05:19.

18 Vgl. auch Kap. 111 2.3.3.

19 Interview III, Telli, 00:31:55.
20 Ebd., 00:39:46.
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blem, viele von unserer Generation sind eben weg, die einen sind weggezogen [...] oder eini-
ge sind auch gestorben [...], es gibt schon noch viele die geblieben sind, aber eben, sie sind
ilter und oft auch nicht mehr so fit, und viele haben auch schon einen Partner verloren. Und

ich habe einfach bemerkt, dass sich viele Leute im Alter zuriickziehen.«*'

Andere Interviewpartnerlnnen legen dieses »Zuriickziehen« im Alter auch als
Chance dar, nur noch selbst gewéhlte Kontakte zu leben — und sich so auch von
Verpflichtungen zu lésen, die friiher wichtig waren.” Gemeinschaftlich orientierte
Gesten im Nachbarschaftskontext hangen stark von der Eigeninitiative und Freiwil-
ligkeit jedes Einzelnen ab und die Entledigung von deren Pflichtcharakter wird ge-
schétzt. Hier ldsst sich — mit den Begrifflichkeiten von Marcus Menzl — auch der
Ubergang von einem »traditionalen« zu einem »post-traditionalen« Nachbar-
schaftsmuster erkennen, in dessen Zug gegenseitige Unterstiitzung und Austausch
einen zunehmend flexiblen, unverbindlichen, toleranten Charakter annehmen und
die Befreiung von sozialen Erwartungen und Zwingen eine wichtige Rolle spielt
(vgl. Menzl et al. 2011, 101). In den untersuchten Hochhausiiberbauungen zeigt
sich, dass Zuordnungen zu Nachbarschaftsmustern wie sie Menzl et al. vornehmen,
in Siedlungen, die bereits einige Jahrzehnte bestehen, einer differenzierten Betrach-
tung bediirfen. Auch wenn langjdhrige BewohnerInnen in der Anfangszeit relativ
traditionale Nachbarschaftsmuster gelebt haben mdgen, heilit das nicht, dass sie
dies auch heute noch tun. Vielmehr wird deutlich, dass sich die Begegnungsmuster
im Laufe des Lebens verdndern. Eine nicht zu unterschétzende Rolle scheint hierzu
auch der Wandel in der Bewohnerschaftsstruktur einer Siedlung zu spielen. Mit
dem Wegzug oder Tod der Erstbewohnenden und dem Zuzug neuer Personengrup-
pen haben sich iiber die Jahre auch die Nachbarschaften verdndert. Dabei sind Dis-
kurse auszumachen, die Zuschreibungen von »Neuzugezogenen« oder »Alteinge-
sessenen« vornehmen — um auf das Begriffspaar von Elias und Scotson (1965) Be-
zug zu nehmen.” Ein Ehepaar, das zu den Erstbeziehenden in der Telli gehért, kon-
statiert etwa, dass sich die meisten Langjdhrigen bzw. Alteingesessenen untereinan-
der kennen. Zu Neuzugezogenen oder Personen, die nur fiir eine relativ kurze Dauer
da wohnen, bestehe aber ein teils anonymes Verhéltnis:

»Heute Morgen ist einer mit mir im Lift runtergefahren. Ich habe gedacht: »Das ist irgendein
Neuer, der wieder kommt.< Ein unméglicher Mann fiir meinen Begriff [...]. Wissen Sie, als
wir hier eingezogen sind, haben wir uns noch vorgestellt, aber mit der Zeit habe ich gemerkt,

dass das nicht mehr unbedingt gemacht wird [...]. Auch hier oben sind Neue eingezogen, die

21 Ebd., 00:24:53.
22 Vgl. etwa Interview I, Telli, 01:30:33.
23 Vgl. genauer Kap. 1 1.2.5.
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kenne ich auch nicht. Hat mal einer mit mir geredet, aber er hat den Namen nicht gesagt, also

man begegnet sich nicht unfreundlich, aber...«**

In dieser Aussage scheint eine Skepsis gegeniiber den unbekannten neuen Personen,
die im selben Haus wohnen durch. Die Einhaltung kommunikativer Konventionen
ermoglicht es, diese Fremdheit in Bekanntheit umzuwandeln, wodurch das Gegen-
iiber auch ansprechbar und fassbar wird.” Wenn Neuzugezogene diese Normen
nicht einhalten, wichst seitens der Alteingesessenen schnell eine negative Einschét-
zung ihnen gegeniiber.

Umgekehrt sind auch unter den befragten Personen, die noch nicht so lange in
den Siedlungen leben, teils kritische Stimmen gegeniiber alteingesessenen Bewoh-
nerlnnen zu festzustellen. Eine Studentin, die in einer WG lebt, beobachtet etwa,
wie ihr Lebensstil auf &ltere Nachbarlnnen teilweise befremdend wirkt. Sie veran-
schaulicht dies anhand folgender Anekdote:

»Einige Altere sind mir schon negativ aufgefallen [...], die sind so ein bisschen dem Klischee
entsprechend spieBig. Und eben als ich da am Wegrand guerilla-gardening-maflig etwas um-
getopft habe... Das ist den élteren Herrn tiberhaupt nichts angegangen, aber er hat das Gefiihl
gehabt, er miisse Polizist spielen und moglichst zeigen, dass er gesehen hat, was ich mache

. .. . s . 26
[...]- Das gibt es ofters, dass sie so ein bisschen wie aufpassen.«

Die Tendenz von alteingesessenen BewohnerInnen im 6ffentlichen Raum der Sied-
lung zum Rechten zu schauen, wird in dieser Aussage als unangenehm empfundene
Einmischung dargelegt. Es geht dabei um ein Zusammenprallen unterschiedlicher
Legitimationsanspriiche, die sich letztlich beide auf ein normatives Bild bezichen,
was in den AuBenrdumen der Siedlung wie zu geschehen habe. Wéhrend sich der
iltere Mann im Recht sieht, in seinem Wohnumfeld — mit Blicken und ohne Worte
— kontrollierend wirken zu diirfen, und sich darum zu kiimmern, dass nach seinem
Wertesystem nichts UnrechtméBiges geschieht, sieht sich die jiingere Frau ausge-
hend von &kologischen und urbanistischen Uberlegungen legitimiert dazu, sich den
offentlichen Raum in freiheitlicher Selbstbestimmung aneignen bzw. diesen nach
threm Geschmack auch verschénern zu diirfen.

Dass der Kontakt mit Alteingesessenen, teilweise nicht einfach sei, beobachtet
auch ein jiingerer Bewohner in Unteraffoltern II:

24 Interview I, Telli, 01:06:49.
25 Vgl. auch Kap. 111 2.2.2.
26 Interview V, Telli, 00:48:07.
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»Was vielleicht noch speziell ist, es hat sehr viele Alteingesessene, die den Neuen gegeniiber
ziemlich misstrauisch sind. Also das kann auch sein, dass sie mich viel jiinger einschétzen, als
ich wirklich bin [...]. Das sind eher so Personen sechzig plus, die sehr miirrisch versuchen
nicht zu griiien [...] und die einen ignorieren. Aber man muss auch sagen, es gibt 200 Perso-

. . . . . . 27
nen, die hier wohnen, und nur ein paar miirrische Kauze.”".

Das Misstrauen von Alteingesessenen, das hier beschrieben wird, manifestiert sich
in einer Ablehnung, die iiber eine »miirrische« GruBverweigerung demonstriert
wird. Es handelt sich dabei um kleine Zeichen der Unfreundlichkeit, die sich weni-
ger in Worten, denn in Haltungen kenntlich machen. In der Interviewaussage wird
dabei neben dem Spannungsfeld zwischen Alteingesessenen und Neuzugezogenen
auch ein generationenbedingtes Konfliktpotential zwischen dlteren und jungen Be-
wohnerInnen angesprochen.” Misstrauen heiBt hier auch, die unbekannte neue Per-
son als Eindringling wahrzunehmen, der die vertraute Welt durcheinanderbringen
kann, und dem man auch nicht zugesteht, einen Platz in dieser eigenen Welt einzu-
nehmen. Mit der Relativierung, dass es sich nur um »ein paar miirrische Kiduze«
handelt, werden Alteingesessene, die sich gegeniiber Neuzugezogenen so verhalten
als schwierige, mithsame, storrische oder intolerante Einzelfélle taxiert. Die Macht-
dynamik, die sich iiber ihre demonstrative Ablehnung artikuliert, kann sich, wenn
eine solche Zuschreibung von einer Mehrheit der BewohnerInnen geteilt wird, auch
umdrehen. Der Alteingesessene, der sich im Recht sieht und andere iibermaBig zu-
rechtweist, kann so selbst stigmatisiert werden.” In den Abgrenzungen kommen
immer auch Positionierungen zum Tragen. Beispielsweise positionieren sich Inter-
viewpartnerInnen, die Alteingesessene als SpieBer definieren selbst als weltoffen,
hip, urban etc. In den Interviews werden immer wieder solche Differenzierungen
hinsichtlich der langjdhrigen Wohnbevélkerung vorgenommen. So skizziert etwa
eine Bewohnerin, die in einem siidostasiatischen Land aufgewachsen ist, mittler-
weile aber schon viele Jahre in der Schweiz lebt, zwei Typen von Alteingesessenen:
Zum einen einige sehr schwierige Personlichkeiten, die ihr gegeniiber eine abwei-
sende und herabsetzende, auch fremdenfeindliche Haltung an den Tag legen. Sie
charakterisiert diese als selbstgerechte und »sehr strenge Leute«,” die aus der Zu-
rechtweisung gegeniiber anderen, Genugtuung gewinnen, aber oft selbst mit Ein-
samkeit und/oder psychischen Problemen zu kimpfen hitten.”’ Zum anderen betont
sie: »Aber es gibt so viele liebe alte Schweizer [...], das sind ganz liebe und die er-

27 Interview I, UAII, 00:51:55.

28 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 11 3.1.2.
29 Vgl. auch Kap. II1 3.1.1.

30 Interview IV, UAII, 00:59:48.

31 Ebd., 00:26:38.
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zihlen mir auch viel.«** In einer fiir sie sehr belastenden Konfliktsituation, die sie
mit einer dlteren Nachbarin erlebt hat, wurde sie denn auch von einer anderen lte-
ren Nachbarin unterstiitzt und bestérkt. Eine Familie mit kleinen Kindern betont im
Interview, dass Negativerfahrungen mit dlteren Nachbarlnnen eine Ausnahme dar-
stellen und ihnen die meisten sehr wohlwollend begegnen.”> Auch in den Interviews
mit langjahrigen, alteren BewohnerInnen gibt es verschiedentlich Stimmen, die kein
Verstidndnis fiir andere Alteingesessene haben, die sich gegeniiber Jiingeren und
insbesondere gegeniiber Familien mit Kindern nicht tolerant zeigen.™*

Wie aus diesen Beispielen hervorgeht, braucht es eine differenzierte Betrach-
tung der Dynamiken zwischen Alteingesessenen und Neuzugezogenen. Die Beob-
achtungen zu diesem Verhiéltnis, die Norbert Elias und John S. Scotson in ihrem so-
ziologischen Klassiker The established and the outsiders (1965) erkannt, und somit
als Begriffspaar fiir die Forschung fruchtbar gemacht haben, sind im Kontext der
kleinen englischen Gemeinde zu verstehen, in der die Studie durchgefiihrt wurde,
und lassen sich nicht auf die Nachbarschaften in den untersuchten Grofiiberbauun-
gen iibertragen. Spannungsgeladene Dynamiken werden zwar durchaus themati-
siert. Wie aus den Interviews hervorgeht, handelt es sich aber nicht um eine kollek-
tiv verfestigte Konfliktlinie. Der Grund hierzu liegt auch darin, dass die »Alteinge-
sessenen< keine homogene Gruppe bilden — und wohl nie eine waren. Viele der heu-
tigen >Alteingesessenen< sind zwar Schweizer Seniorlnnen, die in den 1970er-
Jahren — oft als damals junge Familien — in die Siedlungen eingezogen sind. Unter
ihnen gibt es aber auch Menschen mit ganz unterschiedlichen Lebensentwiirfen. Es
kommt auf die Haltungen Einzelner sowie auf individuell unterschiedlich erlebte
Interaktionen an. Bei den Abgrenzungsmechanismen von >Alteingesessenen< han-
delt es sich demnach nicht — wie bei Elias und Scotson beschrieben — um die Ver-
teidigung der sozialen Kohésion ihrer Gruppe, sondern eher um die Verteidigung
ihrer eigenen, vertrauten Welt.

5.2 POSTMIGRANTISCHE NACHBARSCHAFTEN

GroBwohnbauten der 1960er- und 1970er-Jahre werden mit Bezug auf ihre Wohn-
bevolkerung in der Alltagssprache oft als »Auslidnder-Siedlungen< bezeichnet. Auch
in den Bewohnerinterviews gibt es immer wieder Aussagen zu den »vielen Auslédn-
dern« in den Uberbauungen. Eine Bewohnerin, die seit 15 Jahren in der Siedlung

32 Ebd., 00:45:00.

33 »Es gibt sehr viele offene Leute hier und einige sind sogar ein bisschen ErsatzgroBeltern
fiir unsere Kinder, das ist sehr schon« (Interview 11, Telli, 00:37:22).

34 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. I1I 3.1.1.
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Unteraffoltern II lebt, meint beispielsweise: »Es gibt schon noch Deutschsprechen-
de auf diesem Gang, aber seit ich hier wohne, werden es immer weniger, ja, so dass
wir eigentlich nun die Auslinder sind.«’

Ein Blick in die Bewohnerstatistik zeigt, dass die subjektive Wahrnehmung
deutlich von den statistischen Angaben divergiert. So liegt der Ausldnderanteil ge-
mal den sozio-demografischen Zahlen in Unteraffoltern II heute bei 35% und in der
Telli-Uberbauung bei 28%.” Diese Zahlen liegen zwar iiber dem stidtischen
Durchschnitt von 32% in der Stadt Ziirich und 20% in Aarau (BfS 2015), sie ent-
sprechen aber nicht den subjektiven Einschitzungen, dass Schweizer Staatsangeho-
rige nur noch eine Minderheit in den Uberbauungen ausmachen wiirden. Ein Grund
fir diese Kluft mag teilweise darin liegen, dass die eingebiirgerten Schweizer
Staatsangehdrigen in den Statistiken nicht auftauchen. Von Unteraffoltern II liegen
— im Unterschied zur Telli — Zahlen zu der jéhrlichen Anzahl an Einbiirgerungen
unter der Wohnbevdlkerung vor. Sie lassen darauf schliefen, dass der Anteil an
Personen mit einer Migrationsbiografie um das Doppelte hoher als der Ausldnder-
anteil von 35% liegen diirfte.”’ Die Einbiirgerungen sind zugleich ein Hinweis auf
eine lange Wohndauer in der Schweiz, was sich auch in der Bevélkerungsstatistik
der Telli erkennen lasst.*®

Der Begriff Ausldnder erfolgt im 6ffentlichen und haufig auch im sozialwissen-
schaftlichen Diskurs problemorientiert und geht oft mit pauschalisierend negativen
Zuschreibungen einher. Um die Komplexitit der Migrationserfahrungen, die damit
einhergehenden Inklusions- und Exklusionsprozesse sowie die sich verdndernden,
hybriden Zugehdrigkeiten von Menschen anzuerkennen, bedarf es einer differen-
zierten Betrachtungsweise (vgl. hierzu auch Caglar 1997, 169ff; Hall 1996, 4f;
Bhabha 1994, 1591f). Der Begriff des Postmigrantischen wie er in der jiingeren Mi-
grationsforschung verwendet wird, verweist nicht einfach auf individuelle Erfah-
rungen nach der Phase der Migration, sondern auch auf gesamtgesellschaftliche
Aushandlungsprozesse. Dies bedingt auch eine (An-)Erkennung der vielseitigen
Migrationsrealititen in der Gesellschaft (vgl. Foroutan 2015, Yildiz/Hill 2015). Mit
Bezug auf die untersuchten Hochhausiiberbauungen zeigt sich diesbeziiglich etwa,

35 Interview II, UAII, 01:11:39.

36 Vgl. Kap.112.4.4und 3.3.1.

37 Da unbekannt ist, wie viele der Eingebiirgerten wieder weggezogen sind, konnen keine
genauen Angaben hierzu gemacht werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass der
Anteil an AusldnderInnen und eingebiirgerten Schweizerlnnen zwischen 50% und hoch-
stens 80% der heutigen Isengrind-BewohnerInnen liegt (vgl. Kap. 11 2.4.4.)

38 Verfiigen doch vier Fiinftel aller auslédndischen Telli-BewohnerInnen iiber eine Nieder-
lassungsbewilligung, die in der Regel einen 10-jdhrigen Aufenthalt in der Schweiz vor-
aussetzt (vgl. Kap. 11 3.3.1).
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dass binationale Paare, junge Erwachsene der zweiten Einwanderergeneration und
BewohnerInnen mit multilokalen Lebensformen die postmigrantischen Nachbar-
schaften mafB3geblich mitgestalten.

5.2.1 Binationale Familien, »Secondos/as«
und multilokale Lebensformen

Es gibt keine statistischen Daten zu der Anzahl binationaler Paare und Familien in
den untersuchten Siedlungen. Ein Blick auf die gesamtschweizerischen Zahlen ver-
deutlicht, dass es sich dabei um eine nicht unerhebliche GroBe handelt.*” So wird in
den Interviews denn auch verschiedentlich erwihnt, dass es in den Uberbauungen
viele familidre Verbindungen gebe, bei denen die PartnerInnen unterschiedliche Na-
tionalitidten haben. Die Pridsenz vieler binationaler Paare veranschaulicht, dass die
Vorstellung von »>Auslédndern< als geschlossenen Gruppen nicht zutreffend ist und
die Kontakte von Menschen aus unterschiedlichen Herkunftsldndern bis in die fami-
lidren Strukturen hinein gemischt sind. Aus den Interviews und Gesprichen mit bi-
nationalen Paaren geht hervor, dass diese in der Nachbarschaft oft eine Vermitt-
lungsfunktion im Umgang mit kulturellen Differenzen — bzw. mit Imaginationen
von >anderen Kulturen< — einnehmen. Sind sie es doch oft, die in ihrem direkten
Umfeld Leute unterschiedlicher Herkunft miteinander verbinden und so im Kleinen
Verstidndnis fordern (vgl. auch Gutekunst 2013, 16f, Rodriguez-Garcia 2008,
245fY).

Eine differenzierte Betrachtung ist auch beziiglich der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen der zweiten Einwanderergeneration, den sogenannten >Secondos< er-
forderlich. Diese werden oft pauschalisierend als »Auslidnder< bezeichnet, obwohl
sie in der Schweiz die Schule und Ausbildung absolviert haben, perfekt Schweizer-
deutsch sprechen — und hdufig auch iiber den Schweizer Pass verfiigen. Dies werde
im Alltag von aufen oft nicht anerkannt, wie ein junger Mann der Zweitgeneration,
der in der Schweiz eingebiirgert ist, ausfiihrt:

»Hier sind wir Ausldnder und dort sind wir auch Auslénder, dort sind wir Schweizer, ja [...].
Das ist, glaube ich, allgemein so in der Generation, die hier aufwéchst [...], man wird hier

nicht als Schweizer angesehen, auch wenn das jetzt nicht rassistisch ist. Aber man weif}, du

39 Laut »Statistik der natiirlichen Bevolkerungsbewegung« wurden 2013 36.1% aller Ehen
in der Schweiz zwischen einer Person schweizerischer und einer Person ausldndischer
Staatsangehorigkeit geschlossen. Im Kanton Ziirich belief sich diese Zahl auf 40%, im
Kanton Aargau auf 34% (BfS, 2014). Beziiglich der bestehenden Ehen lebte im Jahr 2011
beinahe jede zehnte verheiratete Person (9.4%) in der Schweiz in einer gemischt-
nationalen Ehe (BfS, 2011a).
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bist kein Schweizer. Und wenn man unten [im Herkunftsland der Eltern] ist, ist man aber der

Schweizer [...], also wir sind iiberall Auslinder.«*

Diese Einschétzung als »Secondo« »iiberall als Ausldnder« zu gelten, wird von den
anderen, die ebenfalls iiber eine Doppelbiirgerschaft verfiigen, bestitigt. Auch wenn
dies von den Jugendlichen nicht als »Rassismus« empfunden wird, sind doch mit
der Zuschreibung als »Auslidnder< Ausgrenzungsmechanismen von Seiten der Mit-
glieder der Mehrheitsgesellschaft im Gang, die den Jungen der zweiten Generation
informell nicht zugestehen, voll und ganz dazu zu gehoren. In ihrem Narrativ gehen
sie verschiedentlich auf erlebte oder beobachtete soziale Ungleichheiten ein. Die
Erfahrung — gerade iiber die Zuschreibung mehrfacher Zugehdrigkeiten — nirgend-
wo ganz Teil zu sein, wird nicht nur mit Bezug auf die mangelnde Akzeptanz er-
zahlt, sondern auch damit, immer dazwischen zu stehen (vgl. hierzu auch Anthias
2003, 20ff; Alba 2005, 20f). Dies manifestiert sich auch im Sprachgebrauch. Wie in
verschiedenen Interviews erwihnt, wendet die zweite Generation eine Art Misch-
sprache an.*' Das Wechseln-Kénnen von einer Sprache zur anderen, das vielseitige
linguistische Kenntnisse voraussetzt, kann mit Bezug auf die Nachbarschaften auch
als Ressource betrachtet werden. Ermoglicht dies doch, sich in verschiedenen
Sprachwelten zu bewegen und erleichtert so auch das Verstdndnis gegeniiber
Fremdsprachigen im eigenen Wohnumfeld.

Migration ist ein komplexes System, aus dem vielseitige transnationale bzw.
translokale Netzwerke hervorgehen. Diese werden durch multilokale Lebensformen
gestirkt, die heute zunehmend verbreitet sind (vgl. etwa Hilti 2013; Weichhart
2010). Wie in den Interviews mit BewohnerInnen deutlich wird, macht sich Multi-
lokalitdt heute im lokalen Kontext der Nachbarschaften durchaus bemerkbar. Er-
zahlt wird etwa von Verdnderungen in den Mobilititsmustern im Zusammenhang
mit gilinstiger werdenden Flugpreisen. So erzéhlt ein Isengrind-Bewohner, dass sich
mit den Billigfliigen auch die Héufigkeiten, Rhythmen und Gewohnheiten seiner
Besuche ins Herkunftsland verédndert haben. Vieles sei heute — je nach Lebensphase
und Arbeitssituation — flexibler und freier organisierbar:

40 Interview V, Telli, 00:58:04.

41 »Mit meinen Verwandten, die auch hier aufgewachsen sind, rede ich so Mischmasch. Al-
so ich bilde einen Satz mit drei deutschen Wortern und zwei mazedonischen Wortern,
und meine Mutter sagt immer >oh mein Gott!< [...], aber wir horen es gar nicht mehr,
weil zu Hause mit den Eltern redet man mazedonisch, dann geht man raus, mit den Kol-
legen Schweizerdeutsch und irgendwann entwickelt sich eine Sprache, die einfach ge-
mischt ist und mit meinem Mann rede ich jetzt auch alles gemischt« (Interview VI, Telli,
00:34:43).
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»Die heutige Zeit ist verriickt, tiberhaupt nicht mehr teuer. Wir waren im Winter jetzt zwei
Wochen in der Tiirkei. Also nicht wie frither nur ein Mal im Sommer. Und die meisten ande-
ren, machen das jetzt auch so [...]. Also die meisten gehen heute vier, fiinf Mal im Jahr fiir
ein, zwei Wochen schnell runter [...], weil die Fliige sind auch nicht mehr so teuer wie frither.
[...]- Ich konnte mir in Zukunft vorstellen, wenn ich nicht mehr arbeiten muss, manchmal
auch etwas langer zu bleiben, gerade wenn es warm ist [...], weil mir fehlt hier nur Sonne und
Meer, nur das fehlt. Und sonst bin ich zufrieden hier und bin auch gerne hier [...], aber dort

. . . . . . 42
bin auch gerne, es ist ein schones Dorf und wir haben auch ein Haus dort.«

Der Verweis im Herkunftsdorf ein Haus zu besitzen, das sie und andere Familien-
angehorige mehrmals jahrlich fiir einige Wochen als Ferienort bewohnen, taucht
auch in anderen Interviews auf. Als MieterInnen einfacher Hochhauswohnungen in
der Schweiz sind sie in ihren Herkunftslandern zugleich Haus- oder Wohnungsei-
gentiimerInnen. Mit diesem Besitz gehen auch Verpflichtungen einher, die es erfor-
derlich machen, regelméBig hinzufahren. Die Hauser oder Wohnungen werden, wie
im Zitat oben, als Option betrachtet, im Pensionsalter auch langere Aufenthalte dort
verbringen zu konnen. Die Zukunftsvorstellung vieler MigrantInnen richtet sich
heute weniger auf eine Riickwanderung ins Herkunftsland, als vielmehr auf eine ge-
schickte Organisation einer multilokalen Lebensweise, mittels der sich die Vorteile
beider Lénder — bspw. den Lebensstandard und die langjahrigen Kontakte hier und
das gute Klima und Essen dort — verbinden lassen (vgl. Pries 1997). Wie aus Ge-
spriachen mit zwei élteren InterviewpartnerInnen hervorgeht, die einen solchen Le-
benswandel pflegen und als RentnerInnen pro Jahr wihrend mehrerer Wochen oder
gar Monaten in ihren Wohnungen im Herkunftsland verweilen, muss dies nicht
zwingend zu einem Riickzug nachbarschaftlicher Kontakte in der Schweiz fiihren.
Im Gegenteil: Beide Parteien engagieren sich sehr aktiv in den Siedlungs- bzw.
Quartiersvereinen und betonen, dass es ihnen wichtig sei, sich fiir gesellige Anldsse
und Aktivititen sowie fiir gute Nachbarschaftskontakte einzusetzen.* Diese werden
auch als Ergidnzung zu den Erfahrungen, die sie am Zweitwohnsitz machen konnen,
dargelegt: »Ich war soeben zwei Monate in Italien, und das war schon, weil ich ha-
be mein Haus dort, aber was mir fehlt, ist der Kontakt mit Menschen, den ich hier
habe.«*

Wie bereits Menzl et al. in ihren Forschungsergebnissen zu Nachbarschaftsmu-
stern in multilokalen Haushalten thematisiert haben, konnen »aktive Nachbar-
schaftsbezichungen auch bei sehr ausgepriagter Multilokalitét entstehen« (Menzl et
al. 2011, 64), gerade wenn BewohnerInnen sich mit ihrem Wohnort emotional und

42 Interview V, UAII, 00:42:15.
43 Vgl. Interview III, UAII sowie Interview III, Telli.
44 Interview III, UAIIL, 00:44:05.
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sozial verbunden fiihlen. Eine multilokale Lebensweise kann die Nachbarschafts-
kontakte aber auch ganz direkt beeinflussen. Die ldngere Abwesenheit einer Person
wird im Wohnumfeld meist wahrgenommen, gehort es doch auch zum Wissen iiber
Nachbarlnnen, ob diese oft weg sind oder nicht. Teils unterstiitzen zuriickbleibende
Nachbarlnnen multilokal lebende Personen mit kleinen Hilfsdiensten — wie etwa
beim Postholen, Blumengieen oder Wohnung liiften, wie etwa aus folgender Aus-
sage hervorgeht:

»Diese Frau nebenan ist fast nie hier im Sommer. Sie ist jetzt drei Monate hier, vier Monate
in Bosnien, dann kommt sie wieder zuriick und so [...], aber ich schaue zu ihrer Wohnung,

gehe die Post holen oder so, das habe ich schon fiir einige gemacht.«*

In der multilokalen Situation des Hier und Dort sind solche unterstiitzenden, kon-
stanten und zuverldssigen Personen in der Nachbarschaft wichtig, die sich darum
kiimmern, dass wihrend der Absenz alles in Ordnung ist und bleibt.

5.2.2 Etablierte und neuere Einwanderergenerationen

Die Wohnbevdlkerung — und insbesondere auch die Zusammensetzung der Bewoh-
nerlnnen aus anderen Herkunftslindern — hat sich seit dem Erstbezug der Siedlun-
gen verdndert. Der Zuzug neuer Herkunftsgruppen spiegelt dabei gewissermal3en
auch die Schweizer Einwanderungsgeschichte der letzten 40 bis 50 Jahre wieder.
Dabei konnen — zusammenhédngend mit der Schweizer Migrationspolitik und welt-
politischen Krisensituationen — verschiedene Einwanderungswellen nachgezeichnet
werden (vgl. hierzu ausfiihrlicher Piguet 2006; Fischer/Straubhaar 1996; Wanner
2004). In den 1960er- und 1970er-Jahren kamen die meisten Bewohnerlnnen mit
auslidndischem Pass aus benachbarten européischen Landern. Zunehmend zogen ab
Mitte der 1990er-Jahre Menschen aus der Tiirkei und Sri Lanka sowie aus weiteren
auflereuropdischen Kriegs- oder Krisengebieten in die Siedlungen. Die Wohnbevol-
kerung differenzierte sich dadurch stark aus. Heute wohnen in der Telli Menschen
aus 49 verschiedenen Herkunftslindern, in Unteraffoltern II sind es iiber 30.*

Mit dieser Pluralisierung gingen auch Spannungen einher. Die erste Generation
ImmigrantInnen sind heute etabliert und pflegen mit anderen langjéhrigen Bewoh-
nerlnnen Nachbarschaftskontakte, bei denen ihre Herkunft kaum noch eine Rolle
spielt. Eine italienische Bewohnerin aus dem Isengrind erklért sich dies gerade auch

45 Ebd., 01:00:05.
46 Vgl. ausfiihrlicher Kap. II. 2.4.4 und 3.3.1. Der Siedlungsspiegel von Unteraffoltern dif-
ferenziert nicht alle Herkunftslander, sondern einfach die »groBeren< Einwanderungslan-

der und -regionen aus.
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mit den dhnlichen kulturellen Interessen. Mit den neuen Einwanderergenerationen
tauchten jedoch neue Differenzen auf, welche die Durchfithrung nachbarschaftli-
cher Aktivitdten zunehmend erschwerten:

»Am Anfang waren es vor allem italienische, spanische, portugiesische Leute, das waren die
Auslénder von frither. Und die haben fast die gleiche Kultur und das hat eben funktioniert mit
den Schweizern, da gab es in der Siedlung viel mehr Gruppen, die sich zum Beispiel zum
Jassspielen oder Kegeln oder Briteln [Grillen] getroffen haben [...], aber nachher sind andere
Leute, andere Kulturen gekommen, zuerst die Jugoslawen.. und das war schwierig und dann
auch von der Tiirkei und so, und das ist eine ganz andere Kultur und da ist es immer schwie-

. 47
riger geworden.«

Mit den Wellen von Neuzuziehenden in den Siedlungen tauchten Differenzen auf,
die in diesem Interviewzitat insbesondere in Zusammenhang mit kultureller Diver-
sitit erzihlt wird.® Im Laufe der 1990er-Jahre wurden die GroBiiberbauungen, be-
dingt durch den zunehmenden Sanierungsbedarf der Bausubstanz sowie das sich
zuspitzende Negativimage, mehr und mehr zum Auffangbecken benachteiligter
Gruppen auf dem Wohnungsmarkt, insbesondere von Fliichtlingen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien. Im folgenden Dialog spricht ein Ehepaar, das seit vielen Jahren
in der Telli wohnt, unterschiedliche Dimensionen der damaligen Problemwahrneh-
mung gegeniiber den Neuzuziehenden an. Wéhrend die eine Person den Bruch von
Normen im nachbarschaftlichen Zusammenleben hervorhebt, duBlert die andere
Versténdnis fiir die schwierige Situation der Betroffenen:

»B1: Vor 20 Jahren haben wir etwas mehr Probleme gehabt. Als die Jugos frisch hierher ge-
kommen sind.

B2: Du musst unterscheiden und schauen, woher sie kommen, du kannst nicht einfach Jugo
sagen, das ist vorbei. Ja, damals hat es mehr Probleme gegeben [...], aber das hat sich jetzt
auch gelegt.

B1: Die haben eine Sauerei gemacht da und Sachen kaputt gemacht. Aber das ist jetzt kein
Problem mehr.

B2: Du, sie haben sich alle akklimatisieren miissen. Und man darf nicht vergessen, die sind
teilweise aus Kriegsregionen gekommen, die ganz schlimm gewesen sind [...]. Wir sind ei-
gentlich tiber unsere Kinder in Kontakt gekommen. Und wir haben auch teilweise das Schick-

sal von ihnen erfahren. Sie haben es sauschwer gehabt. Und die meisten Kinder dort haben

47 Interview III, UAIL 01:52:09.
48 Vgl. ausfiihrlicher Kap. III 5.3.
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einfach rebelliert. Das ist ein klares Zeichen, wenn sie Sprayereien oder so Zeug machen.
Aber das hat sich jetzt alles beruhigt.«*

In der Darlegung der beiden Befragten haben sich die Probleme ldngst gelegt und
sie haben heute sehr gute Kontakte zu Nachbarlnnen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien.” Menschen aus Bosnien, Kroatien, Serbien, Mazedonien, Albanien oder dem
Kosovo, wovon viele bereits seit 15 oder gar 20 Jahren in den Uberbauungen woh-
nen, gehdren mittlerweile zu den etablierten Zugewanderten. Ein Indikator dafiir ist
der Anteil an WohnungseigentiimerInnen in der Telli.”!

5.3 DIVERSITAT UND HYBRIDE IDENTITATEN

»Im Sommer ist hier viel los, da musst du nicht weit reisen, kannst auch auf den
Balkon gehen, um andere Sprachen zu héren.«” Das akustische Wahrnehmen ver-
schiedener Sprachen im privaten Auflenraum erinnert daran, dass neben-, oben-
oder untenan Menschen aus unterschiedlichen Gegenden dieser Welt leben. Diese
Diversitdt nimmt in den Erzdhlungen der befragten BewohnerInnen oft viel Raum
ein. Auffallend ist in diesen Narrativen, dass Diversitdt im lokalen Wohnumfeld
kulturell konnotiert wird, wobei implizit auf ein essentialistisches Verstdndnis von
Kultur — im Sinne der Imagination eines >natiirlichen¢, geschlossenen und von ande-
ren unterscheidbaren homogenen Ganzen — zuriickgegriffen wird. Diese Vorstel-
lung von unterschiedlichen bzw. anderen Kulturen wird meist mit nationalen bzw.
ethnischen Zugehorigkeiten gleichgesetzt. Wie die Sozialanthropologin Ayse S.
Caglar feststellt, entspricht eine solche Lesart geltenden populdren und 6ffentlichen
Diskursen in Europa (Caglar 1997, 175). Die Narrative zur lokalen kulturellen Di-
versitét, die im Folgenden genauer beleuchtet werden sollen, gehen mit ganz unter-
schiedlichen Wertungen einher. Wihrend einige Argumentationen insbesondere die
Vorteile einer ymultikulturellen< Nachbarschaft hervorheben, duflern andere eher ihr
Befremden gegeniiber dieser Pluralitdt. Beiden Diskursen ist es gemein, dass sie
Differenzen zwischen verschiedenen Gruppierungen in der Wohnbevdlkerung zum
Thema machen und diese somit auch mitkonstruieren.

49 Interview III, Telli, 00:28:59.

50 Ebd., 00:43:02.

51 Insgesamt wird mehr als jede fiinfte Eigentumswohnung (21.8%) in der Telli von einer
Person oder einem Paar mit ausldndischer oder binationaler Nationalitit, und um die 8%
von Menschen aus Bosnien, dem Kosovo, Mazedonien oder Serbien bewohnt, vgl. Kap.
1m3.3.1.

52 Interview IV, UAII, 00:50:24.
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5.3.1 >Multikulti< als Bereicherung

»Mir gefillt, dass wir hier so viele verschiedene Nationen sind. Denn das ist auch
einfach eine Tatsache in Ziirich, man kann sich hier nicht abkapseln«,” sagt eine il-
tere Bewohnerin in Unteraffoltern II. Sie skizziert Diversitét als integraler Bestand-
teil der urbanen Schweiz, die auch eine Offenheit seitens der Mehrheitsgesellschaft
erfordert. Nachbarn aus der ganzen Welt zu haben, ist kein Alleinstellungsmerkmal
einer GrofBiiberbauung, sondern eine weit verbreitete gesellschaftliche Realitdt. Mit
der Anerkennung der Internationalitdt der Bewohnerschaft geht in diesem Diskurs
oft auch eine positive Rezeption der kulturellen Vielfalt einher. So fiihrt eine Mutter
in der Telli aus:

»Was ich auch sehr schon finde da, sind die unterschiedlichen Kulturen. Friiher als unsere
Tochter noch kleiner gewesen ist und ich noch mehr auf den Spielpldtzen gewesen bin, habe
ich manchmal sudanesische Spezialititen auf dem Spielplatz serviert bekommen. Also ich
musste nicht irgend in ein Restaurant und ich musste keine Weltreise machen, um etwas von

anderen Kulturen mitzubekommen. Das finde ich speziell, das gehért auch in die Telli.«**

Die »anderen Kulturen«, erfahrbar iiber alltigliche Begegnungen und Gastfreund-
schaft, werden in dieser Aussage rundum positiv bewertet, aber auch verkiirzt mit
kulinarischen Spezialitdten gleichgesetzt. »Multikulti< — verstanden als das Neben-
einander verschiedener Kulturen — erscheint als Bereicherung, wird aber zugleich
auch auf stereotype Merkmale reduziert. Der Diskurs bezieht sich letztlich auf naive
folkloristische oder touristische Vorstellungsbilder dieser »Anderens, die gerade in
der Konsumption oder Anschauung davon geschaffen werden. Zur Veranschauli-
chung dieser Uberlegung eine weitere Aussage aus einem Interview mit Bewohne-
rlnnen einer WG:

»lch finde es jeweils total spannend, wenn ich alle moglichen Arten von Gesichtern und
Hautfarben sehe. Wie zum Beispiel heute morgen haben da Kinder gespielt und ich habe das
Gefiihl gehabt, das miissten Mongolen sein [...] und das finde ich einfach schon zu sehen.

Aber ich habe jetzt nie selber Multikultisachen mitgemacht oder s0.«>

Diversitat wird rein iiber das Sehen — hier unterschiedlicher Phénotypen — wahrge-
nommen und positiv konnotiert. Der unmittelbare Austausch wird nicht gesucht, fiir
die Einschétzung geniigt allein das Wissen, in einem »multikulturellen< Umfeld zu

53 Interview II, UAII, 00:35:00.
54 Interview II, Telli, 00:06:07.
55 Interview V, Telli, 00:46:28.
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wohnen: »Also wenn ich sehe, dass Perserteppiche draulen zum Trocknen hingen,
bin ich einfach mega begeistert das zu sehen.«’® Mit den trocknenden Teppichen
weht dem jungen Bewohner auch etwas Luft aus der groBen, weiten Welt zu, die
plotzlich nicht mehr nur auf Reisen erfahrbar ist, sondern direkt vor der eigenen
Wohnungstiire liegt. Der oder die »Andere< wird mit solchen Bildern auch bis zu ei-
nem gewissen Grad romantisiert oder verklart. Und es werden somit — wohl unge-
wollt — auch Differenzen geschaffen, in denen sich die Betreffenden moglicherwei-
se nicht wiedererkennen oder die fiir sie keine oder kaum eine Rolle spielen mdgen.
Zugleich schwingt aber in der passiven Wertschitzung, die zu keiner direkten Kon-
taktaufnahme fiihrt, auch eine tolerante Grundhaltung mit, die die »Anderen< in Ru-
he leben lasst. Ermoglicht doch eine solche Haltung ein wohlwollendes Nebenein-
ander, ohne dem Gegeniiber zu nahe zu treten. Und dies ist fiir die Ausgestaltung

»guter« Nachbarschaftskontakte nicht zu unterschitzen. >’

5.3.2 Befremden und Distanzierung

Neben dieser positiven Bestimmung des >Anderens, sind verschiedentlich auch
Stimmen zu vernehmen, die deutlichere Distanzierungen vornehmen. So ein dlteres
Schweizer Ehepaar, das zu den Erstbezichenden der Telli gehort:

»Es hat schon einige... so Araber oder irgendwas mit Kopftuch, gestern Mittag haben wir ge-
sehen wie sie da unten auf der Wiese schon gepicknickt haben, das ist lustig, da sehen wir sie
mit den langen Récken und mit dem Kopftuch und wie sie mit den Kindern Federball spielen

. o 58
und so. Ja, aber eben diese Leute kennen wir nicht.«

Die Nicht-Kenntnis >dieser Leute, die hier angesprochen wird, verweist auch auf
eine Grenze, die nicht unbedingt zu iberwinden gesucht wird (vgl. auch Dahinden
2014, 49ff). Das »Anders-Sein« der Frauengruppe — hier iiber rein duBerliche und
zugleich auch symbolisch aufgeladene Attribute wie dem »Kopftuch« und >langen
Rocken« dargelegt — wird aus der Distanz beobachtet, es gibt keine Beriihrungs-
aber auch keine Reibungsflichen zu ihnen. Die Nicht-Kenntnis wird dabei nicht
problematisiert, sondern einfach als Tatsache dargelegt. In der Nachbarschaft besser
kennen, wiirden sie vor allem andere langjdhrige Bewohnerlnnen, mit denen sie
auch gewisse Gemeinsamkeiten teilten. So fligen sie an: »Das ist schon frither so
gewesen, also als Fliichtlinge gekommen sind. Die bleiben unter sich. Also es ist
ganz schwierig mit solchen Leuten zusammenzukommen, wenn man nicht einen

56 Ebd., 00:49:50.
57 Vgl. Kap. 11 2.1.
58 Interview I, Telli, 01:08:27.
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gemeinsamen Punkt hat.«” Ahnlichkeiten fordern Nachbarschaftskontakte, umge-
kehrt tragt die Wahrnehmung oder Setzung von Differenzen zu Distanzierungen
bei. Der Fokus auf die Unterschiede und die Distanz zum >Fremden< nebenan ist
auch unter anderen befragten Schweizer Bewohnerlnnen verbreitet. So meint etwa
eine Frau, die seit vielen Jahren im Isengrind wohnt:

»Es ist ein groBer Schritt, da gibt’s halt schon Unterschiede, einfach auch von den Nationen
und von den Sprachen [...] und einfach schon nur von der anderen Mentalitét her. Ja, das wa-
re fiir mich schon ein Schritt jetzt da so Kontakt aufzunehmen, und... auch vom Glauben her

denke ich, also Moslems und ja, ich als Frau, ich weif3 nicht so ganz.«(’(J

Distanzierte Nachbarschaftsverhéltnisse werden in dieser Aussage mit der Zugeho-
rigkeit zu unterschiedlichen Herkunftslandern, Sprachen, Mentalititen, Religionen
sowie Geschlechtern erklédrt. Der Schritt auf Nachbarlnnen zuzugehen, Kontakt
aufzunehmen ist dadurch anstrengender und komplizierter — und wird vermieden.
Nicht dieselbe Sprache zu sprechen und sich mdglicherweise auf andere Wert- und
Referenzsysteme zu beziehen, erschwert die Ndhe unter Nachbarlnnen. Deutlich
wird in dieser Aussage aber auch eine Ungewissheit. Durch den Fokus auf kulturel-
le Differenzen scheinen zwar Vorbehalte gegeniiber den Fremden nebenan hervor,
auf was sich diese Unterschiede aber genau beziehen, bleibt vage. Angesprochen
wird vielmehr ein diffuses Gefiihl des Befremdens, das nicht genau benannt werden
kann. Dies wird gerade bei dem Verweis auf muslimische Nachbarlnnen deutlich,
die in dem Zusammenhang auch in anderen Interviews immer wieder thematisiert
werden.”’ Gerade muslimische Frauen mit Kopftuch scheinen heute als Inbegriff
des »Anderen< oder >sichtbar Fremden« zu fungieren. Die Migration von Menschen
aus islamischen Léndern in die Schweiz hat in den letzten 20 Jahren stark zuge-
nommen. Zugleich werden im 6ffentlichen Diskurs oft stereotype und vereinfa-
chende Bilder zum Islam verbreitet, die praktizierende Muslime — mehr oder weni-
ger subtil — diskreditieren.”” Im Wohnumfeld sind es oft die Frauen, die diese
Exklusion besonders zu spiiren bekommen. So beobachtet ein jiingerer Bewohner
aus dem Isengrind:

59 Ebd. 01:08:51.

60 Interview II, UAII, 01:13:31.

61 In der Telli sind beinahe 20% der Wohnbevdélkerung Muslime (Einwohnerregister Aarau,
2014), in Unteraffoltern II liegen keine Daten zur Religionszugehorigkeit vor.

62 Besonders augenscheinlich wurde dies im Vorfeld der Initiative »Gegen den Bau von
Minaretten«, die im November 2009 von 57.5% der Schweizer Stimmbevdlkerung ange-

nommen worden ist (vgl. Tanner et al. 2009).
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»Es hat viele, die sehr auf Distanz sind [...] wegen ihres Migrationshintergrunds oder ihrer
Religion [...]. Es gibt muslimische Frauen, die wie versuchen einen nicht zu sehen. Wenn
man in sie reinlduft, dann griiflen sie und sonst sehen sie gerne weg, dass sie nicht griilen
miissen. Und ich denke, das héngt halt mit ihrem religiosen Hintergrund zusammen, dass man

einfach Ménner nicht griiBen soll.«*

Die Demonstration von Respekt iiber das GriiBen kollidiert, so die Argumentation
des Interviewpartners, mit einem kulturell anderen Verstindnis von Respekt gegen-
iiber andersgeschlechtlichen Personen. Es gibt in den Siedlungen wie in den Inter-
views verschiedentlich thematisiert, Migrantinnen, die nicht erwerbstétig sind und
sehr zuriickgezogen in ihren Wohnungen leben. Der Riickzug in die eigenen vier
Winde wird bei diesem Thema — jenseits von nachbarschaftlichen Verhaltensme-
chanismen — zu einer gesellschaftlichen Integrationsfrage. So gibt es in beiden un-
tersuchten Siedlungen Angebote der Sozial- oder Quartierarbeit, die sich explizit an
diese Zielgruppe richten und die letztlich immer auch beabsichtigen, die Abgren-
zungen zu reduzieren und Begegnungen zu fordern.*

5.3.3 Die Produktion von Differenzen

Ob kulturelle Diversitét nun als Bereicherung dargelegt oder mit Befremden thema-
tisiert wird, beide Diskurse dhneln sich darin, dass sie auf Differenzen fokussieren.
Diese beziehen sich meist auf die Herkunft bzw. Nationalitit einer Person und wer-
den oft vereinfacht auf das vermeintliche Gegensatzpaar »Schweizer — Ausldnder<
reduziert. Dabei werden insbesondere duflerlich sichtbare Unterscheidungsmerkma-
le wie Phéanotypen (vor allem die Hautfarbe) oder Bekleidungen (vor allem das
Kopftuch als religidses Symbol) hervorgehoben. Sobald es aber um inhaltliche Ver-
tiefungen geht, was denn diese Unterschiede genau ausmachen, bleiben die Ausfiih-
rungen vage und unbestimmt. Im Alltag machen sich Differenzen vielmehr mit Be-
zug auf konkrete (Wohn-)Vorstellungen oder -Praktiken bemerkbar, die neben der
Herkunft von sozialen Dimensionen wie Lebensphase und -stil, Geschlecht, Bil-
dung und Erwerbs- sowie Einkommenssituation einer Person beeinflusst werden.
Diese Differenzierungen sind komplex und oft schwierig zu benennen, so dass die
Beschreibungen in den Interviews, was Nachbarlnnen zu »Anderen< macht, sich
meist auf kulturelle Zugehdorigkeiten einer Person beziehen. Es sind dabei einzelne
wahrnehmbare Aspekte, die herausgegriffen und in reduzierter oder auch stereoty-
per Weise als »andere Kultur< vermittelt werden. Immer wieder genannt werden et-
wa die fremden Kiichengeriiche, die teils aus anderen Wohnungen in die eigene

63 Interview I, UAII, 00:51:55.
64 Vgl. auch Kap. 111 4.1.3.
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dringen: »Neben uns wohnen Tamilen, leider kochen die ganz anders, die haben
einfach andere Gewiirze und das riecht manchmal schon sehr stark [...], aber die
haben halt eine andere Kultur, die essen halt so, da kannst du nicht viel machen«,”
erzahlt etwa ein Italiener, der seit vielen Jahren in der Telli wohnt.

Eine Isengrind-Bewohnerin, die urspriinglich von den Philippinen kommt, ver-
weist auf unterschiedliche Begegnungskulturen unter Philippinas und Schweizerin-
nen:

»In der Schweiz musst du immer vorher abmachen. Das ist bei uns nicht so, wenn ich zu mei-
ner Kollegin im anderen Haus gehe, muss ich das nicht [...], ich gehe einfach vorbei und
wenn sie zu Hause ist, macht sie die Tire auf. Aber hier musst du immer einen Termin ma-
chen. Das ist manchmal auch gut. Du kannst nicht einfach sagen: »Hey, ich bin da, gehen wir

. . 66
einen Kaffee trinken<.«

Solche unterschiedlichen Praktiken wahrzunehmen und sich darauf einzustellen,
macht einen nicht unerheblichen Teil des nachbarschaftlichen Zusammen- bzw.
Nebeneinanderlebens in einem Haus mit einer heterogenen Bewohnerschaft aus.
Die Wahrnehmung von Unterschieden und dementsprechende Ausrichtung des
Handelns danach, tragen dabei auch zur Produktion von Differenzen bei. Die Di-
versitdt verfestigt sich iliber die Alltagspraxis der Unterscheidung (vgl. etwa
Bauman 2000, 176f; Hall 2010, 15f). Diese Unterscheidung bezieht sich meist auf
Feinheiten wie unausgesprochene oder unreflektierte Gewohnheiten; Phidnomene,
die weniger direkt sprachlich-logisch zum Ausdruck gebracht, sondern iiber atmo-
sphérische, olfaktorische oder habituelle Eigenarten wahrgenommen werden. Es
handelt sich um kleine alltdgliche Details, die zugleich aber komplexe Zusammen-
hinge erdffnen, da sie auf unterschiedliche Lebensstile oder Vorstellungswelten
verweisen. Wo diese »feinen Unterschieden« — um einen Begriff von Pierre Bour-
dieu aufzunehmen (Bourdieu 1982) —, wahrgenommen und geschaffen werden,
bleiben die Kontakte oft sehr oberfliachlich. Dies ist nach Bourdieu ein Grund, war-
um rdumliche Nahe nicht automatisch zu sozialer Ndhe fiithrt (Bourdieu 1997
(1993), 165). Folgendes Zitat aus einem Interview mit einer jiingeren Schweizer
Familie beschreibt anschaulich, wie dieser Mechanismus erfahren wird:

»Wir haben schon Kontakt, aber es bleibt meistens ein bisschen oberfliachlich. Zum Teil auch
weil man mit der Sprache halt nicht mehr weiterkommt. Und es ist zum Teil einfach auch ei-

ne andere Welt, die spannend ist zum dran schnuppern. Aber manchmal bin ich froh, wenn

65 Interview III, Telli, 00:27:17.
66 Interview IV, UAII, 01:05:35.
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ich wieder nach Hause kann und wieder mein Bekanntes habe. Also dort, wo die Kontakte

. . . . . . . . 67
tiefer gehen, sind es schon meist Schweizer. Aber ich denke, es miisste nicht sein.«

Auch wenn ein gegenseitiges Interesse besteht oder man sich freundlich zugeneigt
ist, ergeben sich keine tieferen Gespréiche oder engeren Kontakte wie mit Gleichge-
sinnten. Diese werden hier mit Bezug auf das Herkunftsland als »schon meist
Schweizer« beschrieben, soziale Ungleichheiten — die in Bourdieus Theorie be-
stimmend sind — werden nicht thematisiert. Die Bewohnerin, die im Laufe des In-
terviews immer wieder fiir Offenheit und Verstdndnis fiir andere Lebensweisen pla-
diert, verweist hier auf eine Distanz, die im Nachbarschaftskontext durchaus auch
geschitzt wird. Der Alltag ist angesichts der vielen Anforderungen, die sich durch
Erwerbsarbeit und Familienleben stellen, meist schon ausgelastet. Das Fremde kann
zwar flir ein »Beschnuppern« spannend sein, strengt aber auch an und zuriick in die
»vertraute eigene Welt« zuriickkehren zu konnen, wird als Erleichterung erlebt.

5.3.4 >Andere Kulturen«: Imagination und Widerspruch

Der Umgang mit (wahrgenommenen und geschaffenen) Differenzen in der Nach-
barschaft kann anspruchsvoll und anstrengend sein. Eine interviewte Liegen-
schaftsverwalterin beobachtet, dass die Tendenz seine Freizeit am liebsten mit
Menschen zu verbringen, mit denen man dieselbe Herkunft teilt, auch mit Bezug
auf kleinrdumliche Lokalisierungen greifen kann:

»Die tlirkische Bevolkerung, die hat ihre Treffpunkte und ihre Bezugsfeste und bei den Jugo-
slawen ist es auch so, oder dann gibt es muslimische Veranstaltungen [...], jedenfalls machen
die Leute meist nicht was fiir die Siedlung, sondern mit ihren Leuten, mit denen sie kulturell
schon gut auskommen. Weil Freizeit heifit, sich nicht anstrengen, und nicht anstrengen tut
man sich eigentlich am meisten mit den Leuten, mit denen man einen natiirlichen Bezug hat.
Das beginnt schon im Kleinen. Ich bin immer wieder erstaunt dariiber, dass sich die Biindner
in der Stadt Ziirich kennen [...] oder plétzlich schaust du dir die Freundschaften etwas genau-

er an und dann merkst du, das sind ja alles St. Galler.«*®

Dass es in den Uberbauungen verschiedene Gruppierungen gibt, die sich aufgrund
gemeinsamer Bezugspunkte besser kennen und treffen, wird auch in verschiedenen
Bewohnerinterviews thematisiert. Diese werden wie im Zitat oben oft als »natiirli-
che Beziige« von unterschiedlichen Kulturen imaginiert, wobei geméal der, mit der
kulturellen Differenzierung einhergehenden, Gleichsetzung von >Kultur< mit natio-

67 Interview II, Telli, 01:02:18.
68 Gruppeninterview LVZ UAII, 01:08:35.
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nalen oder ethnischen Zugehdrigkeiten insbesondere die grolen Einwanderergrup-
pen in den Siedlungen angesprochen werden. Jugendliche, die seit ihrer frithen
Kindheit in der Telli wohnen, deren Eltern aber aus verschiedenen Léndern in die
Schweiz eingewandert sind, erzdhlen im Interview von Veranstaltungen und Feiern
von Einwanderergruppen:

»Es gibt oft Verlobungsfeiern oder Geburtstagsfeiern von Bosniern oder so im GZ [...], dann
versammeln sich schon recht viele. Da konnen auch andere kommen, aber weil die Jugosla-

. . . 69
wen halt so vernetzt sind, wenn ich so sagen darf, kommen halt schon viele.«

Auch in Unteraffoltern IT wird der Gemeinschaftsraum insbesondere von Gruppen
genutzt, die gemeinsame familidre oder translokale Bezugspunkte teilen. Der Ge-
meinschaftsraum wird dabei auch zum Treffpunkt fiir Feierlichkeiten und Veran-
staltungen von sozialen Netzwerken, die sich iiber die Siedlungen hinaus erstrec-
ken. So stellt etwa eine &ltere Isengrind-Bewohnerin fest:

»Eigentlich brauche ich den Gemeinschaftsraum nicht. Ich habe den Eindruck, das sind mehr
Familien, oder ja, ganze Sippschaften oder wie man sagen soll von... ja, von asiatischen Leu-
ten oder Moslemleuten oder so [...]. Das sicht man oft, dass sie am Sonntag oder so da zu-
sammen kochen und Sachen machen. Und da kommen natiirlich auch Besucher von auswirts,

die sich dann alle hier treffen.«”

Wihrend einige Gruppierungen der Bewohnerschaft im Gemeinschaftsraum zu-
sammen kochen, essen und feiern, nutzen andere den Raum kaum. Uber Begriffe
wie »Sippschaften« oder »Moslemleute«, die einen vereinfachenden und pejorati-
ven Beigeschmack haben, lasst sich in der obigen Interviewaussage auch eine Di-
stanzierung gegeniiber diesen Gruppierungen herauslesen. Eine Thematik, die an
anderer Stelle auch mit einem Gefiihl des Ausgeschlossen-Seins begriindet wird.
Angesprochen wird dabei eine Exklusion, die weniger in der Interaktion mit Ein-
zelnen, als mehr in der Begegnung von einer Einzelperson mit einer Gruppe erfah-
ren wird. So erzéhlt die Bewohnerin weiter:

»lch stelle auch fest, das soll jetzt nicht negativ sein, aber wenn ich mit einer Moslemfrau al-
leine bin, dann redet sie mit mir und griifit, aber sobald sie innerhalb von einer Gruppe dort
unten sitzt und ich vorbeigehe und Griiezi sage dann wendet sich niemand. Also ich fasse es
nicht personlich auf, aber wie wenn sie einfach zusammengehoren und keine der anderen ver-

rat, dass sie [...]. Also eine Nachbarin hat mir neulich Zucchetti aus ihrem Garten geschenkt,

69 Ebd., 01:03:23.
70 Interview II, UAII, 01:26:07.
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aber das geschieht irgendwie wie ein wenig im Geheimen [...]. Ich denke es wire komisch
wenn ich mich auch hinuntersetzen wiirde, weil, es sind sonst einfach alles andere Nationen,

. . . 71
die Schweizer sitzen kaum unten zusammen.«

Es sind komplexe Abgrenzungsdynamiken, die hier angesprochen werden. Sie &u-
Bern sich aus Sicht der dlteren, alleinstehenden Schweizerin nicht nur in einem
nicht erwiderten Gruf3, sondern auch darin, dass sie sich in den gemeinsamen Sied-
lungsrdumen, die durch die Gruppe der fiir sie fremden Bewohnerinnen genutzt
oder angeeignet werden, fehl am Platz fiihlt. Die Gruppe erscheint in dieser Aussa-
ge als homogen und nur schwer zugéinglich. Eine unkomplizierte Begegnung wiirde
zu viel Uberwindung kosten und ist auch nicht gewollt. Mit der Kontrastierung »an-
dere Nationen« vs. »>Schweizer< wird ein Gegensatzpaar angesprochen, das fiir die
befragte Bewohnerin Wirkmacht hat. Es verweist aber auch auf eine mentale Bar-
riere, die den Austausch und ein unvoreingenommenes Zugehen auf »Andere< er-
schwert. Die von Verwaltungen, Sozialarbeitenden oder Siedlungs- und Quartier-
vereinen organisierten Siedlungsaktivititen zielen darauf ab, solche Barrieren etwas
abzubauen und Veranstaltungen fiir die ganze Bewohnerschaft anzubieten. Dies ist
aber ein anspruchsvolles Unterfangen, das unter der Bewohnerschaft nicht unbe-
dingt auf Resonanz st6Bt.”> Es gibt zwar auBerhalb der offiziellen Organisation ein
reges Sozialleben in der Siedlung, das aber weniger die Interessen der Gesamtnach-
barschaft als mehr diejenigen einzelner Gruppierungen anspricht. Die organisierten
straditionellen< Siedlungsfeste werden von zugewanderten Bewohnerlnnen oft nicht
besucht.”

Das in dem Zusammenhang auftauchende Narrativ zu den sich teils abschotten-
den Gruppen von Menschen »anderer Kulturen< in den Siedlungen, geht von der
Annahme aus, dass Migrantlnnen mit derselben Nationalitdt oder Herkunft eine
ethnische (mit Bezug auf >den Islam« auch religiése) Gemeinschaft bilden. Damit
einhergehend wird der heterogene, verdnderbare und fluide Charakter von mensch-
lichen Identitdten, Praktiken und sozialen Verbindungen ausgeblendet bzw. nicht
erkannt (Glick Schiller/Caglar 2011, 65). So erstaunt es nicht, dass die befragten
Migrantlnnen diesem Narrativ teils auch widersprechen. Ein tiirkisches Ehepaar,

71 Interview II, UAII, 01:13:59.

72 So etwa der Isengrind-Hauswart: »Wir miissen mit Leuten, die aus anderen Kulturen
kommen zusammenarbeiten. Die Tiirken zum Beispiel haben schon miteinander ein
Griippchen oder die Jugoslawen teilweise [...], aber wenn wir ein Fest organisieren, dann
kommen die Tiirken so gesagt nie, oder auch Leute aus dem asiatischen Raum. Und das
ist etwas schade, oder, weil wir bemiithen uns wirklich.« (Gruppeninterview LVZ UAII,
01:02:34)

73 Vgl. Kap. 111 4.1.3 und 4.2.
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das schon seit 20 Jahren im Isengrind wohnt, differenziert im Interview das Bild ei-
ner sich abschlieBenden tiirkischen Gruppe unter der Siedlungsbewohnerschaft aus.
Sie bestdtigen zwar, dass sie sich gelegentlich mit anderen TiirkInnen treffen. Viele
davon seien ihnen vertraut, weil sie aus derselben Region der Tiirkei kommen. Die
Frau trifft sich regelméafig mit anderen zum Kaffeetrinken oder setzt sich bei wér-
merem Wetter auch mal zu ihnen nach drauBen. Der Mann nutzt gemeinsam mit
anderen den Sportplatz. Beide weisen aber auch darauf hin, dass sie dies nur tun,
wenn sie gerade Zeit und Lust haben und wehren sich gegen reduzierende Zu-
schreibungen. Sie verstehen diese Kontakte keineswegs als ausschliefllich, da sie
genauso gute Kontakte mit Nachbarlnnen anderer Herkunft haben. Ebenso betonen
sie, dass innerhalb von Personengruppen mit derselben Nationalitdt unterschiedli-
che Kulturen gelebt werden. Thre Wertvorstellungen, etwa beziiglich Geschlechter-
bildern oder Erziehungsvorstellungen, unterschieden sich von »strenggldubigeren«
TirkInnen, die im Isengrind wohnen. In ihren Darlegungen gewichten sie Werte
wie Selbstbestimmung, Arbeitsmoral, Freundlichkeit und Respekt gegeniiber ande-
ren hoch. Wichtig ist ihnen, dass sich ihre Kinder ganz in der Schweiz integrieren
konnen und es hier zu »etwas bringen«:

»Wir sind mehr schweizerisch. Wir sind auch Moslem, aber wir sind offener. Die sind ver-
schlossener, weifit du, die haben halt nicht mit jedem Kontakt [...] die haben ein anderes Bild
und wir haben andere Bilder. Sie sind einfach strenger, strengglaubiger, ja [...] ich wiirde
meiner Frau nie sagen, rede nicht mit Ménnern, oder rede nicht mit meiner Frau oder so. Der
Kontakt ist offen oder. Die Kinder werden bei denen strenger erzogen, meine Kinder haben
alles gemacht, was Schweizer Kinder auch machen und mein Sohn hat eine Lehre gemacht

und hat jetzt eine gute Stelle.«”

Es ist in ihrem Verstdndnis bedeutsam, dass sie »mit allen gut auskommen«. Dazu
gehoren auch gute Nachbarschaftskontakte, die sie — unabhéngig von der Herkunft
einer Person — vor allem aufgrund von gegenseitiger Sympathie pflegen wollen. Die
Aussage nun »in der Schweiz zu Hause zu sein« und sich demnach als Person auch
nicht mit einem Herkunftsland gleichsetzen zu lassen, findet sich auch in anderen
Interviews. Besonders anschaulich wird diese Distanzierung etwa in einem Inter-
viewdialog eines italienisch-schweizerischen Ehepaars dargelegt, das seit beinahe
vierzig Jahren in der Telli wohnt. Fiir den dlteren Mann, der sein ganzes Erwachse-
nenleben in der Schweiz verbracht hat, gibt es nicht mehr viel, das ihn an seinen
Herkunftsort bindet, es gibt kaum noch Angehdrige. Im Gegensatz zu seiner
Schweizer Frau, die die klimatischen und kulinarischen Qualititen unvoreinge-
nommen geniefen kann, sind fiir ihn die Ferien in Italien angesichts von Missstén-

74 Interview V, UAII, 00:49:12.
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den, die ihm auffallen, nur bedingt erholsam. In der Schweiz besuche er zwar gele-
gentlich die organisierten Veranstaltungen des circolo italiano, rege sich dort aber
relativ schnell auf. Er distanziert sich von Landsleuten, die zu sehr in herkommli-
chen Mustern verhaftet geblieben seien, von denen er sich emanzipiert und verén-
dert habe.”

Diese Beispiele verdeutlichen, dass es in den Uberbauungen zwar ethnische
Gruppenbildungen gibt, sich aber nicht alle MigrantInnen derselben Herkunft ihnen
gleich zugeneigt sehen. Praktiziert werden oft — wie etwa aus dem zitierten Inter-
view mit dem tiirkischen Paar hervorgeht — eine pragmatische und partielle Teilha-
be an Gruppenaktivitdten mit anderen Menschen derselben Herkunft, die insbeson-
dere dazu genutzt werden, sich in seiner Muttersprache unterhalten zu kdnnen, an-
sonsten aber auch einen fliichtigen oder distanzierten Charakter tragen. Fiir die Be-
trachtung der Nachbarschaften ist es demnach wichtig, nicht voreilig vereinfachen-
de Bilder von homogenen Gemeinschaften von Migrantlnnen aufzugreifen, sondern
die vielschichtigen und biografisch unterschiedlichen Migrations- und Integrations-
erfahrungen zu beriicksichtigen. Diese Erfahrungen werden von vielen Faktoren be-
einflusst, wobei die Bildung (und Anerkennung der Bildungsabschliisse im Ein-
wanderungsland), Sprachkenntnisse, Einkommen und soziale Schicht, Geschlecht,
Phénotyp und Hautfarbe sowie Alter, Lebensphase und familidre Situation wichtige
Dimensionen darstellen.

Diese Differenzierung fehlt oft in der alltiglichen Betrachtung gegeniiber Be-
wohnerInnen mit ausldndischer Herkunft. Ob das Selbstverstindnis »in der Schweiz
zu Hause zu seing, in der Nachbarschaft auch respektiert und geschitzt wird, ist eine
andere Frage. Mit den problemorientierten Diskursen von »den vielen Auslédndern«
in den Uberbauungen werden implizit oder explizit auch Feindlichkeiten transpor-
tiert.

5.3.5 Fremdenfeindlichkeit

Die Angst vor dem Fremden ist in der Schweiz ein gesamtgesellschaftliches Thema,
das von rechtspopulistischen Kreisen gezielt gefordert und instrumentalisiert wird.
Wie der Soziologe Kurt Imhof feststellt, gehort »die erfolgreiche Problematisierung
des Fremden seit der zweiten Hélfte der 1960er-Jahre zum wichtigsten politischen
Thema iiberhaupt« (Imhof 2011, 1f).”° Die Vorbehalte und Vorurteile, die in frem-

75 Interview III, Telli, 00:20:59.

76 Identititspolitische Referenden und Initiativen, die mit ressourcenstark finanzierten,
fremdenfeindlichen Kampagnen einhergehen und die Angst vor dem Fremden bedienen,
waren und sind im direktdemokratischen System der Schweiz immer wieder erfolgreich
(Buomberger 2004).
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denfeindlichen Diskursen transportiert werden, machen sich auch in den Siedlungen
mit sehr heterogener Bewohnerschaft bemerkbar, wie in der Gleichsetzung von
»Auslidndersiedlungen< mit yProblemorten<. Diese Problematisierung ist nicht nur in
der AuBenzuschreibung, sondern auch in den Siedlungen selbst eine Realitit.”’ In
den Interviews mit BewohnerInnen ausldndischer Herkunft wird verschiedentlich
von Erfahrungen mit Fremdenfeindlichkeit berichtet. So meint etwa ein Bewohner,
der urspriinglich aus Sizilien kommt:

»Ich muss sagen, es gibt Leute, die schon etwas rassistisch sind [...], ein Teil der Schweizer,
die sagen, »ja, die bloden Auslédnder«. Und zu mir sagen sie »aber du bist kein Auslédnder, du

bist Schweizer¢, dann sage ich: »Nein ich bin auch Auslinder«.«”

Fremdenfeindlichkeit wird gemaf3 dieser Aussage weniger am eigenen Leib erfah-
ren als in Alltagsgesprachen beobachtet. Deutlich wird dabei, dass mit der Setzung
einer Ausnahme im personlichen Kontakt (>du bist kein Ausldnder<) die generalisie-
rende Diskreditierung auf unbekannte Andere ausgelagert wird. Mit der Betonung
selbst Ausldnder zu sein, verweist der Interviewpartner nicht nur auf seinen biirger-
rechtlichen Status, sondern legt mit seinem Widerspruch den hypokritischen Kern
einer solch uniiberlegt xenophoben Haltung offen und solidarisiert sich mit den
Diskreditierten. Andere Interviewpartnerlnnen erzéhlen von direkt und personlich
erfahrenen Feindlichkeiten im Nachbarschaftskontext. Verschiedentlich wird von
der Erfahrung erzéhlt, aufgrund des Status als »AusldnderIn< unter Generalverdacht
zu stehen oder bei anstehenden Storungen oder Problemen zu Unrecht belastet zu
werden. So folgendes Zitat:

»Es gibt eine Frau hier, die bekannt dafiir ist, schwierig zu sein. Sie redet einfach nie mit
Auslandern. Ich wohne zwar schon seit acht Jahren hier, aber sie hat nie, nie mit mir geredet.
Und sie griifit auch nicht zuriick. Und wenn sie etwas sieht, das ihr nicht passt, drgert sie sich:
»Das glaube ich einfach nicht, diese Ausldnder machen eine Sauerei< und so [...], aber einmal
ist sie zu mir gekommen wegen der Waschkiiche: )Kommen Sie!< und ich habe mich wie ein
kleines Kind gefiihlt, ymein Gott, was ist denn das fiir eine Person?«, >Gehen Sie hinauf. Neh-
men Sie lThre Wasche raus und putzen Sie!< [...] Nur das war gar nicht meine Wische, aber
das hat sie mir nicht geglaubt [...]. Eine andere Frau, eine Schweizerin, hat mir dann ge-

holfen. Und da habe ich fiir mich gedacht: >Ich gehe weg von diesem Gebédude.« Du probierst

77 »Klar, horst du immer wieder gerade von Schweizern: »Oh, die Ausldander und so<. Und
politisch wird hier tendenziell rechts abgestimmt [...] Aber man muss sich und tut sich
arrangieren mit dem, was eben ist, weil eigentlich ist es einem wohl hier.« (Gruppenin-
terview GZ Telli, 01:03:36)

78 Interview III, Telli, 00:40:25.
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immer nett und lieb zu sein, aber bei diesen Leuten funktioniert das einfach nicht [...], das

sind strenge Leute. Aber das musst du akzeptieren.«””

Dieser Interviewausschnitt legt verschiedene Aspekte dar, wie Fremdenfeindlich-
keit in nachbarschaftlichen Alltagssituationen erlebt wird. Die Situationen laden
sich meist an kleinen RegelverstéBen oder Abweichungen von den geltenden Nor-
men in den halbéffentlichen Rdumen auf — wie bspw. einer zu lange liegen gelasse-
nen Wische —, fiir die als erstes »die Ausldnder< verddchtigt werden. In die Siinden-
bock-Rolle gedringt, gilt es fiir die Betroffenen, sich immer wieder erkldren zu
miissen. Auf diese Erlduterungen wird aber oft gar nicht eingegangen, vielmehr
geht es fiir die Anklagenden darum, im Recht zu sein und die anderen zurechtzu-
weisen. Dies erfolgt {iber eine unfreundliche, herrische Kommunikation, die mit ei-
ner Herabsetzung einhergeht — hier als Erfahrung erzdhlt, »wie ein kleines Kind«
heruntergekanzelt worden zu sein. Als weitere Strategien der fremdenfeindlichen
Ablehnung werden die Nicht-Erwiderung eines GruBles oder das Nicht-Eingehen
auf Kommunikationsinitiativen eingesetzt. Die feindliche Haltung erscheint der Be-
troffenen wie eine uniiberwindbare Mauer. Sie kénne noch so freundlich sein, das
seien einfach »strenge Leute«. Diese Art der Feindlichkeit stellt eine grole emotio-
nale Belastung im Alltag dar. Es ist ein Gefiihl des Unwohl- und Unwillkommen-
Seins das auch an Umzug denken lédsst. Angesichts der anderen Qualititen, die sie
sonst in ithrer Wohnsituation sieht, wie auch der aktuellen Wohnungsnot in Ziirich
arrangiert sich die Interviewpartnerin aber mit der Situation. So erzéhlt sie von Stra-
tegien, die es ihr ermoglichten, mit solchen Schikanen umzugehen. Sie versuche
»zu akzeptieren«, solche Angriffe nicht zu nahe an sich herankommen, andere ein-
fach sein zu lassen und ihre Energie auf Wichtigeres zu lenken. Die Schwierigkeit
dabei ist, dass die Konfrontation mit fremdenfeindlichen AuBerungen nicht planbar
und so auch nicht umgehbar ist. Vielmehr tauchten diese »plétzlich aus heiterhel-
lem Himmel« auf, wie etwa junge »Secondoss, die in der Telli aufgewachsen sind,
in einem Gruppeninterview darlegen:

»B3: Vor zwei, drei Monaten hat so ein kleiner Junge, ein Albaner, sein Velo kurz mitten auf
dem Weg abgestellt, weil er meinen Hund gesehen hat und den streicheln wollte. Und dann
kommt ein alter Mann. Und der hat mich frither als ich klein gewesen bin, auch oft wegge-
jagt, so: »Was machst du da fiir Scheil3, du Scheiflauslédnder<«. Und ich hasse das, wenn einer
so ist. Und vor allem ein 60-Jahriger gegen einen Sechsjdhrigen [...]. Das sieht man aber
schon noch ab und zu

B1: Aber das sind einfach eingeschriankte Leute, oder, die nur so durchs Leben gehen, die

gibt es iiberall, glaube ich, nicht nur in der Telli. [...]

79 Interview IV, UAII, 00:59:04.
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B2: Man ist auch viel am Arbeiten und kommt nach Hause und hat eigentlich anderes zu tun

. . . . . . . 80
als fiir solche Leute ein Problem darzustellen. Wenn wir da sind, storen wir ja niemanden.«

Sich in seinem Wohnumfeld, am Ort, wo man zu Hause ist, mit fremdenfeindlichen
Aggressionen auseinandersetzen zu miissen, ist nicht einfach. Das Schwierige fiir
die Betroffenen ist, als »Ausldnder< schubladisiert und mit Stereotypen und Animo-
sitdten konfrontiert zu werden. Uber fremdenfeindliche AuBerungen wird ein Pro-
blem auf sie abgewilzt, das eigentlich nur in den Kopfen der anderen besteht. In
den Interviews wird aber verschiedentlich betont, dass es sich bei den Nachbarln-
nen, die sich offen fremdenfeindlich zeigen, um einige wenige Personen handle. Sie
seien in den Uberbauungen als schwierige Personlichkeiten bekannt und hitten
meist selbst mit verschiedenen Problemen oder Frustrationen zu kdmpfen.

Fremdenfeindlichkeit nimmt aber lange nicht immer so einen offensiv-
aggressiven Charakter an, wie im Dialog oben dargelegt, sondern erscheint oft auch
in impliziteren Formen, etwa in einer latenten Ablehnung. Dies wird dann weniger
als Gewissheit, denn als schwer fassbare Empfindung wahrgenommen: »Ich habe
bei einigen einfach das Gefiihl, sie haben etwas gegen Auslidnder, auch wenn sie
nichts sagen, aber die meisten sind nicht so zum Gliick.«"

Die Feststellung, dass es sich bei Fremdenfeindlichkeiten um Ausnahmen hand-
le, geht in den Interviews meist einher mit der Argumentation, dass die Pluralitét
der Bewohnerschaft in der Regel zu mehr Offenheit und Toleranz fiithre. So meint
etwa ein tlirkischer Mann, der seit vielen Jahren im Isengrind wohnt, dass das Le-
ben in einer groBBen Stadt dazu beitrage, dass Menschen an Vielfalt und Differenz
»gewohnt« und dementsprechend weniger fremdenfeindlich bzw. weltoffener seien
als in homogeneren Siedlungsstrukturen.*”” Eine Bewohnerin der Telli skizziert die
Weltoffenheit gar als besondere Qualitiit ihrer Nachbarschaft.*

Verschiedentlich wird erwdhnt, dass es sich bei den Einstellungen gegeniiber
dem Fremden auch um eine Generationenfrage handle. So sagt ein jiingerer Be-
wohner:

80 Interview IV, Telli, 00:59:37.

81 Interview VI, Telli, 00:05:06.

82 »Also Ziirich ist eine Grof3stadt und ich habe hier noch nie Probleme gehabt wegen Ras-
sismus [...] Ich habe mal in einem kleinen Ort in Obwalden gearbeitet. Die Leute dort,
die schauen misstrauisch und griiien einen nicht [...] Aber hier ist man sich gewohnt,
dass Leute aus vielen verschiedenen Landern kommen. Die Welt gehort allen [...] und
das ist auch gut so« (Interview V, UAIL, 01:08:22).

83 Interview III, Telli, 00:39:57.
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»Das Abstempeln von Ausliandern ist eigentlich vor allem ein Problem von idlteren Leuten
[...]- Das ist auch, weil die noch in einer anderen Generation gelebt haben, mit noch anderen

Weltansichten und so. Mittlerweilen sicht es ja anders aus.«*

Eine Italienerin, die Ende der 1960er-Jahre in die Schweiz eingewandert ist, veran-
schaulicht diesen Wandel der Weltbilder folgendermafen:

»Als ich das erste Mal in die Schweiz gekommen bin, das war ganz anders. Wenn ich heute
meinen Kindern erzéhle, wie das in der Schweiz war, dann glauben die mir nicht. Ich selber
glaube es nicht [...]. Heute bist du freier. Und die Menschen sind freundlicher mit Auslén-
dern, frither gab es schon auch ein bisschen Rassismus. Ich muss nicht viel dazu sagen, aber
das war schon so. Und warum ist es heute offener? Weil es auch viele Auslander gibt hier.

. . . 85
Die Kinder sind zusammengewachsen.«

Die wahrgenommene Offnung der Gesellschaft in den letzten 40 Jahren hingt auch
mit den sich ausdifferenzierenden Lebensstilen und der Migration in die Schweiz
zusammen. Die Priasenz von »vielen Ausldndern« in der Nachbarschaft kann zu Ab-
lehnung und Fremdenfeindlichkeiten fiihren, hat aber auch das Potential vorurteils-
behaftete Denkmuster aufzubrechen. Eine wichtige integrierende Kraft konnen da-
bei Kinder spielen, die hier zusammen aufwachsen. Eine jiingere Telli-Bewohnerin
stellt diesbeziiglich etwa fest, dass Kinder die Zuschreibungen des »Fremden< oder
»Anderen< im gemeinsamen Spiel aufnehmen und so teils auch ins Scherzhafte
iibertragen:

»Die Kinder spielen jeweils zusammen Weltreise. Dann fahren sie mit den Velos rum und ru-
fen: yKomm, wir gehen in die Tiirkei!« Und alle: »Yeah, Tiirkei!« Und dann fahren sie hinter
ein Hiigelchen [...]. Ich habe nie Bandenkriege beobachtet zwischen verschiedenen Nationen.
Also wenn, dann gemischt. Ich habe schon erlebt, wie ein Kind zum anderen gesagt hat: yHey
Christ!« Und der andere sagt zu ihm: yHey Muslim!< Und dann haben sie gelacht, sie nehmen

. . . . 86
das einfach so auf und meinen das lustig, ja.«

Durch den tiglichen Austausch der Kinder in Schule und Freizeit verlieren die Dif-
ferenzen an Bedeutung: »Unter uns (Jungen) haben wir einfach Kontakt miteinan-
der, da spielt es keine Rolle, welche Nationalitit jemand hat«,” sagt etwa ein junger

84 Interview IV, Telli, 01:02:39.
85 Interview III, UAII, 02:02:00.
86 Interview V, Telli, 00:46:08.

87 Interview IV, Telli, 01:02:19.
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Mann. Diese Einschitzung kann auch als Indikator fiir eine gelungene Integration
im nachbarschaftlichen Gefiige gedeutet werden.

5.4 DISKURSE UBER INTEGRATION

Im Diskurs zur Heterogenitit der Siedlungsstrukturen lassen sich zwei divergieren-
de Argumentationsmuster erkennen. Das eine fokussiert — wie im vorigen Kapitel
ausgefiihrt — auf Differenzen, das andere nivelliert oder relativiert diese iiber den
Blick auf universale anthropologische Gemeinsamkeiten. Im ersten Argumentati-
onsmuster wird kulturelle Differenz als Wirklichkeit wahrgenommen, respektiert
und auch als Bereicherung und Chance betrachtet. So ein jiingerer Bewohner: »Die
Schweiz wire auch irgendwie langweilig ohne Auslinder, jeder hat irgendwas In-
teressantes, du kannst von allen etwas lernen und kannst ganz Verschiedenes
kennenlernen.«®® Oder eine Interviewaussage einer dlteren Bewohnerin:
»mMultikulti< ist manchmal besser als wenn alle gleich sind [...], es gibt Austausch
und man lernt auch immer etwas dazu. Man darf einfach nicht negativ sein, man
muss auf diese Leute auch zugehen.«* Integration heifit in diesem Verstindnis,
dem Gegeniiber unvoreingenommen zu begegnen und bereit sein voneinander zu
lernen, aber auch andere Normen oder Konventionen zu erkennen und zu
respektieren. So erzihlt beispielsweise eine Bewohnerin des Isengrind, dass sie sich
immer zu erkennen gebe, wenn sie bei einer kopftuchtragenden muslimischen
Nachbarin klingle, damit diese nicht extra das Kopftuch anziehen miisse.” Zugleich
meint sie: »Viele sagen ja, hier hat es viele Ausldnder. Aber ich muss sagen, ich
habe keine Probleme deswegen, ich bin neutral. Ich bin selber Auslander, fiir mich
sind alle Leute gleich. Uberall gibt es gute Menschen und schlechte Menschen.«”!
Mit dieser Aussage fokussiert die Bewohnerin, die als junge Frau aus Siiditalien
in die Schweiz ausgewandert ist, auf das Verbindende: Wir sind alle Menschen und
als solche letztlich »alle gleich«. Es ist eine Begriindung, die sie gezielt den Pro-
blematisierungen der »vielen Auslinder« in ihrer Uberbauung entgegenhilt. Diese
Argumentation wird insbesondere von Personen aufgegriffen, die biografisch selbst
eine Migrationsgeschichte haben und die genug davon haben, sich in stereotypen
oder negativen Reprisentationen wiederzufinden. Gemia einem humanistisch-
universalistischen Weltbild betrachten sie die Menschen als {iber gleiche Rechte
und Bediirfnisse miteinander verbundene individuelle Personlichkeiten. So meint

88 Interview V, Telli, 01:00:47.
89 Interview III, Telli, 00:53:37.
90 Interview III, UAII, 01:00:08.
91 Ebd., 00:44:05.
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etwa eine jlingere Frau, die als Kind mit ihrer Familie in die Schweiz eingewandert
ist:

»Ich habe mich daran gewdhnt, dass es hier ganz viele verschiedene Nationalititen gibt. Ich
sehe nicht mehr, ob der jetzt das oder jenes ist. Ich sehe einfach, wie jemand charakterméaBig

ist. Und wenn es passt, dann passt es. Und wenn nicht, dann eben nicht.«”

Dies entspricht einer Haltung, geméfl der Unterscheidungen und kulturelle Zu-
schreibungen in den Hintergrund riicken und die Bereitschaft sich auf die Gemein-
samkeiten, aber auch die individuellen Eigenarten einer Person einzulassen, wichti-
ger wird.

5.4.1 Vom Umgang mit Vielsprachigkeit im Wohnumfeld

Eine besondere Bedeutung fiir den Austausch und die Verstindigung in einer hete-
rogenen Nachbarschaft kommt der Sprache zu. Fehlende Sprachkenntnisse er-
schweren die Kommunikation unter Nachbarlnnen, wie in den Interviews immer
wieder betont wird:

»Der Herr X ist schon lange in der Schweiz und redet Deutsch wie wir und mit dem redet
man natiirlich auch [...] und die Frau Y ist eine, die sich iiberhaupt nicht akklimatisiert hat,
die kann nach all den Jahren noch nicht Deutsch [...] und dann sagt man >Guten Tag«< und das
Noétige und nur nicht mehr, weil sie es einfach nicht versteht [...], aber das ist in Ordnung,

wenn sie nicht will. Ich finde, man muss doch diese Freiheit dem Einzelnen lassen.«”

Eine dltere Schweizer Bewohnerin thematisiert das Erlernen der deutschen Sprache
in dieser Aussage als individuelle Wahl, die zu respektieren sei. Bewusst wendet sie
mit fremdsprachigen Nachbarlnnen eine kommunikative Strategie an, die ein ge-
genseitiges Verstdndnis ohne groe Anstrengungen ermdglicht. Ein solch pragmati-
scher Umgang mit der Sprache scheint im nachbarschaftlichen Austausch verbreitet
zu sein. Wenn sich NachbarInnen aus verschiedenen Herkunftslandern miteinander
unterhalten, ist die gemeinsame Sprache Hochdeutsch. Die Relevanz des Erlernens
der deutschen Sprache wird zwar verschiedentlich betont, zugleich stellt man sich
in nachbarschaftlichen Alltagsgesprachen aber auch auf die unterschiedlichen, teils
auch mangelnden Sprachkenntnisse anderer ein, denen nach Moglichkeit mit klei-
nen Ubersetzungsdiensten entgegengekommen wird. So erzihlt etwa eine tiirkische
Frau:

92  Interview VI, Telli, 00:05:46.
93  Interview I, Telli, 01:11:04.
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»Wir haben Kontakt mit Leuten von ganz verschiedenen Landern und wir sprechen Deutsch
miteinander [...] wenn ich mit einer Nachbarin Deutsch spreche und eine andere Tiirkin ist

dabei und versteht es nicht, dann iibersetze ich es ihr nachher«.”

Oft iibernehmen auch Kinder Ubersetzungsaufgaben, was nicht unproblematisch ist,
wenn diese selbst Teil eines Konfliktes sind.

Die offizielle Haltung der Verwaltungen — und dies deckt sich mit der Integrati-
onspolitik des Bundes” — pladiert fiir die gemeinsame Sprache Deutsch (bzw. des
jeweiligen Landesteils), an die sich Fremdsprachige anzupassen, sprich diese zu
lernen hitten. So eine Bewirtschafterin auf die Frage, ob sie wichtige Informationen
auch in Fremdsprachen kommunizieren wiirden:

»Ich bin immer noch der Meinung, man lebt in der Schweiz, in der Deutschschweiz, ja. Und
da muss sich der andere anpassen, also ich bin da strikt. Wenn iiberhaupt eine andere Spra-
che, dann wire es eine andere Landessprache. Uberall bieten sie Deutschkurse an, dann kann

. . . . 96
es doch nicht sein, dass wir dem entgegenwirken.«

Im alltdglichen Kontakt stehen jedoch hdufig weniger solche assimilatorischen
Grundsatzprinzipien als pragmatische Verstindigungsstrategien im Vordergrund.
So meint etwa der Hauswart von Unteraffoltern II: »Wenn Mieter zu mir kommen,
ich kann mit allen sprechen. Irgendwie verstehen wir uns immer, oder irgendwer
spricht sonst immer Deutsch.«’’ Eine solche Haltung erfordert Flexibilitit und Of-
fenheit, trigt aber letztlich auch zu mehr gegenseitigem Verstandnis bei.

94  Interview V, UAII, 00:59:00.

95  So aus dem Bundesgesetz iiber die Ausldnderinnen und Auslénder: »Es ist erforderlich,
dass sich Ausldanderinnen und Ausldnder mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen und
Lebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetzen und insbesondere eine Landes-
sprache erlernen.« (AuG vom 16.12.2005, Art. 4, Abs. 4 [Integration]).

96  Gruppeninterview Wincasa, 01:29:54.

97  Gruppeninterview LVZ UAII, 01:08:21.



https://doi.org/10.14361/9783839442968-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

