3. Kommunikative Wirklichkeitskonstruktion
im Kontext mediatisierter Digitalitat

Die Konstruktion von Wirklichkeit durch kommunikatives Handeln wird durch die
gegenwirtigen technischen Entwicklungen mafigeblich verindert, und muss daher
im Kontext mediatisierter Digitalitit neu interpretiert werden.

Vor dem Hintergrund einer Welt, die nicht nur zunehmend digitalisiert,
sondern vor allem digital durchdrungen und gepragt ist (Kerres, 2020; Sgolik
et al., 2021), braucht es eine systematische Untersuchung dieser Entwicklungen
hinsichtlich ihrer Bedeutung fir kommunikatives Handeln. Das Explizieren der
Verinderungen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitit
ermoglicht die Beantwortung der UFF1 und legt somit die Grundlage zur Beant-
wortung der iibergeordneten Forschungsfrage. Zudem schafft die Entwicklung des
Modells Kommunikatives Handeln im Kontext mediatisierter Digitalitit die Basis des
Analyserasters fiir das erste Teilziel dieser Forschungsarbeit, der Systematisierung
theoriebasierter Kompetenzanforderungen kommunikativen Handelns im Kontext
mediatisierter Digitalitit.

Zur Erreichung dieses Teilziels bedarf es zunichst eines Verstindnisses des
Wirklichkeitsbegriffs sowie kommunikativer Konstruktionsprozesse (Kapitel 3.1).
Aufbauend auf individuellen und gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen,
die aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive (Berger & Luckmann, 1966)
skizziert werden, bei denen Symbole und Objektivationen eine zentrale Rolle ein-
nehmen, wird Kommunikation bzw. kommunikatives Handeln (Habermas, 2019a,
2019b) vor dem Hintergrund der Bedeutung fir die Konstitution von Selbst und
Welt im Sinne der Wirklichkeitskonstruktion beleuchtet (Knoblauch, 2017). Diese
Form der Bedeutungskonstitution ermdglicht es, die mit Digitalitit einhergehen-
den Implikationen fiir menschliches Handeln, vor allem in Bezug auf die Art, wie
sich der Mensch innerhalb der gegenwirtigen Lebenswelt positioniert und konsti-
tuiert, nachvollziehbar zu machen. Diese theoretischen Beziige stellen somit die
Basis des theoretischen Rahmens dieser Forschungsarbeit dar.

Da in dieser Forschungsarbeit kommunikative Konstruktionsprozesse sozialer
Wirklichkeit vor dem Hintergrund einer sich dynamisch verindernden und zuneh-
mend komplexeren Welt untersucht werden, werden diese medienbezogenen Ver-
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anderungsprozesse mit Fokus auf ihre Bedeutung fiir Individuum und Gesellschaft
skizziert (Kapitel 3.2). Dafiir wird sich einerseits der Mediatisierungsforschung
(Hepp, 2018; Hepp & Krotz, 2014; Krotz, 2017) und andererseits des Digitalititsbe-
griffs (Jorissen & Unterberg, 2019; Noller, 2022; Stalder, 2016) bedient. AnschlieRend
werden beide Perspektiven als mediatisierte Digitalitit zusammengefiihrt, da in der
Verbindung der iibergeordneten Perspektive der Mediatisierungsforschung und
der handlungspraktischen Perspektive der Digitalitit das Potenzial liegt, gegen-
wirtige Medienentwicklungen innerhalb der Tradition von Medienwechsel und
-entwicklungen betrachten zu kénnen und gleichzeitig die Implikationen fiir
menschliche Handlungspraktiken in der Hybriditit digitaler und nicht-digitaler
Handlungsriume konkretisieren zu kénnen.

Auf Basis dieser beiden theoretischen Stringe — der kommunikativen Wirklich-
keitskonstruktion auf der einen und der mediatisierten Digitalitit auf der anderen
Seite — werden die Verinderungen kommunikativer Konstruktionsprozesse im
Kontext mediatisierter Digitalitit beschrieben (Kapitel 3.3). Unter Berticksichti-
gung der Differenzierung medienbezogener Kommunikationsformen (Krotz, 2001,
2007) und der im Kommunikativen Konstruktivismus angedeuteten Implikationen
der medialen Verinderungen fiir kommunikatives Handeln (Knoblauch, 2017) wer-
den die Veranderungen konkretisiert und anschlieRend im Modell kommunikativen
Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitit zusammengefiihrt.

Im Fazit wird abschlieflend die Relevanz dieser theoretischen Grundlagen fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage expliziert (Kapitel 3.4). Dafiir werden die
zentralen Erkenntnisse im Hinblick auf die Forschungsfrage synthetisiert und zen-
trale Begriffe als Grundlage fiir die weitere Forschungsarbeit definiert.

3.1 Kommunikative Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Betrachten wir das Schaffen menschlicher Wirklichkeit nicht als rein sozialen, son-
dernvor allem als kommunikativen Konstruktionsprozess, nimmt das kommunika-
tive Handeln darin zwangsliufig eine zentrale Funktion ein.

Grundlage dieser Arbeit ist die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit,
wobei die sozialen Konstruktionsprozesse auf gemeinsamem Wissen basieren,
also auf der »Gewiflheit, dafd Phinomene wirklich sind und bestimmbare Eigen-
schaften haben« (Berger & Luckmann, 1970, S. 2, Hervorhebung i. O.). Als subjek-
tiver Erfahrungsraum bezieht sich Wirklichkeit auf einen Bewusstseinszustand
(Schiitz, 1971a), der durch das Hier und Jetzt markiert ist und in der Interaktion
von Selbst und Welt konstruiert wird (Hitzler, 1988, S. 26). In der Wechselwirkung
von Verinnerlichungs- und Entduferungsprozessen werden dafiir Objektivationen
geschaffen, deren Symbolsysteme interpretiert und mit Bedeutungszuschreibun-
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gen versehen werden, die den Handlungsrahmen menschlicher Interaktion bilden
(Berger & Luckmann, 1970; Blumer, 2009).

In der Weiterentwicklung des Sozialkonstruktivismus im Kommunikativen
Konstruktivismus erfolgt eine Akzentverschiebung von sozial zu kommunikativ.
Dadurch stellt nicht mehr Wissen das zentrale Element dar, das Gesellschaft
zusammenhilt, sondern Kommunikation (Keller, Reichertz & Knoblauch, 2013;
Knoblauch, 2013, 2017, 2019; Reichertz, 2010a). Insofern beinhaltet Wirklichkeit
nun nicht Phinomene, denen sich alle gewiss sind, sondern jene, die kommuniziert
werden. Dies bringt weitreichende Konsequenzen fir den Wirklichkeitsbegriff mit
sich, da »alles, was am sozialen Handeln relevant ist, [muss] notwendig auch kom-
muniziert werden [...] (ohne dass alles, was kommuniziert wird, sozial relevant sein
muss)« (Knoblauch, 2013, S. 27). In diesem Sinne wird Wirklichkeit erst dadurch
geschaffen, dass kommuniziert wird. Insofern zielt kommunikatives Handeln
nicht auf Verstehensprozesse, sondern auf das Schaffen von Wirklichkeit (Rei-
chertz, 2017a). Die starke Betonung von Sprache, wie sie noch bei Habermas (1981)
zu finden war, riickt dabei in den Hintergrund, denn kommunikatives Handeln
kann sich auch im Kérperlichen oder anderen Zeichenarten und Codes ausdriicken
(Knoblauch, 2013, S. 28).

Als Basis der Betrachtung kommunikativer Konstruktionsprozesse sozialer
Wirklichkeit wird im Zwischenfazit die triadische Relation kommunikativen Han-
delns expliziert. Die Relation zwischen Gesellschaft, kommunikativ handelndem
Subjekt und kommunikativer Handlung wird daftr als Wirkungsgefiige kommu-
nikativen Handelns beschrieben, das als Grundlage fiir die phinomenologische
Betrachtung kommunikativer Konstruktionsprozesse im Kontext mediatisierter
Digitalitit dient (Kapitel 3.3).

3.1.1 Konstruktion von Wirklichkeit

Um zu verstehen, wie Wirklichkeit sozial konstruiert wird, bedarf es zunichst ei-
ner Begriffsbestimmung dessen, was als Wirklichkeit zu verstehen ist, bevor aus-
gehend davon die Verbindung individueller und kollektiver Konstruktionsprozesse
betrachtet wird. Im sozialkonstruktivistischen Verstindnis ist dabei vor allem die
Bedeutung von Symbolen hervorzuheben.

Die Frage, was Wirklichkeit ist, ist eine der Grundfragen der Soziologie, die
wiederum eng mit der Frage verbunden ist, wie Gesellschaften zusammengehal-
ten werden (Abels, 2009, S.12-13). Zur Beantwortung dieser Frage wurden im
Laufe der Zeit verschiedene Theorien gebildet', wobei fiir diese Arbeit im Sinne

1 Zu nennen sind hier exemplarisch die Thorie des universe of discourse (Mead, 1972), die Theo-
rie des Kollektivbewusstseins (Durkheim, 1985) sowie die Theorie der kulturell determinier-
ten Gesellschaft (Parsons, 1951). Die Soziologin Gesa Lindemann verbindet zudem die letz-

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.

53


https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

54

A.-K. M. Watolla: Kompetenzen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitat

der wissenschaftstheoretischen Verortung (siehe Kapitel 2.1) vor allem konstruk-
tivistische Ansitze (Berger & Luckmann, 1966; Knoblauch, 2017) als theoretische
Grundlage herangezogen werden. Denn da diese Forschungsarbeit darauf zielt,
die Implikationen medienbezogener Verinderungsprozesse fiir kommunikatives
Handeln in Kompetenzanforderungen fiir Lehrkrifte zu itbersetzen, werden nicht
abstrakte Gesellschaftstheorien zur Erklirung von Wirklichkeit (wie etwa Meads
universe of discourse (1972) oder Durkheims These des Kollektivbewusstseins (1985))
als theoretische Grundlage verwendet, sondern vorrangig jene, die auf eine soziale
(Berger & Luckmann, 1970) bzw. kommunikative (Keller, Reichertz & Knoblauch,
2013; Knoblauch, 2017) Konstruktion von Wirklichkeit im Zusammenspiel zwischen
Individuum und Gesellschaft ausgerichtet sind.

Entsprechend des sozialkonstruktivistischen Verstindnisses (Berger & Luck-
mann, 1966) erfolgt Wirklichkeitskonstruktion in einer Wechselwirkung von Verin-
nerlichung und Verduf3erlichung. Als soziale Wesen konstruieren Menschen Wirk-
lichkeit dabei nicht ausschliefilich fiir sich, sondern ihre Konstruktionsprozesse
sind eingebettet in und mafigeblich geprigt von kollektiven Bedeutungszuschrei-
bungen. Es handelt sich also um eine gemeinsame Produktion von Wirklichkeit,
die es braucht, um ein geteiltes Verstindnis von der Welt, in der wir leben, und die
wir kontinuierlich konstruieren, zu erlangen.

Dabei nehmen Symbole eine zentrale Rolle ein (Blumer, 2009; Mead, 1972), denn
die sozial-psychologischen Vorannahmen, die Menschen in sich tragen, basieren
aufkollektiven Bedeutungszuschreibungen (Berger & Luckmann, 1966, S. 29). Sym-
bole sind dabei nicht mit Zeichen zu verwechseln, sondern sind als interpretierte
und mit Bedeutungszuschreibungen versehene Objektivierungen zu verstehen, die
den Handlungsrahmen menschlicher Interaktion stellen.

3.1.1.1  Wirklichkeit und Lebenswelt - eine Begriffsbestimmung

Mit dem Begriff der Wirklichkeit wird ein subjektiver Erfahrungsraum beschrie-
ben, der in Interaktion von Selbst und Welt konstruiert wird. In einer Vielzahl an
Bewusstseinszustinden steht dabei vor allem das Hier und Jetzt im Fokus der Be-
trachtung fiir Wirklichkeitskonstruktionsprozesse, welches auch als Lebenswelt be-
zeichnet werden kann.

Grundlegend ist die Annahme, dass es nicht die eine, objektive Wirklichkeit gibt,
sondern, dass das, was als Wirklichkeit verstanden wird, subjektiv geprigt sowie
stets an einen konkreten sozialen Kontext gebunden ist (Berger & Luckmann, 1966,
S.15). Berger und Luckmann sprechen daher auch davon, dass »Wirklichkeit« als
Qualitit von Phinomenen zu definieren [ist], die ungeachtet unseres Wollens vor-
handen sind - wir kénnen sie ver- aber nicht wegwiinschen« (Berger & Luckmann,

ten beiden Theorien mit Webers Handlungstheorie zur Theorie einer konkreten historischen
Grofformation (Lindemann, 2009, S. 33).
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1970, S. 2, Hervorhebung i. O.). Diese Phinomene sind zwar vorhanden, doch sie
miissen individuell und gemeinschaftlich verarbeitet, also konstruiert werden, um
wirklich zu werden (Berger & Luckmann, 1970). Wirklichkeitsphinomene sind somit
nicht singulir, sondern sozial geteilt, was einerseits in den gesellschaftlich ausge-
handelten Bedeutungszuschreibungen® (Blumer, 2009, S. 82—84) begriindet ist und
andererseits darin, dass die handelnde Person von anderen zum Handeln gebracht
wird (Reichertz, 2010b, S. 65). Das bedeutet, dass die konstruierte Wirklichkeit eben
auch fiir jene Gesellschaft wirklich ist und damit wirkliche Folgen mit sich bringt
(Reichertz, 20174, S. 254).

Wirklichkeit ist dabei nicht mit Realitit gleichzusetzen, wie es bei fritheren
soziologischen Ansitzen (siehe z.B. Weidenbach, 1907) der Fall war. Vielmehr
handelt es sich um einen sozial geteilten, subjektiven Erfahrungsraum, der auf
menschlichem Bewusstsein basiert. Dabei konnen sich Menschen in verschiedenen
Bewusstseinszustinden befinden, wobei das, was wir als Wirklichkeit bezeichnen,
lediglich einen davon darstellt. Als andere Bewusstseinszustinde sind der Traum
oder auch solche Zustinde zu nennen, in denen das Bewusstsein nicht mehr auf
das Hier und Jetzt, sondern auf einen anderen (subjektiven) Erfahrungsraum, wie
beispielsweise in der hoch fokussierten Vertiefung auf eine konkrete Titigkeit,
gerichtet ist. Letztere sind unter dem Begriff des Flow® aus der Psychologie bekannt
(Csikszentmihalyi, 1990). Der Soziologe Alfred Schiitz (1971a) bezeichnet diese
Vielzahl an Bewusstseinszustinden als »mannigfaltige Wirklichkeiten«, die eben
aus verschiedenen Sinnprovinzen, also subjektiven Erfahrungsriumen, bestehen
(Knoblauch, 2017, S.33). Diese verschiedenen Sinnprovinzen existieren dabei
nicht unabhingig voneinander, sondern sind tiber das menschliche Bewusstsein
miteinander verbunden:

My consciousness, then, is capable of moving through different spheres of reality.
Put differently, | am conscious of the world as consisting of multiple realities. As
I move from one reality to another, | experience the transition as a kind of shock.
Thisshock is to be understood as caused by the shiftin attentiveness that the tran-
sition entails. (Berger & Luckmann, 1966, S. 35)

Wihrend der Transition zwischen verschiedenen Bewusstseinszustinden kommen
wir dabei immer in die Alltagswelt zuriick, welches um das Hier meines Kérpers und

2 Die Rolle von Symbolen im Konstruktionsprozess von Wirklichkeit wird in Kapitel 3.1.1.3 de-
tailliert betrachtet.

3 Mit Flow bezeichnet Csikszentmihalyi (1990) einen psychologischen Zustand, in dem eine
Person vollstindig in eine Aktivitit eintaucht und dabei ihr Bewusstsein fiir Zeit und Raum
verliert. Es handelt sich um einen Zustand von héchster Konzentration und Zufriedenheit,
bei dem der Mensch vollstindig in der Aktivitat aufgeht, und dabei ein hohes Mafd an Gliick
und Wohlbefinden erlebt.
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das Jetzt meines Seins organisiert ist. Somit bilden Raum und Zeit als mafgebliche
Orientierungspunkte die zentralen Marker dieses Zustandes. So lisst sich auch er-
kliren, warum die ersten Fragen, die Menschen stellen, wenn sie aus dem Koma
aufwachen, sich auf ihr Wo und ihr Wann beziehen. Denn die Marker von Raum
und Zeit sind in keinen anderen Sinnprovinzen so zentral. Vielmehr verschwinden
sie sogar im Traum oder im Flow. Das Hier und Jetzt meint somit den Grundzustand
menschlichen Bewusstseins, also das Hellwachsein im aktuellen Moment.

Dieser Grundzustand des Hier und Jetzt kann auch als Lebenswelt bezeichnet
werden: »Die Frage, was »automatisch«< schon gegeben ist, was als Welt« vor jeder
spezifischen Erfahrung selbst schon gesetzt ist, wird phinomenologisch unter
dem Begriff der Lebenswelt verhandelt« (Knoblauch, 2017, S. 32, Hervorhebung
i.0.). Auch bei Habermas findet sich der Begriff der Lebenswelt, mit dem der
gemeinsame Handlungsrahmen bezeichnet wird, in dem sich Menschen begegnen:

Die Lebenswelt ist gleichsam der transzendentale Ort, an dem sich Sprecher und
Hérer begegnen; wo sie reziprok den Anspruch erheben kénnen, dass ihre AufRe-
rungen mit der Welt (der objektiven, der sozialen oder der subjektiven Welt) zu-
sammenpassen; und wo sie diese Geltungsanspriiche kritisieren und bestatigen,
ihren Dissens austragen und Einverstandnis erzielen kdnnen. (Habermas, 2019a,
S.192)

In dem von Habermas verwendeten soziokulturellen Begriff der Lebenswelt, die
mafigeblich durch kommunikatives Handeln geprigt ist, zeigt er den Unterschied
zwischen einer subjektiven und einer sozialen Lebenswelt auf (Habermas, 2019b,
S. 183-184). Der dabei anmutende Widerspruch zwischen subjektiver und sozialer
Lebenswelt wird nach Knoblauch aufgehoben, »indem die objektive Wirklichkeit
als Ergebnis sozialer Handlungen gefasst wird. Die sozialen Handlungen >kon-
struierenc also die objektive Wirklichkeit« (Knoblauch, 2017, S. 56, Hervorhebung
i. 0.). Demnach ist das, was wir als geteilte oder gesellschaftlich konstruierte Wirk-
lichkeit verstehen, immer basierend auf subjektiven Erfahrungsriumen, die im
gesellschaftlichen Handlungsrahmen zusammenkommen. Fiir den Kommunikati-
ven Konstruktivismus, der sich mafdgeblich auf Habermas bezieht, bezeichnet der
Begriff der Lebenswelt »einen Horizont der Vorverstindnisse der Wirklichkeit, der
anderen und des eigenen Selbst [enthilt]. Sie schafft damit eine Art sozialen Kitt,
der schon vor dem sozialen Handeln besteht« (Knoblauch, 2017, S. 33).

Der Begriff der Lebenswelt ist dabei nicht mit dem der Alltagswelt (oder der Le-
benswelt des Alltags) zu verwechseln, denn nach Schiitz stellt die Alltagswelt ledig-
lich eine Ordnung der Lebenswelt dar (Schiitz, 1971a, S. 266-268). Die Lebenswelt des
Alltags zeichnet sich dabei (wie auch schon bei Berger & Luckmann (1970)) durch
ihren kognitiven Stil aus, der sich im Bewusstsein, im wirkenden Handeln sowie in
der Reziprozitit von Perspektiven zeigt (Knoblauch, 2017, S. 33-34). Die Lebenswelt
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des Alltags ist daher eine kommunikative Lebenswelt, die jedoch nicht nur auf der
subjektiven Erfahrung basiert, sondern immer auch sozial und damit auch relatio-
nalist. Insofern stellt Wirklichkeit, beziehungsweise Lebenswelt, als natiirlicher Be-
wusstseinszustand im Hier und Jetzt die Grundlage sozialen und kommunikativen
Handelns dar, denn die »Grundstrukturen der Lebenswelt sind der Mundanphino-
menologie zufolge allen Menschen zu jeder Zeit und an jedem Ort gegeben. [..] Mit
allen Menschen teilt der eine Mensch [...] die unverinderlichen Grundstrukturenc
(Hitzler, 1988, S. 26, Hervorhebung i. O.).

Aufbauend auf diesem konstruktivistischen Verstindnis wird Wirklichkeit in
dieser Arbeit als eine von verschiedenen Sinnprovinzen, also Bewusstseinszustin-
den, verstanden, die sich im Hier und Jetzt ausprigt und somit von den Markern
Raum und Zeit gekennzeichnet ist. Die Sinnprovinz der Wirklichkeit ist dabei
nicht singulir oder naturgegeben, sondern muss kommuniziert werden, wodurch
sie konstruiert und sozial geteilt wird. Gleichzeitig wird, im Sinne der Konsis-
tenz und zur Vermeidung von Missverstindnissen, der Begrift der Lebenswelt
nicht weiterverwendet, sondern ausschlieflich mit dem Begriff der Wirklichkeit
operiert.

3.1.1.2 Individuelle und kollektive Konstruktionsprozesse

Daes sich bei Wirklichkeit nicht um etwas Gegebenes, sondern um ein konstruiertes
Phinomen handelt, bedarf es einer Auseinandersetzung mit der Frage, wozu diese
Konstruktionsprozesse dienen, um darauf aufbauend die wechselseitigen Prozesse
selbst genauer betrachten zu konnen.

Menschen stehen in ihrem Alltag kontinuierlich in Interaktion und Kommuni-
kation mit anderen. Daher handelt es sich um eine intersubjektive Welt, die das In-
dividuum mit anderen teilt. Insofern ist die Lebenswelt des Alltags, also das, was
in dieser Forschungsarbeit als Wirklichkeit bezeichnet wird, abzugrenzen von an-
deren Sinnprovinzen, die ohne den Austausch mit anderen bestehen (wie beispiels-
weise der Traum) (Berger & Luckmann, 1966, S. 37). Hinzu kommt, dass jedes In-
dividuum eine eigene Perspektive auf die Welt um sich herum innehat, die nicht
deckungsgleich ist mit der Perspektive der anderen. Aus diesem Grund bedarf es
eben jenes Schaffens von Wirklichkeit, das im Sinne einer »Produktion« von Wirk-
lichkeit zu verstehen ist, »die alle (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) fiir wirklich
(und alternativlos) halten« (Reichertz, 2017a, S. 254). Es handelt sich somit um ei-
nen geschaffenen Konsens innerhalb einer Gesellschaft, dem sich alle verschreiben.
Dabei ist Handeln immer in aufeinander abgestimmte Art und Weise miteinan-
der verbunden, sodass sich in Gesellschaften zunehmend feste Konstellationen von
Akteur*innen bilden, die feste Handlungsschemata entwickeln (Reichertz, 2010b,
S. 74). Diese Handlungsschemata basieren wiederum auf Symbolen, sodass Men-
schen ihre Wirklichkeit stets in Bezug auf Symbole innerhalb eines gesellschaft-

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.

57


https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

58

A.-K. M. Watolla: Kompetenzen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitat

lich determinierten Handlungsrahmens konstruieren (Berger & Luckmann, 1970)*.
Folgt man dieser Argumentation zeigt sich auch, dass gesellschaftlicher Wandel, der
naturgemaf} eine Verinderung menschlichen Handelns bedarf, immer eine Neuin-
terpretation von Bedeutungszuschreibungen voraussetzt, die wiederum durch die
Konstruktion neuer Handlungsmuster manifestiert wird. Diese entstehen dadurch,
dass Handlungen in neuen Situationen nicht mehr durch vorherige Bedingungen
geprigt und bestimmt werden, sondern in der neuen Situation neu geformt wer-
den (Blumer, 2009, S. 89).

Im sozialkonstruktivistischen Verstindnis von Berger und Luckmann (1966)
manifestieren sich die Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit in dreierlei Form:
In der Externalisierung, der Objektivierung und der Internalisierung. Da in der
Weiterentwicklung zum Kommunikativen Konstruktivismus die unscharfe Ab-
grenzung von Externalisierung und Objektivierung kritisiert wird (Knoblauch,
2017, S.56—57), werden diese im Folgenden im engen Zusammenhang betrach-
tet. Grundlegend bezeichnen Externalisierung und Objektivierung Prozesse mit
der Wirkrichtung von Innen nach Auflen, wohingegen Internalisierung genau
auf die andere Wirkrichtung zielt, also von aulen nach innen. Externalisierung
und Objektivierung stellen dementsprechend Entiuflerungsprozesse subjektiver
Erfahrungen und Bedeutungen dar. Dabei konstruieren Menschen die Welt, in
die sie sich einschreiben (Berger & Luckmann, 1966, S.121-122). Eine Form von
Objektivierung stellt die Signifikation dar, also die menschliche Produktion von
Zeichen, wobei sich diese von anderen Objektivierungen insofern unterscheidet,
als dass sie dem expliziten Zweck dient, als Indikator von subjektiven Bedeutungen
zu fungieren. Die Zeichen sind dabei in verschiedenen Systemen gebiindelt, wie
beispielsweise dem System von Gesten, Kérperbewegungen oder unterschiedlichen
Biindeln materieller Artefakte, wobei sie aufgrund ihrer Materialitit iiber das Hier
und Jetzt hinaus bestehen kénnen (Berger & Luckmann, 1966, S. 51):

Signs and sign systems are objectivations in the sense of being objectively avail-
able beyond the expression of subjective intentions here and now. This detacha-
bility from the immediate expressions of subjectivity also pertains to signs that
require the mediating presence of the body. (Berger & Luckmann, 1966, S. 51, Her-
vorhebungi. O.)

Das wohl prominenteste Zeichensystem menschlicher Gesellschaften ist die Spra-
che. Darin ist vermutlich auch die Fokussierung auf Sprache sowohl bei Berger und
Luckmann (1966) als auch bei Habermas (1995) zu begriinden. Denn die gewdhnli-
chen Objektivierungen im Alltag manifestieren sich in Sprache. Auch hier liegt der

4 Wie genau Symbole konstruiert werden, wird im folgenden Kapitel detaillierter betrachtet.
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Ursprung wiederum in der Face-to-Face Situation, wobei es Sprache aufgrund sei-
ner Eigenschaft, auch Nicht-Subjektives auszudriicken, ermoglicht, sich davon zu
entkoppeln. Beispielsweise konnen durch Sprache auch Angelegenheiten kommu-
niziert werden, die niemals stattgefunden haben und auch niemals stattfinden wer-
den. Insofern ist Sprache nicht unmittelbar an das Hier und Jetzt gebunden. Ob-
jektivierungen, wozu eben auch Sprache gehért, in ihrer Produktion von Symbolen
und Artefakten, bestehen also iiber das Hier und Jetzt hinaus und bieten als zentrale
Marker wiederum Orientierung fir die Art und Weise, wie wir die Wirklichkeit um
uns herum wahrnehmen (Berger & Luckmann, 1966, S. 51-55).

Konstruktionsprozesse der Wirklichkeit sind jedoch nicht nur einseitig ausge-
richtet, sondern haben eine wechselseitige Wirkrichtung. Das Zuriick-Projizieren
der objektivierten sozialen Welt ins eigene Bewusstsein bezeichnen Berger und
Luckmann (1970) als Internalisierung. Dies wird in Sozialisationsprozessen manifes-
tiert, wobei das Aufden allerdings nicht eins zu eins vom Individuum aufgenom-
men, sondern mit vorhandenem Wissen verkniipft und verarbeitet wird. Genau
diese aktive Verarbeitung des Aufien als eine sich verindernde gesellschaftliche
Umwelt findet sich auch im Modell der produktiven Realititsverarbeitung (Hurrel-
mann, 1983). Ankniipfend an neurowissenschaftliche Erkenntnisse, nach denen das
menschliche Gehirn Informationen und Sinneseindriicke nicht passiv aufnimmt,
sondern durch kontinuierliches Einordnen und Herstellen von Verbindungen die
Reaktions- und Handlungsfihigkeit ermoglicht, spricht Hurrelmann insofern von
einer Produktivitit, als dass »Handeln [...] bewusst an der Wahrnehmung und Be-
wertung vorausgegangener Umweltereignisse und -erfahrungen ausgerichtet [ist]«
(Hurrelmann & Bauer, 2015, S. 159, Hervorhebung i. O.). Dementsprechend meint
der Prozess der Internalisierung die unmittelbare Aufnahme oder Interpretation
objektiver Begebenheiten als Ausdruck von Bedeutung. Insofern stellen Internali-
sierungsprozesse die Basis der Verstindigung innerhalb von Gesellschaften dar, in
denen die subjektiven Prozesse anderer fiir das Individuum subjektiv bedeutsam
werden (Berger & Luckmann, 1966, S. 149-150), denn

der Mensch, freilich nicht isoliert, sondern inmitten seiner Kollektivgebilde, und
seine gesellschaftliche Welt stehen miteinander in Wechselwirkung. Das Produkt
wirkt zurlick auf seinen Produzenten. Externalisierung und Objektivationen, Ent-
duflerung und Vergegenstiandlichung sind Bestandteile in einem dialektischen
Prozess (Berger & Luckmann, 1970, S. 65).

Genau in dieser Wechselwirkung von Internalisierung und Externalisierung/
Objektivierung flieRen individuelle und kollektive Konstruktionsprozesse von
Wirklichkeit zusammen: Menschen driicken ihre subjektiven Erfahrungsriume
durch Objektivierungen innerhalb eines gemeinschaftlichen Handlungsrahmens
aus und nehmen vorhandene Objektivierungen gleichzeitig in sich auf und ver-
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arbeiten diese. Objektivierungen in Form von Zeichen und Symbolen sind dabei
allgegenwirtig und sozial geteilt, denn in der Interaktion mit anderen wird geteiltes
Wissen vorausgesetzt, das es uns ermdglicht, ein gemeinsames Verstindnis iiber
die Welt um uns herum zu erlangen.

3.1.1.3 Bedeutung von Symbolen in Konstruktionsprozessen
In Konstruktionsprozessen von Wirklichkeit nehmen Symbole eine zentrale Rolle
ein. Der Theorie des Symbolischen Interaktionismus (Blumer, 2009; Mead, 1972) fol-
gend basieren diese auf gemeinsamen Interpretationen und Bedeutungszuschrei-
bungen, die den Handlungsrahmen individueller Produktionsprozesse bestimmen.
Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit und damit auch Kommunikationspro-
zesse sind von den Bedeutungen, die Symbole besitzen oder die ihnen zugeschrie-
ben werden, bestimmt. Dabei handeln Menschen »aufgrund der Bedeutungen, die
ein Objekt, ein Geschehen, ein Reiz oder allgemein, ein Zeichen fiir sie hat« (Krotz,
2001, S. 44). Dies ist insofern zentral, als dass »[d]er Mensch [..] folglich Mensch
nur dadurch [ist], dass er itber Kommunikation, symbolisch vermittelte Interaktion
und iber Sprache verfiigt« (Krotz, 2008a, S. 128). Entscheidend dabei ist nicht das
Zeichen an sich, sondern das Symbol, wie schon der Soziologe Norbert Elias zeigte,
indem er das Symbolhafte als charakteristisch fiir menschliches Handeln heraus-
stellte:

As one may see, human beings do not live in a four-dimensional, but in a five-
dimensional world. They locate objects of communication in accordance not only
with their position in space and time, but also with their position in the speakers’
own world as indicated symbolically by the sound-pattern which represents them
in the speakers’ language. (Elias, 1989, S. 514—515, Hervorhebungii. O.)

Demenentsprechend werden die Marker von Raum und Zeit, wie sie vor allem fir
das Hier und Jetzt zentral sind, erganzt durch die Position von Symbolen im in-
dividuellen und subjektiven Erfahrungsraum. Fir die Wechselwirkung von Akti-
on und Reaktion in Interaktionsprozessen ist dies essenziell, da diese nicht unmit-
telbar stattfindet, sondern tiber Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen,
also Symbole, vermittelt wird. Wenn uns ein Gegeniiber beispielsweise anlichelt,
wird diese Aktion von uns interpretiert und definiert, ob es sich dabei um einen Aus-
druck von Freude, Verlegenheit, oder etwas Anderem handelt. Je nach Interpreta-
tion und Bedeutungszuschreibung wird dann entsprechend reagiert. Dabei kann
nur mit dem interagiert werden, was auch bewusst wahrgenommen wird. Umge-
kehrt bedeutet das, dass etwas, das nicht bewusst wahrgenommen wird, auch nicht
fiir sich selbst expliziert werden kann (Blumer, 2009, S. 78—80). Explizieren meint
dabei, es aus seinem Kontext herauszuldsen, es auseinanderzunehmen und ihm ei-
ne Bedeutung zuzuschreiben — oder wie Mead es nennt, es zu objektivieren (Mead,
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1972, S. 138) — wobei dies nicht mit dem urspriinglichen Stimulus der Interaktion
verwechselt werden darf:

An object —that is to say, anything that an individual indicates to himself —is dif-
ferent from a stimulus; instead of having an intrinsic character which acts on the
individual and which can be identified apart from the individual, its character or
meaning is conferred on it by the individual. (Blumer, 2009, S. 80)

Menschen handeln also immer auf Basis von Bedeutungen, die sie Dingen zuschrei-
ben, indem sie diese bewerten und auf Grundlage dieser Bewertungen Entscheidun-
gen treffen. Diese Bedeutungszuschreibungen sind nicht statisch, sondern werden
in einem interpretativen Prozess wihrend der Interaktion fortlaufend verindert.
Somitist menschliches Verhalten »not a result of such things as environmental pres-
sures, stimuli, motives, attitudes, and ideas but arises instead from how he inter-
prets and handles these things in the action which he is constructing« (Blumer, 2009,
S. 82). Dies entspricht auch dem sozialkonstruktivistischen Verstindnis der Wech-
selwirkung von Externalisierungs- und Internalisierungsprozessen (Berger & Luck-
mann, 1970). Im Symbolischen Interaktionismus miissen dabei zwei Bedingungen
erfuillt sein: die Aktion muss innerhalb und mit Bezug zu einer Situation stattfinden
und zweitens ist die Aktion durch diese Situation geformt oder konstruiert. Diese
Bedingungen werden insbesondere dann relevant, wenn nicht nur das Individuum
einzeln, sondern soziale Gruppen betrachtet werden. Hier wird deutlich, dass die
meisten Situationen von Menschen innerhalb einer Gesellschaft auf die gleiche Art
und Weise definiert und strukturiert werden. Dies ist nach Blumer darin begriin-
det, dass durch vorherige Interaktionen ein gemeinsames Verstindnis entwickelt
wurde, wie es sich in einer bestimmten Situation zu verhalten gilt (Blumer, 2009,
S. 82—84). Eine Situation bezieht sich dabei nicht ausschliefilich auf einen festen
Moment der Interaktion im Hier und Jetzt, sondern kann — vor allem durch Objek-
tivierungen mittels digitaler Méglichkeiten — auch riumliche und zeitliche Grenzen
iiberwinden.’

Die gemeinsamen Definitionen und Bedeutungszuschreibungen fithren dazu,
dass Menschen sich dhnlich oder sogar gleich verhalten. Allerdings — und das be-
tont Blumer sehr deutlich - sind diese gemeinsamen Verhaltensweisen keineswegs
frei von dem oben beschriebenen Interpretationsprozess. Durch die vorbestehen-
den Definitionen und Bedeutungszuschreibungen steht dem Individuum in diesem
Fall jedoch bereits ein gewisses Handlungsschema zur Verfiigung. Insofern bietet
die Organisation menschlicher Gesellschaften im Sinne der symbolischen Interak-
tion lediglich den Bezugsrahmen, innerhalb dessen die soziale Aktion stattfindet.

5 Inwiefern sich Bedeutungskonstituionen und -zuschreibungen von Symbolen im Kontext
mediatisierter Digitalitat verandern, wird in Kapitel 3.3 untersucht.
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Sie ist aber nicht bestimmender Faktor dieser Aktion, denn »[s]tructural features,
such as sculture,«<>social systems,«>social stratification,« or >social roles,« set condi-
tions for their action but do not determine their action« (Blumer, 2009, S. 87-88,
Hervorhebungi. O.).

Diese symbolisch determinierten Bedingungen menschlichen Handelns im
Kontext individueller und kollektiver Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit
durch Internalisierungs- und Objektivierungsverfahren stellen den theoreti-
schen Ausgangspunkt dieser Forschungsarbeit dar. Denn wenn Interaktion immer
symbolisch vermittelt ist, muss dies in der Betrachtung von kommunikativen
Konstruktionsprozessen von Wirklichkeit beriicksichtigt werden, da sowohl die
individuellen als auch die kollektiven Bedeutungszuschreibungen von Symbolen
mafigeblich prigend sind fiir den Interaktionsprozess. Damit endet Kommuni-
kation nicht beim Verstehen, sondern geht dariiber hinaus, indem Wirkung auf
individueller Ebene erzeugt wird, und zwar durch die Konstituierung des Selbst im
Kontext von Wirklichkeitskonstruktion.

3.1.2 Bedeutung kommunikativen Handelns fiir Konstruktionsprozesse

In der Erweiterung des Sozialkonstruktivismus im Kommunikativen Konstruktivis-
mus nimmt Kommunikation bzw. kommunikatives Handeln eine zentrale Rolle ein.
Daher bedarf es zunichst einer Anniherung an den Kommunikationsbegriff, um
darauf aufbauend das Verstindnis von Kommunikation als Handeln zu skizzieren,
sodass die Rolle kommunikativen Handelns im Schaffen sozialer Wirklichkeit her-
ausgestellt werden kann.

Dem Kommunikationsbegrift wird sich in dieser Arbeit aus handlungstheo-
retischer Perspektive angenihert, da diese — im Gegensatz zu Gesellschafts- oder
Systemtheorien (siehe z.B. Luhmann, 1996)° — von »kulturell und gesellschaftlich
geprigtem individuellen Handeln als einer Grundkategorie der Sozialwissen-
schaften ausgehen« (Krotz, 2008b, S.30) und aufgrund ihrer Hervorhebung der
Bedeutung des Individuums fiir Kommunikation dem handlungstheoretischen
Paradigma der gesamten Forschungsarbeit entspricht. Dabei wird auf der Basis
eines verstehensorientierten Verstindnisses von Kommunikation ein wirkungs-
orientiertes Verstindnis von Kommunikation entwickelt, welches einerseits die
Symbolhaftigkeit von Kommunikation (Blumer, 2009) in den Blick nimmt und
andererseits ihre Bedeutung fiir die Konstituierung des Selbst (Mead, 1972) als
individuelle Wirkung von Kommunikationsprozessen herausstellt. Damit wird ein
erster Schritt getan, um die Kritik aufzulésen, dass viele Kommunikationsmodelle

6 Wihrend Gesellschaftstheorien von der Autonomie tbergeordneter sozialer Phinomene
ausgehen, versuchen Systemtheorien soziales Geschehen innerhalb eines abstrakten Kon-
strukts — dem System — zu analysieren und zu beschreiben (Krotz, 2008b, S. 31).
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nicht iiber das Verstehen hinaus gehen und damit die Wirkung von Kommunika-
tion als wichtigen Teil von Kommunikationsprozessen vernachlissigen (Reichertz,
20103).

Handeln bezieht sich dabei immer auf menschliches Verhalten oder Tun
(Schiitz, 1974; Weber, 1980), wobei im kommunikativen Handeln vor allem die Fest-
stellung von Identitit, Beziehung, Gesellschaft und Wirklichkeit im Vordergrund
steht (Habermas, 2019a; Knoblauch, 2017; Reichertz, 2017a). Die Materialitit kom-
munikativen Handelns (Knoblauch, 2013; Schiitz & Luckmann, 1979, 1984) entfaltet
dabei Wirkungen, die nicht nur auf das kommunikativ handelnde Subjekt, sondern
auch auf Gesellschaft zielen (Reichertz, 2010b).

Die Konstruktion von Wirklichkeit bedarf menschlichen Handelns und die
kommunikative Konstruktion bedarf kommunikativen Handelns. Geprigt vom
Soziologen Jiirgen Habermas (1981) nimmt dieser Begriff im Kommunikativen
Konstruktivismus eine zentrale Rolle ein (Knoblauch, 2017; Reichertz, 2010b).
Wirklichkeit driickt sich dabei in dem aus, was kommuniziert wird (Knoblauch,
2013). Insofern zielt kommunikatives Handeln nicht auf Verstehensprozesse, son-
dern auf das Schaffen von Wirklichkeit (Reichertz, 2017a). Die starke Betonung
von Sprache, wie sie noch bei Habermas (1981) zu finden war, riickt dabei in den
Hintergrund, denn kommunikatives Handeln kann sich auch im Kérperlichen oder
anderen Zeichenarten und Codes ausdriicken (Knoblauch, 2013, S. 28).

3.1.2.1 Grundlegendes Kommunikationsverstandnis
Die Vielzahl an Definitionen des Kommunikationsbegriffs, die sowohl aus un-
terschiedlichen theoretischen Zugingen (Blumer, 2009; Cooley, 1983; Lasswell,
1948; Mead, 1972; Shannon & Weaver, 1964) als auch aus unterschiedlichen me-
thodischen Vorgehensweisen (Goertz, 1995; Krotz, 2001, 2007; Luhmann, 1996;
Merten, 1977) entstammen, erschwert eine allumfassende Definition des Kommu-
nikationsbegriffs (Schmidt, 2018, S. 23-27). Insofern erfolgt fiir diese Arbeit eine
handlungsorientierte Anniherung an den Kommunikationsbegriff, wie er in dieser
Forschungsarbeit verstanden wird.

Die Definition des Kommunikationsbegriffs lisst sich nach Krotz (2007,
S. 57-59) in vier methodische Vorgehensweisen unterscheiden: Erstens die Analyse
vorhandener Begriffsdefinitionen, wie es Merten (1977) fir den Kommunikati-
onsbegriff versucht hat. Merten kommt dabei zu dem Schluss, dass keiner der
vorliegenden Kommunikationsdefinitionen hilfreich ist, schligt jedoch auch
keinen geeigneteren Kommunikationsbegriff vor (Merten, 1977). Zweitens eine
wissenschaftstheoretische Anniherung, wie es Goertz firr den Begriff der Inter-
aktivitit durchfiihrt, und zwar nicht schafft, den gesamten Begriff theoretisch zu
konzeptualisieren, aber eine Differenzierung zwischen verschiedenen Interaktivi-
tatsbegriffen leistet (Goertz, 1995). Drittens die interdisziplinire Triangulation, bei
der mittels anderer Wissenschaften eine Begriffsklirung und -schirfung vorzuneh-
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men ist, wie es beispielsweise Luhmann mit seiner Definition von Kommunikation
aus Perspektive der Systemtheorie getan hat (Luhmann, 1996). Viertens die para-
digmatische Betrachtungsweise, die Krotz selbst fir die Entwicklung seiner Theorie
der Mediatisierung (2001) verwendet. Hierfiir bezieht er sich auf den Begriff des Para-
digmas von Kuhn, der Paradigmen als anerkannte, konsensuelle Problemlésungen
beschreibt (Kuhn, 1978). Krotz greift diese Betrachtungsweise auf, indem er auf die
Systematisierungen des Kommunikationsbegriffes innerhalb der Kommunikati-
onswissenschaft — Krotz nennt diese Basisvorstellungen — zuriickgreift (Krotz, 2007,
S. 59-60).

Das Kommunikationsverstindnis in dieser Arbeit wird in Anlehnung an die
dritte Vorgehensweise gebildet. Hierfiir werden sowohl kommunikationswis-
senschaftliche als auch soziologische Ansitze hinzugezogen, um eine Begriffs-
schirfung vorzunehmen. Dabei stellt Kommunikation eine besondere Form der
Interaktion dar, »[s]ie liegt dann vor, wenn bei Interaktionen Informationen bzw.
Bedeutungen beabsichtigt iibertragen und empfangen werden« (Krotz, 2001, S. 48).
Auf Basis der konstruktivistischen Perspektive aus dem vorangegangenen Kapitel
lassen sich fur diese Arbeit demnach zwei grundlegende Kriterien von Kommu-
nikation im Kontext von Wirklichkeitskonstruktion herausstellen: zum einen die
Mitteilungsabsicht und zum anderen die Symbolvermittlung. Die Mitteilungsab-
sicht zielt darauf, dass Kommunikation nicht zufillig, sondern immer intentional
stattfindet. In der Kommunikationswissenschaft hat sich dafiir vor allem das In-
formationstransportmodell von Shannon und Weaver (1964)” als grundlegendes
Kommunikationsmodell etabliert, nach dem Informationen vom Empfinger mit
einer bestimmten Intention mittels einer konkreten Botschaft zu einem Sender
iibermittelt werden. Im Kommunikationsmodell von Lasswell (1948) wird zu den
Prozessen des Informationstransports die Wirkungsebene der kommunikativen
Botschaft erginzt.® Da beide Modelle komplexere Formen der Kommunikation
vernachlissigen, wie sie in der menschlichen Interaktion jedoch oft zu finden sind,
konnen diese Modelle lediglich die Basis weiterer Uberlegungen bilden (Krotz,
2008b; McQuail, 1994; Reichertz, 2017a). Denn Kommunikation beinhaltet weit
mehr als nur den reinen Informationstransport, auch wenn dieser stets Teil von
Kommunikationsprozessen ist, was z.B. durch die Symbolvermittlung deutlich
wird (siehe Kapitel 3.1.1.3).

7 Das Informationstransportmodell wird in der Kommunikationswissenschaft auch als Sender-
Empfanger-Modell bezeichnet, da es die Dualitat zwischen einer sendenden und einer emp-
fangenden Person in den Vordergrund stellt (Shannon & Weaver, 1964).

8 In seinem Kommunikationsmodell postuliert Harold Dwight Lasswell, dass jede Kommuni-
kation anhand der Frage Wer sagt was in welchem Kanal zu wem mit welchem Effekt? (Who says
whatinwhich channel to whom with what effect?) beschrieben und strukturiert werden kann
(Lasswell, 1948).
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Demnach erfolgt Kommunikation nicht direkt, sondern mittels Symbole, denen
Bedeutungen zugeschrieben werden (Blumer, 2009; Cooley, 1983; Mead, 1972). Inso-
fern handelt es sich bei Kommunikation vor allem um eine Bedeutungskonstitution,
die auf Symbolen basiert und die sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gesell-
schaft prigend ist. Dabei steht nicht ausschlieflich das Verstehen im Vordergrund,
sondern Teil von Kommunikation ist auch immer die Wirkung, die Kommunika-
tion nach sich zieht (Reichertz, 2010a). Dementsprechend sind die Mitteilungsab-
sicht und die Symbolvermittlung in dieser Arbeit lediglich als grundlegende Kriteri-
en von Kommunikation zu verstehen. Denn wihrend das Informationstransportmo-
dell auf die Ubermittlung von Informationen und der Symbolische Interaktionis-
mus auf das Verstehen symbolischer Bedeutungszusammenhinge zielt, geht Kom-
munikation im handlungstheoretischen Verstindnis dieser Forschungsarbeit dar-
tiber hinaus: »Kommunikation endet also gerade nicht mit dem Verstehen, sondern
will mehr, sie will schaffen. Diese Kommunikation zielt auf Handlungsfolgen, nicht
auf Verstehen« (Reichertz, 2017a, S. 259). In diesem Verstindnis wird auch die Kri-
tik, dass viele Kommunikationstheorien beim Verstehen enden und daraus folgen-
de individuelle und gesellschaftliche Wirkungen nicht beriicksichtigt werden (Rei-
chertz, 2010c, S. 85-88), aufgeldst. Ankniipfend daran und vor dem Hintergrund,
dass in dieser Forschungsarbeit die Kompetenzen kommunikativen Handelns im
Kontext mediatisierter Digitalitit herausgearbeitet werden sollen, braucht es ei-
nen Kommunikationsbegriff, der eben iiber reine Verstehensprozesse hinausgeht,
und vor allem die Wirkungen kommunikativen Handelns in den Blick nimmt. Da-
her wird Kommunikation fiir diese Forschungsarbeit charakterisiert als intentiona-
les, symbolvermitteltes und bewusstes Handeln, welches sowohl auf individueller als auch auf
gesellschafilicher Ebene Wirkung erzielt.

3.1.2.2 Kommunikation als Handeln
Grundlage des konstruktivistischen Verstindnisses von Kommunikation ist der
Handlungsbegrift von Weber sowie der Begriff des kommunikativen Handelns
von Habermas. In der Weiterentwicklung im Kommunikativen Konstruktivismus
wird der Fokus auf Sprache als Ausdruck kommunikativen Handelns aufgelst und
durch das Koérperliche erweitert.

Fur den Handlungsbegriff bedient sich die Soziologie oftmals der von Max
Weber (1980) vorgeschlagenen Definition von Handeln bzw. von sozialem Handeln
(Knoblauch, 2017; Schiitz, 1974):

sHandeln<soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufieres oder inner-
liches Tun, Unterlassen oder Dulden) heifRen, wenn und insofern als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. >Soziales Handeln< aber
soll ein solches Handeln heifden, welches seinem von dem oder den Handelnden
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gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen und daran in seinem Ab-
lauf orientiert ist. (Weber, 1980, S. 1, Hervorhebungi. 0.)

In diesem Verstindnis nimmt Sinn eine zentrale Rolle ein, auch wenn Weber selbst
diesen Begriff nicht niher definiert. Hier setzt Schiitz (1974) an, fiir den Sinn dar-
in besteht, dass Erlebnisse mit anderen Erlebnissen in Beziehung gesetzt werden.
Erleben ist dabei nicht mit Handeln gleichzusetzen, da Handeln eine andere Zeit-
struktur als Erleben aufweist, denn Handeln ist immer zukunftsgerichtet (Schiitz,
1974, S. 95). Zudem setzt Handeln Bewusstsein und Intentionalitit voraus (Knob-
lauch, 2017, S. 28-29). Mit Blick auf das zugrunde liegende Kommunikationsver-
stindnis (siehe Kapitel 3.1.2.1) ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sowohl Kommu-
nikation als auch Handeln immer zielgerichtet und intentional erfolgen, weswegen
es wenig verwundert, dass diese Begriffe im kommunikativen Handeln zusammen-
gefithrt werden.

Die Bedeutung von Kommunikation im Handeln fokussiert Habermas mit sei-
ner »Theorie des kommunikativen Handelns«. Er legt damit eine Handlungstheo-
rie vor, »die beansprucht nicht nur das Handeln von Individuen, sondern auch die
Struktur von Gesellschaft als iiber Sprechhandlungen von Individuen vermittelte
zu erkliren« (Mikos, 2008, S. 157). Habermas unterscheidet dabei zwischen instru-
mentellem Handeln, kommunikativem Handeln und strategischem bzw. teleologi-
schem Handeln, wobei er nur das kommunikative und das strategische Handeln
als Formen des sozialen Handelns charakterisiert (Habermas, 2019a, S. 126-147 &
384-385):

Tab. 2: Handlungstypen nach Habermas (20194, S. 384)

Handlungssituation/ erfolgsorientiert verstandnisorientiert
Handlungsorientierung

nicht sozial instrumentelles Handeln -

sozial strategisches Handeln kommunikatives Handeln

Strategisches bzw. teleologisches Handeln ist immer erfolgsorientiert und die
Sprechakte dienen hierbei lediglich als Mittel zur Zielerreichung. Kommunikatives
Handeln hingegen ist verstindigungsorientiert, weshalb Sprechakte dazu dienen,
ein Einverstindnis auf Basis kritisierbarer Geltungsanspriiche zu erzeugen. Inso-
fern lassen sich auch hier Beziige zum Symbolischen Interaktionismus herstellen,
da dieser eben auch auf das Verstehen kommunikativer Handlungen zielt. Auch
wenn Sprechakte bei Habermas eine zentrale Rolle spielen, ist kommunikatives
Handeln nicht mit sprachlicher Verstindigung gleichzusetzen: »Sprache ist ein
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Kommunikationsmedium, das der Verstindigung dient, wihrend Aktoren, indem
sie sichverstindigen, um ihre Handlungen zu koordinieren, jeweils bestimmte Ziele
verfolgen« (Habermas, 20193, S. 150).° Den Ausgangspunkt dafiir bildet die lingu-
istische Semiotik, bei der die sprachlich-kommunikative Bedeutung des Inhalts
immer erst durch die Form konstruiert werden kann (Linke et al., 2003; Saussure,
1998). Das kommunikative Handeln, als sprachlich vermittelte Interaktion, diffe-
renziert Habermas daher auf Basis verschiedener Sprechakte, Geltungsanspriiche
und Weltbeziige in drei Typen, oder, wie er es nennt, Grenzfille: Die Konversation,
das normenregulierte Handeln und das dramaturgische bzw. expressive Handeln.
Als Grenzfille werden diese deshalb bezeichnet, da kommunikatives Handeln in
der Regel alle drei Typen in sich vereint (Habermas, 2019a, S. 437-439).

Wihrend Habermas kommunikatives Handeln als rein sprachliches Handeln
versteht, wird dieses im Kontext von Konstruktionsprozessen sozialer Wirklichkeit
um korperliche Aspekte des Sprechens sowie nicht-sprachliche Zeichenprozesse
erweitert. Dementsprechend meint kommunikatives Handeln im Kommunikativen
Konstruktivismus »das an Anderen orientierte korperliche Handeln, das im Vollzug
fur die Beteiligten etwas bedeutet, indem sie sich reziprok aufeinander und auf die-
sen Vollzug als einer Objektivierung orientieren« (Knoblauch, 2017, S. 14). In diesem
Verstindnis von kommunikativem Handeln kann Sprache fiir Kommunikation ver-
wendet werden, muss sie aber nicht. Denn neben der Sprache gibt es auch weitere
Formen des Kommunizierens, wie beispielsweise das Kérperliche oder auch andere
Zeichenarten und Codes, die sich beispielsweise in visuellen oder auditiven Zeichen
ausprigen, und die mit der starken Betonung der Sprache (Knoblauch spricht sogar
von einer Uberbetonung), wie es bei Habermas der Fall ist, vernachlissigt werden:
»der Korper [spielt] eine entscheidende Rolle fiir das kommunikative Handeln und
bei der Konstruktion der Wirklichkeit. Erst durch den Kérper wird Sinn sozial
sichtbar« (Knoblauch, 2013, S. 29). Die damit einhergehende Deixis ist demnach
nicht nur in Sprache, sondern auch in kérperlichen und materiellen Formen des
Zeichens wirksam.

Dabei hat kommunikatives Handeln auch immer eine Wirkung, die der Zei-
chentriger erzeugt. Insofern ist kommunikatives Handeln nicht, wie bei Habermas,
vom instrumentellen Handeln zu trennen, sondern vielmehr als »wechselseitiges
Wirkhandeln« (Knoblauch, 2013, S. 29) zu verstehen. Damit folgt Knoblauch auch
Schittz und Luckmann, die das Erfahrbare dieses Wirkhandelns als Objektivierungen
bezeichnen und damit die Materialitit des kommunikativen Handelns betonen

9 Habermas Formen der Handlungskoordination basieren auf der Sprechakttheorie von J.L.
Austin (Habermas, 2019a, S. 388—390), die zwischen lokutiondren Akten, mit denen etwas aus-
gesagt wird, illokutioniren Akten, mit denen eine Handlung vollzogen wird, und perlokutio-
ndren Akten, mit denen ein*e Sprecher*in beim Zuhérenden eine Reaktion erzielt (Austin,
1962).
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(Schiitz & Luckmann, 1979, 1984). Materialitit driickt sich somit im kérperlichen
Handeln aus und schlief3t gleichzeitig auch die Erweiterung durch Hilfsmittel (wie
den Zeigestock oder Ahnliches) mit ein.

Im Kommunikativen Konstruktivismus wird der Begriff des kommunikativen
Handelns priferiert verwendet, um einerseits Verwechslungen mit anderen Kom-
munikationskonzepten™ zu vermeiden und andererseits auch »die Rolle der Sub-
jektivitit in der Kommunikation anzuerkennen« (Knoblauch, 2017, S. 76). Die Be-
deutung des kommunikativen Handelns fiir den Kommunikativen Konstruktivis-
mus begriindet Reichertz (2017) daher folgendermafien:

Gemeinsame Grundpramisse des Kommunikativen Konstruktivismus ist, dass
kommunikatives Handeln nicht allein als das Mittel verstanden wird, mit dem
sich Menschen absichtsvoll Botschaften zukommen lassen und versuchen, andere
zu steuern, sondern kommunikatives Handeln ist immer auch die menschliche
Praktik, mit der zugleich Identitit, Beziehung, Gesellschaft und Wirklichkeit
festgestellt werden — also einerseits ermittelt und andererseits fixiert, auf Dauer
gestellt und geschaffen werden. (Reichertz, 2017a, S. 253)

Der Erweiterung des kommunikativen Handelns von Habermas im Kommunikati-
ven Konstruktivismus folgend, bezieht sich das Verstindnis kommunikativen Han-
delnsin dieser Forschungsarbeit somit nicht nur auf sprachliches Handeln, sondern
umfasstalle menschlichen Handlungen, mit denen kommunikativ Wirkung erzeugt
wird. Dabei nimmt Sprache eine gleichwertige Rolle zu korperlichen Handlungen,
inklusive ihrer Erweiterungen durch Hilfsmittel, ein. In diesem Sinne ist es Aus-
druck des internalisierten, subjektiven Erfahrungsraums in der Interaktion mit an-
deren. Die Beriicksichtigung von Sprache, Kérper und Symbolen im kommunika-
tiven Handeln wird insbesondere vor dem Hintergrund mediatisierter Digitalitat
(siehe Kapitel 3.3) relevant.

3.1.2.3 Schaffen sozialer Wirklichkeit durch kommunikatives Handeln
Wihrend im sozialkonstruktivistischen Verstindnis von Wirklichkeitskonstrukti-
onvon einer dyadischen Relation gesprochen wird, wird diese im Kommunikativen
Konstruktivismus aufgrund der Bedeutung von Kommunikation erweitert und von
einer triadischen Relation von Subjekt-Subjekt-Objektivationen gesprochen.

In der Betrachtung kommunikativer Konstruktionsprozesse sozialer Wirklich-
keit geht kommunikatives Handeln iiber den reinen Informationstransport, wie es
im Sender-Empfinger-Modell (Shannon & Weaver, 1964) oder in der Lasswell-For-
mell (Lasswell, 1948) beschrieben ist, hinaus. Es ist vielmehr symbolisch determi-
niert und als Wechselwirkung zu verstehen. Die Verschiebung des Fokus auf Kom-

10 Knoblauch nennt hier explizit die Systemtheorie von Luhmann (1996).
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munikation ist dabei nicht zufillig, sondern im Konzept der Kommunikation selbst
begriindet:

Because communication is the set of practices through which we make sense of
our world, and build arrangements (simple or complex) for coordinating our be-
haviour, the communicative dimension of our practices is critical to how the social
world becomes constructed. (Couldry & Hepp, 2017, S. 16, Hervorhebungi. O.)

Damit kniipft der Kommunikative Konstruktivismus auch an Konzepte der Wech-
selwirkung” (Simmel, 1992), der Reziprozitit™ (Schiitz, 1982) und der Rolleniiber-
nahme®” (Mead, 1978) an. Die Wechselwirkung ist nach Knoblauch allerdings nicht
dialektisch zu verstehen, wie es im sozialkonstruktivistischen Ansatz (siehe Berger
& Luckmann, 1970) noch der Fall war, sondern als triadische Relation (Abb. 4).

Im Gegensatz zu den oben genannten Konzepten von Wechselwirkung, Rezi-
prozitit und Rolleniibernahme sowie auch bei der sozialkonstruktivistischen Wirk-
lichkeitskonstruktion bezieht sich das kommunikative Handeln eben nicht nur auf
Interaktionsprozesse zwischen Subjekten, sondern bezieht explizit die Objektivie-
rungen als Drittes einer dreistelligen Relation mit ein. Damit folgt der Kommu-
nikative Konstruktivismus der Kritik Latours (2010)** am Sozialkonstruktivismus
und bricht diese Dialektik auf. Stattdessen wird von einer triadischen Relation ge-
sprochen, wobei »die verkérperte intersubjektive Wechselseitigkeit mit der Objek-
tivierung verkniipft« wird (Knoblauch, 2017, S. 109). Das im Kommunikativen Kon-
struktivismus erginzte Dritte meint eben die Handlung, also die korperliche Geste,
das Zeichen oder andere Objektivierungen, durch die ein Bezugspunkt geschaffen
wird, der Externalisierungs- und Internalisierungsprozesse in eine Relation stellt

11 Wechselwirkung ist bei Simmel ein Grundprozess des Sozialen, wobei eine strikte Trennung
von Form und Inhalt, Struktur und Kultur, Sinn und Wirkung als getrennte Bereiche sozialer
Wirklichkeit vorgenommen wird. Ein bekanntes Beispiel fiir die Wechselwirkung bei Simmel
ist der (wechselseitige) Blick.

12 MitReziprozitit beschreibt Schiitz die Gegenseitigkeit oder Wechselseitigkeit menschlichen
Handelns, wobei dieses essenziell ist fiir das Menschwerden, da durch diese Wechselseitig-
keit Beziehungen entstehen.

13 Mead beschreibt, dass in Interaktionsprozessen Rollen konstruiert werden, die dem Selbst
Orientierung in der Interaktion mit anderen bietet. Durch die Rolleniibernahme verinner-
licht das Individuum verschiedene Rollen innerhalb von Gesellschaft und weif}, wie es sich
in der Interaktion mit anderen verhalten soll.

14 Seine aus sozialtheoretischer Argumentation stammende Kritik bezieht sich auf die man-
gelnde Objektivitit (wie kann etwas Konstruiertes zu etwas Realem werden?), die Beschran-
kung des Handelns auf Menschen, die kognitivistische Verkiirzung und damit einhergehend
auf das Vernachlassigen emotionaler, korperlicher oder praktischer Aspekte menschlichen
Verhaltens, sowie die Subjekt-Objekt-Spaltung (Latour, 2010, S. 1-67).
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(Knoblauch, 2017, S. 109). Somit wird die Interaktion selbst zum Element des Kon-
struktionsprozesses. Damit schliefdt Knoblauch auch an das Mensch-Welt-Verhilt-
nis von Soeffner (2012) an: »[D]as menschliche Subjekt ist ein Verhiltnis, das sich
zu sich selbst und zu seiner Welt verhilt, indem es sich (1.) zu (einem) Anderen ver-
hilt und (2.) dieses Verhiltnis auf sich selbst zuriickspiegelt« (Soeffner, 2012, S. 464,
Hervorhebung . O.). Dabei besteht die triadische Relation aus Subjekt, Subjekt und
Welt. Im Kommunikativen Konstruktivismus wird das, was Soeffner als Welt be-
zeichnet, unter dem Begriff Objektivierung gefasst. Wie auch im Sozialkonstrukti-
vismus schafft der Mensch durch sein Handeln Objektivierungen, welche fiir andere
erfahrbar sind. Gleichzeitig stehen Menschen miteinander in einer reziproken In-
teraktion. Diese dreistellige Relation wird im Folgenden genauer beschrieben, da
sie die theoretische Grundlage dieser Forschungsarbeit bildet.

Abb. 4: Triadische Relation kommunikativen Handelns nach Knoblauch
(2017, S. 112) (eigene Darstellung)

Objektivierung

Reziprozitit

Subjekt Subjekt

Wie schon im sozialkonstruktivistischen Ansatz (siehe Kapitel 3.1.1) findet der
Mensch Ausdruck seines menschlichen Handelns in Objektivierungen. Diese Be-
ziehung zwischen Subjekten und Objektivationen ist zentral fir das kommunika-
tive Handeln, da durch sie Wirklichkeit geschaffen wird. Dabei sind Objektivierun-
gen nicht nur mit Sprache verbunden, sondern vielmehr mit Kérperlichkeit. Damit
wird sowohl Sinn erzeugt als auch Wirkung, denn genau die Verkérperung kommu-
nikativen Handelns erméglicht die Erfahrbarkeit von Wirkungen (Knoblauch, 2017,
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S. 114-119). Um Verwirrungen und Ungenauigkeiten entgegenzuwirken, verwendet
Knoblauch dafiir den Begriff des Leibkérpers, der betont, »dass die subjektive Seite
des Korpers untrennbar mit der reziproken Wahrnehmbarkeit durch Andere ver-
bunden ist. Der Leibkérper ergibt sich nicht >zuerst« von innen, vielmehr bedarf
er der Perspektive der anderen« (Knoblauch, 2017, S. 122, Hervorhebung i. O.). Der
Leibkérper des Subjekts wird von anderen wahrgenommen und erhilt dadurch im
kommunikativen Handeln eine zentrale Bedeutung. Denn es braucht den Leibkér-
per z.B. in der Face-to-Face-Interaktion aufgrund seiner Mimik und Gestik sowie
auch in der mediengestiitzten Kommunikation durch die korperliche Nutzung von
Endgeriten oder auch die Stimme bei Sprachnachrichten. Mit solchen Handlungen
werden Objektivierungen geschaffen, die wiederum erfahrbar sind.

Diese Erfahrbarkeit ist in der Objektivierung-Subjekt-Relation verankert und
basiert auf Wahrnehmung. Die Objektivierung muss zunichst einmal wahrgenom-
men werden und beim Subjekt ankniipfbar sein an bestehende Erfahrungen, Erleb-
nisse oder auch Erwartungen. Der Verhaltensforscher Michael Tomasello verwen-
det dafiir den Begriff der shared intentionality, also der geteilten Intentionalitit. Fiir
kommunikatives Handeln braucht es nach Tomasello daher »joint attention, joint
intention, and communicative intention, we see humans’ cooperative motives for
communication turn into mutual assumptions, and even norms of cooperation; and
we see humans’>natural« communicative gestures turn into human communicative
conventions« (Tomasello, 2008, S. 335, Hervorhebung i. O.). Mit der Wahrnehmung
und dem Erfahren von Objektivationen verinnerlichen Menschen Bedeutungskon-
stitutionen von Symbolen, Praktiken und Handlungen, die sie dann selbst im Han-
deln produzieren.

Neben der Interaktion von Subjekten mit Objektivationen darf auch die Rezi-
prozitit zwischen Subjekten nicht vernachlissigt werden. Hier stellt vor allem die
Positionalitit, wie Knoblauch (2017, S. 115-117) es nennt, ein zentrales Element dar.
Dabei bezieht er sich auf Schiitz, der die Selbstverstindlichkeit der Annahme her-
ausstellte, dass Menschen gleiche Erfahrungen von der Welt machen wiirden, wiir-
den sie ihre Plitze tauschen (Schiitz, 1971b, S. 365). Positionalitit bezeichnet also ei-
ne Austauschbarkeit der Standorte und Standpunkte. Damit ist nicht gemeint, dass
das Subjekt im Kommunikativen Konstruktivismus als Ausgangspunkt der Relation
zu betrachten ist, sondern weist auf die Sequenzen kommunikativen Handelns hin:
»Es geht vielmehr um die kérperlich, empirisch und zeitlich vollzogene Fortsetzung
des kommunikativen Handelns. Gesellschaft entsteht und besteht dann, wenn die
Fortsetzung der Sequenzen gelingt« (Knoblauch, 2017, S. 191). In diesem Sinne »lebt
[kommunikatives Handeln] von der Gemeinschaft, in der kommuniziert wird« (Rei-
chertz, 2010b, S. 52). Dabei konnen alle Formen und Symbole der Gemeinschaft fir
Kommunikationsprozesse verwendet werden. Das bedeutet allerdings auch, dass
sich in kommunikativem Handeln immer auch die Perspektive der Gemeinschaft
mit ihren inhirenten Wertvorstellungen, Normen und Haltungen ausdriickt. Dem-
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entsprechend wird in und mit jenen Dingen, die gesellschaftlich als nicht relevant
bewertet werden, nicht kommuniziert (Reichertz, 2010b, S. 52). Insofern handelt es
sich um eine »kommunikative, auf Einverstindnis ausgerichtete Diskursrationalitit,
nicht eine instrumentelle, d.h. auf Ziele auferhalb der Kommunikation gerichtete
Zweckrationalitit« (Roth, 2011, S. 261, Hervorhebung i. O.).

Diesem theoretischen Verstindnis folgend kann festgehalten werden, dass im
Kommunikativen Konstruktivismus verstanden und erklirt wird, »weshalb mittels
kommunikativen Handelns in bestimmten Situationen von bestimmten Akteuren
Wirkungen erzielt werden« (Reichertz, 2017a, S. 261). Die Verankerung des kommu-
nikativen Handelns in den sinnverstehenden Sozial- und Kommunikationswissen-
schaften bringt dabei einige wesentliche Grundlagen mit sich. So basiert die Ent-
scheidung, kommunikativ zu handeln auf rationalem Denken, bewihrten Routi-
nen, nicht-rationalem Fithlen oder intuitiven Kérperprozessen. Im rationalen Den-
ken werden die kommunikativen Handlungen entschieden. Wenn sich dieses wie-
derholt und routinisiert, so verschiebt sich der Aufmerksamkeitsfokus vom Wissen
auf den Ablauf der Routinen. Das nicht-rationale Fithlen meint die auf Emotionen,
Bediirfnissen und Affekten beruhenden Kurzschlusshandlungen, die nicht bewusst
entschieden werden. Die intuitiven Korperprozesse beschreiben solche Handlun-
gen, die ohne Bewusstsein erfolgen, wie z.B. nonverbale Kommunikationsformen
(Reichertz, 2010b, S. 58-59). Damit liegt ein Begriff des kommunikativen Handelns
zugrunde, »der nicht die Informationsiibertragung, sondern die Handlungskoordi-
nierung betont, der nicht Verstehen zum Ziel hat, sondern die Wirkung von Kom-
munikation, der nicht Bedeutungsvermittlung zentral stellt, sondern Welterzeu-
gung« (Reichertz, 2017a, S. 254).

3.1.3 Zwischenfazit

Ausgehend von sozialer Wirklichkeitskonstruktion und basierend auf dem entwi-
ckelten Kommunikationsverstindnis dieser Arbeit ist kommunikatives Handeln als
triadische Relation im Wirkungsgefiige von Gesellschaft, kommunikativ handeln-
dem Subjekt und kommunikativer Handlung zu verstehen.

Aufbauend auf dem sozialkonstruktivistischen Ansatz der sozialen Konstruk-
tion von Wirklichkeit (Berger & Luckmann, 1966) steht im Kommunikativen Kon-
struktivismus die Frage im Vordergrund, »wie Menschen gemeinsam und praktisch,
also im tatsdchlichen, visuell wahrnehmbaren Tun und Handeln, kurzum: in Externalisie-
rungspraktiken und Prozessen- vor allem objektivierend die Welt erschaffen« (Reichertz
& Bettmann, 2018, S. 7, Hervorhebung i. O.). Dabei geht es nicht um eine objektive
Welt, sondern um die Konstruktion von Wirklichkeit als ein Bewusstseinszustand,
der sich von den Markern Raum und Zeit gekennzeichnet im Hier und Jetzt aus-
pragt. Dabei nimmt Kommunikation bzw. kommunikatives Handeln eine zentrale
Rolle ein, da Wirklichkeit weder singulir noch naturgegeben ist, sondern kommu-
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niziert werden muss, um konstruiert zu werden (Knoblauch, 2013, 2017). Insofern
ist kommunikatives Handeln ein gemeinschaftlicher Aushandlungsprozess, der
Verinnerlichungs- und Entiuflerungsprozesse miteinander verzahnt. Die Verbin-
dung der individuellen Bedeutungen und der Bedeutungen der anderen driickt sich
dabeiim geteilten Verstindnis des Wirklichen aus. Das Erfahren der anderen erfolgt
dabei vornehmlich in der Face-to-Face Interaktion. Dabei beeinflussen bestimmte
Vorbildungen, wie mit dem Gegeniiber interagiert wird. Vorbildungen kénnen
Typisierungen wie mannlich/weiblich, europdisch/asiatisch, fréhlich/nachdenklich
etc. sein. Die eigenen Vorbildungen und die des Gegeniibers stehen dabei in ei-
nem kontinuierlichen Aushandlungsprozess (Berger & Luckmann, 1966, S. 43—46).
In Anlehnung an Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns (2019) zielt
kommunikatives Handeln somit auf Verstehensprozesse in sozialen Handlungs-
situationen (sieche auch Tab. 2). Im Unterschied zu Habermas bezieht sich der
Kommunikative Konstruktivismus jedoch nicht nur auf das Symbolsystem der
Sprache, sondern beinhaltet als Erweiterung der Objektivierungen im Sinne von
Berger und Luckmann (1970) auch die Kérperlichkeit und ihre Erweiterung (z.B.
durch Medien) (Knoblauch, 2017).

Aufbauend auf dem Kommunikationsverstindnis dieser Arbeit als intentiona-
les, symbolvermitteltes und bewusstes Handeln, welches sowohl auf individueller
als auch auf gesellschaftlicher Ebene Wirkung erzielt, zielt kommunikatives Han-
deln, wie sowohl bei Habermas (2019) als auch im Kommunikativen Konstruktivis-
mus (Knoblauch, 2017) postuliert, auf die Konstruktion von Wirklichkeit. Dabei sind
die Mitteilungsabsicht und die Symbolvermittlung als grundlegende Kriterien von
Kommunikation zu verstehen, denn in der Verbindung der verschiedenen Kom-
munikationselemente aus dem Informationstransportmodell, dem Symbolischen
Interaktionismus und dem Kommunikativen Konstruktivismus® wird deutlich,
dass Verstehen die Grundlage einer geteilten Intentionalitit braucht, die sich in der
Mitteilungsabsicht begriindet. Die dafiir notwendigen referenziellen Bedeutungs-
zuschreibungen, die dazu dienen, individuelle und gesellschaftliche Wirklichkeit
gemeinsam zu konstruieren, basieren auf der Verwendung von Zeichen bzw. Sym-
bolen, wobei diesen innerhalb des Kommunikationsprozesses unterschiedliche
Bedeutung zugeschrieben wird. Ist das Zeichen im Informationstransportmodell
lediglich als Codierung der Botschaft zu verstehen, stellt es als zu interpretierendes
Symbol sowohl im Symbolischen Interaktionismus als auch im Kommunikativen
Konstruktivismus ein wesentliches Element dar. Denn dabei basiert Kommunika-
tion auf einer geteilten Bedeutungszuschreibung des Symbols. Dies verdeutlich
auch, warum beim Informationstransport die Ubermittlung der Botschaft im

15 Einetabellarische Zusammenstellung der Kommunikationselemente des Informationstrans-
portmodells, des Symbolischen Interaktionismus sowie des Kommunikativen Konstruktivis-
mus findet sich im Anhang 4.
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Vordergrund steht, wihrend Kommunikation im Sinne des Symbolischen Inter-
aktionismus und des Kommunikativen Konstruktivismus auf Verstehensprozesse
zielt. Dabei sollen Handlungen geschaffen werden, die sich im Konzept des kom-
munikativen Handelns ausdriicken, welches »bewusstes und geplantes ebenso wie
nicht-bewusstes, habitualisiertes und nicht-geplantes zeichenvermitteltes Han-
deln« (Reichertz, 2017a, S. 260) darstellt. Insofern lisst sich eine Entwicklungslinie
vom Informationstransportmodell itber den Symbolischen Interaktionismus hin
zum Kommunikativen Konstruktivismus ziehen, wobei die jeweiligen Spezifika
nicht einfach ersetzt, sondern jeweils erganzt und im Kommunikationsmodell neu
kontextualisiert werden.

Dementsprechend ist kommunikatives Handeln in dieser Forschungsarbeit
als wirklichkeitskonstruierender Prozess mithilfe symbolhafter kommunikativer
Handlungen auf Basis einer geteilten Intentionalitit zu verstehen. Die Verzah-
nung von Verinnerlichungs- und Entiuferungsprozessen, die auf individueller
und gemeinschaftlicher Ebene in einem wechselseitigen Verhiltnis stehen, finden
Ausdruck in den Objektivierungen der kommunikativen Handlungen. Insofern
stellt kommunikatives Handeln die konkrete Ausprigung dar, wie Kommunikation
zwischen Menschen im Kontext von Gesellschaft funktioniert und wie daraus Wirk-
lichkeit konstruiert wird. Dabei handelt es sich um ein komplexes Wirkungsgefiige
zwischen kommunikativ handelndem Subjekt, Gesellschaft und kommunikativer
Handlung™ (Abb. 5).

Die Konstruktion von Wirklichkeit als sozialer Prozess zur Hervorbringung
eines kommunikativen Lebensweltbezugs steht im Zentrum des kommunikati-
ven Handelns, da dies die Zielrichtung darstellt. Das kommunikativ handelnde
Subjekt handelt nicht aus sich heraus, sondern wird von anderen zum Handeln
gebracht. Dies erfolgt innerhalb einer sozialen Situation, also »environments in
which two or more individuals are physically in one another’s response presence«
(Goffman, 1983, S. 2), die im Hier und Jetzt verankert ist, und in der Objektivatio-
nen fir Verinnerlichungs- und Entiduflerungsprozesse verfiigbar sind. Grundlage
der kommunikativen Entscheidung sind rationales Denken, bewihrte Routinen,
nicht-rationales Fithlen oder intuitive Kérperprozesse. Diese Kommunikationsent-
scheidungen nehmen Einfluss auf die kommunikative Handlung, die symbolhaft
ist, korperlich, visuell und auditiv sein kann und durch seine referenzielle Be-
deutung von Materialitit geprigt ist. Kommunikatives Handeln erfolgt nicht auf
individueller Ebene, sondern in gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen. In-
sofern besteht »Gesellschaft [..] aus der zeitlichen Fortsetzung von Sequenzen

16  Dievisuelle Nihe der Darstellung des Wirkungsgefiiges kommunikativen Handelns zum me-
diensoziologischen Dreieck (Ziemann, 2012, S. 12) ist dabei zufillig, wenn auch nicht tiberra-
schend, da Medien im Prozess der Bedeutungskonstitution eine zentrale Rolle einnehmen,
wie noch gezeigt wird (siehe Kapitel 3.3.1).

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.



https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Kommunikative Wirklichkeitskonstruktion im Kontext mediatisierter Digitalitat

kommunikativen Handelns« (Knoblauch, 2017, S.293), die es zu interpretieren
gilt. Der Rahmen dafir wird gesellschaftlich festgelegt, denn Gesellschaft pragt
Kommunikationsformen und Symbole. Die innerhalb einer Gesellschaft konstitu-
ierten Bedeutungszuschreibungen sind daher prigend fiir die Symbolhaftigkeit
kommunikativer Handlungen. Umgekehrt prigen kommunikative Handlungen
wiederum auch genau diese gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibungen, indem
Einzelhandlungen zu kollektiven Handlungen werden. Dies erfolgt auf Basis einer
geteilten Intentionalitit der kommunizierenden Personen sowie dem gesellschaft-
lichen Handlungskontext. Das kommunikativ handelnde Subjekt agiert in diesem
Prozess jedoch nicht vollig frei, da es eben einerseits stets eine geteilte Intentiona-
litdt zwischen den kommunizierenden Personen braucht, um Geltungsanspriiche
aushandeln zu kénnen. Andererseits ist das kommunikativ handelnde Subjekt
geprigt von den gesellschaftlich geschaffenen Handlungsschemata sowie der ge-
sellschaftlichen Entscheidung, was von Wert ist und demnach auch kommuniziert
wird. Dadurch nimmt Gesellschaft itber das kommunikativ handelnde Subjekt
wiederum auch Einfluss auf die kommunikative Handlung.

Abb. 5: Wirkungsgefiige kommunikativen Handelns

KONSTRUIERTE
WIRKLICHKEIT

KOMMUNIKATIV
HANDELNDES
SUBJEKT
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Dieses Wirkungsgefiige kommunikativen Handelns ist zentral fir die weitere
Forschungsarbeit, da es den Ausgangspunkt fiir die Verinderungen kommunikati-
ver Wirklichkeitskonstruktion im Kontext mediatisierter Digitalitit im Sinne eines
phinomenologischen Ansatzes bildet. Der Grundannahme folgend, dass mensch-
liche Wirklichkeit und die Art, wie wir die Welt verstehen, in einem Prozess sozia-
ler Konstruktion stattfindet, bei dem Kommunikation eine zentrale Rolle einnimmt
(Keller et al., 2013), miissen daher die gegenwirtigen, technologiebedingten Ver-
inderungen explizit hinsichtlich ihrer Implikationen fiir das kommunikative Han-
deln beleuchtet werden. Denn durch technische Entwicklungen erweitert sich nicht
nur der verfiigbare Handlungsraum und die darin verfiigbaren Objektivationen fiir
kommunikativ handelndes Subjekt und Gesellschaft, sondern auch die kommuni-
kativen Handlungen selbst aufgrund neu konfigurierter Symbolsysteme und ver-
inderter Kommunikationsakteure. Kommunikatives Handeln wird damit grundle-
gend verindert, wie im Folgenden niher untersucht wird.

3.2 Mediatisierung im Kontext von Digitalitat

Die aktuellen medienbezogenen Entwicklungen stehen zwar in einer langen Tra-
dition von Medienwandeln, doch sie bringen prinzipielle und grundlegende Neue-
rungen von Handlungsformen hervor, bei denen Handlungspraktiken nicht nur di-
gitalisiert werden, sondern durch die Verbindung von digitalen und nicht-digita-
len Riumen ginzlich neue Formen geschaffen werden. Die Zusammenfiithrung die-
ser beiden Perspektiven als mediatisierte Digitalitit ermdglicht es, die gegenwirti-
gen Verinderungen als Medienwandel zu verstehen, dessen Qualitit eine vollig neue
Stufe erreicht.

Um die Bedeutung der durch die aktuellen medienbezogenen Entwicklungen
bedingten Verinderungen fiir kommunikatives Handeln untersuchen zu kénnen,
bedarf es zunichst einer Anniherung an den Medienbegriff. Fiir eine Forschungsar-
beit, die sich damit befasst, welche Kompetenzen kommunikativen Handelns es in
einer digital-medial geprigten und durchdrungenen Welt braucht, ist es unerliss-
lich, diesen zentralen Begriff mit Inhalt zu fiillen. Um die Verengung auf einen tech-
nisch-instrumentellen Medienbegriff zu vermeiden, werden medienpidagogische
Begriffsbestimmungen (Hoffmann, 2003; Schiefner-Rohs & Hofhues, 2018; Tulod-
ziecki, 1997) durch kommunikations- und medienwissenschaftliche Definitionsan-
sitze (Hepp, 2013a; Krotz, 2016; Mock, 2006) erginzt. So wird ein Medienbegriff er-
arbeitet, der Medien sowohl als Mittel auch als Form von Kommunikation versteht.

Da Medien schon immer eine zentrale Rolle in Kommunikationsprozessen dar-
gestellt haben, werden die aktuellen medienbezogenen Entwicklungen zunichst in
medienwissenschaftliche Entwicklungslinien eingeordnet. Ausgehend von dem Be-
griff des Medienwandels werden medial bedingte Veranderungsprozesse im Hin-
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blick aufihre Auswirkungen auf den Menschen beschrieben (Jarren et al., 2012; Miil-
ler, 2016a; Peiser, 2003) bevor die aktuellen Entwicklungen als »tiefgreifende Media-
tisierung« (Hepp, 2018; Krotz, 2012) dargelegt werden. Der Mediatisierungsansatz
eignet sich dabei vor allem, um die gegenwirtigen technischen Entwicklungen ei-
nerseits in die Tradition kontinuierlicher Medienwechsel einzuordnen und ande-
rerseits, um die Komplexitit aktueller Medienwelten zu beschreiben. Denn Media-
tisierung geht davon aus, dass die grundlegenden Elemente der Konstruktion der
sozialen Wirklichkeit selbst medial vermittelt sind (Hepp, 2018, S. 34), was eine en-
ge Nihe zur Theorie des Kommunikativen Handelns (siehe Kapitel 3.1.2.2) erkennen
lasst.

Auch wenn die gegenwirtigen medienbezogenen Entwicklungen in einer lan-
gen Tradition von Medienwandeln stehen, so haben wir es aktuell dennoch mit prin-
zipiellen Neuerungen zu tun, die so zuvor nie dagewesen sind. Diese Neuerungen
beziehen sich dabeinicht nur auf das Medienhandeln, sondern vor allem auf die Ver-
zahnung digitaler und nicht-digitaler Handlungsraume (Noller, 2021). In Abgren-
zung zum Digitalisierungsbegriff zielt der Digitalitit auf die lebensweltlichen Ver-
inderungen des Digitalen (Stalder, 2021)."” Mithilfe des Strukturmodells der Digitali-
tit (Jorissen & Unterberg, 2019) und den darin enthaltenen vier Faktoren Software,
Netzwerk, Daten/-banken und Materialitit, wird die Hybriditit der Digitalitit cha-
rakterisiert.

Auf Basis dieser Ausfithrungen werden tiefgreifende Mediatisierung und Digi-
talitit anschliefend zusammengefithrt und als mediatisierte Digitalitit konzeptuali-
siert. Diese Zusammenfiihrung erlaubt es, den gegenwirtigen Medienwandel in der
Tradition von Medienwandeln zu verstehen, in denen im Sinne der Mediensozialisa-
tion als Selbstsozialisation ein produktiver Umgang mit Medien entwickelt wurde,
und gleichzeitig den Fokus nicht ausschlieflich auf digitale Handlungsriume zu le-
gen, sondern explizit die Hybriditat digitaler und nicht-digitaler Handlungsriume
zu fokussieren. Somit wird die Basis geschaffen, um darauf aufbauend in Kapitel
3.3 zu explizieren, welche Implikationen sich aus den gegenwirtigen Entwicklun-
gen fiir kommunikatives Handeln ergeben.

17 Die zunehmende Verwendung des Digitalitatsbegriffs zeigt sich auch in der 2021 entstan-
denen Buchreihe »Digitalitatsforschung/Digitality Research« (https://www.springer.com/se
ries/16645) des Springer Verlags und nimmt die mit der Ablosung des Begriffs Digitalisierung
durch Digitalitit einhergehende Bedeutungsverschiebung explizitin den Blick. Herausgege-
ben von Sybille Krimer, Jorg Noller und Malte Rehbein sind zum Zeitpunkt der Veréffentli-
chung dieser Arbeit die Werke »Was ist Digitalitat?« (Hauck-Thum & Noller, 2021), »Digitali-
sierung als Transformation?« (Holischka et al., 2022) und »Philosophie der Digitalitat« (Nol-
ler, 2022) erschienen.
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3.2.1 Annaherung an den Medienbegriff

Um den Medienbegriff fir diese Forschungsarbeit handhabbar zu machen, miis-
sen medienpidagogische Begriffsbestimmungen mit kommunikations- bzw. medi-
enwissenschaftlichen Definitionsansitzen verzahnt werden. Zur Uberwindung der
Verengung auf einen technisch-instrumentellen Medienbegriff werden die Funk-
tionen von Medien als Mittel und Medien als Form von Kommunikation (Mock, 2006) ver-
wendet und ein Medienbegriff erarbeitet, der die Symbolsysteme der Ubermittlung
beriicksichtigt und gleichzeitig die dadurch geschaffene Institutionalisierung von
Medien beriicksichtigt.

Die Frage, was unter dem Begriff Medien zu verstehen ist, ist seit Jahrzehn-
ten Gegenstand verschiedener Forschungsdisziplinen (Hoffmann, 2003, S. 14-15;
Schmidt, 2008, S. 39-40),"® wobei es »eine Basisdefinition noch nicht [gibt]« (Zie-
mann, 2012, S.16). Oftmals wird zur Begriffsbestimmung daher ein Vorgehen
gewihlt, mit dem Verwendungsweisen von Medien spezifiziert und charakterisiert
werden (Schmidt, 2008, S. 40). Diesem Vorgehen wird auch in der vorliegenden
Forschungsarbeit gefolgt, wobei Folgendes zu beriicksichtigen ist: Zum einen muss
eine Forschungsarbeit, die sich die Explikation von Kompetenzen von Lehrkriften
zum Ziel setzt, das medienpidagogische Verstindnis von Medien beriicksichtigen.
Und zum anderen braucht es fiir eine Forschungsarbeit, die bei kommunikati-
ven Konstruktionsprozessen sozialer Wirklichkeit ansetzt, einen Medienbegriff,
der weit genug ist, um die gesellschaftliche und kommunikative Bedeutung von
Medien zu erfassen. Daher wird der dieser Forschungsarbeit zugrunde liegende
Medienbegriff in der Zusammenfihrung beider Perspektiven erarbeitet.

In der medienpidagogischen Forschung zeigt sich eine starke Kritik an einem
weiten Medienbegriff, bei dem jede Interaktion und damit auch jede Kommunikati-
on immer medial ist und Medien demnach alle Objekte umfassen, die fiir Lehr- und
Lernzwecke genutzt werden (Hoffmann, 2003, S. 14-15). Daher schligt der Medi-
enpidagoge Tulodziecki einen engen Begriff von Medien vor, der dann Anwendung
findet, »wenn Informationen mit Hilfe technischer Gerite gespeichert oder iibertra-
gen und in bildlicher oder symbolischer Darstellung wiedergegeben werden« (Tu-
lodziecki, 1997, S. 16). Mit diesem Ansatz steht er ganz im Zeichen der historischen
Entwicklung in der Medienpiddagogik:

Der Begriff Medien sowie die Begriffe Medienpddagogik, Mediendidaktik und
Medienerziehung sind im Kontext der sich ausbreitenden technischen Vermitt-

18 In der sozialwissenschaftlichen Forschung findet sich dabei oft eine Engfiihrung des Medi-
enbegriffs auf technische Kommunikationsmittel (vgl. hierzu Faulstich, 2004), wahrend im
kulturwissenschaftlichen Diskurs eine Offnung des Begriffs iiber technische Kommunikati-
onsmittel angestrebt wird (vgl. hierzu Tholen, 2005).
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lungsmoglichkeiten von Inhalten durch Film, Radio und Fernsehen entstanden
und bezlglich ihrer Begriffsinhalte weiterentwickelt worden. Vor dem Hin-
tergrund dieser Uberlegungen verstehen wir Medien als Mittler, durch die in
kommunikativen Zusammenhangen potenzielle Zeichen mit technischer Unter-
stitzung aufgenommen bzw. erzeugt und (ibertragen, gespeichert, wiederge-
geben oder verarbeitet und in abbildhafter oder symbolischer Form prasentiert
werden. (Tulodziecki, Herzig & Crafe, 2010, S. 31)

Dementsprechend sind Medien in der Medienpidagogik als technisch gestiitzte
Produktions-, Speicher- und Ubertragungsmedien zu verstehen. Diese Verengung
des Medienbegriffs ist insofern hilfreich, als dass dadurch Lehrpersonen nicht
als Medien verstanden werden (miissen) (Schorb, 1998, S. 5). Gleichzeitig besteht
jedoch die Gefahr, dass ein zu enger Medienbegrift den Diskurs auf die »Ausein-
andersetzung mit digitalen Medien als Werkzeuge fiir Unterricht und >besseres«
Lernen sowie um Wissens- und Aneignungsprozesse im technisch-instrumentel-
len Sinn« (Schiefner-Rohs & Hofhues, 2018, S. 62, Hervorhebung i. O.) reduziert.
Dieses Spannungsfeld ist in der Medienpidagogik nur schwer aufzuheben, da
die Mehrperspektivitit der beteiligten Bereiche innerhalb der Medienpidagogik,
insbesondere der Bildungswissenschaften, der Fachdidaktiken und der Fachwis-
senschaften, eine pragmatische Losung erfordert, die darin miindet, sich dieses
technisch-instrumentellen Medienbegriffs als kleinstem gemeinsamen Nenner zu
bedienen (Hoffmann, 2003, S. 14-15). Ansitze dafiir, diese Verengung des Medien-
begriffs in Lehr- und Lernkontexten aufzubrechen, finden sich oftmals unter dem
Schlagwort »Lernen mit und tiber digitale Medien« wieder (Bastian, 2017; Bisler,
2019).

Fiir diese Forschungsarbeit ist dies jedoch nicht erschopfend, da es eines Me-
dienbegriffs bedarf, der die gesellschaftliche und kommunikative Bedeutung von
Medien miteinschlief3t. Dafir empfiehlt es sich, den Medienbegriff als Funktions-
bzw. Beziehungsbegriff zu verstehen, was bedeutet, dass ein Medium immer in Be-
zug zu etwas anderem, wie bspw. dem kommunikativen Kontext, steht (Mock, 2006,
S.189). Denn »[jlust as the words of a language are symbols that a listener has to
decode, the formal features of media consist of symbol systems that the user has
to decode to understand the message« (Subrahmanyam & Greenfield, 2009, S. 166).
Insofern kénnen Medien nicht als isolierte Entititen angesehen werden, sondern
miissen in einem sozial-kommunikativen Zusammenhang betrachtet werden. Da-
bei fungieren Medien sowohl als Mittel als auch als Form (Mock, 2006, S. 189-194).%

19 Mock (2016) differenziert Medien als Mittel weiter in Mittel der Wahrnehmung, Mittel der Ver-
stiandigung und Mittel der Verbreitung (S.189—191). Da diese Dreiteilung keine Relevanz in Be-
zug auf die Forschungsfrage in dieser Arbeit aufweist, wird diese Dreiteilung hier nicht expli-
ziert, wobei die damit einhergehenden Aspekte von Medien als Mittel dennoch aufgegriffen
werden.
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Mit dem Verstindnis von Medien als Mittel kann an McLuhan angekniipft
werden, der einen sehr weiten Medienbegriff vertritt, in dem alle technischen
Gegenstinde, mit denen Menschen mit der Beziehung in die Welt treten, Medien
sind (McLuhan, 1992).*° Somit haben Medien immer einen funktionalen Charakter,
der durch Speicherung, Produktion, Wiedergabe, Verarbeitung etc. der Interaktion
zwischen Mensch und Welt dient (Hiebel, 1998, S. 17).*" Insofern handelt es sich
um »verschiedene Arten von Medien, die wir dazu verwenden, um unsere Kom-
munikationsmoglichkeiten tiber das >Hier< und >Jetzt< hinaus zu erweitern: Brief,
Zeitungen, Fernsehen, das (Mobil-)Telefon, das Social Web usw.« (Hepp, 2013a,
S. 98, Hervorhebung i. O.). Medien stellen also eine sinnhafte Kommunikation
zwischen Akteur*innen her und dienen »der Ubermittlung von kommunikati-
ven Auflerungen iiber die riumlichen oder (raum-)zeitlichen Grenzen direkter
Kommunikation hinaus« (Mock, 2006, S. 191). Sie sind in diesem Sinne mehr als
nur Mittel und Werkzeug zum Transport und zur Speicherung von Inhalt (Beck,
2006, S. 12; Kiinzler et al., 2013), sondern haben vor allem soziale Bedeutung (siehe
hierzu Jensen, 2008). Diese soziale Bedeutung bezieht sich dabei sowohl auf die
Interaktion zwischen Menschen als auch die Interaktion zwischen Menschen und
Objekten, denn »Medien sind Technologien der Relationalitit, das heifit, sie erleich-
tern es, bestimmte Arten von Verbindungen zwischen Menschen und zu Objekten
zu schaffen« (Stalder, 2016, S.17). Diese Verbindungen durch Medien sind durch
eine spezifische »Kanalkapazitit« (Doring, 2003, S. 149-154) geprigt, die auf die
geschaffene Verbindung Einfluss nimmt. Diese Kanalkapazitit bezieht sich auf die
jeweils moglichen Symbolsysteme wie Sprache und Text (z.B. beim Buch/e-Book),
Audio (z.B. beim Radio/Podcast), Audio-Visuell (z.B. beim Fernsehen/Videos) oder
interaktives Bild und Ton (z.B. bei Computer-/Online-Spielen) (Subrahmanyam &
Greenfield, 2009, S. 178-179). Im Kontext der Medienbildung werden diese auch als
»metakommunikative Rahmenhinweise« (Pietraf}, 2014, S. 175) bezeichnet, womit
eben der grundlegende Rahmen medienvermittelter Kommunikation gesetzt wird.

Neben ihrer Funktion als Mittel fungieren Medien auch als Form von Kommu-
nikation, womit betont wird, »dass der Zusammenhang von Kommunikationsmit-
teln, Akteuren, Themen, darauf bezogenen Regelungen etc. als etablierte, sozial an-
erkannte Art und Weise zu kommunizieren, zum eigenwertigen Zusammenhang,

20  Ein Kritikpunkt an McLuhans Medienbegriff ist dabei, dass er den Computer zu seiner Zeit
nicht angemessen beriicksichtigt habe und daher einen am Menschen ausgerichteten Medi-
enbegriff schuf, der technische Funktionsweisen nicht berlcksichtige und somit Digitalitat
auch nicht als mediales Prinzip verstehen konne (Heilmann, 2010, S.126).

21 Folgt man diesem sehr weiten Medienbegriff so konnen auch bereits Platons Uberlegungen
zu Stimme und Schrift als frithe Ausgangspunkte fir eine Definition des Medienbegriffs ge-
wertet werden (Schottker, 1999, S. 33—39).
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zum >Mediums, wird« (Mock, 2006, S. 193-194, Hervorhebung i. O.). In diesem Sin-
ne wird auch von Medien als Organisationen gesprochen (Kinzler et al., 2013; Sa-
xer, 1999, S. 5-6), denn Medien »sind in einer spezifischen Gesellschaft und Epo-
chein Alltag, Kultur und Gesellschaft integriert (und dadurch soziale Institutionen),
und die Menschen haben soziale und kommunikative Praktiken in Bezug darauf
entwickelt« (Krotz, 2001, S. 33). Das bedeutet, dass Medien strukturell Institutio-
nen sind, die mit entsprechenden Regeln, Normen und Erwartungen verbunden
sind (Krotz, 2016, S. 22). Dieses Verstindnis von Medien als Form, wobei Medien
als Geflecht von Mittlungswerkzeugen und kommunikativen Praktiken verstanden
werden, ist insbesondere vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und kommu-
nikativen Bedeutung von Medien zentral und erweitert zudem den technisch-in-
strumentellen Medienbegriff aus der Medienpidagogik. Fir die vorliegende For-
schungsarbeit wird auf dieser Grundlage ein Medienbegriff verwendet, der Medien
als technische Ubermittlungswerkzeuge mit kanalspezifischen Symbolsystemen versteht, die
der Interaktion zwischen Mensch und Welt dienen, und gleichzeitig durch die damitverbunde-
nen gemeinsamen Bedeutungszuschreibungen und kommunikativen Praktiken selbst zur so-
zialen Institution werden.

3.2.2 Medienwandel und tiefgreifende Mediatisierung

Medienwandel sind zunichst einmal nicht neu, sondern bezeichnen grundsitzlich
die medial bedingten Verinderungsprozesse von Lebenswelten (Miller, 2016b;
Sutter & Mehler, 2010), die hinsichtlich der damit einhergehenden Auswirkungen
fiir den Menschen in der Mediatisierungsforschung anhand unterschiedlicher
Perspektiven der Kommunikations- und Medienwissenschaften (Altheide & Snow,
1979; Hjarvard, 2009; Mazzeloni & Schulz, 1999; McLuhan, 1992; Schrott, 2009)
beschrieben werden, wobei diese auch auf den gegenwirtigen Medienwandel
anzuwenden sind (Hepp, 2018; Krotz, 2012).

Unter Medienwandel sind lingerfristige Prozesse zu verstehen, die tiefgreifend
in Medienstrukturen eingreifen und dementsprechend auch auf menschliche Le-
benswelten Einfluss nehmen (Puppis et al., 2012). Somit gehen mit Medienwan-
del auch immer Gesellschaftswandel einher (Peiser, 2003). Mediatisierungsprozes-
se, die genau solche wechselseitigen Wandlungsprozesse beschreiben, liegen somit
dann vor, wenn die tiefgreifenden Verinderungsprozesse einen solchen Status er-
reichthaben, dass das Mediatisierte nicht mehr ohne Bezug auf Medien beschrieben
werden kann (Herzig, 2023).

Die gegenwirtigen Entwicklungen werden in der Mediatisierungsforschung als
»tiefgreifende Mediatisierung« (Hepp, 2018) bezeichnet, womit einerseits die Fort-
schreibung von Medienwandeln und andererseits die qualitativen Verinderungen
des gegenwirtigen Medienwandels betont werden. Diese zeichnen sich durch eine
neue Komplexitit, die Durchdringung aller Lebensbereiche, eine untrennbare All-
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tagsverwobenheit aus und die Herausbildung datenbasierter, konnektiver Medien-
systeme (Hepp, 2018; Krotz, 2012).

3.2.2.1 Medienwandel und Mediatisierung

Der Begriff des Medienwandels lisst sich aus verschiedenen Perspektiven betrach-
ten, wobei fir diese Forschungsarbeit vor allem die medienstrukturelle und Me-
diennutzungsperspektive relevant sind. Daran kann auch die Mediatisierungsfor-
schung angeschlossen werden, die die Bedeutung von Medienwandeln fiir mensch-
liches Handeln untersucht.

In der kommunikationswissenschaftlichen Literatur finden sich eine Vielzahl
an Definitionsansitzen fiir den Begriff des Medienwandels, die, je nach Unter-
suchungskontext, aus historischer (Faulstich, 2004), medienstruktureller (Jarren
et al., 2012; Sutter & Mehler, 2010), mediendkonomischer (Dithrkoop, 1999) oder
Mediennutzungsperspektive (Peiser, 2003) argumentieren. Da der Fokus dieser
Forschungsarbeit auf der Explikation der durch den gegenwirtigen Medienwandel
bedingten Verinderungen fiir kommunikatives Handeln liegt, werden vorrangig die
Definitionsansitze aus der medienstrukturellen sowie aus der Mediennutzungs-
perspektive beriicksichtigt. Diese beschreiben Medienwandel als »lingerfristigen
Prozess [...], der zu tiefer greifenden Verinderungen der Medienstruktur fithrt«
(Puppis et al., 2012, S.13), wobei Medienstrukturen als »Elemente von Medien-
systemen und deren reziproken, sozialen Beziehungen«** (Kiinzler, 2018, S. 3) zu
verstehen sind. In dieser medienstrukturellen Begriffsdefinition wird deutlich,
dass weniger die technischen Eigenschaften von Medien im Vordergrund stehen,
sondern vor allem die Beziehung zu verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen,
wie es auch in dieser Forschungsarbeit der Fall ist. Medienwandel, also die lin-
gerfristigen Verinderungen von Inhalten und Prisentationsformen, stehen dabei
stets in einer Wechselbeziehung zu Gesellschaftswandel, also den »lingerfristige[n]
Verinderungen von Werten, Einstellungen und sozialen Verhaltensweisen der Be-
volkerung« (Peiser, 2003, S. 198). Im gesellschaftlichen Kontext sind Medienwandel
somit vor allem Wandel von Interaktionsformen (Miiller, 2016a; Sutter & Mehler,
2010). Dabei stellt die Langfristigkeit dieser Wandlungsprozesse ein wichtiges
Element dar: nicht kurzlebige und tibergangsweise eintretende Verinderungen
sind von Bedeutung, sondern solche, die langfristig und tiefgreifend Gesellschaft
verindern.

Genau diese langfristigen Wandlungsprozesse, mit denen tiefgreifende Auswir-
kungen fiir den Menschen einhergehen, sind Fokus der Mediatisierungsforschung

22 Mediensysteme beziehen sich auf die verschiedenen Beziehungen von Medienorganisatio-
nen zu anderen korporativen und kollektiven Akteuren in den gesellschaftlichen Bereichen
Wirtschaft, Politik und Kultur (Kiinzler, 2018, S. 3).
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(Hepp, 2018). In verschiedenen Perspektiven werden dabei der Einfluss der vorherr-
schenden Medien auf gesellschaftliche Strukturen (McLuhan, 1992), die Bestim-
mung von Wahrnehmung und Kommunikation durch Medien (Altheide & Snow,
1979; Hjarvard, 2009; Schrott, 2009), die Zerlegung von Mediatisierung in weitere
Teilprozesse sowie die Schaffung neuer Riume in bestehenden Handlungsfeldern
(Mazzeloni & Schulz, 1999) untersucht. Grundlegend ist dabei die starke Verbin-
dung zwischen Medien und menschlichem Handeln, sodass Medien nicht primir
im Hinblick auf ihre technischen Eigenschaften und Verinderungen betrachtet
werden, sondern immer in Bezug zu menschlichem Handeln gestellt werden.
Insofern definiert Friedrich Krotz (2012) Mediatisierung im neueren Diskurs®
folgendermafien:

Wir verstehen Mediatisierung [..] dementsprechend als einen lang andauern-
den, ibergreifenden, in den verschiedenen Kulturen und historischen Phasen
ungleichzeitigen und unterschiedlich sich entwickelnden Metaprozess eines
Wandels von Medien, von deren Bedeutung sowie von den Chancen und Pro-
blemen, die sich daraus fiir die Menschen ergeben. Als Prozess von Prozessen
begleitet Mediatisierung die Menschheit und wird sie auch weiter begleiten,
und in ihrem Verlauf werden sich auch Kultur als Netz von Sinnbildungspro-
zessen sowie Gesellschaft, Alltag und Identitat etc. verdndern. In dieser Form
gewinnt der Mediatisierungsbegriff seine Relevanz, und dadurch wird das be-
griffliche Konzept Mediatisierung, seine Entwicklung und Anwendung fiir die
Kommunikations- und die Sozialwissenschaften bedeutsam. (Krotz, 2012, S. 38)

Dabei ist Mediatisierung nicht auf einen konkreten Medienwandel beschrinkt,
sondern stellt vielmehr einen Zugang dar, um die Bedeutung von Medienwan-
deln fiir die Menschen zu erfassen und zu beschreiben: »Ein Lebensbereich oder
ein Phinomen wird dann als mediatisiert charakterisiert, wenn eine adiquate Be-
schreibung und ein Verstindnis davon ohne den Einbezug von Medien nicht mehr
moglich sind« (Herzig, 2023, S. 100, Hervorhebung i. O.). Beispiele solcher Medi-
enwandel beschreibt Steinmaurer (2016) mit seinen vier Stufen der Mediatisierung:
Beginnend beim Buchdruck mit beweglichen Lettern differenziert er zwischen
Buchdruck (1), Telegrafie (2), Telefonie und Vernetzung (3) und Mobiltelefonie und

23 Auchwenn der Begriff der Mediatisierung bereitsimJahr1933 erstmals eingefiihrt wurde, wur-
de er erst um die Jahrtausendwende als Teil eines breiteren Diskurses diskutiert (Hepp &
Krotz, 2014). Dabei gibt es eine grofle Ndhe zum Begriff der Medialisierung, der vom Media-
tisierungs-Begriff abgeldst wurde, in der Literatur zum Teil aber immer noch synonym ver-
wendet wird (Reichertz & Bettmann, 2018, S. 2). Da sich im deutschsprachigen Raum der Be-
griff der Mediatisierung eingebiirgert hat (Krotz, 2001, S. 33) und sich dieser besser an den
internationalen Diskurs zu »mediatization« anschliefien lasst (Hjarvard, 2008), wird in die-
ser Arbeit der Begriff der Mediatisierung, unter Beriicksichtigung der dem Medialisierungs-
Begriff zugeschriebenen Aspekte, verwendet.
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mobiles Internet (4) (Steinmaurer, 2016, S. 308). In allen Stufen stellen Medien zwar
eine wichtige Komponente innerhalb von Mediatisierungsprozessen dar, in der Me-
diatisierungsforschung werden sie jedoch nicht explizit fokussiert. Mediatisierung
bezeichnet somit einen Metaprozess, mit dem die riumliche, zeitliche und soziale
Ausbreitung von Medien(-prisenz) im Alltag beschrieben werden kann (Beck, 2018,
S. 63).

Vor diesem Hintergrund kann festgehalten werden, dass, wihrend der Begriff
des Medienwandels die mit technischen Entwicklungen einhergehenden Verinde-
rungen im menschlichen Handeln bezeichnet, Mediatisierung sich auf die Analyse
der durch Medienwandel entstehenden Bedeutungsverinderungen bezieht. Dies st
fiir die vorliegende Forschungsarbeit insofern relevant, als dass es erlaubt, die ge-
genwirtigen technischen Entwicklungen in der Tradition von Medienwandeln zu
beschreiben.

3.2.2.2 Tiefgreifende Mediatisierung

Der gegenwirtige Medienwandel als »tiefgreifende Mediatisierung« (Hepp, 2018)
ist geprdgt von einer bisher nie dagewesenen Komplexitit, die durch eine digitale
Durchdringung aller Lebensbereiche aufgrund der Omniprisenz von Medien, die
Alltagsverwobenheit von Inhalten und medialen Prisenzen sowie die Herausbil-
dung komplexer, konnektiver, datenbasierter Mediensysteme gekennzeichnet ist
(Hepp, 2018; Krotz, 2001).

Als Antwort auf die Kritik, dass sich Mediatisierungsforschung entweder auf
Mediatisierung durch Massenmedien oder auf frithe Formen der Mediatisierung
durch digitale Medien bezieht,* fithrte der Kommunikations- und Medienwissen-
schaftler Andreas Hepp (2018) den Begriff der »tiefgreifenden Mediatisierung« ein.
Damit wird den noch nie dagewesenen komplexen, medialen Kommunikationsge-
fiigen (Krotz, 2001, S. 33—35) Rechnung getragen, die aufgrund dessen nur bedingt
in eine Reihe mit vorherigen Mediatisierungsprozessen gestellt werden konnen
(Hepp, 2018, S. 34). Der gegenwirtige Medienwandel zeichnet sich demnach durch
eine digitale Durchdringung aller Lebensbereiche aufgrund der Omniprisenz von
Medien, durch die Alltagsverwobenheit von Inhalten und medialen Prisenzen sowie
durch die Herausbildung komplexer, konnektiver, datenbasierter Mediensysteme
aus (Hepp, 2018; Krotz, 2001).

Die digitale Durchdringung aller Lebensbereiche ist mageblich auf die vor al-
lem mit Mobilkommunikation einhergehende Entgrenzung zuriickzufithren. Ent-
grenzung erfolgt dabei nicht nur auf riumlicher Ebene, sondern gleichzeitig auf

24 Die sozialkonstruktivistische Tradition der Mediatisierungsforschung argumentiert im Sin-
ne eines empirischen Sozialkonstruktivismus, wahrend die institutionalistische Tradition
der Mediatisierungsforschung sich vor allem an der Systemtheorie orientiert (Hepp, 2018,
S.29-32; 2021, S. 25-28).
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zeitlicher, sozialer sowie sinnbezogener oder situativer Ebene (Krotz, 2001, S. 21).
Riumliche Entgrenzung bezieht sich darauf, dass, wihrend in der dritten Media-
tisierungsstufe (Steinmaurer, 2016, S. 308) Medien noch an bestimmte Orte gebun-
denwaren,” mobile Endgerite sowie weit verbreitete Funknetze eine ortsunabhin-
gige Verfiigbarkeit von Medien ermdglichen. Hinzukommyt, dass sich digitale Me-
dien zu immer mehr Orten verbinden kénnen. Die zeitliche Entgrenzung bezieht
sich nicht nur auf die dauerhafte Verfiigbarkeit digitaler Medien, sondern vor allem
auf das kontinuierliche verfiigbare Angebot sowie die individuelle Entscheidungs-
freiheit, was wann konsumiert wird, entgrenzen den zeitlichen Rahmen medialer
Angebote. Soziale Entgrenzung zielt darauf, dass Medien in immer mehr Situatio-
nen verwendet werden und so mafigeblich zur Vermittlung sozialer Beziehungen
zwischen Menschen beitragen. Sinnbezogene oder situative Entgrenzung bedeutet,
dass digitale Medien fiir eine Vielzahl an Absichten und Motiven eingesetzt wer-
den kénnen, sowohl auf Kommunikator*innen- als auch auf Rezipient*innen-Seite
(Krotz, 2001, S. 21).

Aufgrund dieser Entgrenzung vergrofiern sich nicht nur die Interaktionsmog-
lichkeiten zwischen Medien und Menschen, sondern auch zwischen Menschen.
Wir haben es daher mit einer Alltagsverwobenheit von Inhalten und medialen
Prisenzen zu tun, denn es gibt fast keine Situationen mehr, in denen Kommunika-
tionsprozesse ohne Medien stattfinden. Die starke Verwebung von interpersonaler
Face-to-Face-Kommunikation und Medienkommunikation fithrt dabei dazu, dass
die Kommunikationsformen gegenseitig Einfluss aufeinander nehmen, sodass
Alltagshandeln und Kommunikation nicht voneinander zu trennen sind, sondern
rdumlich, zeitlich und sinnbezogen auf medienvermittelte Weise stattfinden.
Gleichzeitig nihern sich mediale Inhalte in ihrer thematischen Breite und durch
ihren alltiglichen Bezug zunehmend dem Alltag der Menschen an. Sie beriithren
dabei immer mehr Handlungsbereiche von Menschen und strukturieren durch die
in ihnen prisentierten Sinnangebote menschliche Wahrnehmung und normieren
emotionales Erleben. Insofern nehmen Medienkommunikation und die damit
verbundenen Praktiken mafigeblich Einfluss auf alle Alltags- und Lebensbereiche
(Krotz, 2001, S. 33-35).

Dabei beschrinkt sich der gegenwirtige Medienwandel nicht auf einzelne Me-
dien, vielmehr haben wir es mit der Herausbildung komplexer, konnektiver, daten-
basierter Mediensysteme zu tun. Durch die zunehmende Konnektivitit von Medien
sind wir mit einem komplexen System verschiedener Medien- und Kommunikati-
onsformen konfrontiert, was Couldry auch als »media manifold« bezeichnet (Could-
ry, 2012, S. 16). Durch die Infrastruktur des Internets in einer zunehmenden Kon-

25  AlsBeispiel hierfiir ist der Fernseher zu nennen, der an einem festen Ort (meistens) im hdus-
lichen Umfeld platziert wurde, und nur an diesem Ort mit ihm interagiert werden konnte
(Roser, 2007).

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.

85


https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

86

A.-K. M. Watolla: Kompetenzen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitat

nektivitit werden gleichzeitig kommunikative Konnektivititen ermdglicht, sie sind
also nicht voneinander losgelst. Dabei sind heutige Medien nicht mehr nur Mittel
der Kommunikation, sondern auch der Sammlung und Auswertung von Kommu-
nikationsdaten, weshalb Hepp auch von einer Datafizierung von Kommunikation
spricht (Hepp, 2018, S. 34). Als Mittel der Datensammlung und -auswertung wird
dabei ihre inhidrente Orientierungsfunktion verstarke.

Genau diese grundlegenden Verinderungen sollen mit dem tief in der tief-
greifenden Mediatisierung verdeutlicht werden: Einerseits die ubiquitire Relevanz
von Medien in allen gesellschaftlichen Bereichen und andererseits die tiefgrei-
fende Technisierung, die zu komplexen Medienumgebungen fithrt (Hepp, 2018,
S. 34). Aktuelle Mediatisierungsprozesse kénnen daher im Sinne »eines Zusam-
menspiels von medialen Strukturen und symbolischen Formen und eines Vorgangs
der Artikulation, in dessen Rahmen iiberhaupt erst etwas Konkretes entsteht«
beschrieben werden (Jérissen, 2014, S. 505). Dabei stehen wir in einem Prozess
noch nie dagewesener, sich beschleunigender Entwicklungsgeschwindigkeit und
Innovationsdichte (Hepp, 2018, S. 34), denn vergingen frither viele Jahre zwischen
technischen Neuerungen, sehen wir aktuell eine rapide technische Entwicklung
und Erschaffung.?®

3.2.3 Hybriditat der Digitalitat

Mit dem Begriff der Digitalitit?” wird — insbesondere in Abgrenzung zum Digitali-
sierungsbegriff — der Fokus nicht ausschlieflich auf das Digitale gelegt, sondern vor
allem auf die enge Wechselwirkung von digitalem und nicht-digitalem Raum, wie
sich anhand von den vier Faktoren Software, Netzwerk, Daten/-banken und Mate-
rialitit im Strukturmodell der Digitalitit (Jérissen & Unterberg, 2019) zeigen l4sst.
Auch wenn digitale und nicht-digitale Riume somit im Sinne einer Hybriditit ver-
standen werden, wird vor dem Hintergrund des Forschungsvorhabens auf genau
diese Wechselbeziehung eine Abgrenzung zum Begriff des Post-Digitalen vorge-
nommen.

Wihrend der Digitalisierungsbegriff in einem engen Begriffsverstindnis die
technische Uberfithrung von Signalen aus einer nicht-digitalen in eine digitale
Form (Miller, 2015) und in einem weiten Begriffsverstindnis die Verinderung von

26  Besonders anschaulich wird dies im jahrlich erscheinenden Gartner Hype Cycle, in dem tech-
nische Neuerungen in den Prozess der Medienanordnung eingeordnet werden.

27  Der Begriff der Digitalitat wurde 2003 durch den Linguisten Johannes Bittner gepragt, der
diesen fiir seine empirische Untersuchung zur Medialitat digitaler Kommunikationsformen
und Textsorten verwendet. Dabei stellt Digitalitat dabei das qualifizierende Merkmal der
neuen, also digitalen, Medien dar (Bittner, 2003).
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Prozessen durch digitale Organisationsmoglichkeiten (Stalder, 2021, S.3-4) be-
zeichnet, bezieht sich der Begriff der Digitalitit »auf die lebensweltliche Bedeutung
der Digitalisierung als Realitit eigener Art« (Noller, 2021, S. 42, Hervorhebung i. O.).
Insofern lisst sich ein enger Zusammenhang zwischen beiden Begriffen erkennen,
denn »Digitalitit [...] ist das, was entsteht, wenn der Prozess der Digitalisierung
eine gewisse Tiefe und eine gewisse Breite erreicht hat und damit ein neuer Mog-
lichkeitsraum entsteht, der geprigt ist durch digitale Medien« (Stalder, 2021, S. 4).
Digitalisierung ist somit Voraussetzung fir Digitalitit. Letztere zielt dabei auf
ganzheitliche Veranderungsprozesse, insbesondere in der Wechselwirkung zwi-
schen nicht-digitalen und digitalen Handlungsraumen. Beispielhaft lisst sich dies
anhand des Phinomens der Virtualitit zeigen: Denn im Prozess der Virtualisierung
emanzipieren sich virtuelle Realititen von der physischen Realitit durch Reali-
sierungsweisen wie der Digitalisierung und folgen dadurch einer anderen Raum-
Zeit-Logik und Bedeutungslogik als ihre physikalischen Vorbilder. Noller veran-
schaulicht dies am Beispiel von Bitcoins, die als virtuelle Gegenstinde autonom im
Wihrungssystem agieren, durch ihre Ubersetzung in physikalische Geldwerte aber
nicht losgeldst sind von der physischen Realitit, sondern in Verbindung zu ihr ste-
hen (Noller, 2021, S. 42—46). Gleichzeitig tritt in der virtuellen Realitit, im Beispiel
also durch die Bitcoins, eine gewisse Autonomie zu Tage, wobei die Verbindung zur
physischen Realitit weiterhin bestehen bleibt. An diesem Beispiel zeigt sich sehr
anschaulich die oben angesprochene Wechselwirkung von digitalen und nicht-
digitalen Riumen, denn Digitales und Nicht-Digitales sind so eng miteinander
verwoben, dass sie nicht mehr zu trennen sind.

Um die Komplexitit dieser Hybriditat von Digitalem und Nicht-Digitalem ana-
lytisch zu strukturieren, dient das »Strukturmodell der Digitalitit« von Jérissen und
Unterberg (2019). Darin werden die tiefgreifenden Verinderungen des Spannungs-
felds der Digitalitit anhand von vier Faktoren verortet. Der erste Faktor ist Soft-
ware, wobei es nicht um Code im engeren Sinne geht, sondern um eine »kompilierte
und an Hardware angepasste, performative Informationsstruktur« (Jorissen & Un-
terberg, 2019, S. 14). Diese Informationsstruktur bezieht sich auf die einer Software
zugrunde liegenden Optionen: ob diese vorgesehen sind oder ausgeschlossen wer-
den, sie nehmen Einfluss auf Wahrnehmungsstrukturen und Handlungsoptionen,
denn »[c]ode is not purely abstract and mathematical; it has significant social, po-
litical, and aesthetic dimensions« (Montfort et al., 2012, S. 3). Denn diejenigen, die
mit der Software interagieren, konnen immer nur die Funktionen nutzen, die in
der Software vorgesehen sind. Insofern sind diejenigen, die die Software gestalten,
nicht nur fir das Produkt verantwortlich, sondern auch fiir die damit einhergehen-
den Implikationen fiir menschliche Wahrnehmungsstrukturen und Handlungsop-
tionen:
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As the world is now, code writers are increasingly lawmakers. They determine
what the defaults of the Internet will be; whether privacy will be protected; the
degree to which anonymity will be allowed; the extent to which access will be
guaranteed. They are the ones who set its nature. Their decisions, now made in
the interstices of how the Net is coded, define what the Net is. (Lessig, 2006, S. 79)

Der zweite Faktor ist der des Netzwerks. Der verwendete Netzwerkbegriff orien-
tiert sich dabei an dem von Manuel Castells (2001), der Gesellschaft und Subjekt in
einen Zusammenhang stellt, wobei die digitalen Informations- und Kommunika-
tionsstrukturen eine dauerhafte Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit erméglichen
und Netzwerke sich so kontinuierlich weiterentwickeln kénnen (Castells, 2001,
S. 431-434). Im Strukturmodell von Jérissen und Unterberg bezeichnen Netzwer-
ke soziale Formationen im digitalen Kontext, wie sie beispielsweise in Sozialen
Netzwerken entstanden sind. Menschen agieren dabei nicht nur »innerhalb von
Netzwerken [..], sondern im strategischen Zugriff auf Netzwerk-Eigenschaften,
also operativ auf Netzwerke selbst bezogen« (Jérissen & Unterberg, 2019, S. 16).
Diese Netzwerke sind dabei nicht (mehr) nur die grof3en kulturellen Institutionen,
wie Kirchen, Gewerkschaften oder Vereine, sondern zunehmend neue gemein-
schaftliche Formationen, wie beispielsweise die LGBTQ+-Community oder auch
die BlackLivesMatter-Bewegung, die sich als Netzwerke formieren und wiederum
Soziale Netzwerke nutzen (Stalder, 2016, S.129-131). Der Netzwerkbegrift lisst
sich daher an »communities of practice« (Lave & Wenger, 1991) anschlieflen, die
durch »de[n] gemeinsame[n] Erwerb, die Entwicklung und die Erhaltung eines
spezifischen Praxisfelds, das abstraktes Wissen, konkrete Fertigkeiten, notwendige
materielle und soziale Ressourcen, Handlungsanweisungen und Erwartungen so-
wie Interpretation der eigenen Praxis« (Stalder, 2016, S. 136) gekennzeichnet sind.
Dabei sind auch die Machtstrukturen und realen Auswirkungen zu beriicksichti-
gen, denn

[i1n a world of networks, the ability to exercise control over others depends on two
basic mechanisms: (1) the ability to constitute network(s), and to program/repro-
gram the network(s) in terms of the goals assigned to the network; and (2) the abil-
ity to connect and ensure the cooperation of different networks by sharing com-
mon goals and combining resources, while fending off competition from other
networks by setting up strategic cooperation. (Castells, 2009, S. 45)

Der dritte Faktor sind Daten bzw. Datenbanken. Daten und Datenstrukturen kom-
men im Zuge von Datafizierung eine besondere Bedeutung zu, denn Daten werden
in den tibergeordneten Strukturen, also Datenbanken, neu sortiert und organisiert.
Dadurch wird maf3geblich Einfluss auf menschliches Handeln genommen, denn
»[d]ie Datenbank stellt eine neue Art dar, uns unsere Erfahrungen und die Welt um
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uns herum zu strukturieren« (Jérissen & Unterberg, 2019, S. 16). Hier sind insbeson-
dere Algorithmen zu nennen, die eine Folge von Handlungsanweisungen darstel-
len, die auf Basis der Eingabe einer Information nach endlicher Zeit eine automati-
sche Ausgabe generieren, die bestimmte, vorher definierte Eigenschaften hat (Heil-
mann, 2019). Dabei sind grundlegende Algorithmen von algorithmischen Entschei-
dungssystemen zu unterscheiden. Wihrend bei ersterem die Verarbeitung grofer
Datenmengen zur Losung eines Problems im Vordergrund steht, zielen algorithmi-
sche Entscheidungssysteme auf die Generierung vorsortierter und bewerteter In-
formationen in der Ausgabe (Zweig, 2018). Ein bekanntes Beispiel fiir einen grundle-
genden Algorithmus stellt der Dijkstra-Algorithmus dar, der die Grundlage fiir Na-
vigationssoftware, wie z.B. Google Maps, bildet (Lanning et al., 2014). Dabei wird ba-
sierend auf der Eingabe eines Start- und eines Endpunkts sowie unter Berticksich-
tigung aktueller Verkehrsdaten der kiirzeste Weg zwischen beiden Punkten berech-
net (Dijkstra, 1959). Hier findet jedoch keine Bewertung der Daten stellt, sondern
eine reine Berechnung. Im Gegensatz dazu sind algorithmische Entscheidungssys-
teme zunennen. Entstanden als Grundlage fiir Suchmaschinen, wobei aufgrund der
Quantifizierung der Zeit, die Nutzende auf Webseiten verbringen, als Qualitits-
merkmal entsprechende Vorschlige fiir Nutzende generiert wurden (Brin & Page,
1998), sind heutige algorithmische Entscheidungssysteme weitaus komplexer. Die-
se sind auf das Finden von Mustern in grof3en Datenmengen und die Bewertung von
Daten auf Basis vordefinierter Kriterien ausgerichtet (Flach, 2012).%®

Der vierte Faktor ist Materialitit, worunter Materialitit dreierlei verstan-
den werden kann (Jorissen & Unterberg, 2019, S. 17-18): zunichst im Sinne von
Hardware, also als Endgerite, Bauteile und Interfaces. Dann als Gegenstand durch
Prozesse der »Remediatisierung medialer Phinomene« (Jorissen & Unterberg, 2019,
S.17) wie es bei der Virtualisierung der Fall ist, wobei die reine Abbildung durch
Simulation abgeldst wird. Ein Beispiel dafiir ist das Scannen oder Abfotografieren
von analogen Fotos. Dabei verindern sich jedoch nicht nur die Medienformen,
sondern auch die damit verbundenen Handlungspraktiken: Die Fotos werden

direkt distribuiert oder bei Instagram, Flickr, Facebook oder anderswo zugédnglich
gemacht oder auch als Kommunikate versandt. Die Themen und Motive, die Foto-
grafien zeigen, sowie die Verwendungsweisen von Fotos haben sich gedndert, wie
beispielsweise die Selfies oder der Dienst Snapchat zeigen (Krotz, 2016, S. 24).

Und als letztes kann Materialitit als Produkt verstanden werden, wie beispielsweise
beim 3D-Druck, wo materielle Artefakte Ausdruck einer konkreten Software sind

28  Dass diese Muster nicht auf die Daten reduziert sind, sondern gleichzeitig Muster in Gesell-
schaften erkennen, aber auch schaffen, zeigt der Soziologe Armin Nahessi (2019) sehr an-
schaulich in seiner»Theorie der digitalen Gesellschaft«.
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(Jérissen & Unterberg, 2019, S.18). Herauszuheben hier ist, dass letztere »nicht
mehr an handwerkliche Fihigkeiten gebunden sind, zum Teil aber auch auf kon-
ventionelle Weise gar nicht herstellbar wiren« (Herzig, 2023, S. 105). Es handelt also
nicht um eine Reproduktion analoger Objekte, sondern das Schaffen neuer, ohne
Digitalitit nicht méglicher, Artefakee.

Die Verwendung des Begriffs der Digitalitit fiir diese Forschungsarbeitist, auch
mit Blick auf die genannten vier Faktoren, die anschaulich die Wechselwirkung
von Handlungspraktiken im digitalen und im nicht-digitalen Raum darstellen,
hilfreich, da damit die Verbindungen dieser explizit in den Fokus geriickt werden.
Begrifflich lasst sich dadurch eine Nihe zum Post-Digitalen erkennen, bei dem die
Trennung zwischen »alten« und »neuen« Medien abgelehnt wird (Cramer, 2014;
Genner, 2017; Schmidt, 2020) und es vielmehr darum geht, dass die Produkti-
onsprozesse digitaler Kulturprodukte auch in den nicht-digitalen Raum greifen
und bei Produktionsprozessen nicht-digitaler Kulturprodukte Anwendung finden
(Cramer, 2014). Dabei werden Handlungsweisen, die sich im Kontext des Digitalen
entwickelt haben, auf nicht-digitale Materialititen und Praktiken iibertragen. Oder
um es mit den Worten des Soziologen Jean Baudrillard (2008) zu sagen: »Warum
ist nicht alles schon verschwunden« (Baudrillard, 2008). Denn eine Gesellschaft, in
der das Digitale nicht mehr neu, sondern grundlegende Voraussetzung ihrer selbst
geworden ist, kann als post-digital bezeichnet werden (Schmidt, 2020, S. 57-58).
Allerdings, und dies ist fir die vorliegende Forschungsarbeit zentral, stehen wir
aktuell noch am Anfang von Digitalitit, denn »[d]ie meisten langfristig relevan-
ten Entwicklungen nehmen erst jetzt konkrete Form an, nachdem sich digitale
Infrastrukturen und die durch sie in den Mainstream gebrachten Praktiken im
Alltag breitgemacht haben« (Stalder, 2016, S. 20). In diesem Verstindnis lisst sich
auch an den Kommunikationswissenschaftler Clay Shirky ankniipfen, der postu-
lierte, dass Kommunikationsmittel erst dann sozial interessant werden, wenn sie
technologisch langweilig werden:

Communications tools don't get socially interesting until they get technologically
boring. The invention of a tool doesn’t create change; it has to have been around
long enough that most of society is using it. It’s when a technology becomes nor-
mal, then ubiquitous, and finally so pervasive as to be invisible, that the really
profound changes happen, and for young people today, our new social tools have
passed normal and are heading to ubiquitous, and invisible is coming. (Shirky,
2008, S.105)

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich fiir die zugrunde liegende Forschungs-
frage dieser Arbeit, den Begriff der Digitalitat zu verwenden. Denn, auch wenn das
Digitale untrennbar mit den Alltagspraktiken verschrinkt ist, sodass unsere Gesell-
schaft als post-digital bezeichnet werden kann, so bedarf es fiir die Analyse der Ver-
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inderungen des kommunikativen Handelns unter den gegenwirtigen Bedingungen
ein Explizieren und Differenzieren der Wechselwirkungen von Handlungsprakti-
ken in digitalen und nicht-digitalen Riumen.

3.2.4 Zusammenfiihrung als mediatisierte Digitalitat

Wihrend Mediatisierung als Metaprozess (Beck, 2018; Hartmann & Hepp, 2010;
Krotz, 2001, 2007) grundlegende Primissen der durch technische Entwicklun-
gen bedingten Verinderungen unserer Lebenswelt beschreibt, steht im Konzept
der Digitalitit vor allem die Verzahnung digitaler und nicht-digitaler Riume im
Vordergrund (Hauck-Thum & Noller, 2021; Jorissen & Unterberg, 2019; Stalder,
2016), wodurch mit Blick auf die Forschungsfrage in der Zusammenfithrung beider
Ansitze das Potenzial liegt, die gegenwirtigen Verinderungen sowohl in der Tradi-
tion von Medienwandeln als auch in ihrer Hybriditit digitaler und nicht-digitaler
Handlungsriume zu beschreiben.

Mediatisierungsprozesse sind kein neues Phinomen des Digitalen, sondern
beschreiben grundlegend medienbedingte Verinderungsprozesse des sozialen
Wandels (Krotz, 2012) (siehe auch Kapitel 3.2.2.1). Die gegenwirtige digitale Durch-
dringung stellt dabei eine besondere Verstirkung dieser Verinderungsprozesse
dar, die zu grundlegenden Verinderungen der Medienumgebungen fithren. Daher
kann diese neue Qualitit der Verwobenheit von sozialer Welt und Medientechno-
logien (im Englischen »entanglement« (Scott & Orlikowski, 2014, S. 873)) auch als
»tiefgreifende Mediatisierung« bezeichnet (Hepp, 2018). Es handelt sich hierbei um
eine »aus vielen Quellen gespeiste Entwicklung [...], an der sich der soziale Wandel
der Gesellschaft insgesamt konzipieren, beschreiben und verstehen lisst, die aber
in ihrer Komplexitit nicht auf einzelne Teilprozesse reduziert werden kann« (Krotz,
2001, S. 33). Wir haben es also mit einem Medienwandel zu tun, der in der Tradition
vorangegangener Medienwandel steht und gleichzeitig eine neue Qualitit mit sich
bringt, die sich in Anlehnung an Krotz (2001) und Hepp (2018) anhand der Digitalen
Durchdringung der Lebenswelt durch Omniprasenz von Medien, der Alltagsverwo-
benheit von Inhalten und medialen Prisenzen sowie der Herausbildung komplexer,
konnektiver, datenbasierter Mediensysteme charakterisieren ldsst. Demnach sind
alle Bereiche menschlichen Lebens von dem gegenwirtigen Medienwandel betrof-
fen, wobei sich eine Alltagsverwobenheit von Inhalten und medialen Prisenzen
herausgebildet hat. Dies ist unter anderem in den komplexen, konnektiven und
datenbasierten Mediensystemen begriindet, denn nicht nur werden in allen media-
len Handlungen Daten produziert und gespeichert, diese werden auch zwischen
Mediensystemen ausgetauscht und somit unendlich viele Netzwerke hergestellt.

Eben aufgrund dieser Verwobenheit lassen sich nicht-digitale und digitale
Handlungsriume nicht mehr voneinander trennen. Damit befinden wir uns also in
einem Zustand der Digitalitit, in dem, wie oben am Beispiel von Bitcoins gezeigt,
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digitale und nicht-digitale Handlungspraktiken ineinandergreifen. Dieses Span-
nungsfeld lisst sich anhand der Faktoren Software, Netzwerken, Daten(-banken)
und Datenstrukturen, und Materialitit (Jorissen & Unterberg, 2019, S. 14-18) be-
schreiben. Die Architektur von Software nimmt dabei mafigeblich Einfluss auf
den Moglichkeitsraum menschlicher Handlungsweisen und prigt somit unsere
Wahrnehmung. Denn wir kénnen Medien nur fir die Funktionen nutzen, die
auch in der Software angelegt sind. Gleichzeitig sind wir mit einer zunehmenden
Datafizierung konfrontiert und leben somit in einer Gesellschaft,

die fortwéahrend reflektiert und reflexiv Daten produziert, sich mittels dieser Da-
ten in ihren zentralen Bereichen reproduziert, Lebenschancen datenbasiert ver-
teilt, sich zunehmend anhand von Daten selbst beschreibt, das Thema Daten in-
tensiv diskutiert und sich in vielerlei Hinsicht in eine (un-)bewusste Abhangigkeit
gegeniber ihren eigenen Datenbestinden begibt. (Prietl & Houben, 2018, S. 7)

Daten dienen dabei nicht nur der Strukturierung einer Vielzahl von Informatio-
nen (Stalder, 2016, S. 13), sondern bilden zudem die Grundlage von Netzwerken, wo-
bei diese als komplexe Systeme zu verstehen sind, deren Elemente in nicht-linearer
Weise in Wechselwirkung zueinanderstehen (Hiitt, 2020, S. 2). Denn auch sozia-
le Formationen im digitalen Kontext sind datafiziert, sodass Menschen gewisser-
mafien Datenknotenpunkte innerhalb dieser bilden, anhand dessen die Netzwerke
strukturiert werden. Die Datenerhebung und -verarbeitung stellt dabei nicht das
wesentlich Neue dar, sondern die automatisierte Verarbeitung einer grofien Menge
an Daten(-sitzen), »um Muster und Strukturen zu erkennen, die mit bloflem Au-
ge und den Wahrnehmungs- und Rechenkapazititen des natiirlichen Bewusstseins
nicht erfasst werden kénnen« (Nahessi, 2019, S. 229). Diese neue Qualitit der ver-
fiigbaren Daten wird oftmals unter dem Schlagwort »Big Data« zusammengefasst,
wobei diese jenseits ihres grofien Datenvolumens auch durch hohe Geschwindig-
keit, Vielfiltigkeit, einen ausgiebigen Geltungsbereich, ihre granulierte Entschluss-
kraft, Relationalitit von Daten sowie Erweiterbarkeit und Skalierbarkeit gekenn-
zeichnet sind (Kitchin, 2014a, S. 1-2). Den letzten Faktor im Spannungsfeld der Di-
gitalitit stellt die Materialitit digitaler Realititen dar. Sie ist zentral fir die Schaf-
fung einer »Realitit eigener Art« der Digitalitit, denn durch die Produktion neu-
er Objekte, sei es durch Endgerite, Remedialisierung anderer Medienformen oder
auch Artefakte als Ausdruck von Software wie beim 3D-Druck, nimmt sie Einfluss
auf die physische Realitit (Noller, 2021).
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Abb. 6: Verbindung von Mediatisierung und Digitalitit
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Versucht man vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen tiefgreifende Media-
tisierung und Digitalitit zusammenzufithren, so stellt man schnell fest, dass die-
se nicht auf derselben Ebene anzusiedeln sind: Wihrend Mediatisierung als Meta-
prozess eher grundlegende Verinderungsprozesse von Medienwandeln beschreibt,
wobei sich die tiefgreifende Mediatisierung durch eine neue Qualitit dieser Verdn-
derungsprozesse auszeichnet, steht beim Digitalititsbegriff die Hybriditit digita-
ler und nicht-digitaler Handlungsriume inklusive ihrer konkreten Implikationen
fiir menschliches Handeln im Vordergrund. Gleichzeitig zielt sowohl tiefgreifende
Mediatisierung als auch Digitalitit im Kern auf die Frage, wie Bedeutung vor dem
Hintergrund medialer Entwicklungen konstituiert wird. Bei der tiefgreifenden Me-
diatisierung ist dieser Prozess durch die Alltagsverwobenheit, die Omniprisenz von
Medien, die eine digitale Durchdringung aller Lebensbereiche férdert, und kom-
plexe Mediensysteme gekennzeichnet. Bei Digitalitit ist dieser Prozess durch die
Hybriditit gekennzeichnet, die sich anhand der Faktoren des Strukturmodells der
Digitalitat (Jorissen & Unterberg, 2019, S. 14-18) in Software, Netzwerken, Daten/-
banken und Materialitit ausprigt. In der Zusammenfithrung zeigt sich dabei eine
inhaltslogische Verzahnung der genannten Charakteristika als mediatisierte Digi-
talitdt, die sich nicht auf einzelne Verbindungslinien beschreibt, sondern tiefgrei-
fende Mediatisierung und Digitalitit als Ganzes zusammenfiihrt (Abb. 6).

Die Alltagsverwobenheit von Inhalten und medialen Prisenzen stellt eine Grund-
bedingung fiir menschliche Handlungspraktiken dar. Denn dadurch, dass es kaum
noch Situationen gibt, in denen nicht mit, mittels oder iber Medien handeln, sind
Medien untrennbar mit dem Alltag von Menschen verkniipft. Dies ist darin begriin-
det, dass durch die Architektur von Software bereits menschliche Wahrnehmungs-
strukturen und Handlungsoptionen vorgegeben werden, denn im Medienhandeln
kann immer nur so gehandelt werden, wie die Funktionen, die in der Software vor-
gesehen sind, angelegt sind. Gleichzeitig bringt die Materialitit eine Vielzahl neuer,
vorher nicht dagewesener Objektivationen in den Alltag ein, sei es durch Hardware,
wie Router, Funkmasten etc. aber auch durch Remedialisierung sowie durch neue
Artefakte, wie die des 3D-Drucks. Dabei sind die Systeme zunehmend durch Daten
und Datenbanken organisiert:

Bei der Mediennutzung dienen Algorithmen dazu, den Nutzer:innen durch>auto-
matisierte Orientierungshilfen< wie Empfehlungs- und Aggregationssysteme die
Navigation in einer komplexen, stark vernetzten Medienumgebung zu ermog-
lichen. Fir die Medienproduktion — etwa in Redaktionen — bilden automatisch
generierte Nutzungsdaten eine wichtige Entscheidungsgrundlage. Aber auch
bestimmte Formen von Medieninhalten, wie z.B. Wettervorhersagen, werden
automatisiert auf der Basis von Datenbankinformationen produziert. (Hepp,
2021, S.117, Hervorhebungi. O.)
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Die dahinterliegenden algorithmischen Entscheidungssysteme sammeln, struktu-
rieren und bewerten Informationen, wobei Menschen diese Daten selbst produzie-
ren. In diesem Sinne fungieren Menschen als Netzwerke, die durch ihre Datenpro-
duktion Knotenpunkte innerhalb dieser darstellen, wobei die menschlichen Netz-
werke »in dem Sinne mediatisiert [sind], dass deren Artikulation von geteilter Zu-
sammengehdrigkeit ebenfalls in Teilen medienvermittelt und medienbezogen, er-
folgt« (Hepp, 2013b, S. 98-99). Hinzukommt, dass auch die Systeme untereinander
in komplexen Mediensystemen miteinander verbunden sind, und damit auch den Da-
tenfluss untereinander fordern.

Diese Verbindung zwischen tiefgreifender Mediatisierung und Digitalitit, wie
sie auch in Abbildung 6 visualisiert wurde, dient in dieser Forschungsarbeit als theo-
retische Beschreibung der gegenwirtigen medialen Entwicklungen unter Bertick-
sichtigung der sich daraus ergebenen Implikationen fiir menschliches Handeln in
der Verbindung digitaler und nicht-digitaler Handlungsraume. Der Mehrwert die-
ser Verbindung besteht darin, dass so einerseits durch das Betrachten der gegen-
wirtigen Entwicklungen in der Tradition von Medienwandeln, die Fihigkeit von
Menschen zum produktiven Umgang mit Medien im Sinne der Mediensozialisation
als Selbstsozialisation (Siiss, 2010, S. 110) entsprechend vergangenen Medienwan-
deln verstanden werden kann. Damit ist gemeint, dass sich auch bei vorangegange-
nen Medienwandeln Verinderungen von Handlungspraktiken ergeben haben, wo-
bei Menschen einen produktiven Umgang mit Medien entwickelt haben. Anderer-
seits wird die neue Qualitit des derzeitigen Medienwandels als tiefgreifende Media-
tisierung durch den Digitalititsbegriff als Verzahnung von digitalen und nicht-di-
gitalen Handlungsraumen verstanden (Hauck-Thum & Noller, 2021; Stalder, 2016).
Dies bringt eine Diskursverlagerung mit sich, die eben nicht nur digitale Riume in
den Blick nimmt, sondern die Hybriditit digitaler und nicht-digitaler Handlungs-
rdume. Als Ausdruck dieser Verbindung von tiefgreifender Mediatisierung und Di-
gitalitit wird fiir diese Forschungsarbeit daher der Begriff der mediatisierten Digitali-
tat verwendet. Im Hinblick auf die theoretische Verortung dieser Arbeit im Kommu-
nikativen Konstruktivismus ermdglicht dies eine detaillierte Betrachtung der Ver-
inderungen kommunikativer Konstruktionsprozesse sozialer Wirklichkeit, die so-
wohl digitale als auch nicht-digitale Handlungspraktiken in der Tradition von Me-
dienwandeln erfasst.

3.3 Kommunikative Konstruktionsprozesse im Kontext
mediatisierter Digitalitat

Die grundlegende Wechselwirkung von Medien und Kommunikation dient als

Fundament, um die Verinderungen kommunikativer Konstruktionsprozesse so-
zialer Wirklichkeit im Kontext mediatisierter Digitalitit zu explizieren. Unter
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Beriicksichtigung, wie Wirklichkeit kommunikativ konstruiert wird und der medi-
enbezogenen Verinderungen sowohl in der Tradition von Medienwandeln als auch
in der Hybriditat digitaler und nicht-digitaler Handlungsriume, wird das Modell
kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitat entwickelt.

Medien und Kommunikation sind eng miteinander verwoben, weshalb Medien
eine zentrale Rolle in Kommunikationsprozessen einnehmen, was in Kommunika-
tion mittels Medien, Kommunikation mit medialen Inhalten und Kommunikation
mit interaktiven Medien differenziert werden kann (Krotz, 2001, 2007). Fiir diese
Forschungsfrage ist dies insofern relevant, als dass es sich um eine Wechselwirkung
zwischen Medien und Menschen handelt: Medien nehmen Einfluss auf menschli-
che Kommunikationsformen und -praktiken, wihrend Menschen wiederum Medi-
enformen und -nutzungsweisen pragen.

Auf Grundlage dieser Differenzierung und in Anlehnung an Knoblauch (2017)
werden die Verinderungen kommunikativer Konstruktionsprozesse sozialer Wirk-
lichkeit im Kontext mediatisierter Digitalitit beschrieben. Dabei werden sowohl
die neuen kommunikativen Handlungsriume als auch die Implikationen durch al-
gorithmische Entscheidungsverfahren und Kinstliche Intelligenzen konkretisiert,
da insbesondere Letztere in jiingster Zeit eine grofere Rolle im Alltagshandeln von
Menschen einnehmen.

Die skizzierten Verinderungen kommunikativer Wirklichkeitskonstruktion
werden abschlieffend im Modell kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter
Digitalitdt zusammengefithrt, welches das Analyseraster fiir die Betrachtung von
Kompetenzanforderungen in der Lehrkriftebildung darstellt.

3.3.1 Wechselwirkung von Kommunikation und Medien

Medien nehmen eine zentrale Rolle in Kommunikationsprozessen ein, wobei sich
diese grundlegend in die Kommunikation mittels Medien, die Kommunikation mit
medialen Inhalten und die Kommunikation mit interaktiven Medien unterscheiden
lisst (Krotz, 2007).

Medien sind tief mit menschlicher Kommunikation verwoben, wobei sich
Medien und Menschen gegenseitig beeinflussen: Medien nehmen Einfluss auf
Kommunikationsformen und -praktiken der Menschen, wihrend Menschen Medi-
enformen und -nutzungsweisen pragen. Dies erfolgt sowohl auf individueller als
auch auf gesellschaftlicher Ebene (Krotz, 2012). Dabei sind Kommunikation und
Medien untrennbar miteinander verwoben, sodass Kommunikation ohne Medien
(fast) nicht mehr stattfinden kann. Gleichzeitig sind unterschiedliche Kommuni-
kationsprozesse dabei so stark miteinander verwoben, dass auch diese gegenseitig
aufeinander Einfluss nehmen. Vor diesem Hintergrund muss die Rolle von Medien
in Kommunikationsprozessen auf Basis des dieser Forschungsarbeit zugrunde
liegenden Kommunikations- (siehe Kapitel 3.1.2.1) und Medienbegriffs (siehe Ka-
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pitel 3.2.1) genauer betrachtet werden. Kommunikation wird dabei verstanden als
intentionales, symbolvermitteltes und bewusstes Handeln, welches sowohl auf individueller
als auch auf gesellschaftlicher Ebene Wirkung erzielt. Der Medienbegriff versteht Me-
dien als technische Ubermittlungswerkzeuge mit kanalspezifischen Symbolsystemen, die
der Interaktion zwischen Mensch und Welt dienen, und gleichzeitig durch die damit verbun-
denen gemeinsamen Bedeutungszuschreibungen und kommunikativen Praktiken selbst zur
sozialen Institution werden. Denn im Kontext mediatisierter Digitalitit werden neue
Kommunikationsformen ausgebildet und durch die Uberwindung zeitlicher und
rdumlicher Grenzen zuvor getrennte Kommunikationsformen zusammengefithrt
(Beck, 2018, S. 64).

Zur Beschreibung der Wechselwirkung von Kommunikation und Medien bie-
ten sich bestehende Klassifizierungen an, wobei fir diese Forschungsarbeit zu be-
ritcksichtigen ist, dass im Sinne der Forschungsfrage der Mensch als kommunikativ
handelndes Subjekt im Fokus stehen muss. Insofern scheinen solche Klassifizierun-
gen, die sich allgemein auf Kommunikationsprozesse beziehen,” weniger geeig-
net. Daher orientiert sich die hier verwendete Klassifizierung fiir die Wechselwir-
kung von Kommunikation und Medien an der von Krotz (2001, 2007), da dieser den
Menschen als zentralen Kommunikator in den Mittelpunkt riickt (Krotz, 2001, S. 19;
2007, S. 54). Krotz unterscheidet grundlegend zwischen der Kommunikation mit-
tels Medien, der Kommunikation mit medialen Inhalten und der Kommunikation
mit interaktiven Medien.*®

Bei der »Kommunikation mittels Medien« dienen Medien als Mittler der
interpersonalen Kommunikation, also die direkte Kommunikation zwischen
Menschen.” Dabei kann ferner zwischen der medienbezogenen interpersonalen
Kommunikation im privaten Raum (Buttkewitz, 2020; Steinmaurer, 2016) und der

29  Dazu zahlt beispielsweise die von Goll vorgeschlagene Unterscheidung zwischen »Kommu-
nikation von Menschen mit Menschen« (wobei Medien lediglich als Mittler der interperso-
nalen Kommunikation fungieren), »Kommunikation von Menschen mit Maschinen« (wobei
Menschen mit Maschinen wie Geldautomaten oder Twitterbots interagieren) und »Kommu-
nikation von Maschinen untereinander« (im Sinne des Internet of Things, bei dem Maschi-
nen durch die Vernetzung untereinander selbst als kommunikativer Akteur in Erscheinung
treten) (Goll, 2018, S. 212).

30  Urspriinglich differenziert Krotz lediglich zwischen der »Kommunikation mittels Medien«
und der»Kommunikation mit medialen Angeboten« (Krotz, 2001, S.19). Spater wird die Kom-
munikation mit medialen Angeboten, oder auch kurz Kommunikation mit Medien, als die
»auf Medien gerichtete oder medienbezogene Kommunikation wie Rezeption [...] oder inter-
aktive Kommunikation mit einem Computersystem« (Krotz, 2007, S. 54) definiert und somit
zwischen der Kommunikation mit standardisierten Medien, bei denen eher die Rezeption
im Vordergrund steht, und der Kommunikation mit interaktiven, intelligenten Systemen, die
selbst auf die Kommunikation ausgerichtet sind, unterschieden.

31 Dadiein der kommunikationswissenschaftlichen Forschung tiefergehende Differenzierung
etwa hinsichtlich der genutzten Kommunikationsmittel oder der sozialen Konstellationen,
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medienbezogenen interpersonalen Kommunikation im 6ffentlichen Raum (Beck,
2018; Thimm et al., 2011) differenziert wird. Dabei wird insbesondere bei Sozia-
len Netzwerken deutlich, dass eine strikte Trennung zwischen Kommunikation
im privaten und im 6ffentlichen Raum nicht immer méglich ist. Denn durch die
»grundlegende Struktur [..] einer Mischung zwischen Newsmedium, synchroner
interpersonaler Kommunikation und sozialer Gruppenbildung« (Thimm et al., 2011,
S. 270)** werden die »Grenzziehungen zwischen 6ffentlicher, gruppen- bzw. organi-
sationsoffentlicher und privater Kommunikation [...] massiv infrage gestellt« (Beck,
2018, S. 64). Anders als bei der Kommunikation iiber direkte Nachrichtendienste,
die Kommunikation im privaten Raum darstellt, findet interpersonale Kommuni-
kation hier im 6ffentlichen Raum statt, wobei diese im Sinne einer »simulierten
dialogischen Kommunikation« (Buttkewitz, 2020, S. 75) verstanden werden kann,
da hier keine tiefergehende inhaltliche Kommunikation stattfindet, sondern ledig-
lich eine, die auf Routinen und Floskeln basiert (Buttkewitz, 2020, S. 75). Durch das
Auflgsen dieser Grenzen ist interpersonale Kommunikation nicht mehr nur eine
One-To-One-Kommunikation, sondern eine One-To-Many-Kommunikation, wo-
bei jedes kommunizierende Individuum selbst die Grenzen zwischen offentlicher
und privater Kommunikation fiir sich bestimmen kann (Beck, 2010, S. 20).

Bei der »Kommunikation mit medialen Angeboten« steht vor allem die Rezepti-
onmedialer Angebote wie beim Fernsehen oder Lesen im Vordergrund (Krotz, 2007,
S. 54). Es handelt sich dabei also um ein Verstindnis von Kommunikation im Sinne
der Medienrezeption von Massenmedien, die darauf zielen menschliche Informati-
ons- und Unterhaltungsbediirfnisse zu bedienen (Luhmann, 1996, S. 20). Dabei sind
diese

instrumentell einerseits Fenster zur Welt und zur gesellschaftlichen Offentlich-
keit, [..] zugleich aber auch fiir jeden Rezipienten die Er6ffnung von anderen ge-
sellschaftlichen, oder, vom Individuum hergesehen, Gefiihls- und Gedankenwel-
ten, mit denen sich der einzelne, allein oder mit anderen zusammen, beschiftigt
und auseinandersetzt. (Krotz, 2007, S. 55)

Medienrezeption ermdglicht also potenziell einen Perspektivwechsel, der itber den
eigenen subjektiven Erfahrungsraums hinausgeht und dabei das Denken und Han-
deln der Subjekte beeinflusst. Auch dabei findet wieder eine zeitliche und riumliche
Entgrenzung statt (Beck, 2018, S. 64), sodass zeit- und ortsunabhingig mit den me-
dialen Angeboten kommuniziert werden kann.

innerhalb derer Kommunikation stattfindet (siehe z.B. Haas, 2014, S. 25—44) keine Relevanz
in Bezug auf die Forschungsfrage aufweisen, wird diese an dieser Stelle vernachlassigt.

32 Thimm et al. (2011) postulieren diese Grundstruktur in ihrem Beitrag nur fiir Twitter, aller-
dings lasst sich diese auch auf die Sozialen Netzwerke Facebook und Instagram tUbertragen.
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Kommunikation mit medialen Angeboten ist allerdings nicht auf die reine
Medienrezeption zu reduzieren, denn es muss beriicksichtigt werden, »dass die
Medienrezipienten keineswegs nur passive Konsumenten sind, sondern aktiv aus
medialen Angeboten auswihlen und potenziell auch in der Lage sind, Medien zu
selbstbestimmter Kommunikation zu nutzen« (Schorb, 1998, S. 14). Insofern handelt
es sich nicht um einen passiven Akt, sondern um einen Verinnerlichungsprozess
kommunikativen Handelns. Gleichzeitig verschiebt sich die Grenze zwischen Pro-
duktion und Konsumption (oder Rezeption), weswegen Knoblauch (2017) in diesem
Zusammenhang auch von »Prosumption« (S. 350) spricht, also einem flief}enden
Ubergang zwischen Produktions- und Konsumptionsprozessen. Die Wechsel-
seitigkeit der Prosumption lisst sich beispielsweise im Bildungsbereich durch
Offene Bildungsressourcen (Open Educational Resources, OER) veranschaulichen:
Die Kommunikation mit medialen Inhalten erfolgt hier einerseits durch die Kon-
sumption von Bestehendem, andererseits werden — wie es im Kern von OER als
zu verindernde und zu verbreitende Inhalte angelegt ist — selbst neue Inhalte
produziert (Wiley, 2006).

Diese Prosumption ermoglicht also nicht nur die Erweiterung des eigenen sub-
jektiven Erfahrungsraumes, sondern auch das sich Einschreiben in die Welt, wie
es Stalder (2016) unter dem Begriff der Referentialitit, also der individuellen Her-
stellung von Bedeutungszusammenhingen, (Stalder, 2016, S. 13) beschreibt. Stalder
differenziert diesen Prozess in drei Handlungstypen. Der erste ist das Lenken von
Aufmerksambkeit, was einerseits durch das eigene Bereitstellen und Hochladen von
Inhalten erfolgt, wodurch jede*r selbst Aufmerksambkeit schafft, indem kommuni-
ziert wird, was als wichtig wahrgenommen wird, und andererseits durch das Selek-
tieren von fiir wichtig erachteten Informationen und Inhalte durch die eigene Inter-
aktion, zum Beispiel in Form von Reaktionen und Kommentaren, mit diesen. Dabei
findet eine »Reduktion uniiberblickbarer Moglichkeiten auf etwas Konkretes, eine
produktive Leistung« (Stalder, 2016, S. 118) statt.*® Der zweite Handlungstyp ist das
Referenzieren, wobei Verbindungen zwischen den Dingen, auf die Aufmerksambkeit
gelenkt wird, hergestellt wird und somit ein konkreter Zusammenhang geschaffen
wird, basierend auf dem, was fiir wichtig erachtet wird. Der dritte Handlungstyp
ist die Veranderung von ausgewihlten Dingen durch das Entfernen von Teilen oder
durch das Hinzufiigen von etwas Neuem. Dabei kann unterschieden werden zwi-
schen »Referentialitit im engeren Sinn«, womit Verfahren innerhalb einzelner Wer-

33 Sobanal dieser Handlungstyp zuniachst klingen mag, ist dieser Prozess nach Stalder kein un-
bewusster oder auf das Kognitive beschrankter, sondern ein den ganzen Kérper, das ganze
Sein umfassender Prozess. Damit kniipft Stalder sowohl an den Symbolischen Interaktionis-
mus als auch an den Kommunikativen Konstruktivismus an, insofern als das kommunikative
Handeln nicht rein durch sprachliche Auerungen, sondern auch durch kérperliche Hand-
lungen symbolhaft konstituiert ist.
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ke gemeint sind, und »Referentialitit im weiteren Sinn«, womit Verfahren innerhalb
von Kommunikationsstrémen bezeichnet werden (Stalder, 2016, S. 123).

Die »Kommunikation mit interaktiven Medien« ist vor allem dadurch bedingt,
dass das Internet auf besondere Weise, die zuvor in Einzelmedien getrennten
Aktivititen und Ziele vereint (Krotz, 2001, S. 23-24). Hier findet Kommunikation
nicht mehr zwischen Menschen statt, sondern zwischen Mensch und Maschine.
Im Unterschied zur interpersonalen Kommunikation »entsteht bei dieser Kom-
munikationsart [jeder eigentliche Inhalt] erst durch einen Nutzer, der Ebenen
des Programms aktiviert, die vorher nur als Potenzial da waren. Damit hingt der
genaue Ablauf und damit der konkrete >Inhalt« von Mensch und Maschine ab«
(Krotz, 2001, S. 25, Hervorhebung i. O.). In die Kommunikation mit interaktiven
Medien lassen sich auch die Systeme einordnen, die Hepp (2020) als »kommu-
nikative Roboter«** bezeichnet. Diesen ist gemein, dass »[t]hey are autonomous
systems that serve the needs of human communication« (Hepp, 2020, S. 1411).°
Dementsprechend handelt es sich bei kommunikativen Robotern »[i]m weitesten
Sinne [um] (teil-)automatisierte Kommunikationsmedien, die — oft, aber nicht
immer auf der Basis kiinstlicher Intelligenz — autonom agieren mit dem Ziel der
>Quasikommunikation« mit Menschen, aber auch, um weitere Algorithmus basierte
Funktionalititen zu ermoglichen« (Hepp, 2021, S. 118, Hervorhebung i. O.). Hepp
spricht hier (auch in Anlehnung an Esposito, 2017, S. 250) von Quasikommunika-
tion, da die Systeme zwar nicht denken, aber kommunizieren kénnen, und dabei
eine wechselseitige Kommunikation suggeriert wird, die es so allerdings nicht
gibt. Vielmehr schreiben Menschen den Systemen Kommunikation zu, es erfolgt
jedoch keine gegenseitige Sinn-Zuschreibung, wie es im Symbolischen Interak-
tionismus (siehe Kapitel 3.1.1.3) angelegt ist. Dies ist wohl auch darin begriindet,
dass Mensch-Maschine-Kommunikation nach dem Vorbild der Kommunikati-
on zwischen Menschen entwickelt wird und Menschen kommunikative Roboter
wie menschliche Interaktionspartner*innen behandeln (Hepp, 2021, S.118-119).
Grundlegend lassen sich drei Arten von kommunikativen Robotern unterscheiden:
Artificial Companions, Social Bots und Workbots.

Auch wenn in der Kommunikation mit interaktiven Medien Mensch und Ma-
schine gemeinsam ihre Kommunikation gestalten, ist zu beachten, dass die Gren-

34 Diesesindjedoch nicht mit»sozialen Robotern«wie Staubsaugern und Rasenméhern zu ver-
wechseln, die als autonome Systeme auf die Interaktion, aber nicht unbedingt auf die Kom-
munikation mit Menschen gerichtet sind (Hepp, 2021, S.118).

35  Kiinstliche Intelligenz (KI) ist dabei nicht mit Automatisierung zu verwechseln. Denn Kl ist zu
verstehen als»technology based on complex machine learning systems« (Hepp, 2020, S. 1411)
(siehe auch die Klassifizierung von KI nach »Thinking Humanly, Acting Humanly, Thinking
Rationally und Acting Rationally«von Russell & Norvig, 2010, S. 1-5), wahrend automatisier-
te Verfahren, wie beispielsweise Twitter Bots, auf Skripten der automatisierten Generierung
von Inhalten basieren (Veale & Cook, 2018).
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zen der Kommunikation ausschlieRlich von der Maschine definiert werden. Darin
begriindet sich auch der wesentliche Unterschied zur interpersonalen Kommuni-
kation: in interpersonaler Kommunikation besitzen die kommunizierenden Men-
schen eine (prinzipiell) uneingeschrinkte Freiheit in der Gestaltung ihrer Kommu-
nikation. Mensch-Maschine-Kommunikation gab es auch schon vor intelligenter
Software, z.B. bei Fernsehen und Radio. Im Unterschied dazu wurden in diesen tra-
ditionellen Massenmedien Inhalte nicht mehr detailliert festgehalten, sondern als
Potenzial angeboten, welches von den Rezipient*innen kommunikativ ausgestal-
tet wird (Krotz, 2001, S. 25). Ein anschauliches Beispiel hierfiir stellen Computer-
spiele dar: wihrend der Rahmen der Inhalte maschinell vorgeschrieben ist, haben
Rezipient*innen die Moglichkeit, die Details selbst auszugestalten und eigene Ent-
scheidungen zu treffen. Aufgrund der wesentlichen Merkmale der automatisier-
ten Datenverarbeitung sowie der Verfahren kontinuierlicher Riickmeldungen wird
die Freiheit der kommunikativen Ausgestaltung durch den Menschen jedoch einge-
schrankt (Hepp, 2021, S. 123-125).

3.3.2 Veranderungen kommunikativer Wirklichkeitskonstruktion

Die Veranderungen kommunikativer Konstruktion sozialer Wirklichkeit im Kontext
mediatisierter Digitalitit lassen sich, in Anlehnung an Knoblauch (2017) und unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Formen von Medienkommunikation (Krotz,
2001, S. 19; 2007, S. 54) in drei Auspragungen beschreiben.

Erstens findet kommunikatives Handeln in synthetischen Situationen statt.
Kommunikation mittels Medien ermdglicht dabei eine Entgrenzung raumlicher
und zeitlicher Grenzen. In Bezug auf kommunikative Wirklichkeitskonstruktion
zielt dies vor allem auf die zentralen Marker von Raum und Zeit, die als grundlegen-
de Orientierungspunkte maf3geblich den Bewusstseinszustand der Wirklichkeit
pragen. Die dadurch entstehenden synthetischen Situationen erfordern ein dyna-
misches Raumverstindnis (Kitchin & Dodge, 2011), dass nicht an physische Prasenz
gebunden ist, aber gleichzeitig die Rolle des Leibkorpers, wie sie auch im Kommu-
nikativen Konstruktivismus beschrieben ist, im Rahmen der »Translokalisierung«
(Knoblauch, 2017, S.341) beriicksichtigt. Ankniipfend an den Netzwerkbegriff
von Manuel Castells (2017) wird die Herausbildung komplexer Netzwerkstruktu-
ren aufgrund zunehmender Datafizierung und Konnektivitit intensiviert, wobei
Netzwerke in dieser Forschungsarbeit einerseits als medial vermittelte, vernetzte
Kommunikationsriume zu verstehen und andererseits als interpersonale Netzwer-
ke, bei denen Menschen selbst als Knotenpunkte fungieren, die Daten produzieren
und mit intraaktiven technischen Systemen interagieren.

Zweitens verindern sich die Formen von Objektivationen als zentrales Element
der Verinnerlichungs- und Entiuflerungsprozesse in der Konstruktion sozialer
Wirklichkeit. Im Kontext mediatisierter Digitalitit entstehen, vor allem aufgrund
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der neuen Materialitit (Jorissen & Unterberg, 2019), neue Formen von Objektiva-
tionen. Hinzu kommrt, dass die technischen Moglichkeiten es ermdglichen, dass
verschiedene Symbolsysteme miteinander verzahnt und so neu zusammengefiihrt
werden. Dabei werden die verfiigbaren Objektivationen fir die Verinnerlichungs-
und Entiuerungsprozesse aufgrund algorithmischer Entscheidungssysteme vor-
strukturiert und vorsortiert (Stalder, 2016; Zweig, Deussen & Krafft, 2017). Dies
erleichtert zwar die Orientierung innerhalb einer Vielzahl an Informationen und
Angeboten, gleichzeitig besteht aufgrund der oftmals undurchsichtigen automa-
tisierten Verfahren die Gefahr der Manipulation von Meinungsbildung sowie der
Bildung von Filterblasen und Echokammern.

Und drittens finden Kommunikationsprozesse im Kontext mediatisierter Digi-
talitit nicht ausschlieRlich mit menschlichen Kommunikationspartner*innen statt,
sondern zunehmend auch mit KI-Systemen (Hepp, 2020; Spiekermann, 2021a). Fiir
diese Forschungsarbeit liegt der Fokus der Betrachtung dabei nicht auf den Kom-
munikationsprozessen der Kiinstlichen Intelligenzen, sondern auf den Konsequen-
zen fuir das kommunikativ handelnde Subjekt.

3.3.2.1 Kommunikatives Handeln in synthetischen Situationen

Die im Kontext mediatisierter Digitalitit aufkommende »Translokalisierung«
(Knoblauch, 2017, S. 330) sowie die Verinderungen der Zeitstrukturen kommuni-
kativen Handelns (Knoblauch, 2017, S. 372—-378) werden an dieser Stelle als Ent-
grenzung des Hier und Jetzt beschrieben. Kommunikative Konstruktionsprozesse
von Wirklichkeit finden immer in einem sozialen Kontext, sozusagen Netzwerken,
statt. Ankniipfend an Castells Netzwerkgesellschaft kénnen Netzwerke im Kon-
text mediatisierter Digitalitit dabei im Sinne der Kommunikation mittels Medien
als medial vermittelte Kommunikationsrdume fungieren, wobei Menschen selbst
als Knotenpunkte verstanden werden konnen, die Daten produzieren und mit
intraaktiven technischen Systemen interagieren.

Mit dem Begriff der Translokalisierung beschreibt Knoblauch die »grundlegen-
den Verinderungen des kommunikativen Handelns, die sich beispielsweise in der
dramatischen Umordnung des Raumes zeigen« (Knoblauch, 2017, S. 341). Dabei
wird die interpersonale Kommunikation, und insbesondere die Face-to-Face-Si-
tuation transzendiert, wodurch sich der soziale Raum, in dem kommuniziert wird,
erweitert. Denn es werden neue soziale Riume geschaffen, in denen Personen, die
sich nie personlich begegnet sind, in grofen Netzwerken kommunizieren (Couldry
& Hepp, 2017, S. 81-83). Dies nimmt mafigeblich Einfluss darauf, was bisher als
soziale Situation verstanden wurde, nimlich »environments in which two or more
individuals are physically in one another’s response presence« (Goffman, 1983, S. 2).
Da Kommunikation mittels Medien es ermdglicht, iiber riumliche Distanzen hin-
weg kommunikative Situationen zu schaffen, kénnen diese neuen Situationen - in
Abgrenzung zur Face-to-Face-Situation in physischer Prisenz — als »synthetische
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Situationen« bezeichnet werden, bei denen eben nicht die physische Ko-Prisenz
ausschlaggebend ist, sondern die »response presence referred to is an accountability
for responding« (Knorr Cetina, 2014, S. 47). Damit geht auch ein gewisser Kom-
munikationsdruck einher, der darin besteht, stindig erreichbar sein zu miissen
(Geser, 2006, S. 33; Steinmaurer, 2016, S. 95-118), da ein (zeitnahes) Nicht-Antwor-
ten negativ bewertet wird (Buttkewitz, 2020, S. 75-77), wobei gleichzeitig die »fear
of missing out« (Przybylski et al., 2013) verstirkt wird. In der Entgrenzung des Hier
verdndert sich der Situationsbegriff dahingehend, dass die physische Prisenz als
Grundbedingung der Reaktions-Prisenz (response presence) verschwindet. Fir
kommunikative Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion bedeutet dies, dass
kommunikatives Handeln nicht auf die primire Wirkzone des Hier beschrinkt
ist, sondern iiber die physische Prisenz hinweg wirken kann. Damit verliert der
physische Raum als Qualititskriterium fiir kommunikative Handlungen und fiir
die Gestaltung sozialer Beziehungen an Relevanz.

Auch in synthetischen Situationen bleibt die Wirkung kommunikativen Han-
delns bestehen. Dies postulierte auch schon Manuel Castells in seiner Verbindung
von Realitit und Virtualitit, indem er davon spricht, dass wir in einem »digitalen
Universumc leben, in dem verschiedene Kulturformen »zu einem gigantischen,
nicht-historischen Hypertext« verbunden werden, und in dieser »symbolische[n]
Umwelt [...] die Virtualitit zu unserer Wirklichkeit« (Castells, 2017, S. 458) wird.
Diese Verbindung als Hypertext erlaubt eben das Wirkhandeln in synthetischen
Situationen mit realen Folgen, wie es beispielsweise im Handel mit Bitcoins gezeigt
wurde (Noller, 2021, S. 42—46). Zwar war dieses Wirkhandeln in synthetischen
Situationen auch bereits bei vorangegangenen Mediatisierungsstufen wie dem
Buchdruck, der Telegrafie oder der Telefonie (Steinmaurer, 2016, S. 308) gegeben,
doch erhilt es im Kontext mediatisierter Digitalitit eine neue Qualitit. Dies ist
nicht nur darin begriindet, dass es nicht nur auf Sprache beschrinkt, sondern
auch, weil

sich die Translokalisierung dieser synthetischen Situationen durch die Mediation
aus(zeichnet], die korperliches und technisches Wirkhandeln mit der Wahrneh-
mung so vermittelt, dass sie nicht nur eine zeichenhafte Wirklichkeit ist, sondern
dassdie Zeichen Teil von interaktiven Sequenzen kommunikativen Handelns sind.
Die Leibkorper teilen zwar keinen physikalischen Raum, doch kraft der Zeichen
befinden sie sich in einer zeitlichen >response presence, also der Fihigkeit zur
synchronen Koordination, die fiir die Ausbildung der Sequenzen kommunikativer
Handlungen vorausgesetzt wird. (Knoblauch, 2017, S. 370, Hervorhebungi. 0.

Insofern sind Orte und Kdrper in synthetischen Situationen nicht irrelevant sind,

sondernvielmehr steht im Vordergrund, wie Medien die Situation verindern (Knorr
Cetina, 2014, S. 45). Dafiir braucht es wiederum die Kérperlichkeit, denn nur sokann

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.

103


https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

104

A.-K. M. Watolla: Kompetenzen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitat

mit den Endgeriten, der Hardware, interagiert werden, wobei »Translokalisierung
[...] die soziale Relation und den sozialen Raum [itberspannt], setzt aber den Stand-
ort des Leibkdrpers voraus« (Knoblauch, 2017, S. 370), mit dem das »kommunikati-
ve Handeln tiber zeichenhafte Reprisentationen kérperlich koordiniert wird und,
eben durch die Mediatisierung, selbst wieder weitere Wirkhandlungen entfaltet«
(Knoblauch, 2017, S. 371). Die Entgrenzung des Hier braucht also Objektivationen,
die jenseits des Hier und Jetzt verfiigbar sind, wie es auch schon im Sozialkonstruk-
tivismus zugrunde gelegt wurde (Berger & Luckmann, 1966, S. 51). Die Neuerung
im Kontext mediatisierter Digitalitit besteht nun eben darin, dass die geteilten Ob-
jektivationen in synthetischen Situationen es ermoglichen, dass die kommunikativ
handelnden Subjekte iiber Sprache hinaus verschiedene Symbolsysteme* verbin-
den kénnen, um gleichzeitig gemeinsam am gleichen kommunikativ konstruierten
Ort zu sein und in ihrer korperlichen Prisenz an einem anderen (Knoblauch, 2017,
S. 371).

Damit l4sst sich auch an das Raumverstindnis aus dem Konzept des »code/space«
(Kitchin & Dodge, 2011) ankniipfen, bei dem »space [as] contingent, relational, pro-
ductive, and dynamic« (Kitchin & Dodge, 2011, S. 16) verstanden wird, wobei Riume
und Software untrennbar miteinander verbunden sind, sodass sie gegenseitig auf-
einander Einfluss nehmen. Dazu gehort auch, dass die Binaritit »die numerische
Reprisentation digitalen Inhalt programmierbar, modifizierbar, tauschbar und
anschlussfihig fiir algorithmische Verarbeitung« (Prietl & Houben, 2018, S.19)
macht, sodass digitale Daten unbegrenzt vervielfiltigt werden und sich somit an
mehreren Orten gleichzeitig befinden kénnen. Dies kann dazu fithren, dass die
ausgehandelten Bedeutungskonstitutionen innerhalb der »response presence« un-
terschiedlicher Netzwerke nicht immer kongruent zueinander sein miissen (Prietl
& Houben, 2018, S.19). Die »response presence« ist nicht nur riumlich, sondern
auch zeitlich geprigt, weshalb die Entgrenzung des Hier eng mit der Entgrenzung
des Jetzt verbunden ist. Denn kommunikative Konstruktionsprozesse sozialer
Wirklichkeit finden in sozialen Situationen statt, deren Objektivationen mit Raum
und Zeit verbunden sind (siehe Kapitel 3.1.3). Im Kontext mediatisierter Digitalitat
ist die Entgrenzung des Jetzt mit Blick auf synthetische Situationen in den ver-
inderten Zeitstrukturen kommunikativen Handelns begriindet. Diese verindern
sich einerseits dadurch, dass den verfugbaren Medien eine neue Zeitstruktur in-
newohnt (Knoblauch, 2017, S. 315) und andererseits durch die Entstrukturisierung
von Informationen. Wie auch im »Strukturmodell der Digitalitit« beschrieben,
nehmen die zugrunde liegenden Optionen und Funktionen von Software Einfluss
auf menschliche Handlungspraktiken und Wahrnehmungsweisen (Jérissen & Un-
terberg, 2019, S. 14). So weist beispielsweise das Schreiben mit dem Computer im

36  Die Verflechtung von Symbolsystemen als Grundlage kommunikativen Handelns im Kontext
mediatisierter Digitalitat wird in Kapitel 3.3.2.3 genauer beschrieben.
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Gegensatz zur Schreibmaschine eine andere Zeitstruktur auf, die sich nicht nur auf
den zeitlichen Umfang, also die Dauer, bezieht, sondern auch auf die Sequenzen
kommunikativen Handelns.

Im Kontext mediatisierter Digitalitit werden diese Sequenzen kommunika-
tiven Handelns medial objektiviert, ohne dass sie zeitlich koordiniert werden.>”
Knoblauch spricht daher auch von einer »Vereinseitigung kommunikativen Han-
delns« (Knoblauch, 2017, S. 315-317). Damit ist gemeint, dass die Wechselseitigkeit
von Kommunikation, wie sie auch schon dem Sender-Empfinger-Modell (Shan-
non & Weaver, 1964) zugrunde liegt, dadurch aufgehoben wird, dass der Akt des
Kommunizierens von dem Akt des Verstehens abgekoppelt wird. Denn durch die
Entstrukturierung von Informationen, wie sie auch Burke (2014) in seiner Analyse
der Wissensgesellschaft nachzeichnet, haben wir es zwar mit einer Ausbreitung
von Informationen zu tun, eben aufgrund der Binaritit, die schnelle und konti-
nuierliche Vervielfiltigungsprozesse ermdglichen (Prietl & Houben, 2018, S.19).
Gleichzeitig sind Menschen aber auch mit einer zunehmenden Fragmentierung
von Informationen konfrontiert (Burke, 2014). Denn aufgrund der Speicherung und
der damit einhergehenden zeitunabhingigen Verfiigbarkeit von Informationen,
Inhalten und Wissen werden Kommunizieren und Verstehen — deren Verbindung
grundlegend fir kommunikative Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit ist -
entkoppelt. Dass wir es zudem mit einer Losldsung des Wissens von bisherigen
Strukturen und Institutionen zu tun, sodass jede*r im Sinne der Prosumption nicht
nur Rezipient*in, sondern gleichzeitig auch Produzent*in von Inhalten ist (siehe
Kapitel 3.3.1), verstirke die Entgrenzung des Jetzt zusitzlich.

Wie angedeutet, ist die zeitliche und riumliche Entgrenzung eng mit der Her-
ausbildung komplexer Netzwerkstrukturen verbunden. Dabei handelt es sich bei
den neu entstehenden Netzwerken, die sich z.B. iiber Soziale Netzwerke formieren,
nicht um formale Mitgliedschaften, »sondern um Formen der >Zugehorigkeit< bzw.
des >belongings, die sich durch ihre affektive Besetzung auszeichnen« (Knoblauch,
2017, S. 378, Hervorhebung i. O.). Dabei werden diese gesellschaftlichen Forma-
tionen zunehmend mediatisiert und finden zum Teil ausschliefilich in digitalen
Riumen statt, wobei sich das Wirkhandeln in diesen auch auf nicht-digitale Riume
ausweitet. Knoblauch spricht in diesem Zusammenhang von »Diskursivierung,
die »eine Intensivierung der Kommunikation, ihre Tendenz zur Enttabuisierung
und Skandalisierung« (Knoblauch, 2017, S.334) bedeutet. Damit bezieht er sich
darauf, dass jedes Thema zum Gegenstand von Diskursen gemacht werden kann,
solange es entsprechende Aufmerksamkeit erhilt. Ahnlich argumentiert auch
Stalder, indem er postuliert, »dass die wichtigste Ressource die Aufmerksamkeit
der anderen, deren Feedback und die daraus resultierende Anerkennung« (Stalder,

37 Diesistwiederum engverbunden mit der Algorithmisierung medialer Objektivationen, wor-
aufin Kapitel 3.3.2.4 eingegangen wird.
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2016, S.139) ist. Diese tief in der sozialen Natur des Menschen angelegte Haltung
fithrt dazu, dass, wenn eine Person beispielweise in Sozialen Netzwerken Inhalte
teilt und darauf keinerlei Reaktionen erhilt, dann ist die Kommunikation an dieser
Stelle zusammengebrochen und fithrt nach Stalder zur »Auflosung der eigenen,
kommunikativ-konstituierten sozialen Existenz« (Stalder, 2016, S. 139). Auch wenn
dies sehr zugespitzt formuliert ist, so sind das Aufbrechen traditioneller Strukturen
und die daraus entstehenden neuen sozialen Ordnungen nicht zu unterschitzen
(Knoblauch, 2017, S.335), da sich daraus ein Bedarf an neuen kommunikativen
Praktiken ergibt, die sich von der bisherigen interpersonalen Kommunikation
grundlegend unterscheiden.

Denn Bedeutungszusammenhinge werden immer auch im Kontext von Ge-
meinschaft geschaffen, da es neben den individuellen Verfahren einen »kollektiven
getragenen Referenzrahmen«braucht, durch den »Bedeutungen stabilisiert, Hand-
lungsoptionen generiert und Ressourcen zuginglich gemacht werden« (Stalder,
2016, S.13). Die Prozesse der Selbstkonstitution und die Konstitution von Ge-
meinschaftlichkeit laufen parallel ab und stehen in wechselseitiger Beziehung
zueinander. Gemeinschaftliche Formationen wirken dabei auf die Subjektkonsti-
tution, indem sie nicht nur geteilte Aufmerksamkeit schaffen, sondern auch den
Raum-Zeit-Horizont fiir sich definieren: Was ist gerade aktuell, was wird verges-
sen, welche Orte sind wichtig, welche fallen weg? All das wird gemeinschaftlich
ausgehandelt. Damit fungiert die gemeinschaftliche Formation als »kooperativer
Filter-, Interpretations- und Konstitutionsmechanismus« (Stalder, 2016, S.146).
Fir Stalder stellen genau diese Funktionen der Auswahl, der Interpretation und
der konstituierenden Handlungsfihigkeit die zentralen Elemente dessen dar, was
er als Gemeinschaftlichkeit bezeichnet. Diese Funktionen sind per se nichts Neues,
sondern sind z.B. in der Wissenschaft und ihren verschiedenen Fachcommunities
schon sehr lange gingige Praxis (Stalder, 2016, S. 151-153). Neben der Zugehorigkeit
konnen diese Formationen aufgrund ihrer Subjektivierung allerdings auch dazu
fithren, dass sich in sich geschlossene kleinere Netzwerke bilden, die als »Echo-
kammern« parallel zur Gesellschaft stehen (Hagen, Au & Wieland, 2017; Knoblauch,
2017, S. 378).

Hinzu kommt, dass Menschen in medial vermittelten Netzwerken selbst zu
Knotenpunkten dieser Netzwerke in kommunikativen Handlungen werden. Dies
liegt einerseits in der Korperlichkeit kommunikativen Handelns und andererseits
darin, dass Netzwerke auf Daten basieren, die von den kommunikativ handelnden
Subjekten selbst erzeugt werden. Daher stellt Knoblauch heraus, dass

ihre Korper [...] nun erst zu den Endpunkten der Netzwerke und der Kommuni-
kationsablaufe [werden], die nach einem Sender-Empfanger-Modell gebaut sind
und die kommunikativen Handlungen immer mehr als einzelne, diskrete Sprech-
akte fassen; sie werden aber zugleich als die Subjekte angesprochen, die tiber die
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verschiedensten Handlungen hinweg einen durchgéngigen >Absender< reprisen-
tieren. (Knoblauch, 2017, S. 341, Hervorhebungi. 0.)

Die damit verbundene soziale Deixis entsteht eben zwischen den korperlich
kommunizierenden Subjekten und ist gleichzeitig auch durch die Netzwerke und
Plattformen, in denen sie stattfindet, informiert (Fillmore, 1971). Dies erfolgt sowohl
unter Nutzung vermeintlich passiv aufgezeichneter digitaler Spuren (z.B. Login-
Verhalten) als auch durch aktive Bereitstellung von Daten iiber alle méglichen
Themen wie politische Haltungen, tigliche Erlebnisse oder Essenspriferenzen. Vor
dem Hintergrund der kontinuierlichen Speicherung und Verarbeitung dieser Da-
ten kann im Kontext mediatisierter Digitalitit von »qualitative[n] Verschiebungen
in der Datafizierung des Sozialen« (Prietl & Houben, 2018, S. 9-10) gesprochen
werden. Dabei ist zu beobachten, dass zunehmend auch neue Bereiche, wie In-
timbeziehungen und Privatsphire, quantifiziert werden (Hagendorff, 2017), wobei
die Sammlung und Auswertung von Daten iiberwiegend automatisiert erfolgt. Die
Verarbeitung von Daten in algorithmischen Systemen erhalten dabei eine »neue
Dimension der Konnektivitit« (Baecker, 2013), die fiir die Nutzenden nur schwer
nachvollziehbar ist. Zudem ist die Verarbeitung von Daten strukturell nicht mehr
an feste Institutionen gebunden, sondern liegt zunehmend in der Verantwortung
von privatwirtschaftlichen Konzernen, wie z.B. Google oder Meta (Dolata, 2015).
Durch das eigene Generieren und Teilen von Daten entstehen neue soziale Prak-
tiken (siehe auch Reichert, 2014), wobei diese »als vorgeblich neutrale, objektive
und verlissliche Informationen« (Prietl & Houben, 2018, S. 10) Handlungs- und
Entscheidungsgrundlage fiir individuelles kommunikatives Handeln bilden, wie
es z.B. bei Produktbewertungen der Fall ist. Aber auch fiir Organisationen bilden
Daten zunehmend Entscheidungsgrundlage, die reale Auswirkungen auf mensch-
liche Wirklichkeit haben, wie eindriicklich an dem Social Scoring System in China
gesehen werden kann (Langer, 2020).

Nicht nur Menschen fungieren als Knotenpunkte komplexer Netzwerke, auch
technische Systeme sind zunehmend untereinander vernetzt. Als sogenannte
»smarte Systeme« konnen sie miteinander kommunizieren. Zur Beschreibung
der Intraaktion von technischen Systemen bedient sich Knoblauch (2017) explizit
des Kommunikationsbegriffs und nicht dem des kommunikativen Handelns, um
den Unterschied zwischen menschlichem kommunikativem Handeln — auch wenn
es medial vermittelt ist — hervorzuheben (Knoblauch, 2017, S.345). Gleichzeitig
muss jedoch angemerkt werden, dass sich solche intraaktiven Technologien in
ihrer kontinuierlichen, gegenseitigen Riickkopplung menschlicher Sinnlichkeit
annihern, was dann interessant wird, wenn »sie sich interaktiv mit menschlichen
Akteuren verbinden, eben weil sie zeichenhafte Reprisentationen erzeugen und
damit»gelesen«werden kénnen, so wie sie auch die menschlichen Akteure etwa itber
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die Visualisierung selbst >lesbar< machen« (Knoblauch, 2017, S. 341, Hervorhebung
i. 0.).

3.3.2.2 Algorithmisierung medialer Objektivationen

Objektivationen stellen ein zentrales Element fiir kommunikative Konstruktions-
prozesse sozialer Wirklichkeit dar, da sie Ausdruck menschlicher Entiuflerungs-
prozesse sind (siehe Kapitel 3.1.1.2 & 3.1.2.3). Im Kontext mediatisierter Digitalitit
findet sich sowohl neue Formen von Objektivationen, wobei Symbolsysteme neu zu-
sammengefiithrt werden, als auch aufgrund der zunehmenden Datafizierung eine
Algorithmisierung der Verfiigbarkeit von Objektivationen.

Ein Merkmal von Digitalitit stellt die Materialitit dar, wobei sich diese als Hard-
ware auf neue Endgerite, als Gegenstand auf Remedialisierungsprozesse und als
Produkt auf neue materielle Artefakte bezieht (Jorissen & Unterberg, 2019, S. 17-18).
Auf Ebene der Materialitit als Hardware haben wir es zum einen mit einer materiel-
len Reprisentanz des Digitalen in der physischen Realitit zu tun, und zum anderen
fungieren auch die medialen Inhalte als Objektivationen, mit denen interagiert wer-
den muss und die als symbolische Reprisentanzen in verinnerlichte Symbolsysteme
integriert werden (Troseth, Flores & Stuckelman, 2019). Dabei ist anzumerken, dass
Infrastrukturen nur selten als Teil einer Sozialstruktur gesehen werden, was Joerges
(1996) als »Invisibilisierung« bezeichnet: »Im historischen Verlauf verlegen moder-
ne Gesellschaften grof3e Teile ihrer Sozialstruktur in maschinentechnische Struktu-
ren, die mehr oder weniger erfolgreich versiegelt dem Alltagsbewusstsein der Biir-
ger entzogen werden« (Joerges, 1996, S. 120). Dabei gestaltet diese Materialitit unse-
re Handlungsméglichkeiten mit dem Medium, wobei insbesondere bei informatio-
nellen Infrastrukturen eine Auslagerung der Produkte festzustellen ist, sodass die-
se nur noch zeichenvermittelt wahrgenommen werden kénnen (Knoblauch, 2017,
S. 358-359). Als Produkt kann das binire System des Digitalen selbst als Zeichen ver-
standen werden, das als Ausdruck von Code fungiert. In diesem Sinne sind Code-
Strukturen Ausdruck von Entiuflerungsprozessen, die in Wechselwirkung zu indi-
viduellen Verinnerlichungsprozessen stehen. Dies zeigt sich beispielsweise in der
Diskussion um die den Algorithmen zugrunde liegenden Haltungen der Program-
mierenden: Da Algorithmen lediglich Handlungsanweisungen sind, die anhand ei-
ner Eingabe unter Beriicksichtigung vorher definierter Eigenschaften eine automa-
tische Ausgabe generieren (Heilmann, 2019), kénnen sie lediglich das Produzieren,
was als Code in sie hineingegeben wurde. Nicht nur in der Diskussion um selbst-
fahrende Autos, auch bei Large Language Models (LLM) braucht es daher eine Wert-
ethik, damit »sie so agieren, dass sie dabei fiir unsere Gesellschaft Werte schaffen
und diese nicht im Gegenteil vernichten« (Spiekermann, 2021b, S. 22). Denn Tech-
nik ist in seiner Binaritit auf Zeichen ausgerichtet, wobei diese im Kontext media-
tisierter Digitalitit »kategorisch zu einer Kommunikationstechnik und jeden Um-

hittps://dol.org/10.14361/6783839473115-008 - am 13.02.2028, 08:10:29.



https://doi.org/10.14361/9783839473115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Kommunikative Wirklichkeitskonstruktion im Kontext mediatisierter Digitalitat

gang mit ihr zu einem zeichenhaften kommunikativen Handeln« (Knoblauch, 2017,
S. 343).

Die neuen Formen der Objektivationen bilden ein neues Symbolsystem, wobei
die Bestandteile aus vorherigen Medienformen bekannt sind: Wie das Buch enthilt
es Text, wie das Radio enthilt es Ton, wie das Fernsehen enthilt es audiovisuelle
Inhalte und wie Computer- und Videospiele enthilt es interaktives Bild und Ton.
Neu ist dabei, dass all diese Symbolsysteme im Kontext mediatisierter Digitalitit
zusammengefithrt und ineinander verflechtet sind (Subrahmanyam & Greenfield,
2009, S. 178-179). Da kommunikatives Handeln nicht nur sprachliches Handeln ist,
sondern auch kérperlich oder visuell und auditiv sein kann, scheint diese Verflech-
tung von Symbolsystemen passend fiir kommunikatives Handeln in der Entgren-
zung von Raum und Zeit zu sein. Denn im Kontext mediatisierter Digitalitit sind
Symbolsysteme nicht nur miteinander verflochten, sondern es kénnen sich auch die
»Modalititen des kommunikativen Handelns dndern, etwa vom miindlichen Spre-
chen und Héren zum tippenden Schreiben und Sehen« (Knoblauch, 2017, S. 341). In
den Verinderungen der Modalititen kommunikativen Handelns kénnen sich dabei
auch Zeichencodes grundsitzlich 4ndern und andere Formen annehmen. Beispiel-
haft dafiir ist, dass wir nicht mehr lesen miissen, was andere tun wollen, sie kénnen
es uns in Form von Tutorials zeigen (Knoblauch, 2017, S. 348).

Neben neuen Formen von Objektivationen ist der gegenwirtige Medienwandel
von einer zunehmenden Datafizierung und Algorithmisierung gepragt. Stalder be-
zeichnet dies als Algorithmizitit und versteht darunter

automatisierte Entscheidungsverfahren, die den Informationsiiberfluss reduzie-
ren und formen, so dass sich aus den von Maschinen produzierten Datenmengen
Informationen gewinnen lassen, die der menschlichen Wahrnehmung zuganglich
sind und zu Grundlagen des singuldren und gemeinschaftlichen Handelns werden
kéonnen. (Stalder, 2016, S.13)

Solche algorithmischen Entscheidungsverfahren stellen die Grundlage einer Viel-
zahl an Software da, mit denen wir tiglich interagieren. Dabei ist festzuhalten,
dass »although algorithms are imbued with the power to act upon data and make
consequential decisions (such as to issue fines or block travel or approve a loan) they
are largely black boxed and beyond query or question« (Kitchin, 2017, S. 15). Dies
liegt daran, dass die zugrunde liegenden Entscheidungsverfahren (oftmals) nicht
transparent gestaltet und somit nicht nachvollziehbar sind, wobei die Griinde fiir
diese Undurchsichtigkeit vielfiltig sein kénnen. So kann Intransparenz intentio-
nal zur Geheimhaltung als Selbstschutz von Unternehmen oder Staaten genutzt
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werden.*® Auch die Programmierenden selbst spielen dabei eine Rolle. Zum einen
dadurch, dass Programmierende nicht immer die gleichen Standards, maschinen-
und menschenlesbaren Code zu schreiben, einhalten, und zum anderen, weil sie als
Menschen selbst in spezifischen sozialen Kontexten agieren, die auf die Gestaltung
der Entscheidungsverfahren wirken. Und letztlich ist die Entwicklung hochkom-
plexer algorithmischer Entscheidungssysteme so fragmentiert organisiert, dass es
schlichtweg keinen ganzheitlichen Uberblick iiber die lernenden Algorithmen gibt
(bzw. geben kann) (Burrell, 2016; Kitchin, 2017, S. 17-18).

Insofern bildet sich ein Spannungsfeld, da Algorithmen auf der einen Seite die
Moglichkeit bieten, »die unermesslich grofien Datenmengen vor[zu]sortieren und
in ein Format [zu] bringen, in dem sie iiberhaupt durch Einzelne erfasst, in Ge-
meinschaften beurteilt und mit Bedeutung versehen werden kénnen« (Stalder, 2016,
S.166), und auf der anderen Seite werden diese Entscheidungen in einer »Black-
box« getroffen, deren Hintergriinde nur schwer nachvollziehbar sind (Burrell, 2016).
Die technologischen Méglichkeiten der Digitalisierung schaffen also einen neuen
Moglichkeitsraum, der eng mit der datengesteuerten Vorstrukturierung von Infor-
mationen verkniipft ist. Daher sind Algorithmen nicht nur als ein rein technischer,
rechnerischer Prozess zu verstehen, sondern durch ihre ordnende Funktion sind sie
»konstitutiver Bestandteil der Kultur der Digitalitit« (Stalder, 2016, S. 182). Die ge-
nerierten Ordnungen erfolgen dabei nicht ausschliefllich auf Basis der Position von
Informationen innerhalb einer gemeinschaftlich existenten informationellen Welt,
sondern vielmehr weisen Algorithmen Inhalte einen Platz innerhalb der singuliren
informationellen Welt zu und definieren so, was fiir den bzw. die Einzelne*n rele-
vant ist. Ein hiufig verwendeter Indikator dafiir sind Klickzahlen. Dadurch kann —
zumindest auf quantitativer Ebene — gut erfasst werden, welche Inhalte und Infor-
mationen am hiufigsten gesehen wurden (Zweig et al., 2017, S. 323). Da durch das
reine Anklicken von Inhalten noch keine Antwort auf die Relevanz des Inhalts ge-
geben wird, ist infrage zu stellen, inwiefern solche quantitativen Indikatoren gute
Kriterien fiir die Relevanz von Informationen sind. Hinzu kommt, dass dem Indivi-
duum mit der zunehmenden Personalisierung algorithmischer Entscheidungssys-
teme daher vor allem Inhalte vorgeschlagen werden, die zu dem passen, was er oder
sie bisher angeklickt hat.*® Dies wird als »Filterblase« bezeichnet, womit die Sorge

38  Durch Intransparenz kann z.B. der Wettbewerbsvorteil gesichert werden, denn in der Offen-
legung von Code liegt auch die Gefahr, dass andere diesen kopieren und selbst vermarkten
oder dieses Wissen nutzen, um das System zu manipulieren. Letzteres war beispielsweise
der Fall, als der Algorithmus zur Suchmaschinenoptimierung von Google veroffentlicht wur-
de und daraufhin von anderen genutzt wurde, um diesen zu manipulieren (Zweigetal., 2017,
S.321).

39  Das genaue Ausmafs von Personalisierungsmechanismen der Algorithmen ist noch wenig
untersucht. Studien lassen jedoch vermuten, dass diese weniger einflussreich sind, als 6f-
fentlich diskutiert (Stark, Magin & Jurgens, 2021).
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verbunden ist, dass Meinungsbildung aufgrund algorithmischer Entscheidungen
beeinflusst wird (Pariser, 2012). Auch wenn dies noch nicht ausgiebig untersucht
wurde, so lassen Studien bereits einen polarisierenden Effekt von Algorithmen er-
kennen (Hagen et al., 2017).

Dies nimmt mafigeblich Einfluss auf kommunikative Konstruktionsprozesse
sozialer Wirklichkeit, denn da diese als triadische Relation von kommunikativem
Handeln sowie Verinnerlichungs- und Entiuflerungsprozessen verstanden werden,
die sich in Objektivationen ausprigen, so konnen Menschen nur diejenigen Objekti-
vationen verinnerlichen, die sie wahrnehmen. Durch die Speicherung der Eingaben
des kommunizierenden Subjekts (also des Menschen) werden individuelles Ver-
halten und persénliche Priferenzen datafiziert und auf Basis dieser Datenbasis
automatisiert reproduziert, was zu einer »automation of taste« (Barile & Sugiyama,
2015) fithrt. Barile und Sugiyama (2015) veranschaulichen dies am Beispiel von
Musik-Apps wie Shazam und Spotify, bei denen durch die Eingaben bestimmter
Musik-Priferenzen ihnliche Lieder und Kiinstler*innen vorgeschlagen werden.
Hinzu kommt, dass eine grofe Anzahl der algorithmischen Entscheidungssys-
teme nicht staatlich verwaltet wird, sondern in der Hand privatwirtschaftlicher
Unternehmen liegen, welche (zumindest theoretisch) Algorithmen nutzen kénnen,
um eigene Interessen in das Bewusstsein der Menschen zu bringen (Zweig et al.,
2017, S. 323-325). Ob Algorithmen aktuell in diesem Sinne eingesetzt werden, ist
nur schwer zu priifen. Da es aber grundsitzlich moglich wire, ist es zentral, dass
Gesellschaft kontinuierlich priift, ob und inwiefern Meinungsbildung manipuliert
wird, was unter dem Begriff »Algorithm Accountability« gefasst wird (Diakopoulos,
2015).

3.3.2.3 Kiinstliche Intelligenz als Kommunikationsakteur

Neben menschlichen Kommunikationsakteur*innen finden Kommunikationspro-
zesse zunehmend auch mit Kiinstlichen Intelligenzen statt, wobei fiir diese For-
schungsarbeit der Fokus der Betrachtung auf den Konsequenzen fir das kommu-
nikativ handelnde Subjekt liegt und nicht auf den Kommunikationsprozessen der
Kinstlichen Intelligenzen.

Wie Krotz bereits in seiner Klassifizierung von Medienkommunikation darlegt,
muss auch die Kommunikation mit interaktiven Medien betrachtet werden (Krotz,
2001, S. 23—24). Vor allem im Hinblick auf die jiingsten technischen Entwicklungen
in den Jahren 2022 und 2023 hat die (Weiter-)Entwicklung von KI mafigeblich dazu
beigetragen, dass KI nicht nur versteckt als Kommunikationsakteur fungiert, son-
dern spitestens mit der Veréffentlichung von ChatGPT wurde die Kommunikation
mit KI fir jede*n zuginglich und sichtbar. In Kommunikationsprozessen kénnen
KI-Systeme dabei unterschiedliche Funktionen einnehmen, was Hepp (2021) unter
dem Begriff der »kommunikativen Roboter« zusammenfasst, die sich ferner in »Ar-
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tificial Companions«, »Social Bots« und »Work Bots« unterscheiden lassen (Hepp,
2021, S. 118-125).

Als Artificial Companions (mehr dazu bei Bohle & Bopp, 2014) fungieren KI-Sys-
teme in den meisten Fillen als virtuelle Assistenten, wie etwa Siri bei Apple, Alexa
bei Amazon oder Googles Assistent (Hepp, 2021, S. 119). Sie agieren dabei als Partner
und nehmen Rollen als »conversational vis-a-vis, artificial playmates and interde-
pendent actors« (Bohle & Bopp, 2014, S. 164) ein. Dadurch sind sie keine Medien in
dem Sinne, dass sie primir der Informationsiibermittlung dienen, sondern »[d]a
ihre Funktionalitit auf Datafizierung, also dem Sammeln und Verarbeiten grofRer
Datenmengen, basiert, sind sie Teil einer automatisierten, datenbasierten Kon-
struktion von Realitdt« (Hepp, 2021, S. 120). Als Social Bots sollen sie den Anschein
erwecken, als witrden reale Personen kommunizieren (Gehl & Bakardjieva, 2016,
S. 2; Hepp, 2021, S. 121-122). Diese finden sich besonders hiufig in Sozialen Netz-
werken, da die Plattformarchitekturen dieser auf vorgegebenen kommunikativen
Strukturen basieren, sodass es sowohl fitr Menschen leicht ist, sich diesen anzupas-
sen (und von diesen abhingig zu werden) (Turkle, 2015) als auch fiir automatisierte
Prozesse einfach ist, diese zu reproduzieren (Bakardjieva, 2015, S. 248; Hepp, 2021,
S.122). Als Work Bots, »die fiir automatisierte Arbeit eingesetzt werden« (Hepp,
2021, S.122) sollen sie menschliche Arbeitskraft durch Automatisierung nicht
ersetzen, sondern als Begleiter und Kolleg*innen (Hepp, 2021, S. 123) fungieren.
Insbesondere im Journalismus sind solche Work Bots schon linger zu finden, die
sowohl bei der Recherche als auch bei der Inhaltsproduktion mitwirken (Loosen,
2018; Mainzer, 2023, S. 14; Thurman et al., 2017).

Mit Systemen wie ChatGPT wurden sprachbasierte KI-Systeme fiir eine brei-
te Offentlichkeit zuginglich. Dabei ist die Entwicklung so weit fortgeschritten,
dass diese Systeme nicht nur Ausgaben basierend auf den Eingaben und anhand
vordefinierter Kriterien liefern, sondern gleichzeitig die Regeln menschlicher
Sprache soweit reproduzieren kénnen, dass die Ausgaben wirken, wie von ei-
nem Menschen verfasst (Mainzer, 2023, S. 11-13).*° Dies nimmt Einfluss auf die
kommunikativen Erwartungen des kommunikativ handelnden Subjekts: Wahrend
frithere Studien zur Kommunikation mit KI-Systemen Fehlzuschreibungen und
andere Vertrauensbeziehungen postulierten, fithrt die zunehmende Anniherung
an menschliche Sprache sowie die Ausgabe »intelligenter« Antworten dazu, dass
Vertrauen aufgebaut wird, was auch damit zusammenhingt, dass das KI-System
bei Kommunikationsfehlschligen als »moralische Knautschzone« fungiert, wo-
durch dem kommunikativ handelnden Subjekt die kommunikative Verantwortung

40 Vor dem Hintergrund, dass die Computersprache KQML (Knowledge and Query Manipula-
tion Language) strukturell groRRe Ahnlichkeiten zu der Sprechakttheorie (Austin, 1962) auf-
weist, scheint dies allerdings wenig tGberraschend (Mainzer, 2023, S.11).
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abgenommen wird (Hohenstein & Jung, 2020). Zudem zeigen Studien, die inter-
personale Kommunikation mit der Kommunikation mit Chatbots vergleichen (Hill
et al., 2015), dass Menschen mit Chatbots linger kommunizieren, dabei allerdings
kiirzere Nachrichten verfassen. Auf inhaltlicher Ebene ist dabei festzustellen, dass
dabei ein kleineres Vokabular verwendet wird und die gesamte Kommunikation
von mehr Profanitit gepragt ist.

Aufgrund der technischen Entwicklungen, die sogar so weit gehen, dass mit
KI-Systemen Videos erstellt werden kénnen, mit denen menschliches Sprechen si-
muliert werden kann, ergeben sich neue Herausforderungen. Denn mit synthetisch
generiertem Video und Audio, den sogenannten Deep Fakes, konnen basierend auf
Daten individueller Personen Ausgaben erzeugt werden, die vorgeben, von dieser
Person generiert worden zu sein (Agarwal et al., 2020, S. 1). Im Audio-Bereich fin-
den sich dafiir Systeme, die basierend auf Datensitzen individueller Sprachaufnah-
men, neue Audio-Dateien generieren kénnen, die den Eingabedaten in Ausdruck,
Sprechgeschwindigkeit und Stimmfarbe tduschend dhnlich sind (Oord et al., 2016).
Im Bereich von Videos kénnen mithilfe von KI-Systemen im gleichen Verfahren so-
gar Videos mit Bild und Ton erstellt werden, sodass es so erscheint, als dass eine
Person genau das sagt, was zuvor eingegeben wurde (Tolosana et al., 2020). Auch
wenn es gleichzeitig zunehmend auch Entwicklungen gibt, um Verfahren zu entwi-
ckeln, diese Deep Fakes zu identifizieren (Agarwal et al., 2020), stellt sich die Fra-
ge, wie sich diese Kommunikationsprozesse auf die Verinnerlichungsprozesse der
Wirklichkeitskonstruktion auswirken. Denn auch wenn es sich bei Deep Fakes nicht
um menschlich hergestellte Objektivationen handelt, so ist es nicht méglich, diese
in Verinnerlichungsprozessen zu unterscheiden.

Im Hinblick auf neuere KI-Systeme wie ChatGPT lisst sich dabei eine weitere
Verinderung in den Kommunikationsprozessen feststellen: Da LLMs nicht zwangs-
laufig auf die Ausiibung spezifischer Aufgaben trainiert werden miissen (Brown et
al., 2020), sondern Nutzende dem System mithilfe sogenannter Prompts mittei-
len kénnen, was generiert werden soll (Dang et al., 2022), verdndert sich die kom-
munikative Handlung mafgeblich. Denn das dahinterliegende »prompt enginee-
ring«, also »the means by which LLMs are programmed via prompts« (White et al.,
2023, S. 1), erfordert neue kommunikative Praktiken des kommunikativhandelnden
Subjekts im Umgang mit KI bzw. LLMs. Menschen kénnen dabei (noch) nicht auf
bekannte kommunikative Handlungspraktiken aus ihren Verinnerlichungsprozes-
sen zuriickgreifen, sondern miissen diese neu entwickeln und lernen. Dabei zeigt
sichin der Forschung zum Design von Prompts eine »over-generalization from lim-
ited experience, and a social lens that filtered participants’ prompts (and the sys-
tem’s responses to those prompts) through expectations originating in human-hu-
man interactions« (Zamfirescu-Pereira et al., 2023, S. 10). Menschen nutzen KI und
auch LLMs also so, wie sie es im kommunikativen Handeln mit menschlichen Kom-
munikationspartner*innen gelernt haben. Allerdings gibt es in der Kommunikation
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mit interaktiven Medien wie KI und LLMs keinen gemeinsamen Handlungsrahmen
mit ausgehandelten Bedeutungszuschreibungen, weswegen neue kommunikative
Handlungsformen benétigt werden.

Da unsere kommunikativen Konstruktionsprozesse sozialer Wirklichkeitskon-
struktion auf geteilten Bedeutungszuschreibungen basieren, stehen Menschen also
vor der Herausforderung, dass die inhidrent in kommunikative Handlungen einflie-
fenden kommunikativen Erwartungen, die sich eigentlich an menschlichen Kom-
munikationspartner®innen orientieren, von KI-Systemen nur schwer erfiillt wer-
den kénnen. Auch wenn es an dieser Stelle nicht um die Frage gehen soll, inwie-
fern auch bei KIvon kommunikativem Handeln gesprochen werden kann, stellt sich
in diesem Zusammenhang jedoch die Frage, was als Subjekt des Handelns aner-
kannt ist. Dies kann »anhand der juristischen oder ethischen Begriffe des Handelns
entschieden werden oder empirisch durch die Klirung der Art der Reziprozitit, zu
der >autonome« Systeme, wie etwa Roboter oder selbstfahrende Autos, in Sequen-
zen kommunikativen Handelns fihig sind« (Knoblauch, 2017, S. 349, Hervorhebung
i. 0.). Auch wenn diese KI-Systeme mit grofien Datensitzen trainiert worden, die
auf menschlicher Sprache basieren, so unterscheiden sie sich doch mafgeblich von
kommunikativ handelnden Subjekten: Denn KI-Systeme nutzen maschinenlesbare
Daten und keine menschlichen Informationen und Informationszusammenhinge.
Sie konnen auch nicht so reagieren, wie es Menschen tun, geschweige denn denken.
Dies hingt auch damit zusammen, dass KI-Systeme weder Motivation noch Auto-
nomie besitzen, die mit der von Menschen vergleichbar wire (Spiekermann, 2021a,
S. 2). Insofern braucht es neue kommunikative Handlungen, um diese Kommuni-
kationsprozesse angemessen gestalten zu konnen.

3.3.3 Zwischenfazit

Ausgehend von der Wechselwirkung von Medien und Kommunikation verandern
sich die kommunikativen Konstruktionsprozesse sozialer Wirklichkeit im Kontext
mediatisierter Digitalitit grundlegend, was fiir diese Forschungsarbeit im »Modell
kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitalitit« expliziert wird.
Unter dem Begriff der Medienkommunikation fithrt Krotz (2001) die verschie-
denen Arten medienbezogener Kommunikation (siehe Kapitel 3.3.1) zusammen,
wobei er aus einer handlungstheoretischen Perspektive argumentiert, bei der Me-
dien als Grundlage fiir die Konstitution des Individuums sowie fiir die Konstruktion
der Wirklichkeit dienen (Krotz, 2001, S. 37). Beides unterliegt stetigen Wandlungs-
prozessen, die Krotz in der Theorie der Mediatisierung kommunikativen Handelns
zusammenfiihrt (Krotz, 2012, S. 45). Diese Betonung von Kommunikation in Me-
diatisierungsprozessen findet sich auch bei Knoblauch (2017), der von der heutigen
Gesellschaft als »Kommunikationsgesellschaft« spricht, in der Kommunikation
selbst zur Ressource wird: Denn »Kommunikation [wird] in dem Sinne bedeutsam
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[...], dass sie regelnd in die sozialen Strukturen eingreift und deren Legitimationen
argumentativ aufnimmt (ohne sie unbedingt annehmen zu miissen)« (Knoblauch,
2017, S. 334). Entscheidend dabei ist, dass nicht die technischen Entwicklungen im
Vordergrund stehen, sondern

die sozialen und kulturellen Prozesse, die kommunikativen Bedarf schaffen, so-
dass die Menschen vorhandene Techniken auf andere Weise nutzen und zu an-
deren Medien umbauen, oder die eine Nachfrage erzeugen, die die Produktion
neuer Techniken nahelegt, sodass sich daraus Medien entwickeln kénnen. (Krotz,
2012, S. 46)

Medienkommunikation und -rezeption ist nicht getrennt von anderen sozialen
und kommunikativen Handlungen, sondern stellt kontinuierliches Handeln dar,
welches eine hohe soziale Bedeutung hat, »[n]icht, weil die Technik dies erzwingt,
sondern weil die Menschen sich die neue Technik sozial aneignen und sich dariiber
ihre Alltagspraktiken dndern« (Krotz, 2001, S. 32). Da Kommunikation in dieser
Forschungsarbeit als intentionales, symbolvermitteltes und bewusstes Handeln
verstanden wird, welches sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher
Ebene Wirkung erzielt, zielen die beschriebenen medialen Verinderungsprozesse
nicht nur auf die Art und Weise, wie Kommunikation mithilfe von Medien erfolgt,
sondern geht dariiber hinaus der Frage nach, welche Konsequenzen sich daraus fiir
kommunikatives Handeln ergeben. Es handelt sich dabei um eine Erweiterung des
Wirkungsgefiiges kommunikativen Handelns (Abb. 5), wobei sich Konstruktions-
prozesse im Kontext mediatisierter Digitalitit grundlegend verindern, wie in der
folgenden Grafik sichtbar wird:
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Abb. 7: Modell kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digi-
talitit

Synthetische
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Grundlegend findet kommunikatives Handeln in einem kommunikativen
Handlungsraum statt, der als synthetische Situation bezeichnet werden kann.
Dabei ist die Reaktions-Prisenz im Kontext mediatisierter Digitalitit nicht von
An- oder Abwesenheit — sowohl auf raumlicher als auch auf zeitlicher Ebene -
gepragt, »sondern durch eine verdichtete >response presence« (Knoblauch, 2017,
S. 341, Hervorhebung i. O.) gekennzeichnet. Durch die mediale Entgrenzung auf
raumlicher, zeitlicher, sozialer sowie sinnbezogener bzw. situativer Ebene (Krotz,
2001, S. 21), vergroflert sich der Handlungsbezug des kommunikativ handelnden
Subjekts immens und stellt dabei grundlegend in Frage, dass Menschen Kom-
munikationsobjekte im Hinblick auf Raum und Zeit positionieren (Elias, 1989,
S. 514). Denn da die »primire Wirkzone der korperlichen Prisenz auf eine Weise
transzendiert wird, die sich auf das Wirkhandeln (die Performativitit) wie auch
die leibkérperliche Performanz (wenigstens in begrenzten Modalititen) erstreckt«
(Knoblauch, 2017, S. 341), miissen die zentralen Marker von Raum und Zeit im Kon-
text mediatisierter Digitalitit neu interpretiert werden. Durch die medienbedingte
Entgrenzung des Hier und Jetzt ergeben sich somit Konsequenzen fiir kommu-
nikativ handelnde Subjekte, die sich nicht nur in medialen Kontexten ausprigen,
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sondern im Sinne der Hybriditit von Digitalitit gleichermaflen und ganzheitlich
auf Wirklichkeitskonstruktion in digitalen und nicht-digitalen Handlungsrdumen
wirkt. Beispielhaft kann hier die Fridays for Future-Bewegung genannt werden:
Der Schulstreik fiirs Klima von Greta Thunberg als nicht-digitale kommunikative
Handlung wurde mittels Medien an eine Vielzahl an Kommunikator*innen iiber-
tragen, woraufhin diese sich in Sozialen Netzwerken organisierten und lokal eigene
Schulstreiks organisierten.

Mit der Verdichtung der Reaktions-Prisenz in einem »always-on, always ac-
cessible network« geht auch ein »broad set of changes to our concept of place,
linking specific locales to a global continuum and thereby transforming our sense
of proximity and distance« (Varnelis, 2008, S. 15) einher, wodurch kommunikative
Entscheidungsgrundlagen verindert werden. Denn der (wahrgenommene) soziale
Druck, der sich daraus ergibt, nimmt dies Einfluss auf das nicht-rationale Fiihlen,
das dem kommunikativen Handeln zugrunde liegt (Reichertz, 2010b, S. 58-59).
Dabei wird das kommunikativ handelnde Subjekt von anderen zum Handeln ge-
bracht, wobei sich aufgrund der Herausbildung komplexer Netzwerkstrukturen
dieses Wirkhandeln mafgeblich verindert. Das kommunikativ handelnde Sub-
jekt ist Teil unzdhliger Kommunikationsriume, die alle eigenen kommunikativen
Logiken folgen (Turkle, 2015), wobei Kommunikation nicht an einen speziellen
Kommunikationsraum gebunden ist, sondern aufgrund der zunehmenden Kon-
nektivitit von Medien crossmedial stattfindet (Beck, 2018, S. 64). Die innerhalb
dieser Netzwerke entstehenden gesellschaftlichen Formationen werden durch eine
kontinuierliche »reflexive Interpretation der eigenen Praxis« (Stalder, 2016, S. 136)
zusammengehalten, wobei die Potenziale von Datensammlung, -speicherung und
-analyse diese nicht nur definieren, sondern Gesellschaft gewissermaflen steuern
(Kitchin, 2014b). Zwar waren Daten schon immer gesellschaftsbedeutsam (Prietl
& Houben, 2018, S.11), im Kontext mediatisierter Digitalitit fithrt diese Datafi-
zierung, wobei Menschen selbst als Datenpunkte innerhalb dieser Netzwerke fun-
gieren, dazu, dass der kommunikative Handlungsraum entgrenzt, gesteuert und
synthetisiert wird. Dabei sind Menschen nicht ausschliefdlich Konsument*innen
bzw. Rezipient*innen, sondern miissen als Prosument*innen verstanden werden
(Knoblauch, 2017, S. 350). In einem zirkuliren Prozess wird Aufmerksamkeit — im
Sinne des Konsumierens — auf bestimmte Informationen und Inhalte gelenkt und
gleichzeitig wird durch das Teilen und Veréffentlichen — im Sinne des Produzierens
— die Fiille an Informationen und Kommunikationsmoglichkeiten zum Zwecke der
Bedeutungsproduktion und Selbstkonstitution kontinuierlich strukturiert und neu
geordnet (Stalder, 2016, S. 105-117).

Einfluss auf diese Strukturierungs- und Ordnungsprozesse nehmen zuneh-
mend algorithmische Verfahren. Vor dem Hintergrund, dass die verschiedenen
Kommunikationsriume konnektiv miteinander verbunden sind, wobei konstant
Daten aufgezeichnet, gespeichert und verarbeitet werden, konnen algorithmische
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Entscheidungsverfahren cross-medial Einfluss darauf nehmen, welche Inhalte und
Informationen angezeigt werden. Denn die inhdrenten Funktionsweisen von Algo-
rithmen basieren auf Eingaben, die entsprechend von vordefinierten Anweisungen
und Variablen Ausgaben produzieren. Die menschlichen Eingaben in diese Systeme
in Form von Daten fithren zur Datafizierung von individuellem Verhalten und
personlicher Priferenzen, die wiederum in den Ausgaben reproduziert werden.
Dies fithrt nicht nur zu einer Automatisierung der bestehenden Vorlieben (Barile
& Sugiyama, 2015), sondern birgt dariiber hinaus die Gefahr, dass so Netzwerke
entstehen, die sich in ihren Meinungen und Ansichten selbst reproduzieren, ohne,
dass kritische oder gegensitzliche Perspektiven darin Platz finden, wie unter den
Begriffen der Filterblasen (Pariser, 2012) und der Echokammern (Hagen et al., 2017)
diskutiert wird. Fiir kommunikative Konstruktionsprozesse sozialer Wirklichkeit
ist dies insofern zentral, als die Verduflerungs- und Verinnerlichungsprozesse nur
auf den Objektivationen basieren konnen, die fir das kommunikativ handelnde
Subjekt verfigbar sind:

Wie jedes kommunikative Handeln eine Objektivierung erzeugt, so >externa-
lisiert« digitalisiertes kommunikatives Handeln dauerhafte (hdufig auch zei-
chenhafte) Objektivationen, die als >Waren« betrachtet werden kénnen. Die
digitalisierte und interaktivierte Kommunikationsarbeit mediatisiert nicht nur
Handeln, sondern erzeugt Objektivationen, die als Waren, Produkte und Arte-
fakte be- und gehandelt werden kénnen. (Knoblauch, 2017, S. 352, Hervorhebung
i.0.)

Daher kann im Kontext mediatisierter Digitalitit auch von einer Algorithmisierung
medialer Objektivationen gesprochen werden. Damit einher geht auch die Sorge,
dass Meinungen und Ansichten mithilfe algorithmischer Entscheidungsverfahren
manipuliert werden konnen (Pariser, 2012). Denn im kommunikativen Handeln
wird gesellschaftlich festgelegt, was von Wert ist und demnach auch kommuni-
ziert wird. Algorithmische Entscheidungsverfahren und die damit einhergehende
Datafizierung fithrt so einerseits dazu, dass das, was in der Summe kommunika-
tiver Einzelhandlungen mit Wert besetzt wird, noch mehr Prisenz im digitalen
Raum erhilt, und andererseits kénnen algorithmische Prozesse auch manipuliert
werden (Zweig, 2018). Insofern lisst sich nicht immer eindeutig erkennen, ob das,
was als gesellschaftlich relevant vermittelt wird, auch wirklich gesellschaftlich mit
Bedeutung versehen oder eigentlich manipuliert wurde. Dabei sind die inner-
halb einer Gesellschaft konstituierten Bedeutungszuschreibungen pragend fir die
Symbolhaftigkeit kommunikativer Handlungen (Blumer, 2009, S. 87-88). Insofern
verandert sich im Kontext mediatisierter Digitalitit nicht nur die individuelle
Konstitution von Welt, sondern auch die der Gesellschaft.
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Auch die kommunikative Handlung verindert sich im Kontext mediatisierter
Digitalitit. Wihrend sie immer noch symbolhaft ist, verdndert sich vor allem ih-
re Materialitit. Die Korperlichkeit erhilt eine neue Qualitit, wie sich zeigt, wenn
man beispielsweise an Avatare oder Augmented Reality denkt. Denn Avatare sind
nicht nur ein Abbild, sondern kénnen durch die Méglichkeit, sich mittels dieser in
digitalen Riumen zu bewegen, auch als virtuelle Stellvertreter des Menschen fun-
gieren (Petersen et al., 2002), wobei das Bewegen mittels Avatare etc. als symbo-
lische Reprisentation menschlichen Handelns verstanden werden kann (Subrah-
manyam & Greenfield, 2009, S.178-179). Solche Medien als »extensions of man«
(McLuhan, 1994) nehmen in diesem Zusammenhang eine neue Bedeutung ein, da
sich vor allem auch die referenzielle Bedeutung der Materialitit verindert. Denn
die in Korperlichkeit zu findende Deixis wird nun im Hinblick auf den reprasentier-
ten Menschen wirksam. Die sich im Kontext mediatisierter Digitalitit ergebenden
Konsequenzen fiir das kommunikativ handelnde Subjekt beziehen sich zudem auf
die Verflechtung der Symbolsystemen. Die neu zusammengefiithrten Symbolsyste-
me in den verschiedenen Kommunikationskanilen erfordern daher auf der einen
Seite ein symbolspezifisches Verstehen auf Seiten der kommunikativ Handelnden
als auch auf der anderen Seite ein entsprechendes Produzieren von Inhalten (Sub-
rahmanyam & Greenfield, 2009, S. 178-179). Gleichzeitig sind die kommunikativen
Handlungen sequenziell entkoppelt, woraus folgt, dass »[jle mehr kommunikatives
Handeln vereinseitigt wird, umso mehr miissen die Handelnden tiber das wissen,
woraufsie verweisen, und dariiber, wie die Zeichen verwendet werden« (Knoblauch,
2017, S. 320). Denn auch die Rezeption von Inhalten ist kein passiver Prozess, son-
dern bedarf einer Dechiffrierung der Zeichen und Symbolsysteme der kommunika-
tiven Handlungen (Knoblauch, 2017, S. 323).

Dieser Dechiffrierung kommt im Kontext mediatisierter Digitalitit noch eine
weitere Bedeutung zu, da maschinelle Kommunikationsakteure zunehmend Teil
von Kommunikationsprozessen sind. Wie im Wirkungsgefiige kommunikativen
Handelns gezeigt (siehe Kapitel 3.1.3) ist Ausgangspunkt des kommunikativen
Handelns das kommunikativ handelnde Subjekt, welches auf Basis einer ge-
teilten Intentionalitit der kommunizierenden Personen zum Handeln gebracht
wird. Diese geteilte Intentionalitit basiert auf vorherigen Interaktionen, in de-
nen ausgehandelt wurde, wie es sich in einer bestimmten Situation zu verhalten
gilt (Blumer, 2009, S. 82-84). Aufgrund der Verinderungen des kommunikati-
ven Handlungsraums wird nicht immer gewusst, mit wem bzw. mit wie vielen
Personen kommuniziert wird, und zudem auch nicht immer deutlich, ob es sich
beim Gegeniiber um menschliche oder um maschinelle Kommunikationspartner
handelt. Die Herstellung einer geteilten Intentionalitit kann dabei also nicht mehr
ausschlieflich auf menschlich ausgehandelten Geltungsanspriichen basieren.
Denn durch Datafizierung, also dem Sammeln und Verarbeiten grofRer Datenmen-
gen, konnen kommunikative Roboter menschliche Kommunikation simulieren
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und so vorgeben, menschliche Kommunikationspartner zu sein. Damit wird das
kommunikativ handelnde Subjekt, welches seine Bedeutungskonstitution von
Welt und Selbst durch kommunikatives Handeln herstellt, vor neue Herausfor-
derungen gestellt. Denn die Konstituierung des Selbst basiert auf dem Prozess
der Objektivierung (Mead, 1972), wobei die Symbole im Kommunikationsprozess
aus dem Kontext herausgelst und interpretiert werden und in Objektivationen
Ausdruck geteilter Bedeutungszuschreibungen finden. Im Kontext mediatisierter
Digitalitit wird dieser Prozess schwieriger, da die Prozesse der Interpretation und
Bedeutungszuschreibung weniger Grundlage bekannter Verinnerlichungs- und
Entduferungsprozesse erhalten.

Insofern zeigt sich, dass sich das, was sich aufgrund mediatisierter Digitalitit
im Hinblick auf die kommunikative Konstruktion von Wirklichkeit verindert, nicht
die generellen Prozesse zur Konstitution von Welt und Selbst im kommunikativen
Handeln meint, sondern die Handlungspraktiken, mit der diese Wirklichkeitskon-
struktion erfolgt. Denn dadurch, dass sich der kommunikative Handlungsraum
mafgeblich verindert, neue verfiigbare Objektivationen in die Entiuflerungs- und
Verinnerlichungsprozesse integriert sind, die zudem algorithmisiert verfiigbar
gemacht werden und Kommunikationsakteure nicht mehr nur rein menschlicher
Natur sind, werden die bestehenden Prozesse zur Bedeutungsherstellung selbst
verdndert und gleichzeitig auch neue geschaffen, die die bisherigen erginzen.

3.4 Fazit

In diesem ersten Theoriekapitel wurden die Veranderungen kommunikativer Kon-
struktionsprozesse sozialer Wirklichkeit im Kontext mediatisierter Digitalitit
herausgestellt, sodass fiir die weitere Arbeit zum einen Grundverstindnisse der
Schliisselbegriffe und -theorien gelegt werden konnten und zum anderen zentrale
Erkenntnisse synthetisiert werden konnen, die fiir die weitere Forschungsarbeit
handlungsleitend sind.

Der Forschungsarbeit liegt die tibergeordnete Forschungsfrage zugrunde, wel-
che Kompetenzen kommunikativen Handelns Lehrkrifte im Kontext mediatisierter
Digitalitit bendtigen, um Wirklichkeitskonstruktionsprozesse zu gestalten (siehe
Kapitel 2.2). Dafiir wurden zunichst die Prozesse von Wirklichkeitskonstruktion
durch kommunikatives Handeln rekonstruiert sowie die gegenwirtigen medialen
Verinderungen sowohl in der Tradition von Medienwandeln im Sinne der Mediati-
sierungsforschung und in der Hybriditit digitaler und nicht-digitaler Handlungs-
riume im Sinne von Digitalitit als mediatisierte Digitalitat verbunden. Auf Basis
dessen wurden die Verinderungen kommunikativen Handelns im Kontext mediati-
sierter Digitalitdt expliziert und im »Modell kommunikativen Handelns im Kontext
mediatisierter Digitalitit« (Abb. 7) zusammengefiihrt. Die analysierten und darge-
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stellten Erkenntnisse der Literatur in diesem Kapitel leisten damit insofern einen
Beitrag zum Gesamtvorhaben, als sie im Sinne der Theorielegung die Grundlage fir
die weitere Arbeit legen. Offen bleibt an dieser Stelle, was dies in Bezug auf Kom-
petenzanforderungen allgemein sowie im Speziellen fiir die Lehrkriftebildung be-
deutet. Im anschlief}enden Kapitel werden daher diese Aspekte adressiert, indem
aktuelle medienbezogene Kompetenzmodelle unter Nutzung des entwickelten Mo-
dells als Analyseraster untersucht werden.

Durch die Analyse der Literatur konnten Grundverstindnisse von Schliisselbe-
griffen fur die gesamte Forschungsarbeit hergestellt werden, die an dieser Stelle
noch einmal gebiindelt werden. Da die Konstruktion von Wirklichkeit als sozialer
Prozess zur Hervorbringung eines kommunikativen Lebensweltbezugs die Zielrich-
tung kommunikativen Handelns darstellt, ist »Wirklichkeit« in dieser Forschungs-
arbeit als eine von verschiedenen Sinnprovinzen, also Bewusstseinszustinden, zu
verstehen, die sich im Hier und jetzt ausprigt. Dadurch ist sie fundamental von
den Markern von Raum und Zeit geprigt. Die Sinnprovinz der Wirklichkeit ist da-
bei nicht singulir oder naturgegeben, sondern muss kommuniziert werden, wo-
durch sie konstruiert und sozial geteilt wird. Dadurch wird das, was wirklich ist,
in gesellschaftlichen Formationen konstruiert und bringt auch wirkliche Folgen mit
sich (Reichertz, 20172, S. 254). Gesellschaft unterliegt dabei einem kontinuierlichen
Wandel, der Neuinterpretationen von Bedeutungszuschreibungen bedarf. Dies er-
folgt kommunikativ, denn erst dadurch kénnen neue Handlungsmuster geschaften
werden. Dies folgt der Annahme, dass alles Relevante kommuniziert werden muss,
um wirklich zu sein. Insofern stellt Wirklichkeit einen kommunikativ geschaffenen
Handlungsrahmen dar, der sozial geteilt und symbolisch determiniert ist.

Der kommunikative Aspekt in diesem Prozess driickt sich im »kommunikativen
Handeln« aus. Darunter ist der Prozess der Wirklichkeitskonstruktion im Wir-
kungsgefiige zwischen kommunikativ handelndem Subjekt, Gesellschaft und der
kommunikativen Handlung zu verstehen. Das kommunikativ handelnde Subjekt
handelt dabei in einem gesellschaftlich determinierten Handlungsrahmen aus vor-
gegebenen Bedeutungszuschreibungen, Symbolen und Kommunikationsformen.
Dafiir braucht es eine geteilte Intentionalitit zwischen den kommunizierenden
Personen, um Geltungsanspriiche (in Bezug auf die Wirklichkeit) aushandeln zu
konnen, die sich wiederum in Objektivationen ausdriickt. In der triadischen Rela-
tion von Objektivationen, Verinnerlichungs- und Entiuflerungsprozessen werden
individuelle Konstruktionsprozesse mit gesellschaftlichen verkniipft. Die kommu-
nikative Handlung ist immer von Materialitit gepragt und driicke sich nicht nur in
Sprache aus, sondern kann auch kérperlich, auditiv oder visuell sein.

In einer Lebenswelt, die maf3geblich digital durchdrungen und geprigt ist, ver-
andert sich auch kommunikatives Handeln selbst. Diese medienbezogenen Verin-
derungen werden in dieser Forschungsarbeit als »mediatisierte Digitalitit« zusam-
mengefiihrt. Damit werden zentrale Entwicklungen der digitalen Durchdringung
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der Lebenswelt durch Omniprisenz von Medien, der Alltagsverwobenheit von In-
halten und medialen Prisenzen und der Herausbildung komplexer, konnektiver, da-
tenbasierter Mediensysteme in der Tradition von Medienwandeln verstanden und
als Bedingungen neuer Handlungspraktiken in der Hybriditit der Digitalitit kon-
textualisiert. Diese Handlungspraktiken finden gleichermafen in digitalen und in
nicht-digitalen Handlungsraumen Ausdruck und lassen sich in einem Spannungs-
feld von Software, die den Moglichkeitsraum von Handlungspraktiken mafgeblich
festlegt, Netzwerken, die zur Bildung neuer soziale Formationen im digitalen Kon-
text fithren, Daten/-banken, die unsere Erfahrungen und Wahrnehmungen struk-
turieren, und Materialitit als Herausbildung neuer Endgerite, Gegenstinde und
Produkte beschreiben. Dadurch wird kommunikatives Handeln, als sozialer Pro-
zess der Konstitution von Selbst und Welt, nicht nur graduell, sondern prinzipiell
verindert.

In diesen Grundverstindnissen liegt auch die Beantwortungen der UFF1, die auf
die Verinderungen der Wirklichkeitskonstruktionsprozess im Kontext mediatisier-
ter Digitalitit zielt. Wie in diesem Kapitel gezeigt, verindern sich diese im kommu-
nikativen Handeln grundlegend und zeichnen sich durch neue Handlungspraktiken
aus, die sowohl den digitalen als auch den nicht-digitalen Raum betreffen. Somit
lassen sich vier zentrale Erkenntnisse fiir die weitere Forschungsarbeit ableiten:

1. Kommunikatives Handeln basiert auf symbolisch determinierten Aushand-
lungsprozessen.

2. Menschen konstruieren ihre Wirklichkeit durch Kommunikation.
Kommunikatives Handeln unterliegt einem stetigen Wandlungsprozess.

4. Mediatisierte Digitalitit schafft einen neuen Lebensweltbezug.

Diese vier zentralen Erkenntnisse werden im Folgenden zusammenfassend erliu-
tert, da sie den Ausgangspunkt fiir die weiteren konzeptionellen Uberlegungen hin-
sichtlich der Kompetenzanforderungen, insbesondere im Rahmen der Lehrkrifte-
bildung, darstellen.

1. Kommunikatives Handeln basiert auf symbolisch determinierten Aushandlungsprozessen.

Die sozialen Aushandlungsprozesse von Geltungsanspriichen finden nicht direkt
zwischen Menschen statt, sondern immer mittels Zeichen und Symbole. Diese sind
stark kontextualisiert und essenziell fiir die Konstitution eines gesellschaftlichen
Bedeutungsrahmens. Durch kollektive Interpretationsprozesse und Bedeutungs-
zuschreibungen schaffen Menschen somit einen gemeinsamen Referenzrahmen,
also ein gemeinsames Bezugssystem, anhand dessen sie sich selbst und ihre Welt
konstituieren. Das bedeutet auch, dass Kommunikation und kommunikatives
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Handeln nur dann stattfinden kénnen, wenn ein gemeinsames Set an Zeichen und
Symbolen vorliegt.

2. Menschen konstruieren ihre Wirklichkeit durch Kommunikation.

Menschen sind von Natur aus soziale Wesen, die in permanenten Aushandlungs-
prozessen mit anderen und der Welt stehen. Diese Aushandlungsprozesse basie-
ren mafdgeblich auf Kommunikation bzw. kommunikativem Handeln. Zentral dabei
ist, dass durch kommunikatives Handeln nicht nur Botschaften iibermittelt wer-
den, die codiert und decodiert werden miissen, sondern, dass dariiber hinaus ein
viel tiefgreifenderer Prozess der Selbst- und Weltkonstitution erfolgt. Durch Kom-
munikation positioniert sich das Individuum in der Welt und schafft sich dadurch
sein Selbst. Diese Aushandlungsprozesse braucht es demnach nicht nur um in Ge-
sellschaften und in Gemeinschaften zusammenleben zu kénnen, sondern auch als
reflexives Element des Mensch-Werdens.

3. Kommunikatives Handeln unterliegt einem stetigen Wandlungsprozess.

Da kommunikatives Handeln nicht isoliert stattfindet, sondern immer in einem ge-
sellschaftlichen Kontext, in dem sich Bedeutungszuschreibungen wandeln, muss
sich auch kommunikatives Handeln kontinuierlich wandeln. Dies ist umso mehr im
Kontext mediatisierter Digitalitit der Fall. Diese nimmt nicht nur Einfluss auf die
Kommunikationsmittel, sondern fithrt auch dazu, dass Kommunikationsprozesse
selbst verdndert werden. Dies ist nicht direkt durch technische Entwicklungen be-
dingt, sondern vielmehr eine Folge davon, wie Menschen ihr kommunikatives Han-
deln aufgrund mediatisierter Digitalitit gestalten. Die Ausprigung neuer Kommu-
nikationsformen erfordert die Reinterpretation symbolischer Interaktionen sowie
singuliarer und gemeinschaftlicher Bedeutungskonstitutionen.

4. Mediatisierte Digitalitit schafft einen neuen Lebensweltbezug.

Mediatisierte Digitalitit bezieht sich nicht nur auf die rein digitalen Riume einer
Lebenswelt, sondern umfasst die tiefgreifenden Verinderungsprozesse, die sich
sowohl innerhalb des digitalen als auch des nicht-digitalen Raumes vollziehen.
Wenn in kommunikativen Handlungspraktiken diese Grenzen des Digitalen und
des Nicht-Digitalen einerseits verschwimmen und andererseits Handlungsriume
vom Digitalen ins Nicht-Digitale iibertragen werden — und umgekehrt —, dann
verandert dies auch die Art und Weise, wie das Selbst und die Welt konstituiert wer-
den. Der singulire und der kollektive bedeutungskonstituierende Referenzrahmen
wird ausgeweitet und prigt dadurch den Bezug des Individuums zur Welt.
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Auf Basis dieser zentralen Grundverstindnisse und Erkenntnisse wird im Fol-
genden untersucht, inwiefern sich kommunikative Konstruktionsprozesse sozia-
ler Wirklichkeit im Kontext mediatisierter Digitalitit in theoretischen Kompetenz-
modelle und -rahmen niederschlagen, um aufbauend auf dieser Analyse Kompe-
tenzanforderungen kommunikativen Handelns im Kontext mediatisierter Digitali-
tit explizieren zu konnen.
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