Spuren des Unverfiigbaren in der Mensch-Maschine-Interaktion

Grenzfragen der Leiblichkeit am Beispiel Affektiver Technologien

Carsten Ohlrogge

Der eigene Leib ist in der Welt wie das Herz im Organismus: er ist es, der alles sichtbare
Schauspiel unaufhorlich am Leben erhdlt, es innerlich erndhrt und beseelt, mit ihm ein
einziges System bildend.

(Merleau-Ponty 1966, 239)

1. Zunehmende Verflechtungen von Mensch und Maschine

Der Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, welche Bedeutung Leib-
lichkeit in der Mensch-Maschine-Interaktion hat. Dabei zeigt er am Bei-
spiel emotionserkennender und -simulierender Systeme (Affektiven Tech-
nologien) auf, weshalb Affektivitit aufgrund ihrer personalen und relatio-
nalen Struktur genuin leiblich und damit unverfiigbar fiir die technische
Lesbarkeit ist. Im Beitrag wird zunéchst die geschichtliche Situation aufge-
rufen, in der sich Mensch und Maschine in jhrem lebensweltlichen Verhalt-
nis zueinander gegenwirtig befinden. AnschliefSend steht das Feld Affekti-
ver Technologien im Zentrum, in dem die Vorstellung und Charakterisie-
rung des Beobachtungsgegenstandes sowie anschlieffend die Erlduterung
der Beobachtungsperspektive der Leibphanomenologie mit besonderem
Fokus auf das Unverfiigbare erfolgt. Schliefllich werden die Erkenntnisse
zusammengefithrt und die Bedeutung des Unverfiigbaren fiir Beschreibun-
gen der Mensch-Maschine-Interaktion herausgestellt.

Unter dem Begriff der ,technologischen Bedingung® fasst Erich Horl
(2011) die sinn- und sinnesgeschichtliche Umwendungsbewegung von der
passiven Existenzweise technischer Objekte hin zu selbsttitigen Maschi-
nen zusammen, die mit dem Aufkommen der Kybernetik Mitte des 20.
Jahrhunderts eine umfassende Ziasur in der Geschichte der technischen
Entwicklung des Menschen markieren. Technik zeichnet sich vor diesem
Hintergrund durch den Ubergang von einer primir das Handwerk und
die mechanische Maschinenkultur bis zu den Anfangen der Industrialisie-
rung betreffenden Logik des Technischen in eine Sphdre des Technologi-
schen aus und kulminiert spitestens mit Beginn des 2I. Jahrhunderts in
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einer Existenzweise technischer Objekte als Technologien, die sich tief in
die menschliche Lebenswelt einschreiben. Technische Objekte tauchten
geschichtlich zunéchst als zweckdienliche Werkzeuge auf, die eine kaum
iber die Funktionsweise ihrer Elemente hinausweisende Struktur besaflen.
Im weiteren Verlauf ihrer Entwicklung bildeten technische Objekte in der
Sphidre des Technologischen in verstirktem Mafle dufere Beziehungen,
entwickelten sich dadurch in ihrem inneren Aufbau weiter und differen-
zierten sich aus, wodurch es zu einer aktiven Mitgestaltung ihrer Umge-
bung anstatt zur ausschliefllich gebrauchsorientierten Verwendung kam.
Spdtestens im 20. Jahrhundert trug die technische Entwicklung dazu bei,
eine subjektzentrierte Weltsicht nahezu vollstindig zu depotenzieren. Zu-
vor waren die Beziehungen des Menschen zur Technik vor allem durch
Funktionszusammenhinge und eine einseitige Bezugnahme in Form einer
Subjekt-Objekt-Relation als Verfiigung des menschlichen Subjekts iiber das
verfiligte technische Objekt gekennzeichnet. Dieses hierarchische Verhaltnis
ist spatestens unter der technologischen Bedingung nicht mehr haltbar (vgl.
Horl 2011, 7fF.).

Die Beobachtungen, die Horl unter dem Begriff der technologischen Be-
dingung zusammenfasst, beziehen sich unter anderem auf die technikpha-
nomenologischen Arbeiten Gilbert Simondons, die auf die geschichtliche
Neuformulierung der ontologischen Lage technischer Objekte seit Mitte
des 20. Jahrhunderts hinweisen. In seinem Werk Die Existenzweise tech-
nischer Objekte (1958) legt Simondon eine Theorie der technischen Ent-
wicklung jenseits eines klar zu bestimmenden Subjekt-Objekt-Dualismus
vor. Darin weist er auf eine urspriingliche Verflechtung zwischen Mensch
und technischem Objekt hin, die sich in einer archetypischen Technizitat
des menschlichen Lebens ausdriickt und den formbildenden Kriften der
Technik sowie der Evolution technischer Objekte selbst einen konstituti-
ven Wirkungsspielraum zuerkennt. Es ist demnach nicht so, dass durch
die folgenschwere dualistische Weltsicht der westlich gepridgten Moderne
ein soziales Band zwischen Mensch und technischem Objekt durchtrennt
wurde und gegenwirtig wieder eine Konvergenz beider zu beobachten ist.
Vielmehr muss die menschliche Technizitdt struktural selbst im Licht ihrer
Permutationen betrachtet werden, wobei keine der beiden Seiten die andere
in sich auflost: Weder ldsst sich Technik vollkommen in den Menschen
aufnehmen noch technisiert sich der Mensch vollstindig und egalisiert
damit seinen ontologischen Status mit technischen Objekten. Technik als
grundlegenden Ausdruck des menschlichen Lebens und das menschliche
Leben schon immer auch unter Aspekten der Technik zu verstehen, ist
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fiir eine soziologische Beschreibung der Mensch-Maschine-Interaktion des-
halb von so grofler Bedeutung, weil es davor schiitzen kann, zuriick in
eine antagonistische Sicht auf das Verhiltnis zwischen Mensch und tech-
nischem Objekt zu fallen. Beide nicht einander zu opponieren und den
Menschen nicht so aufzufassen, dass er seinen Sinn gegen die Technik zu
behaupten hat (vgl. Hagner und Horl 2008, 9), ermdglicht eine fiir die Be-
obachtung derart technologisch beeinflusster Existenzweisen und Lebens-
formen des 21. Jahrhunderts tragfihige Perspektive: ,Nicht mehr geht es
darum, Mensch und Maschine zu konfrontieren, um darin die moglichen
oder unmoglichen Korrespondenzen, Verlingerungen und Ersetzungen des
einen oder anderen einzuschétzen, vielmehr darum, beide zu verbinden®
(Deleuze und Guattari 1977, 498) und die Mensch-Maschine-Interaktion
aus diesen Verbindungen heraus vor einem relational-ontologischen Hin-
tergrund, einem ,technologischen Gewebe des Lebens® (Hardt und Negri
2017, 147) bzw. einer ,Technosphére® (Haff 2014) zu begreifen.

Die hier beschriebenen Annédherungen und Verwicklungen zwischen
Mensch und technischem Objekt erhthen die Schwierigkeit einer exak-
ten Grenzbestimmung bei ihrer Zusammenkunft. Insbesondere durch das
Eintreten technischer Objekte als quasi-personale und quasi-lebendige Ma-
schinen in den Nahraum sozialer Interaktion und die dadurch ausgeldste
verstarkte Inanspruchnahme menschlicher sozialer Qualititen wird diese
Entwicklung besonders evident. Durch ihre aktiven Beziige zum menschli-
chen Leben sind Maschinen in der Lage, die mit dem Menschen gemeinsa-
men Existenzbedingungen und Lebensweisen zu prégen, anstatt nur an sie
angepasst zu werden. Der Begriff der Maschine steht in dieser Deutungs-
weise dem Verstindnis Félix Guattaris nahe, dass sich die Maschine gegen-
wirtigen Typs durch die Offnung auf ihre eigene Umwelt hin auszeichnet,
wodurch sie ,alle Arten von Beziehungen zu sozialen Komponenten und
individuellen Subjektivititen® (Guattari 1995, 118) aufbaut. Dieses Verstdnd-
nis der Maschine als offen-relational wird unter der technologischen Bedin-
gung virulent und bietet die Basis sozialtheoretischer Anndherungen an
gegenwirtige Mensch-Maschine-Phdnomene.

Der hier kursorisch skizzierte tiefgreifende Wandel ruft die Sozialtheorie
somit zu einer veranderten Befragung des Verhdltnisses zwischen Mensch
und Maschine auf, in die sich der vorliegende Beitrag einreiht. Versuche
analogisierender Schliisse aus etablierten Verstindnissen sozialer Interak-
tion zerrinnen wegen ihres anthropozentrierten Charakters an den Pha-
nomenen technologisch gepragter Sozialitéit, bieten aber gleichwohl erste
Orientierungen fiir die bisher bekannten Modi sozialer Bezugnahme, die
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vor dem Hintergrund der Phdnomenalitit gegenwirtiger Mensch-Maschi-
ne-Interaktionen respezifiziert werden miissen. Ebenso sollten sich tech-
nologisch gelesene Verstindnisse des Sozialen fiir die menschlichen Ein-
stromungen in die Maschine 6ffnen, damit sich eine sozialtheoretische
Beschreibung nicht einseitig verschlief3t.

Aus dem bisher Erlduterten entsteht eine Heuristik des Verhiltnisses
zwischen Mensch und Maschine jenseits dichotomer und indifferenter
Konstellationen. Die Verflechtungen, die in der Lebenswelt hervortreten,
16sen Mensch und Maschine nicht zu einer Seite auf, sondern intensivieren
ihre Beziehung. In der daraus resultierenden Frage, welches Gegeniiber
Mensch und Maschine jeweils fiireinander bilden, ist eine Unklarheit da-
riiber enthalten, welche Impulse beide in die soziale Interaktion einbringen.
Es ist aus etablierten sozialtheoretischen Konzeptionen tiber soziale Bezug-
nahme, etwa in der Figur der Intersubjektivitit, bekannt, dass menschliche
Personen in der mitmenschlichen Begegnung auf etwas Unverfiigbares im
Anderen stoflen (vgl. Schiitz 2009). Dieser Entzug des Gegeniibers als
Unméglichkeit eines direkten Verstehens wurde in der Sozialphdnomenolo-
gie und anschlieenden sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie durch
einen Umweg iiber die intersubjektiv geteilte Lebenswelt als gemeinsamer
Boden der Erfahrung zu tiberwinden versucht (vgl. Schiitz 2004). Doch die
Grenze der Intersubjektivitit konnte nur vermeintlich durch die typisierte
und somit verallgemeinerte Begegnung zwischen zwei menschlichen Per-
sonen tiberwunden werden. Der nicht verallgemeinerbare, weil singulre,
Wesenszug mitmenschlicher Begegnungen bleibt weiterhin dem Moment
des Unverfiigbaren unterstellt (vgl. Levinas 2012). Durch diese sozialtheore-
tische Vorbemerkung in Bezug auf soziale Interaktion zwischen zwei Men-
schen wird in analogisierender Form die gleiche Frage nach der Grenze des
Verfiigbaren und dem Gewahrwerden eines Unverfiigbaren in der Mensch-
Maschine-Interaktion virulent. Einer méglichen Bestimmung des Unver-
fiigbaren in der Mensch-Maschine-Interaktion widmet sich dieser Beitrag
aus der Perspektive der Leibphdnomenologie. Dadurch wird mit Blick auf
soziale Interaktion ersichtlich, dass sich soziale Bezugnahme grundsitzlich
durch einen Bereich des Unverfiigbaren auszeichnet, der im herkémmli-
chen Verstidndnis als zeitlich-raumliche Situiertheit eines leiblichen Selbst
in Bezug und Differenz zu einem anderen leiblichen Selbst beschaffen
ist. Das Unverfiigbare weist auf einen Unbestimmtheitsspielraum hin, der
jedem sozialen Bezug innewohnt und sich aus der Inkommensurabilitét je
singuldrer Perspektiven innerhalb sozialer Interaktion ergibt. Genau diesen
Bereich durchlaufen bestimmte Technologien inzwischen, indem sie die
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leiblichen Ziige sozialer Interaktion ansprechen. Hierzu zéhlen insbeson-
dere Affektive Technologien, die das menschliche Empfinden aktiv bean-
spruchen und damit das Bestreben aufweisen, Unverfiigbares verfiigbar
zu machen. Mit der Aufmerksamkeit fiir das Unverfiigbare innerhalb der
Mensch-Maschine-Interaktion unternimmt der Beitrag die Ausarbeitung ei-
nes Zwischenschritts auf dem Weg zu einer differenzsensiblen Sozialtheorie
technologisch geprégter Sozialitdt im 21. Jahrhundert, die sich nachfolgend
auf Affektive Technologien als Bezugsphdnomen unter dem Gesichtspunkt
der Leiblichkeit als Unverfiigbares stiitzt und dieses phanomenologisch
aufzeigt.

2. Affektive Technologien

Im Anschluss an die Herausstellung einer neuen Art von Technologien
ergibt sich die Irritation klassisch gewordener Konzepte sozialer Interaktion
vor allem aus dem technologischen Anspruch, Maschinen in die Lebens-
welt einzulassen, die selbst und in einem viel stairkerem Mafle als bisher
sozial aufzutreten, anstatt auf die Erfassung sozialer Muster programmiert
zu sein. Dies bedeutet, dass iiber die technologiegestiitzte Erkenntnis sozia-
ler Ausdriicke und Prozesse hinaus eine imitierende und simulierende Be-
wegung auf Seiten der Maschinen angestrebt wird. Die Einstellungen und
Verhaltensweisen von Menschen gegeniiber solchen Technologien stehen
im hier thematisierten Zusammenhang Maschinen mit einer Eigenaktivitat
gegeniiber, die ihrerseits Impulse in die Interaktion eintragen, wodurch sich
eine verstiarkte, wechselseitige Dynamik ergibt. Paradigmatisch fiir diese
Art von Interaktionsdynamiken ist das Feld Affektiver Technologien (engl.
Affective Computing oder Emotional Artificial Intelligence). Darunter las-
sen sich diejenigen Technologien verstehen, die menschliche Emotionen
vermessen, analysieren, interpretieren sowie auch imitieren und simulieren,
sich also auf das menschliche Empfindungsvermégen beziehen (Picard
1997; Tuschling 2014). Affektive Technologien stehen fiir eine weiterentwi-
ckelte Stufe Kiinstlicher Intelligenz, bei der es nicht mehr um die techno-
logische Adaption kognitiver, sondern affektiver menschlicher Qualititen
geht, wodurch sie in der Frage nach den Konstitutionsbedingungen sozialer
Interaktion dadurch eine Relevanz besitzen, dass sie pré-reflexive Vollziige
der Genese menschlicher Sozialitdt ansprechen, die {iber kognitive Prozesse
hinausgehen.
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Unter Riickgriff auf psychologische Theorien iiber Basisemotionen und
Emotionserkennung und entsprechenden Gesichtsbewegungskodierungs-
systemen (Ekman 1972; 1999; Ekman/Friesen 2003) sowie mithilfe von
Sentimentanalysen und Biosensorik (vgl. Misselhorn 2021, 27ff.) sind Affek-
tive Technologien mit einem Affektsensorium ausgestattet und kommen
verkorpert und nicht-verkérpert zum Einsatz. Die theoretischen Grundan-
nahmen der basalen Emotionen, die ,universell geteilt und in bestimmten
neuronalen Strukturen des Gehirns verankert sind“ (Misselhorn 2021, 18),
enthalten die Vorstellung einer programmatischen und repetitiven Struk-
tur des menschlichen Emotionserlebens. Wenngleich die Bestrebungen in
Richtung komplexerer und iiber basale Emotionsvorginge hinausgehende
emotionale Regungen von Menschen bislang kein Teil in der Entwick-
lung Affektiver Technologien sind, fordert die grundsitzliche Offnung des
menschlichen Emotionserlebens in Richtung einer technischen Lesbarkeit
die sozialtheoretische Reflexion gleichwohl heraus. Das menschliche Ge-
sicht, das essentiell fiir die Orientierung am Gegeniiber in sozialen Bezie-
hungen ist, wird durch Affektive Technologien als ein Ensemble messbarer
Ausdriicke verstanden, die durch die Moglichkeiten der Berechnung grofler
Datenmengen in eine probabilistische Deutungslogik tiberfiihrt werden.

Besonders diejenigen dieser Technologien, die in Gestalt humanoider
Roboter in den Nahraum sozialer Interaktion eintreten, sind hier von Be-
deutung. Dabei kommt ihnen insofern eine aktive Rolle zu, als sie durch
imitatorische Empathie und Simulation eigener affektiver Ausdriicke als
quasi-personales und quasi-lebendiges Gegeniiber wahrgenommen werden
(vgl. ebd., 61ff.). Zu ihren Einsatzorten zahlt vor allem das Gesundheits-
wesen. Besonders im Bereich der Pflege und der therapeutischen Arbeit
erscheint der Einsatz humanoider Roboter mit Emotionserkennung viel-
versprechend, da dieser soziale Raum einen Facettenreichtum menschlicher
Affektivitdt aufweist, der sich nicht in rudimentdren Interaktionsmustern
erschopft, wie beispielsweise der Einsatz sozialer Roboter in Eingangsberei-
chen offentlicher Gebédude, sondern eine grofiere technische Komplexitit
erfordert. Die Analyse von Gesichts- und Sprachausdriicken sowie physio-
logische Messungen konnen etwa dabei unterstiitzen, in Rehabilitations-
einrichtungen emotionale Zustinde von Patient:innen zu erkennen (vgl.
Wagner et al. 2018). Insgesamt wandelt sich beispielsweise der Pflegebereich
durch derartige Technologien tiefgreifend (Lutze et al. 2021): Die Transfor-
mation menschlicher Sozialitdt befindet sich zwar an Orten wie der Pflege
noch in den Anfangen, das Potenzial zur Implementation Affektiver Tech-
nologien in weitere Bereiche des sozialen Lebens ldsst sich jedoch als hoch
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einschitzen. So muss sich eine sozialtheoretische Reflexion diesbeziiglich
auf elementare Prozesse sozialer Interaktion beziehen, um wegweisende
Fragen und Perspektiven zu formulieren. In einem néchsten Schritt geht
es daher um die Erarbeitung einer leibphdnomenologischen Perspektive
als grundlegende Moglichkeit, soziale Interaktion immer wieder auf ihre
strukturellen Veranderungen in Bezug auf technologische Eingriffe hin zu
befragen.

3. Affektive Technologien und das Unverfiigbare aus leibphdnomenologischer
Sicht

Aus prominenten Arbeiten der Wissenschaftsgeschichtsforschung ist be-
kannt, dass es historisch ein enges Verhiltnis zwischen Technik und Kor-
per vor dem Hintergrund eines wissenschaftlichen Verstindnisses des Men-
schen gibt (Orland 2005; Canguilhem 2009; Jank 2014). Der Korper ist
das Vorbild technischer Entwicklung, was sich wiederum in den Affektiven
Technologien widerspiegelt. Auch in der Soziologie ldsst sich ein weitge-
hend instrumentelles Verhdltnis zum Korper wiederfinden: Zwar wird der
Korper an vielen Stellen thematisiert, aber seine mitkonstitutive Bedeutung
fiir soziale Prozesse und Leiblichkeit als lebendigem Vollzug, in den der
Korper eingebunden ist, wird héufig nicht beachtet (Weihrich 2022, 471t.).
Hieran schliefdt auch die Linie der fiir Affektive Technologien relevanten
Emotionspsychologie an, die seit ihren institutionellen Anfangen zahlrei-
che Messverfahren entwickelt hat, deren Voraussetzung ein objektiviertes
Bild des menschlichen Korpers ist (vgl. Bollmer 2023). Die Ideengeschich-
te des technologischen Denkens und ihre Verstrickung in die historische
Entwicklung der Technik verdeutlichen die enge Verbindung zwischen
Technik und Korper insofern, als der Korper funktional dargestellt und
damit selbst ausschliellich materiell und formal technisch begriffen werden
kann. Diese historische Anmerkung ist relevant, da sie veranschaulicht, wie
tief sedimentiert der Zusammenhang zwischen Korper und Technik ist,
weshalb er sich auch unter der technologischen Bedingung fortschreibt.
Der Rekurs auf ausschliefllich messbare korperliche Reize und zudem die
Annahme universell giiltiger menschlicher Expressionen in den Affektiven
Technologien zugrunde liegenden psychologischen Basistheorien bestatigt
die Fortfithrung der Technik-Korper-Analogie, die nicht zuletzt auch in
den forschungspraktischen Blicken ihre Entsprechung findet.
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Doch was ist das Problem dieses formulierten Zusammenhangs zwi-
schen Korper und Technik? Der Korper féllt unter ein Regime der Verfiig-
barkeit, die dem Gestus moderner Technisierung folgt. Das Verstehen des
Kérpers und seine technische Inanspruchnahme héngen somit unmittelbar
zusammen (vgl. Block et al. i.d.B., 30). Die maschinenhafte Erfassung des
Korpers als Prozess seiner Verfiigbarmachung fiithrt zu einer Betrachtung
und Ansteuerung von auflen. Demgegeniiber zeichnet sich das menschliche
Empfindungsvermdgen durch leibliche Wahrnehmung und primordiale
Verflechtungen mit der Welt aus, die fiir eine an Physiologie orientierte
Terminologie und fiir den technischen Zugriff nicht einholbar sind. Der
Leib ist die ,erste Einbindung in die Welt“ (Merleau-Ponty 1984, 154)
und kein blofSes Koérperding, das von auflen erfassbar ist. Durch Affektive
Technologien und die spezifische Fokussierung auf Gesichtsausdriicke tritt
die Leiblichkeit des Menschen in der sozialen Interaktion mit Maschinen
besonders hervor. Im weiteren Verlauf des Beitrags wird deshalb die Frage
nach der Leiblichkeit erdrtert und in ihrer Bedeutung fiir eine sozialtheore-
tische Perspektive des Unverfiigbaren auf Affektive Technologien herausge-
stellt.

Der Beitrag fasst Affektivitdt als genuin relationales und inkorporiertes
Phanomen auf, was sich einerseits auch in neueren Forschungen zu Affekti-
vitdt (Slaby et al. 2016) und andererseits aktuellen Positionen in der Frage
nach einem verkorpertem Bewusstsein (Fuchs 2018; 2020) widerspiegelt.
Auf diese Weise ist es moglich, das Spektrum menschlicher Affektivitat zu
beschreiben, ohne in einen physiologischen oder psychologischen Reduk-
tionismus zu verfallen. Affektive Phdnomene wie beispielsweise Mitgefiihl,
Trauer, Wut oder Freude ereignen sich als nicht direkt zu objektivierende,
unmittelbare Vollziige, die sich durch Intimitdt, Zerbrechlichkeit, Situati-
vitdit und Spontaneitdt, Intensitit sowie durch ihre singuldre und daher
leibliche Erfahrung auszeichnen. Sie entgehen einer verallgemeinernden
Perspektive auf den physiologischen Reiz. Damit markieren sie das Unver-
fiigbare der Affektivitit selbst. Nicht die kérperlichen Affekte als Reaktio-
nen auf Umwelteinfliisse sind hier gemeint, sondern die Affektivitdt als
je auf den einzelnen Menschen bezogenes singuldr-leibliches Weltverhalt-
nis. Damit sind affektive Modi sozialer Bezugnahme wie etwa Mitgefiihl
angesprochen, die sich durch eine leibliche Responsivitit (vgl. Waldenfels
2015, 19) auszeichnen, statt sich in korperlichen Reaktionen zu erschépfen.
Dieser Unterschied muss bei einer leibphdnomenologischen Reflexion Af-
fektiver Technologien beriicksichtig werden.
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Affektive Technologien iiberschreiten ihrem Anspruch nach die Grenze
zwischen Korper und Leib, indem ihnen affektive Modi sozialer Bezugnah-
me in der Art einprogrammiert sind, dass sie diese lesen, aber auch imitie-
ren konnen. Im Gegensatz zum objektivierten Umgang mit dem Korper,
an dem sich durch verschiedene Messtechniken auch emotionale Reize be-
stimmen lassen, fiir die dann wiederum technologisch korrespondierende
Reaktionen implementiert werden konnen, entzieht sich der Leib einer
solchen verfiigenden Objektivierung und ist damit unverfiigbar. Uber den
Bruch zwischen leiblichem Erleben und dem Versuch seiner Objektivie-
rung unter dem Gesichtspunkt des Korpers gibt Thomas Nagel folgende
instruktive Perspektive:

Die Idee, sich von der Erscheinung zur Realitdt hinzubewegen, scheint
hier nicht sinnvoll zu sein. Was entspricht in diesem Fall dem Versuch,
ein objektives Verstdndnis der gleichen Phanomene zu gewinnen, indem
man die anfingliche subjektive Perspektive zugunsten einer anderen
verlasst, die objektiver ist, aber ein und dieselbe Sache betrifft? Gewiss
scheint es unwahrscheinlich, dass wir uns der wirklichen Natur der
menschlichen Erfahrung nahern, indem wir die Besonderheit unserer
menschlichen Perspektive hinter uns lassen und eine Beschreibung in
einer Begrifflichkeit suchen, die auch solchen Wesen [Maschinen] zu-
ganglich ist, die sich nicht vorstellen kdnnen, wie es ist, wir zu sein.
Wenn der subjektive Charakter der Erfahrung nur von einer einzigen
Perspektive aus ganz erfasst werden kann, dann bringt uns jeder Schritt
hin zu groflerer Objektivitat, d. h. zu einer geringeren Verbindung mit
einer spezifischen Erlebnisperspektive, nicht naher an die wirkliche Na-
tur des Phanomens heran: Sie fithrt uns weiter von ihr weg. (Nagel 2018,
31).

Die von Nagel beschriebene Grenze des Fremdverstehens bringt eine rele-
vante Perspektive in die Argumentation ein: Die Frage nach den Grenzen
und Entgrenzungen zwischen Menschen und Maschinen ist in zahlreichen
prominenten Reflexionen zentral, in denen die ontologische Egalisierung
von Menschen und Nicht-Menschen (wozu auch Maschinen zihlen) zu-
néchst aus der feministischen Wissenschaftsphilosophie heraus (Haraway
1985), spdter dann auch stirker soziologisch von postkonstruktivistischen
(Callon und Latour 1992; Latour 2008; 2010) und neomaterialisitschen
Theorien (Harman 2002; Barad 2007; Bennett 2010) entwickelt worden
ist. Um Anders-als-Menschlichem im Sinne solcher insgesamt unter dem
Stichwort Posthumanismus zusammenzufassender Bemiihungen soziales

119

- am 24.01.2026, 08:52:39.



https://doi.org/10.5771/9783985721122-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Carsten Ohlrogge

und ethisches Gewicht zu verleihen, fehlt jedoch die Betrachtung einer
moglichen Grenze der Verfiigbarkeit menschlicher Empfindungsqualitaten.
Das poststrukturalistisch vorbereitete Anliegen, den Menschen als ,meta-
physischen Grofibegriff“ (Hagner und Hoérl 2008, 10) aufzugeben, haben
posthumanistische Bemiithungen dabei insofern iibernommen, als er auch
als einzelner Mensch in seiner existenziellen Relevanz als leibliches Selbst
nur kollektiviert in den Beschreibungen der sozialen Welt vorkommt. Aber
erst wenn man den Menschen in seiner singuldren Einzigkeit auffasst, was
bedeutet, dass es keine ,,mir und den anderen gemeinsame Selbstheit® (Le-
vinas 1992, 282) gibt, zeigt sich die Grenze der Verfiigbarkeit, die Affektive
Technologien iibergehen, da sie das Spektrum menschlicher Affektivitat
nur durch die Objektivation als eine Weise des Verfiigbarmachens abbilden
und dadurch soziale Interaktion prigen kénnen. Die Grenze zwischen Kor-
per und Leib verlduft entlang unverfiigbarer leiblicher Empfindungsquali-
titen im Sinne eines existenziellen Unverfiigbaren (vgl. DFG-Netzwerk
Soziologie des Un/Verfiigbaren 2024, 8), da sie singuldr gebunden und
insofern nicht objektiv einholbar sind, wie Nagel treffend argumentiert.
Die Erschlieffung des menschlichen Gefiihlslebens durch Affektive Techno-
logien ist somit zugleich eine VerschliefSung seiner leiblichen Dimension.
Der Leib wird auf den Korper reduziert. Das Unverfiigbare ist die sich
entziehende Seite der Bewegung des Verfiigbarmachens. Das Unverfiigbare
des Leibes ist somit keine Frage des technologischen Entwicklungsstands,
sondern genuin zu verstehen: Der Leib ist in seiner hier hervorgehobenen
Affektivitat unverfiigbar und entzieht sich einer technischen Verfiigung,
wodurch er zu einer existenziellen Form des Unverfiigbaren gezdhlt werden
kann (vgl. ebd., 16).

Doch was ist die Besonderheit der Leiblichkeit fiir soziale Interaktion?
Was es bedeutet und warum es unumginglich ist, soziale Interaktion
leiblich zu verstehen, ldsst sich im Anschluss an Maurice Merleau-Pontys
Leibphdnomenologie herausarbeiten. Nachfolgend dient dieses Verstdndnis
als Reflexionsgrundlage fiir die Frage nach dem Unverfiigbaren in der
Mensch-Maschine-Interaktion und zeigt das Problem der Funktionslogik
Affektiver Technologien auf.

Als Reaktion auf die hier bereits skizzierten tiefgreifenden Tendenzen
dualistischen Denkens bis weit in das 20. Jahrhundert hinein, und auf die
Priorisierung eines selbst schon mechanisierten Korperbildes in weiten Tei-
len der mit dem Menschen befassten Wissenschaften, aber insbesondere im
Behaviorismus, tauchte in den Arbeiten von Merleau-Ponty die Frage nach
der Leiblichkeit auf. Charakterisierte Edmund Husserl den Leib bereits als

120



https://doi.org/10.5771/9783985721122-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Spuren des Unverfiigbaren in der Mensch-Maschine-Interaktion

»Nullpunkt aller Orientierungen® (Husserl 1977, 158) und deshalb unhinter-
gehbaren Nexus zwischen menschlichem Selbst und Welt, war es vor allem
Merleau-Ponty, der sich gegen den cartesianischen Dualismus wandte und
der ideengeschichtlichen Tradition der Neuzeit eine Leibvergessenheit un-
terstellte. Der Leib, so hebt Merleau-Ponty hervor, ist kein physisches und
funktional zu begreifendes Objekt, das in der Welt vorkommt, sondern
vielmehr ein leibliches Selbst, das sich aktiv und lebendig mit der Welt
auseinandersetzt und sich durch eine iiber die Korperlichkeit hinauswei-
sende Ich-Situiertheit auszeichnet, da die Welt tiberhaupt ,erst in leiblicher
Vermittlung gegeben® (Waldenfels 1968, 354) ist. Nur in seiner Leiblichkeit
ist sich das menschliche Selbst urspriinglich selbst gegeben. Der Leib ist

nicht einfach ein Gegenstand unter allen anderen Gegenstinden, [son-
dern] ein fir alle anderen Gegenstinde empfindlicher Gegenstand, der
allen T6nen ihre Resonanz gibt, mit allen Farben mitschwingt und allen
Worten durch die Art und Weise, in der er sie aufnimmt, ihre urspriingli-
che Bedeutung verleiht. (Merleau-Ponty 1966, 276).

Es ist die sinnliche Wahrnehmung des Leibes, von der aus Merleau-Ponty
die singulédre Verfasstheit des Selbst betrachtet. Sie ist urspriinglicher als die
bloflen Sinnesreize des Korpers. Jede Aktivitdt muss in leibliche Vollziige
eingehen, da sie den Leib ansonsten verfehlen wiirde. Der Leib kann nicht
erfasst werden, so wie er selbst nichts erfasst, sondern Bewusstsein erlangt,
dieses Bewusstsein ist. Er selbst ist das prareflexive und unmittelbare tief
in der Erfahrung liegende ,Zur-Welt-Sein“ (Merleau-Ponty 1966, 10), eine
Urstiftung an Relationen und Verhaltensweisen, wodurch er jeder Spaltung
in Innen und Auflen oder Subjekt und Objekt vorgingig ist. In dieser sich
bewegenden leiblichen Einheit ,entdecke ich die Welt in mir wieder als
den stindigen Horizont all meiner cogitationes, als Dimension, in Bezug
zu welcher ich mich unaufhérlich situiere” (ebd.). Die Leibgebundenheit
driickt sich dadurch aus, ,dass ich niemals ihn eigentlich vor mir habe, dass
er sich nicht vor meinem Blick entfalten kann, vielmehr immer am Rand
meiner Wahrnehmung bleibt und dergestalt mit mir ist.“ (ebd., 115). Wenn-
gleich sich beispielsweise das Sehen unter sinnesphysiologischen Bedingun-
gen vollzieht, sind die Augen doch Teil des Leibes, zwar die ,Trager des
Blicks“ (Sartre 2016, 466), damit jedoch eingelassen in ein stetiges Ensem-
ble von Wahrnehmungsbewegungen, in denen sich Gesichtsfelder heraus-
bilden und ,der Blick die Augen verbirgt, vor sie zu treten scheint.“ (ebd.).
Das Sehen selbst schliefit sich nicht in seine Perspektive ein, sondern ,wir
sehen von irgendwoher® (Merleau-Ponty 1966, 91). Das Sehen ist einerseits
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deshalb so représentativ fiir die Leiblichkeit, weil es die rdumliche und zeit-
liche Struktur des Zur-Welt-Seins veranschaulicht: Das Eingelassen-Sein in
ein Feld von ,sich zeigendem Seienden® (ebd., 92), in dem ,,die Gegenstén-
de insgesamt ein System, eine Welt bilden [...] und ein jeder andere um
sich versammelt” (ebd., 92f.), verdeutlicht die rdumliche Mitgegebenheit als
leibliches Bewusstsein in der Welt. Andererseits erstreckt sich dieses auch
in der Zeit, in der ,jeder Augenblick alle anderen zu seinen Zeugen aufruft®
(ebd., 93) und ,jede Gegenwart ein fiir allemal einen Zeitpunkt griindet,
der die Anerkenntnis aller anderen fordert (ebd.). Somit strukturiert der
zeitliche Horizont die Wahrnehmung.

Diese Analyse ist deshalb von so hoher Bedeutung, weil sie die pré-re-
flexiven Bewegungen des Verstehens freilegt. Alles Verstehen innerhalb so-
zialer Interaktion ist zugleich ein leibliches Selbst- und Fremdverstehen.
Deswegen ist jede soziale Interaktion leiblich situiert. Genauer gesagt tritt
der Selbstbezug im sozialen Verstehen im Fremdbezug auf, was bedeutet,
dass sich das Selbst in der Beziehung zum Anderen auf sich selbst bezieht
(vgl. Waldenfels 2016, 284f.). Erst aus dieser alteritiren Grundbewegung
entstehen die Beziige, die Personalitit und Sozialitit ermdglichen. Das
leibliche In-der-Welt-Sein ist durch eine soziale Sphére der ,,Zwischenleib-
lichkeit® (Merleau-Ponty 1986, 185) gepragt, in der das Selbst mit anderen
vor jeder reflexiven Bezugnahme bereits koexistiert. Fiir affektive Beziige ist
die Zwischenleiblichkeit jedoch entscheidend, da diese als primire soziale
Bezugnahme im Empfinden verlaufen. Solches Empfinden ist nicht einfach
als subjektiver Zustand zu verstehen, sondern als Sichbefinden mit anderen
in der Welt. Somit ist der leibliche Vollzug fiir affektive Modi sozialer Be-
zugnahme entscheidend: In der leiblichen Koexistenz mit anderen sind die-
se nicht etwa verfiigbar, sondern mitgegeben. Die affektive Befindlichkeit
des Anderen lésst sich somit nicht durch aktive Bezugnahme verstehen und
deuten, sondern wird selbst vom Gegeniiber leiblich erfahren und ist damit
jeder Moglichkeit, objektiv festgestellt zu werden, vorgangig. Die affektive
Bezogenheit vom Anderen her konstituiert sich durch eine Entzogenheit,
da die leibliche Erfahrung des Anderen in ihrer Originalitit der eigenen
Erfahrbarkeit entgeht. Der Andere ,stellt unserem Verstehen einen Wider-
stand entgegen® (Wenzler 2006, 161) und taucht immer nur als ,Spur eines
Bewusstseins, dessen Aktualitat® (Merleau-Ponty 1966, 403) sich entzieht,
auf, und ,indem mein Blick sich mit dem eines Anderen kreuzt, vollziehe
ich die fremde Existenz in einer Art Reflexion nach:“ (ebd.). Die Spuren
eines fremden Bewusstseins, das in die eigene Wahrnehmung eintritt und
im Fremdbezug den Selbstbezug auslost, sind Spuren eines Unverfiigbaren,
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das sich in die Interaktion einschreibt. ,Der Blick des Anderen, der mir
entgegenleuchtet oder mich herausfordert, bedeutet, dass wir einer Wir-
kung unterliegen, die unserem eigenen Zugriff immer schon zuvorkommt.”
(Waldenfels 2016, 298). Der Leib bleibt damit ein Quell der Unergriind-
lichkeit und des Unverfiigbaren - fiir mich selbst und fiir den Anderen
(vgl. Merleau-Ponty 1984, 149). Jeder Versuch der Objektivierung verfehlt
ihn, zerbricht den Welt- und damit auch den Selbstbezug; er begribt die
leiblichen Tiefen der Erfahrung unter einer Hiille des Korpers. Spiirbar ist
der Leib nur in der eigenen Erfahrung. Er ist ,gleichsam ein natiirliches Ich
und selbst das Subjekt der Wahrnehmung.“ (Merleau-Ponty 1966, 243).

Leib und Korper bilden unter Gesichtspunkten der Leibphdnomenologie
ein Kontinuum. So ist der Korper die Moglichkeit, ein objektiviertes Bild
des Leibes zu erzeugen. Doch bliebe es nur beim Korperding und der
Selbstwahrnehmung als ein solches, ginge dieses Selbst damit in seiner
»Selbstvorfindlichkeit (Waldenfels 1968, 363) verloren und es bliebe eine
Hiille des Korpers zuriick. An dieser Stelle wird noch einmal deutlich,
weshalb der Leib im doppelten Sinne unverfiigbar ist: Nur durch den eige-
nen Vollzug ist der Leib als Sich-Befinden und Vermittlung schon immer
da, aber selbst fiir das Selbst uneinholbar und damit unverfiigbar. Diese
Tatsache gilt ebenso fiir die Perspektive von auflen, die den Leib nur als
Korperding in Anspruch nehmen kann.

Ich kann auf dem Boden der urspriinglichen Erfahrung nicht den Ort,
von wo aus ich sehe, in meine Raumwelt einordnen, nicht das Auge, mit
dem ich sehe, in die Korperwelt einfiigen, weil ich damit meine Welt
selbst authobe. Und doch ist mein Leib ja kein immaterielles Medium,
sondern als Medium hat er seine Materialitit, in der Vermittlung sein
unmittelbares Dasein. Deshalb kann er dufSerlich erfahren werden, doch
zuvor wird er in aller weltlichen Erfahrung miterlebt, so wie wir in
der Rede die akustischen Laute mithdren, ohne sie fur sich zu setzen.
(Waldenfels 1968, 355).

Es wird deutlich, dass sich ein leibliches Selbst durch eine ,anhebende und
verebbende Aktivitat“ (ebd., 358) schon immer vorfindet und durch die
Genese eines personalen und sozialen Selbst - in Anlehnung an George
Herbert Mead (1964) - einen Bezug zu sich selbst aufbaut, wodurch die
Entwicklung eines Selbstbewusstseins mdglich wird. Diese doppelte Beziig-
lichkeit der alterierenden Wechselwirkungen in der pra-reflexiven und erst
aus diesem Vollzug moglich werdenden reflexiven Interaktion beschreibt
die Situiertheit des Selbst in der Lebenswelt addquat. Die pri-reflexive
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Ebene vollzieht sich leiblich, die reflexive hingegen korperlich. Affektive
Technologien sind auf reflexive und objektivierbare Operationen angewie-
sen, da sie gegenwirtig nicht {iber ein leibliches Selbst verfiigen und somit
als technische Objekte in Gestalt von Roboter- und Maschinenkdrpern in
der Lebenswelt wirken. Die Inanspruchnahme leiblicher Affektivitit durch
Affektive Technologien erfordert der vorangegangenen Beschreibung zufol-
ge eine Beachtung der leiblichen Dimension, um nicht in einen Reduktio-
nismus des Korpers zu verfallen. Die leibphdnomenologische Frage an
das Phanomen Affektiver Technologien zu richten, erh6ht an dieser Stelle
die Aufmerksamkeit fiir einen moglichen technologischen Bruch zwischen
Koérper und Leib, der etablierte Konzepte leiblicher Situiertheit und leib-
bezogener sozialer Interaktion irritiert und zu einer neuen theoretischen
Stellungnahme aufruft.

4. Ausblick fiir eine Sozialtheorie der Mensch-Maschine-Interaktion

Nach der Betrachtung des Feldes Affektiver Technologien vor dem Hinter-
grund der Frage nach dem Unverfiigbaren des Leibes in der Mensch-Ma-
schine-Interaktion wird deutlich, dass Leiblichkeit eine pra-reflexive Bezug-
nahme aufweist, durch die sie fur soziale Interaktion konstitutiv ist, die
gleichwohl fiir eine direkte technische Inanspruchnahme, die sich nur im
Medium des Korpers vollziehen kann, unverfiigbar bleibt. Der Fokus auf
Leiblichkeit ermdglicht es, mit einer Reflexion iiber Affektive Technologien
dort einzusetzen, wo diese auf das Unverfiigbare des menschlichen Leibes
treffen. Die leibphdnomenologische Betrachtung der Mensch-Maschine-In-
teraktion hat gezeigt, dass sich das individuelle und soziale Selbst als ein
immer schon in der Welt befindliches leibliches Selbst innerhalb alterieren-
der Wechselwirkungen konstituieren, die selbst fiir eine reflexive Verfiigung
jedoch unerreichbar bleiben. Sozialtheorien wie beispielsweise der Symbo-
lische Interaktionismus George Herbert Meads sind anschlussféhig an leib-
phinomenologische Uberlegungen. Hier kime es darauf an, die doppelte
Beziiglichkeit des Selbst als leiblichen Fremd- und Selbstbezug, der die
Genese eines individuellen und sozialen Selbst auslost, zu beriicksichtigen.
Erst auf diese Weise wird der Stellenwert einer primordialen Leiblichkeit
als Konstitutionsbedingung fiir soziale Interaktion hinreichend deutlich
und die Entwicklung eines leiblich sensibilisierten Begriffs des Menschen
innerhalb der Mensch-Maschine-Interaktion méglich, der sich nicht aus-
schliefllich auf den Korper bezieht. Trotz der weitreichenden Uberwindung
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bestimmter Vorstellungen des Menschen im Posthumanismus wird durch
die fortschreitende Inanspruchnahme menschlicher Qualititen, wie am
Beispiel Affektiver Technologien demonstriert, der Mensch auf bestimmte
Weise sichtbar und zur Frage neu aufgerufen. Leiblichkeit kann hier als
Wesenszug der menschlichen Person verstanden werden. Neuere Systeme
Kiinstlicher Intelligenz nach Art der Affektiven Technologien fordern den
Menschen als Ganzes heraus. Um diese Sichtbarkeit der menschlichen Per-
son im Angesicht derartiger Technologien sozialtheoretisch zu artikulieren,
eignet sich der Begrift des Unverfiigbaren, da er eine zentrale Dimension
der sozialen Interaktion markiert.

Es bleibt indes die Frage offen, auf welche Weise sich Leiblichkeit durch
die sich stetig weiterentwickelnden Technologien, die sich in den Korper
einschreiben, verandert. Im Anschluss an Merleau-Pontys Verstindnis der
Leiblichkeit ist diese materiell gebunden. Die Materialitdt des Korpers ver-
bindet sich durch zahlreiche technologische Entwicklungen mit Maschinen
und geht damit in das Wahrnehmungsschema der Leiblichkeit ein. Eine
zukiinftige sozialtheoretische Reflexion muss aus diesem Grund immer
wieder die verdnderten Wahrnehmungsbedingungen und technologisch
imprégnierten Lebensumgebungen zur Kenntnis nehmen, um nicht selbst
in einen Reduktionismus zu verfallen, der unter leibphdnomenologischen
Gesichtspunkten bedeuten wiirde, den Leib lediglich als technologisch ver-
mindert anzusehen. Eine solche Perspektive wiirde sich den zunehmenden
Verflechtungen von Mensch und Maschine vorschnell verschliefien. Gerade
die Frage nach der Affektivitit beriihrt eine bisher kaum technologisch an-
gesprochene Dimension der Mensch-Maschine-Interaktion und ruft damit
zu neuen Beschreibungen (vgl. hierzu auch Misselhorn et al. 2023) sowie
Erorterungen von Grenzfragen auf (vgl. Bollmer 2023). Fiir das Unverfiig-
bare des Leibes zu sensibilisieren, hatte in diesem Beitrag die Bedeutung,
unter gegenwirtigen technologischen Bedingungen eine Antwort darauf zu
geben, was passiert, wenn der Mensch innerhalb der Interaktionsgefiige
mit Maschinen rein kérperlich aufgefasst wird, wenngleich sich das techno-
logische Sensorium auf die Affektivitit des Menschen bezieht. In diesem
Fall tritt ein Bereich des Unverfiigbaren hervor, der leibphdnomenologisch
ausgewiesen wurde. Das Unverfiigbare des Leibes enthilt gerade dadurch,
dass es unverfiigbar ist, eine konstitutive Kraft in der Genese sozialer Inter-
aktion. Von hier aus ist es immer wieder moglich, die Beschreibung der
Zusammenkiinfte von Mensch und Maschine anzustofien.

Inwieweit Technologie zukiinftig leiblich und der Mensch in seinem
Wesen technologisch wird, welche Bedeutung das Unverfiigbare in den
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zukiinftigen Relationen zwischen Mensch und Maschine haben wird, bleibt
einer jeweils den Phdnomenen ihrer Zeit verpflichteten Sozialtheorie als
Aufgabe.
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