8. Das groBe Geheimnis der Biodynamik: Die Praparate

Ein Hauptmerkmal des Demeter-Landbaus ist die Herstellung und Anwendung der bio-
dynamischen Priparate, deren Substanz auf der Synthese von mineralischen, tierischen
und/oder pflanzlichen Stoffen beruht (vgl. Kapitel 4). Zum einen werden in der Biodyna-
mik Kompost-Priparate verwendet, die hauptsichlich aus Heilpflanzen bestehen und
hiufig in der Gemeinschaft hergestellt werden, und zum anderen existieren Spritz-Pri-
parate, die durch ihren Hornmist oder Hornkiesel die Vitalitit und Resilienz des Bodens
fordern sollen und itberwiegend individuell pripariert werden. Besonders die Herstel-
lung Letzterer scheint die Vertrautheit und die Verinnerlichung mit dem biodynami-
schen Weltbild zu verfestigen, indem iiber diese Titigkeit die imaginative und affekti-
ve Neuorientierung der Praktiker-innen ausgelost werden kann, wihrend die Kompost-
Praparate ihrerseits unter anderem sozialdynamische Aspekte festigen.

8.1 Im Vortex: Die Praparate-Arbeit als Erfahrung

Wer sich mit Biodynamiker-innen unterhilt und ihre Héfe besucht, der bemerkt, dass
ein grundsitzliches Element, das Biodynamiker-innen hervorheben, die Bedeutung der
Wahrnehmung oder vielmehr der Wahrnehmungsveranderung ist, die wihrend der Pra-
parate-Arbeit auftritt, sowie auch Stimmungen und »Gefithlsevidenzen«, die mit der
Ausbringung oder Herstellung der Priparate verbunden sind. Eine in den 1960er Jah-
ren geborene Agrarwissenschaftlerin, die seit Jahrzehnten Priparate verarbeitete und
anwendete, merkte diesbeziiglich an:

Der Prozess des Riithrens und Ausspritzens ist ja schon etwas, wo man leicht anfangt,
sich Gedanken zu machen, oder eben keine Gedanken, sondern sich mit der Zeit einer
Wahrnehmungsverdnderung hingibt. [...] Die Elemente des esoterischen Denkens oder
auch einer iber-, aufier-, nebensinnlichen Wahrnehmung wird durch die Praparate-
Arbeit bei den biodynamischen Landwirten also eher geéffnet als bei anderen Berufen
und dann ist die Frage, wie gehe ich damit um? (I-20, 25.10.2017)
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Ahnlich sah dies eine Schweizer Biodynamikerin im Ruhestand. Von ganz zentraler Be-
deutung sei das Tun an sich, vor allem das Rithren sei fiir sie »eine meditative Arbeitc,
die sie »sehr gerne mache«. Dabei konzentriere sie sich auf »das, was ich tue, und ver-
suche nicht an anderes zu denken« (I-21, 20.7.2017). Die Priparate-Herstellung wird als
Prozess beschrieben, der von anderen alltidglichen Arbeiten enthoben ist: Eine Biodyna-
mikerin Ende 30 erklirte, wenn sie sich den Priparaten zuwende, »beschiftige ich mich
mit diesen Pflanzen« und sie fiihle sich dabei »anders als bei anderen Arbeitenc. Sie be-
schrieb diese vordergriindig imaginativ orientierte Beschiftigung wie folgt: »Mit den
Priparaten ist man wie frei fiir einen Moment. Und man denkt dann daran, dass der
Kompost angeregt wird, um sich umzuwandeln« (I-11, 5.6.2019).

Neben der Wortwahl »meditativ« verwendeten einige wenige Informant-innen ge-
legentlich ein explizit religiés konnotiertes Vokabular, um das Priparate-Rithren sowie
dessen affizierendes Potenzial zu veranschaulichen. Das Priparate-Rithren und -Aus-
bringen betrachtete beispielsweise eine junge Biodynamikerin »eher als Ritual« und wie
die »Teilnahme an einer lateinischen Messe, die man begriftlich nicht versteht« — also
eine Titigkeit, die man ausfithrt, die eine bestimmte Stimmung erzeugt, aber die man
nicht unbedingt sprachlich fassen will oder kann. Deshalb ist es nicht verwunderlich,
dass die Informantin schliefilich in Bezug auf die Priparate-Arbeit meinte: »Ich weif3
noch immer nicht, was ich da mache« (Feldbericht 26.4.2017). Ein pensionierter Kom-
posthersteller sagte seinerseits schlicht: »Das Rithren ist ein sakraler Moment« (Feldbe-
richt 9.6.2017).

Vonjeglichem Sprachgebrauch, der die Priparate-Arbeitin eine religiose Sphire ein-
ordnen soll, grenzte sich allerdings eine iltere Landwirtin ab, die seit ihrer Kindheit
auf einem Demeter-Hof gelebt hatte. Fiir sie habe Anthroposophie nichts mit »Mystik«
zu tun, sondern sie sei eine »Realitit«, und Steiner habe den Menschen Mittel an die
Hand gegeben, durch »die man sich da hineinleben kann, wenn man das méchte« (I-21,
20.7.2017). Doch auch sie meinte, die Priparate- Herstellung und -Ausbringung sei kaum
fassbar, kaum zu dokumentieren; sie rufe innere Bilder hervor, die sich jenseits einer
sprachlichen und logischen Einordnung bewegen wiirden:

Die Praparate sind ein ganz grofies Geheimnis. Wo ich immer noch dabei bin, zu ler-
nen, zu verstehen. Steiner hat uns etwas in die Hand gelegt, was wir erstmal tun, aber
noch nichtverstehen. Ganz langsam gibt es aber Aha-Momente [...], aber die kann man
fast nicht in Worte fassen, sondern eher innere Bilder kommen auf, die ich aber wie-
derum nicht aufmalen konnte, weil sie zu kompliziert sind. (I-21, 20.7.2017)

Unabhingig von der mehr oder weniger religiés konnotierten Wortwahl wurde hiufig
unterstrichen, dass die intellektuell-begrifflichen Kategorien zweitrangig seien, zuvor-
derst zihle die Tatigkeit an sich, die eine »festliche Stimmung« hervorrufe oder die es
ermogliche, sich »da hineinzuleben«. Insbesondere das Rithren wurde ttberwiegend als
meditative, beruhigende, gedankenldsende Praxis hervorgehoben. Wihrend der Gemii-
seernte in einem Gewichshaus erzihlte ein junger Girtner, der erst kitrzlich die biolo-
gisch-dynamische Landbau-Lehre abgeschlossen hatte, auch fiir ihn sei das »Rithren ein
ganz besonderer Moment, er sei dann wie »hypnotisiert«; den Begriff »hypnotisiert«
verwarf er dann jedoch wieder, das »sei ja auch ein schwieriger Begriff«, und sagte letzt-
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lich, beim Riihren »lasse man einfach mal fiir eine Stunde alles hinter sich« (Feldbericht
20.3.2017). Am gleichen Tag erzihlte mir wihrend des Mittagessens eine Mittzwanzige-
rin, sie habe am Vormittag Kiesel gerithrt und das sei »total schén« gewesen (Feldbericht
20.3.2017).

Der Richtlinienkatalog wirbt seinerseits ebenfalls fiir die Priparate als eine »Mog-
lichkeit, aus der tiglichen Hektik immer wieder auszusteigen«, die dem Bauern helfe,
»seinem Betrieb, seinem Boden, den Pflanzen und Tieren und der umgebenden Natur
auf eine andere, mehr spirituelle Art zu begegnen, sofern die »praktische Arbeit mit
den Priparaten mit Sorgfalt ausgefithrt« werde (Demeter e.V. 2020b: 51).

Ebenso zustimmend wurde das Ausbringen der Spritz-Priparate auf die Griinfli-
chen und den Anbau beschrieben. Vor allem, wenn er beispielsweise bei Sonnenaufgang
iiber die Felder schreite, da komme eine Stimmung auf, »die eine Verbindung gibt mit
dem Ort, erliuterte ein Befragter (I-12, 5.6.2019). Die Hornkiesel-Priparate seien An-
lass, morgens durch die Wiesen zu gehen und genau zu beobachten, was wo wachse.
»Aber es sind auch diese Gefithlswelten, die damit unterstiitzt werdenc, erginzte er;
und ein »gutes Gefithl« bei der Priparate-Arbeit zu entwickeln, scheint ein motivieren-
der Faktor zu sein bei den ersten, vielleicht noch eher zaghaften Anwendungen. Gefiihle
wirken motivational, sie »treiben uns an bestimmte positiv konnotierte Dinge zu tun,
ein Anniherungsverhalten (Appetenz) zu verfolgen und zugleich negative Dinge zu ver-
meiden (Aversion)«; Gefiihle veranlassen Personen zu einem bestimmten Verhalten, das
sich wiederum im Erfahrungsgedichtnis einschreibt (Roth 2019: 160, 168). Gefithle und
Ubung vermégen Personen an diese Titigkeit zu binden sowie sie von dessen Sinnhaf-
tigkeit zu iiberzeugen:

Sofort habe ich mit den Praparaten auf unserem Gartnerhof angefangen und hatte so-
fort ein grofies Vertrauen darin. [..] Und auch beim Rihren, da hatte ich einfach ein
gutes Gefiihl, und zu einer Zeit, wo ich noch Zweifel hatte, und mich fragte, ob Rudolf
Steiner eigentlich Ahnung von Landwirtschaft hat? Dieser Zweifel hat mich lange be-
gleitet als Agronom. Mit diesem Zweifel hatte ich den Kurs gelesen. Nach einigen Jah-
ren hat sich der Zweifel verfliichtigt, in dem Mafie, wie sich mein Vertrauen entwickelt
hat. Dieses Cefiihl, wenn man die Priparate ausbringt und dann wieder iiber das Feld
gehtim Anschluss, da spiirt man so eine Art Frieden. Das gibt Mut, da weiterzumachen.
(I-19, 23.10.2017)

Im Frithling 2017 habe ich selbst erstmals Hornquarz in einen grofen Bottich Wasser
geschiittet und eine Stunde lang mit meinem Arm geriihrt. Es war nach der Mittags-
pause bei sonnigem Wetter auf einem kleinen Hof in der Innerschweiz. Auf dem Famili-
enhof war ein eigens zur Priparate-Aufbewahrung und -Herstellung errichtetes Pripa-
rate-Haus eingerichtet, das sich in der Nihe eines Baches, mit Blick auf die umliegen-
den Berge befand. Ich machte ebenfalls die Erfahrung, dass das Rithren ein Zeitfenster
schaffte, in dem man den Fokus auf die Gegenwart, das Rithren richten konnte. Ob nun
zuvorderst die Erwartungshaltung diesen Zustand herbeifiihrte, die besondere Lage im
Freien bei einem Bach, der vor sich hinplitscherte und ein beruhigendes Hintergrund-
gerausch hervorbrachte, die kérperlich-rhythmisierte Anstrengung einen in die Gegen-
wart holte oder der Vortex, der sich im Wasser beim Rithren bildete, die Aufmerksamkeit
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an sich band, war eigentlich nicht letztgiiltig zu bestimmen. Es war wohl das Zusam-
menspiel von erwartungsvoller, positiver Gestimmtheit, leiblich-hypnotisierender Be-
tatigung und dem Eingebettet-Sein in eine pittoreske Landschaft, die eine entspannte
Gegenwartsbezogenheit begiinstigte. Der meditative Aspekt wird woméglich wiederum
dadurch bestirkt, dass man eben diesen antizipiert oder durch »Mantras« kanalisiert —
der Gesprichspartner dieses Schweizer Kleinbetriebs hatte mir noch am Tag zuvor mit-
geteilt, dass er oft einen Spruch rezitieren wiirde wihrend des Rithrens, damit er nicht
an Alltigliches denken kénne.!

Es ist anzunehmen, dass die Dynamik von Set und Setting dazu beitrigt, wie das
Priparate-Rithren erlebt und interpretiert wird. Das Set bezieht sich auf idiosynkrati-
sche Charaktereigenschaften einer Person, die Stimmungen und Erwartungen, die die
individuelle Erfahrung beeinflussen sowie neurobiologische Voraussetzungen. Das Set-
ting umfasst das soziale und allgemeine Umfeld, einschlieflich der breiteren kulturellen
Uberzeugungen, die Handlungen informieren (vgl. Winkelmann 2021: 2).

Andem Nachmittag im Priparate-Haus, als wir am Bach standen, erzihlte der Bauer
mir zudem, dass er hier den Kosmos empfange und der Strahl, der beim Rithren entste-
he, bis in den Himmel reiche. Ich war mir nicht sicher, welchen ontologischen Status er
diesem Strahl zuschrieb, und fragte, woran er dies festmachen wiirde. Er antwortete, er
wiirde ihn wie auch das Hofwesen spiiren, und deshalb sei es fiir ihn klar, dass »es das
gibt«. Aber das konne ich auch spiiren, meinte er: Auf unterschiedlichen Héfen wiirde
man andere Atmosphiren wahrnehmen, eine, »die dich zusammenfahren lisst, oder ei-
ne, die 6ffnet«. Ich fragte, ob er denn auch Elementarwesen wahrnehme. »Ja, schau jetzt
hier am Bach, jetzt, wo es regnet, ist es ganz schwiil. Dort fithlen sich die Undinen wohl.
Dort sind jetzt die Undinenc, sagte er. Ich hakte nochmals nach, um zu verstehen, in
was fiir einen ontologischen Seinsgrad er die Elementarwesen” einordnete, und fragte,
wie er diese wahrnehmen kénne. Es gehe um Stimmungen, die an einem bestimmten

1 Eine Landwirtin aus der Ostschweiz empfahl ihrerseits den Lehrlingen, sich bei der Praparate-Ar-
beitaufdie»Elemente, diedrinsind, die Schafgarbe usw. zu konzentrieren und iiber diese Pflanzen
nachzudenken und sich zu fragen, wie sie diese erleben«, damit sie gedanklich nicht abschweifen
wiirden (I-21, 20.7.2017).

2 Derzeit wird ebenfalls innerhalb der Philosophie im Rahmen von psychedelischen Drogen (iber
den Status von Begegnungen mit Ceistern diskutiert: Sind es unbewusste Aspekte der eigenen
Psyche, die sich bewusstseinsphianomenologisch-bildhaft als Entitdten manifestieren, oder kon-
nen noch weitere Hypothesen in diesem Zusammenhang sinnvoll formuliert werden (vgl. Evans
2017: 108)? Der Philosoph Sjostedt-Hughes fordert, nicht allem nicht sinnlich Wahrnehmbarem
durfe die Existenz abgesprochen werden, denn Mathematik sei beispielsweise auch nicht iiber die
Sinne verifizierbar. Er schlagt vor, die mégliche Wahrhaftigkeit einer Erfahrung unter Drogenein-
fluss zu tiberprifen, indem man quantitativ erhebt, wie haufig bestimmte Erfahrungen unter Ein-
fluss von psychedelischen Drogen stattfinden. Zudem sei die Koharenz der Schilderungen (eben-
so in Bezug auf die eigene Biografie) zu untersuchen sowie ob diese Erfahrungen mit anderen
philosophisch-wissenschaftlichen Fragestellungen vereinbar seien (wie beispielsweise die Infra-
gestellung des Zeitflusses, dessen Illusionscharakter ebenfalls in der Physik unter anderem von
dem Physikprofessor Carlo Rovelli diskutiert wird) (vgl. Sjostedt-Hughes 2019: ohne Seitenanga-
be). Eine solche Herangehensweise kdnne moglicherweise die religionswissenschaftliche Arbeit
zu»spirituellen Erfahrungen« und Geistersichtungen bereichern.
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Ort vorherrschen wiirden; »Denk an einen sonnigen, trockenen Ort, dort sind die Sala-
mander, dort fithlt man sich anders«, empfahl er. Zuweilen kénne die Beschiftigung mit
den Priparate-Pflanzen bei ihm iiberdies zu einer intensiven Verbindung mit bestimm-
ten Pflanzen fithren, die somatisch empfunden werde. In seinem Priparate-Hiuschen
erzihlte der Bauer: »Den Rosmarin zum Beispiel, den fithle ich hier wie einen Strahlc,
und zeigte dabei auf den Solarplexus. Steiner habe angegeben, man miisse ein Wahrneh-
mungsorgan fiir Ubersinnliches ausbilden, bei ihm sei das der Solarplexus, dort spiire er
die Qualititen der Pflanzen und gelegentlich die der Menschen und seines Umfelds. Al-
lerdings hitte er gerne noch hiufiger diese Wahrnehmungstechniken mit anderen Land-
wirt-innen eingeiibt, doch die »interessiert das nicht«. Fiir ihn aber sei es das »Wichtigste
und eine grofde Freude« (Feldbericht, 4.5.2017).

Wenn Biodynamiker-innen von Elementarwesen, Naturwesen, Baumpersénlichkei-
ten oder sonstigen »iibersinnlich« wahrnehmbaren Entititen erzihlen, verweisen sie
stets auf einen Bereich, in dem Innen und Aufien, das subjektiv-sinnlich Empfundene
und das objektiv Existierende, Wahrnehmung und Imagination verschmelzen. Anna
Cecilia Griinn beispielsweise erzihlt in der Zeitschrift Lebendige Erde, die materielle Welt
sei fir sie durchwoben »von etwas Belebtem, etwas Wesenhaftem, was einem begegnen
kann.« Dieses Wesenhafte jedoch konne einem begegnen, indem man dem »nachfith-
le«, »die meisten Menschen« wiirden beispielsweise bei alten Biumen fiithlen, »dass
man angeschaut wird von etwas Wesenhaftem« (Olbrich-Majer; Griinn 2020/1: 20). Fiir
Griinn dndert sich letztlich die Haltung gegeniiber dem Leben — ob das Wesenhafte nun
rein imaginiert oder von den Betrachtenden unabhingig existiert: »Wenn ich davon
ausgehe, dass da noch etwas ist, auler mir in der Natur, dann habe ich auch eine andere
Beziehung dazu. Schon wenn ich mir nur vorstelle, es konnte solche Naturwesen geben,
indert sich meine Haltung« (Olbrich-Majer; Griinn 2020/1: 21). Bei dem Anthroposophen
Bockemiihl werden Elementarwesen in Situationen verortet, in denen es zur Begegnung
von Mensch und Umwelt kommt: »Es ist durchaus korrekt, die Elementarwesen »Bezie-
hungswesen« zu nennen, denn sie leben und wirken in den Beziehungen des Menschen
zur Welt« (Bockemiihl 2016: 8). Nach dieser Deutung wiren Elementarwesen zuvorderst
bildhaft-asthetische Phinomene einer emotionalen Naturerfahrung, die durch eine
Daseins-Hermeneutik erschlossen werden.

In Rudolf Steiners Auerungen wird das »Mitfiihlen« ebenfalls zum Band, das In-
nen und Auflen verbindet. Dieses Mitfiihlen sei eine Fahigkeit, die dem modernen Men-
schen zusehends abhandenkommen wiirde, aber frither, dadurch, »dafl der Mensch in
sich so bestimmt, so voll fiithlte, konnte er auch die duflere Natur voller mitfithlen und
dadurch auch konkreter in dieser duleren Natur drinnen leben« (GA 220:117). Allerdings
sind die Elementarwesen bei Steiner nicht lediglich Gegenstand einer isthetischen Er-
fahrung und verweisen nicht zuvorderst auf eine symbolisierte Stimmung, sondern sind
Ausdruck davon, dass in »der Natur wirklich elementarische Krifte wirken«, auch unab-
hingig von einem erlebenden Subjekt. Die Bilder, die man in der Moderne dem Bereich
der Mythen und Mirchen zuordne, wiirden auf ein »Elementarisch-Geistiges in unbe-
stimmten Umrissen« hinweisen; diese Bilder sollen »iltere, innere Erkenntniserlebnis-
se, welche die Menschen in Bildern aussprachen« veranschaulichen, die Menschen auf-
grund eines »lebhaften Mitfithlens« hatten (GA 220: 118).
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Ein anthroposophischer Geistesforscher, der der Bildekrifteforscheung (vgl. Kapitel
8.4) nahestand, verwies ebenfalls auf den Doppelcharakter der Elementarwesen als von
ihm ontologisch abhingig und zugleich unabhingig existierende Wesen. Da Elemen-
tarwesen »keine Sprache haben, kommunizieren sie iiber das Herz. Die Gefiihle bilden
dabei das Transmissionsvehikel bei dieser Kommunikation. Es entsteht ein Zustand, in
dem es in einem denkt«. Er iibersetze anschlief}end die durch die Begegnung mit Ele-
mentarwesen bedingten Gedanken in menschliche Begriffe. Die Elementarwesen be-
trachtete er zugleich als vom Menschen unabhingige Wesen, dadurch jedoch, dass sie
keinen Geist besifRen, keine eigene Intentionalitit, konne der Mensch ihnen Kulturim-
pulse iibermitteln und der Mensch zum »Motor der ganzen Evolution« werden (Feldbe-
richt 9.4.2017). Griinn schreibt ebenfalls, die Wesen kiamen ihr als eigenstindige Wesen
entgegen, diese sprichen aber zu ihr »in denjenigen Bildernc, die sie verstehen konne,
deshalb kénne sie nur das wahrnehmen, was sie auch verstehen kénne und folglich sei-
en ihre Schilderungen von Wesensbegegnungen immer subjektiv gefirbt, wie es auch
bei gewohnlichen, alltiglichen Sinneseindriicken der Fall sei (vgl. Griinn 2009: 11).

Die ontologische Erscheinung von Elementarwesen kann demnach fiir das biody-
namische Milieu in einem Spektrum verortet werden, in dem sie an einem Ende als
metaphorische Versinnbildlichung einer Stimmung verstanden und am anderen Ende
als elementarische Naturkrifte aufgefasst werden. Tendenziell werden Elementarwesen
von denjenigen, die an die Figur der Elementarwesen ankniipfen, jedoch normativer
gehandelt als ginzlich fiktionale Gegenstinde. Die Biodynamiker-innen, die das Bild
von Elementarwesen bemithen, spielen mit den Zwischentdnen zwischen wirklich/un-
wirklich, einer Art magischem Realismus, wie ihn Tanya Luhrmann fir neure 6ko-
spirituelle Gruppierungen ausmacht; einem magischen Realismus, der die Beziehung
»between the merely asserted and the really real« ambivalent lasse (Luhrmann 2012:139).

Nach dem einstiindigen Rithren auf dem Innerschweizer Hof war ich mit dem Bau-
ern verabredet, um das priparierte Wasser auf die Wiesen und Gemiisebeete auszubrin-
gen. Wihrend wir mit unseren Spritzpumpen durch das saftig griine Gras schritten,
rief er mir zu: »Ist toll oder?« Mir fiel auf, dass wir uns in einem semiotischen Gebil-
de bewegten, das nahezu die Kunstdiingerindustrie und Pestizidausbringung parodier-
te: Zwei Menschen laufen mit einer Spritzkanne auf dem Riicken iiber Felder und be-
sprithen Gras, Fenchel und Frithlingszwiebeln. Fiir gewohnlich ruft dies Assoziationen
mit Beseitigungs- und Abtdtungsmanévern hervor, aber darum geht es bei den biolo-
gisch-dynamischen Priparaten aus der Binnenperspektive des Demeter-Landbaus ge-
rade nicht. Es geht um das Gegenteil: die Forderung der Vitalitit, des Lebendigen, der
Wachstumskraft. Der fiir gewohnlich reservierte Schweizer wurde tiberdies zusehends
exaltiert: Als wir uns den noch mickrigen Salatkdpfen niherten und anschlieRend durch
die Salatreihen liefen, begann er plotzlich zu singen, »Beikraut geh, Salat wachse«, wih-
rend er das Priparat in Form einer Lemniskate (einer liegenden Acht) verspriihte, das
im Sonnenschein, je nach Lichtwinkel, die Regenbogenfarben buntschillernd reflektier-
te. Die Priparate-Aktivitit, die auslost, dass der Bauer seine Wiinsche fiir seine land-
wirtschaftliche Arbeit derart ungezwungen singt, und nahezu seine Opponenten par-
odiert, nimlich die Kunstdiingerindustrie, bereitete wohl Freude. Das Versprithen der
Spritzpriparate scheint gemeinhin ein Zeitfenster zu 6ffnen, in dem die Anwendenden
sich vorstellen, in welche Richtung der Hof gedeihen soll und mit ihm naturgemif die
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Flora und Fauna des Standortes (Feldbericht 5.5.2017). In solchen Momenten konnte ich
mir partiell einen Zugang zu der sonst hiufig opak und zirkulir anmutenden anthropo-
sophischen Weltanschauung erarbeiten. Wenn im Priparate-Leitfaden steht: »Grund-
sitzlich vermitteln wir in jedem Fall durch unser Tun zwischen der uns leitenden und
begeisternden Ideenwelt und der natiirlichen Sinneswelt. Wir schaffen die verbindende
[...] Mitte zwischen der Erden-Stoffeswelt und der Ideen-Geistwelt« (Sax, Blaser, Labouré
2004: 4), dann wird vielleicht metaphorisch und in einem philosophisch-idealistischen
Sinne vermittelt, dass das Bild, das die Landwirt-innen sich von dem eigenen Standort
machen, handlungsleitend werden soll und somit zur Materialisierung einer Idee fithrt
— demnach miissen Vorstellungen und das menschliche Denken durchaus als Materie
belebend gedacht werden. In diesem Sinne kénnen anthroposophisch-biodynamische
Bilder Anregungen sein, um itber die Umwelt, die Mitwelt und Lebewesen nachzuden-
ken; Bilder, die das Potenzial bergen, eine dsthetisch-praktische Verinderung der Wahr-
nehmung vom eigenen Lebenskontext herbeizufithren. Wer sich aber linger im Deme-
ter-Milieu aufhilt, umsieht und nachliest, merkt, dass eine Reihe von Biodynamiker-in-
nen nicht bei einer idealistisch-philosophischen Anthroposophie-Interpretation stehen
bleibt, sondern davon ausgeht, dass Steiner den Priparaten eine substanzielle Potenz
zugeschrieben hat, die ihm quasi wissenschaftlich-zuverlissig auf seinem esoterischen
Weg offenbart worden sein soll, sowie, dass iiber das Rithren geistige Informationen
ganz fundamental-substanziell transferiert wiirden.

Weil das Praparateverfahren in gewisser Weise zu einer inneren Ruhe fithrt, Emo-
tionen weckt, die Vorstellungskraft anregt (»innere Bilder« hervorruft oder zum Sin-
genverleitet), also subjektive Gefithlsregungen und Imaginationen hervorbringt, wird in
biodynamischen Kreisen betont, nur wer Priparate selber herstelle und anwende, kénne
iiber sie sprechen und denken. Dies sei ein Hauptmerkmal der Priparate: Sie wiirden nur
existieren, wenn man sie mache.® Es sei ein »personliches Tun, das einerseits handwerk-
lich ist, aber auch die Willensseite und die Gefithlsseite der Person stark fordert« (Hurter
2018a:9). Die Priparate besiflen eine dufiere, physische Dimension und eine innere Sei-
te, die sich beide durchdringen wiirden. Darin bestehe auch die Herausforderung fir
die biologisch-dynamische Bewegung: Fordere man zu viel »faktische Objektivitit«, be-
stehe die »Gefahr, das Personliche, das stark biografische Beziige haben kann, oder das
einen meditativen Charakter bekommen kann, zu verletzen« (Hurter 2018a: 9). Konzen-
triere man sich nur auf den inneren Weg, drohe man »sich in seiner Eigenbeziiglichkeit
abzukapseln, reflektiert Ueli Hurter, der Leiter der Landwirtschaftlichen Sektion, den
bewegungsinternen Umgang mit den Praparaten (Hurter 2018a: 9).

Das Spektrum, das diesen von Hurter angesprochenen »meditativen Charakter«
umfassen kann, muss dabei sehr breit gefasst werden. Bisher wurden begliickende und
stimmungsvolle Momente beschrieben, tatsichlich aber kénnen die Erfahrungen und
Wahrnehmungen, die wihrend des Rithrens entstehen, den Berichten zufolge vielfiltig

3 Die gleiche Ansicht vertrat Manfred Klett, ehemaliger Leiter der Sektion fir Landwirtschaft am
Goetheanum in einem Vortrag. Er sieht die Praparate zugleich als Weg, mit sich selbst in den Dia-
log zu treten: »Der Weg des Tuns, der Erfahrungsweg, ist fiir die Erkenntnis der Praparate der pri-
mare. Das individuelle Tun tber die Jahre hinweg gibt die Grundlage ab, um mit sich selbst in ein
Cesprach zu kommen zu dem, was man da tut« (Klett 2018: 3).
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sein. Es wurden nimlich auch Verinderungen von Wachbewusstseinszustinden* ge-
schildert, die als auRerkorperliche Erfahrung gedeutet wurden, demnach weit iiber »ein
gutes Gefithl« hinausreichten:

Einmal sogar, das haben hier viele miterlebt, hatte ich eine out-of-body-Erfahrung. Es
war im Winteram 6. Januar [...] ich habe so viel Kraft hineingegeben, und im Anschluss
habe ich alles vergessen. Ich wusste nicht mehr, wie ich nach Hause gekommen bin.
Da hatte ich mich richtig erschrocken und dachte: »Wow, jetzt wird es aber gefihr-
lich.« Noch nachts habe ich einer anthroposophischen Arztin erzihlt, dass ich mich
nicht mehran den Verlauf des Abends erinnern kann. Dann wurde ich mit Blaulichtins
Krankenhaus gebracht und es wurden Tests gemacht, aber sie konnten nichts Abnor-
mes feststellen. [...] Es war eigentlich auch nicht wirklich eine out-of-body-Erfahrung,
im Sinne einer Nahtoderfahrung. Die anthroposophische Arztin sagte dann, es sei ei-
ne typische Exkarnation gewesen, meine Seele wollte rausgehen. (I-22, 22.8.2017)

Alsich die Episode anonym anderen Biodynamiker-innen erzihlte, waren die Reaktionen
ganz unterschiedlich. Einige sagten, das komme — wenngleich nicht in dieser Intensitit
—wohl nicht seltenvor, andere waren jedoch tiberrascht, dass das Rithren eine derart pra-
gnante Wachbewusstseinsverinderung auslésen konnte. Vor allem die Spritzpriparate-
Herstellung scheint demnach eine ganze Bandbreite von Erfahrungen zu veranlassen,
von einer Besinftigung, einer aufhellenden Stimmung bis hin zu als ungewohnlich be-
zeichneten Bewusstseinsverinderungen.® In Einzelfillen kann das Rithren demnach ei-
ne »hypnotische Trance« ausldsen, die »durch verinderte subjektive Empfindungen und
psychophysische Besonderheiten gekennzeichnet« ist sowie unter anderem ein verin-
dertes »Zeitempfinden, die Neigung zu dissoziativen Zustinden (also zum Beispiel das
Abspalten von Schmerzwahrnehmung), eine erhohte Suggestibilitit, eine erhchte Fa-
higkeit zu visuellen Vorstellungen und eine verinderte Kérperwahrnehmung« bewirkt
(Koch, Meissner 2015: 132). Mit Tanya Luhrmann kann man auch ausfithren, das Rithren
konne durch die Bereitschaft, sich in die eigene Vorstellungskraft zu vertiefen und so

4 Hanegraaff schlagt vor, den Begriff »Alterations of Consciousness« von Baruss als Meta-Begriff zu ver-
wenden, der es ermogliche, an die Debatten der Kognitionswissenschaften anzuknipfen und der-
zeit eine neutralere Verwendung finde als »Altered States of Consciousness« (ASC). AuRRerdem erlau-
be der Begriff, »Verdnderungen des Bewusstseins«, Bewusstseinszustinde in einem Kontinuum
zu denken, und nicht als sich abrupt verindernde Bewusstseinszustande. Die Terminologie »ver-
dnderte Bewusstseinszustinde« mutiere seit den 1960er Jahren zu einem Politikum und werde
bisweilen in Verbindung mit dem Cebrauch von psychedelischen Drogen gebracht. Das habe zu
dem Umstand gefiihrt, dass veranderte Bewusstseinszustinde zusehends in Verbindung mit psy-
choaktiven Drogen gebracht wiirden, obwohl eine Vielzahl von religiosen Gemeinden Techniken
erprobt, die gerade nicht drogeninduzierte Bewusstseinsverianderungen implizieren (vgl. Hane-
graaff 2013: 97).

5 Laut Hanegraaff sollten solche Schilderungen die Religionswissenschaftler-innen nicht iber-
raschen: »[..] specific types of unusual experiences and bodily phenomena are simply to be ex-
pected if one exposes people to specific psychophysiological conditions, for instance in a ritual
context or through applying spiritual techniques. Particularly if this happens in the framework of
an esoteric worldview or symbolic system that has the capacity of integrating such experiences
in a meaningful context« (Hanegraaff 2013: 97).
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die Aufmerksamkeit von der alltiglichen Umgebung abzuwenden, also eine »Absorpti-
on«auslosen. Eine Fihigkeit, die wie die Ethnografie und die Psychologie nahelegen, die
meisten Menschen besitzen, aber die durch Ubung intensiviert werden kann (Luhrmann
2012:143).

Das Praparate-Rithren kann allerdings auch langweilen — auf der Skala der mensch-
lichen Empfindungsmaglichkeiten ist auch dieser Zustand im Kontext der Priparate-
Herstellung nicht ausgeschlossen. Das Rithren kann als vollkommen ordinire Titigkeit
erlebt und, ganz unbiodynamisch, als stérend empfunden werden: Beim Mittagessen
wiahrend der Landwirtschaftlichen Tagung am Goetheanum 2018 erzihlte mir eine Eng-
lischlehrerin aus West-Osterreich, dass sie nun schon 20 Jahre mit den Priparaten arbei-
te, aber das Rithren ihr noch immer schwerfalle, sie schaue »da schon auch ofters auf die
Uhr«. Die Kompost-Priparate hingegen stelle sie mit einer Gruppe her, es wiirde dann
»viel geschnackt, dies sei ein geselliger Moment (Feldbericht 10.2.2018).

Eine dhnliche Erfahrung habe auch ich gemacht; zwar langweilte ich mich nicht
beim Rithren des Hornkiesels, aber, genau umgekehrt, bei der Zubereitung der Kom-
post-Priparate. An einem Donnerstagmorgen verbrachte ich fast zwei Stunden damit,
eine Hirschblase mit Schafgarbe zu filllen. Im Anschluss hatte ich den Eindruck, noch
nichts Richtiges und Relevantes gearbeitet zu haben: Wihrend die Lehrlinge im Feld
beim Harken waren, schwere Gegenstinde transportierten, die Hoftiere fiitterten, fiillte
ich eine Hirschblase mit Schafgarbe — eine kérperlich vollig anspruchslose Tatigkeit oh-
ne unmittelbar feststellbaren Nutzen. Als ich der Betriebseigentiimerin dies mitteilte,
erwiderte sie, sie kenne dieses Gefithl und fithrte aus: »Es gibt immer so viel zu tun,
und wenn ich mir vornehme mit den Priparaten zu arbeiten, dann denke ich, ach, man
miisste noch das und das machen und Du nimmst dir jetzt Zeit hierfiir« (Feldbericht
4.5.2017).

Ein junger, anthroposophisch ausgerichteter Bauer erzihlte seinerseits: »Ich bin ein
biodynamischer Landwirt, aber das heifft nicht, dassich ein guter biodynamischer Land-
wirt bin«. Da bei ihm seit Beginn seiner biuerlichen Laufbahn trotzdem viele aufierland-
wirtschaftliche Arbeiten anstehen wiirden und seine Wochentage stets arbeitsintensiv
seien, kaufe er die Priparate zu und rithre mit der Maschine, »um abends itberhaupt
fertig zu werden«. Er hege aber »die Hoffnungx, sich in einer unbestimmten Zukunft
»intensiv mit den Priparaten beschiftigen zu kénnen« (I-24, 11.4.2021).

Dass das Praparate-Rithren nicht zwangsliufig zu einem spirituellen Erlebnis fithrt,
lasst sich ebenso beobachten, wenn Kinder rithren. So rithrten auf einem Hof Erstkliss-
ler, fiir die es zum Teil anstrengend war, denen es aber auch zum Teil Freude bereite-
te, aber sicherlich keine spirituell kodierte Titigkeit war. Dabei versuchte der anthropo-
sophisch ausgerichtete Pidagoge, den Kindern zuvor Respekt vor den Hornpriparaten
einzufl6fRen: Die Kinder wiirden einen »Spezialdiinger« herstellen, den wir der Kuh ver-
danken und der die »ganze Kraft des Himmels enthilt«; ein Diinger, der wie »Schoki fir
die Erde« sei: So wie sie Schoki stark mache, gebe dieser Diinger dem Boden »ganz viel
Kraft« (Feldbericht 28.5.2019).
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8.1.1 Der Mensch verbindet Kosmos und Erde, Geist und Materie

Obwohl auch Langeweile die Priparate-Herstellung begleiten kann, wird von einem
Grofteil der befragten Biodynamiker-innen betont, die »inneren Bilder« und die Ab-
sichten, die wihrend der Priparate-Herstellung und zuvorderst beim Rithren eintreten
oder aufkommen wiirden, seien nicht unerheblich. Die Priparate als Vermittler zwi-
schen Erde und Kosmos wiirden durch den Menschen verfeinert; der Mensch verbinde
mit seiner Haltung und seinen Gedanken die geistige und materielle Ebene. Der Mensch
bringe seinen Willen, seinen Wunsch nach Wachstum und Gedeihen von Nahrungsmit-
teln iber den Weg der Priparate auf seine Felder:

Die Priparate sind ein Vermittler zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem Physi-
schen. Durch die Behandlung durch den Menschen wird eine geistig-seelische Dimen-
sion hinzugefiigt. [...] Sie erzeugen eine Briicke zwischen dem geistigen Bemiihen des
Menschen und dem physischen Wachstum. (I-19, 23.10.2017)

Eine Biodynamikerin aus dem Basler Umland meinte, dass in ihrem Umfeld einige Per-
sonen die Einstellung vertreten wiirden, die Priaparate wiirden unabhingig von den In-
tentionen des Menschen wirken, aber sie teile diese Ansicht nicht. Deshalb sei es ihr
wichtig, die Priparate von Hand zu rithren. »Und mein Eindruck ist, dass Du ganz stark
Einfluss nimmst auf das, was da passiert in dem Pott«, sagte sie im Interview. Mit einer
Rithrmaschine sei dies schwieriger, aber nicht ginzlich unméglich, wenn die Biuerin
sich gedanklich in den Prozess einbringe: »Ich denke, man muss aber die Intention dar-
aufrichten, damit die Informationen fliefRen« (I-9, 29.5.2019).

Wie bereits im Kapitel iiber die anthroposophische Naturkonzeption beschrieben,
erlebt sich ein Teil der biologisch-dynamischen Landwirt-innen als Lenkungsorgan in ei-
nem grofden Ganzen, einem bedeutungsvollen kosmischen Geschehen. Vor allem die il-
tere Generation, die mittlerweile Pensionierten, dufierte eine befirwortende Auffassung
gegeniiber menschlichem Eingreifen in die Umwelt.® Es liege in der Verantwortung der
Menschen, die Natur iiber die Priparate in threm Entwicklungspotenzial zu unterstiit-
zen:»Mit den Priparaten ist mir etwas gegeben, was die Natur weiterbringt [...] das kann
nur der Mensch leisten. Und sie kénnen das leisten, weil sie >kiinstlich« geschaffen sind.
So wird das Naturreich wie eine Stufe heraufgehoben. Da spiir ich eine Verantwortung«
(I-19, 23.10.2017).

Gerade deshalb ist es aus Sicht von vielen Biodynamiker-innen notwendig, sich auf
zukunftsfordernde Absichten zu konzentrieren. Sie miissen garantiert sein, damit sich

6 Aber auch die jingere Generation liest und lebt sich gegebenenfalls im biologisch-dynamischen
Milieu in diese Sichtweise ein. Eine an der Landbauschule ausgebildete Gartnerin meinte, sie be-
trachte die Priaparate-Herstellung als eine Lernaufgabe. Die Praparate-Arbeit sei eine Handlung,
die der Mensch im Sinne der Natur ausfiihre: »Ob es das Priaparate eingraben oder ausgraben ist,
das hat immer etwas von ich tue etwas Bewusstes fiir die Natur, [...] vom Gefiihl her muss ich sa-
gen, allein schon, weil Heilkrduter verwendet werden, hat esimmer schon etwas Heilsames« (1-23,
23.8.2017).
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die vom Menschen transferierten Lebenskrifte’ {iber die Priparate mit Ackern und Wie-
sen verbinden kénnten:

[...] die geistigen Krafte spreche ich da rein, die gehen da rein. Und so ist das bei den
Praparaten, beim Ausbringen oder Rihren, immer bist Du als Mensch der Schlissel
fir das Absteigen oder Aufsteigen der Lebenskrifte. Es liegt an deinem Bewusstsein,
wenn Du nur blablabla da was machst, kann man sagen, das hat wenig Wirkung. (I-22,
22.8.2017)

Weil Biodynamiker-innen annehmen, der mentale Zustand der Rithrenden materialisie-
re sich womdglich beim Ausbringen der Priparate in den pflanzlichen Kulturen, wird
vermieden, Schlechtgelaunten und Frustrierten diese Aufgabe zu itberlassen: »Wenn der
Lehrling rithren muss, und wenn der keine Lust hat, dann rithrt der da so einen Frust
rein« (I-35, 22.4.2021). Diese Beftirchtung halte sich jedoch in Grenzen, da die Priparate-
Aarbeit zugleich wie ein Stimmungsregulator funktioniere;laut einer Praktikantenleite-
rin aus der Bodenseeregion habe das morgendliche Kiesel-Priparate-Rithren das Poten-
zial, verschlafene Jugendliche in hellwache, motivierte Auszubildende zu transformieren
(Feldbericht 23.3.2017).

Ein Informant bezeichnete das Rithren gar als eine »Art Hochzeitsfest«, da hierbei
die »Elementarwesen« auf eine bestimmte Weise »verschrinkt« und »aktiviert« wiirden;
sie wiirden »eine Art geistige Ordnung schaffen« und sich fiir die »Himmelskrifte 6ft-
nen«. Gerade das Hornkiesel-Priparat vermoge es, eine besondere »Lichtqualitit« zu
schaffen, ein »Gefiihl von Klarheit« im Umfeld des Rithrenden herzustellen. »Gedanken-
klarheit« und die einen Rithrenden umgebende »Klarheit« wiirden sich dabei bedingen
- die innere seelische Landschaft beginne sich im Aufleren zu spiegeln und umgekehrt.
»Lichtwesen«witrden sich hinzugesellen, die erjedoch nicht beschreiben kénne, da keine
Formulierung diese adiquat wiedergeben konne. Er konne sie lediglich als subrtile, trans-
parente, engelsihnliche Lichtwesen andeuten, die eine »Art Evokation« bilden wiirden,
die auf das Feld gebracht werde (vgl. I-33, 19.7.2017).

Wenn man von Hand rithre, so driickte es ein anthroposophischer Biodynamiker aus
Siiddeutschland aus, kénne man sich darauf einlassen, dass man »innerlich das Irdische
mit dem Kosmischen« verbinde, und man kénne »sich selbst in eine Dimension stellen,
die bis zum Tierkreis und dariiber hinaus geht und die in meinem Empfinden auf dem
Hof prisent wird und in den Priparaten wirksam wird« (I-34, 16.4.2021). Fiir ihn sei es
gleichermafien ein gedanklicher, korperlicher und affektiver Prozess — all diese Aspekte
des Menschseins witrden iiber die leiblich-geistige Anstrengung mobilisiert werden, die
gekoppelt sei an den Willen und die Vorstellungskraft, sich innerlich mit allen Wesen,
die eine Verbindung zum Hof haben, in Einklang zu bringen (vgl. I-34, 16.4.2021).

In einem Leitfaden des Schweizer Demeter-Verbands wird ebenso an den Menschen
appelliert — es liege an ihm, Stoffe mit ibersinnlichen Kriften zu verlebendigen. Dies zu
verstehen, sei »von aufierordentlicher Wichtigkeit«. Der landwirtschaftlich T4tige habe

7 Vgl. auch I-14, 22.8.2017: »Ich habe den Eindruck, dass man die Substanz erhéht, und ein spiritu-
elles Moment dabei ist. Man muss zwar nicht meditieren, aber man muss emotional, gedanklich
dabei sein. So bekommt das Priparat noch eine neue Ebenex.
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»die Aufgabe, das Stoffliche so zu pflegen, dass es sich als Trager guter Krifte eignetx,
damit »das Geistige« iiber »stoffliche Triger« wirksam werden kénne (vgl. Sax, Blaser,
Labouré 2004: 2).% Gerade der Prozess der »Priparation« des Hornmists und des Horn-
kiesels wird so als kosmisches Ereignis verstanden, das es vermag, Polarititen und die
Schwerkraft zu itberwinden:

Im Rihrvorgang bringt der Mensch die Polaritdten, Licht und Dunkelheit, Kosmisches
und Terrestrisches, Schwere und Leichte, Auf- und Abbau, Formkrafte und Substanz-
bildung kréaftig miteinander in Beziehung. In der rhythmisch auf- und absteigenden
Spirale der Wirbelbildung erhilt der rithrende Mensch — unterbrochen nur durch die
Umkehrung der Rihrrichtung — eine ideelle Mittelachse wihrend einer Stunde auf-
recht. In der Trichterbildung Gberwindet er die Schwerkraft. Indem er Raum ausspart
fiir das Einstromen von Kraften aus dem Umbkreis, welche die Wirkung des Praparates
weiter steigern. (Sax, Blaser, Labouré 2004: 2)

Bei Rudolf Steiner ist der Wirbel eine esoterische Figuration, ein Zeichen, das laut Kai-
ser auf eine dynamische Denkform verweisen soll, die aphoristisch als Wirbelbewegung
verstanden werden kann. Der Wirbel veranschauliche Bewegungsqualititen, die aufeine
Verdichtung und ihre Umkehr hinauslaufen wiirden, seine Zerstreuung und Auflésung.
Zugleich konne der Wirbel in seinem Inneren fiir Konzentration und Verdichtung ste-
hen und am dufleren Ende fiir Weite und Offenheit und beide Polarititen — Dichte und
Weitldufigkeit — als Form erlebbar machen (vgl. Kaiser 2020: 127-130); eine Bewegung al-
so, die Biodynamiker-innen wohl deshalb als den »Kosmos empfangend« und zugleich
als die Priparate potenzierend interpretieren.

Das Selbstverstindnis der Demeter-Landwirt-innen beruht demnach tiberwiegend
aufder Annahme, dass »der Mensch selber das wirkungsvollste Priaparat«’ bei der Pripa-
rate-Arbeit darstellt und die Spritz-Priparate deshalb von Hand gerithrt werden sollen,
es sei denn, es gibt triftige Griinde, eine Maschine einzusetzen, wie Zeit- oder Personal-
mangel oder ein grof¥flichiger Anbau, wie in Australien tiblich. Diese Einschitzung wird
ebenfalls von offizieller Seite kommuniziert: Der am Darmstidter Forschungsring titige
Leiter der Praparate-Forschung Uli Johannes Kénig schreibt 2007 im biologisch-dynami-
schen Medienorgan Lebendige Erde, Steiner habe sich nicht fiir ein maschinelles Rithren
ausgesprochen (vgl. Konig 2007/a: 48). »Ja mehr noch, dieser Vorgang miisse sogar regel-
recht durch den Menschen vor dem Einfluss des Maschinellen geschiitzt werdenc, deutet
Konig Steiners Worte aus dem Landwirtschaftlichen Kurs. Steiner habe ndmlich vorgetra-
gen, dass das Rithren einen Vorgang beschreibe, der mit den »intimsten Naturvorgin-
gen« (GA 327: 113) verwandt sei. Konig fithrt ferner aus, Steiner habe auch darauf hin-
gewiesen, dass die Priparate umso dezidierter wirken wiirden, je mehr der Rithrende
seine Empfindungen entfalten lasse, und Koénig zitiert dazu Steiner: »Man wird grofRe
Wirkungen hervorrufen konnen mit der Begeisterung. Wenn Sie aber das handwerks-
miRig betreiben, so wird wahrscheinlich die Wirkungsweise verdunsten« (GA 327: 105).

8 Leitfaden siehe Sax, Blaser, Labouré 2004.
9 Schweizerischer Demeter-Verband, [111].
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Ein Weg, um »Begeisterung« hervorzurufen, sei es, an Sonntagen mit Gisten gemein-
sam zu rithren, so konne eine feierliche Stimmung aufkommen; oder man solle eine me-
ditative Haltung kultivieren und beim Rithren der Priparate den Umbkreis konzentriert
wahrnehmen, so »keimt eine innere Begeisterung gegeniiber der Kriftewelt auf« (Kénig
2007/a:49). An anderer Stelle merkt Kénig jedoch an, Steiner habe die Moglichkeit offen-
gelassen, auf groReren Flichen Maschinen einzusetzen (GA 327: 101); allerdings wiirden
Maschinen Konig zufolge »schwache« Priparate herstellen (Kénig 2007/a: 49).

In einem weiteren Artikel schreibt Konig, die Bildekrifteforschung am Forschungs-
ring sei zu dhnlichen Ergebnissen gekommen: Sie habe erschlossen, dass die von Hand
gerithrten Spritzpriparate die Pflanzen und den Boden deutlich stirker belebt hitten
und in den Lebensstrom des Umkreises integriert worden wiren sowie »an die Gestal-
tungskrifte aus dem Kosmos« anschliefen konnten (Konig 2007/b: 47). Die maschinen-
gerithrten Priparate wiirden hingegen nur im bodennahen Bereich der Pflanze wirken.
Abschliefiend warnt er vor einem »mechanisch-toten Denken«, das eine mdogliche Kon-
sequenz des Maschinenrithrens sein kénnte und das tiber die Nahrungsaufnahme her-
vorgerufen werden wiirde, denn die »Grundlage fiir unsere Bewusstseinsbildung« und
folglich das Denken sei unsere Nahrung (Kénig 2007/b: 47). Nach der Landwirtschaftli-
chen Tagung 2020 legt er nochmals in der Lebendigen Erde nach und schreibt: »Die bio-
logisch-dynamische Landwirtschaft ist spirituelle Landwirtschaft« (Konig 2020/2: 48).
Dies habe die Tagung, auf der das Priparate-Ausbringen anhand von Drohnen vorge-
fithrt und analysiert wurde, ein weiteres Mal unter Beweis gestellt. Vor Ort seien nimlich
Personen gewesen, die »unterschiedliche innere Wahrnehmungsmethoden« beherrsch-
ten und tibereinstimmend festgestellt hitten: Die komplexe Technik hat einen negativen
Einfluss auf das Priparat. Die Drohne als »Strahlungskreuzfeuer« zeige den Charakter
des Maschinengeistes: »Der Maschinengeist, der die Herrschaft iibernehmen will, wo er
nur kann. Auch er muss erkannt werden, will man spirituell konkret arbeiten!« (Kénig
2020/4: 48).

Oliver Kriiger thematisiert in seiner Studie Virtualitit und Unsterblichkeit in Rekurs auf
Glinther Anders, wie der Topos der zunehmenden Industrialisierung und die Entwer-
tung der menschlichen Arbeit und seines Kérpers im 20. Jahrhundert zu einem religi-
onswissenschaftlichen Gegenstand avancierte (vgl. Kriiger 2019: 61ff.)."° Betrachtet man
die Priparate-Herstellung innerhalb des anthroposophischen Anschauungsgeriists als
Handlung, in der der Mensch im Zentrum des Kosmos fungiert und durch das Selbstge-
machte seine Umwelt und sich selbst sakralisiert, kann man sie als Praxis interpretieren,
die der zugewiesenen Randstellung des Menschen innerhalb der technisch-industriellen
Entwicklung entgegenwirken soll. In der Biodynamik bleibt der Anthropos im Zentrum
des Kosmos und befindet sich in einem Individuationsprozess, erlebt sich als Homo Fa-
ber, als Herstellender, der sich nicht von seiner Arbeit entfremdet fiihlt, wihrend die in-
dustriellen Arbeitsvorginge dem Menschen die Autonomie zunehmend absprechen. Der
Mensch ist dabei nicht mehr End- und Anfangspunkt des Kosmos, sondern angesichts
des Maschinen-Paradigmas ein antiquiertes Auslaufmodell. Mit den biodynamischen
Priparaten hingegen lisst sich — so kénnte man die Attraktivitit der Demeter-Priparate

10  Eranalysiert die angesichts der technologischen Entwicklung erlebte Krankung vornehmlich in
Bezug auf den Post- und Transhumanismus.
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fiir die Anwender-innen deuten — im Zeitalter der Industrialisierung eine mogliche wis-
senschaftlich-kosmologische Krinkung attenuieren. In diesem Sinne ist es konsequent,
dass Hanneke Schonhals, biologisch-dynamische Winzerin aus Rheinhessen, den biody-
namisch arbeitenden Menschen iiber die Antenne des Deutschlandfunks als segnendes
Vehikel beschreibt, das Bedeutung schafft, indem es in das Weinparzellen-Geschehen
eingreift:

[..] wenn Du da zu acht mit Eimern und einem Handbesen durch die Weinberge gehst
und dann diese segnende Bewegung machst — und es gibt ja auch so einen Tag, wo
traditionellerweise frither die Pfarrer die landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen
gesegnet haben — selbst, wenn man es »Praparate-Ausbringen« nennt, aber die Geste
des Segnens dazu macht, dann hat es fiir mich schon auch seine Bedeutung. (Riederer
2020)

8.1.2 Gefiihlsevidenzen und spontane Eindriicke als Vertrauensbarometer

Ob die Priparate tatsichlich einen quantitativ messbaren Effekt haben, beschiftigt
Landwirt-innen im Feld nicht unbedingt oder zumindest nicht vorranging. Es scheint,
dass zunichst zihlt, ob sich die Priparate-Arbeit stimmig anfiihlt, und erst in einem
zweiten Schritt, ob sie eine dufdere Wirkung feststellen konnen, wie in diesem Gesprich
mit einer Landwirtin im Ruhestand angedeutet wird:

SM: Sie haben mit den Priparaten gearbeitet? —Ja. Mein Mann sagt, es hat keine Wir-
kung. Ich sage, es hat eine, es ist Homdopathie fiir das Land, da wird eine Information
weitergegeben. “Woran machen Sie das fest?—An mir selbst, glaube ich. Ich habe mich
gut gefiihlt dabei. —Oder denken Sie, dass die Pflanzen gestirkt wurden? —Also nee,
das kannich nicht bestatigen. [...] Das bringt was, wenn Du regelmafSig iiber dein Land
gehst. Das verdndert dich. Darauf kommt es an. (I-3, 11.3.2019)

Etwas deutlicher tritt bei einem Schweizer Landwirt die Position hervor, eigenes Emp-
finden als ausreichende Gefiihlsevidenz zu stilisieren. Er behauptete, er habe weniger
mit Schidlingen zu kimpfen als die herkdmmlichen Biolandwirt-innen, die nicht mit
den Priparaten arbeiteten. Doch ein wissenschaftlicher Beweis sei fiir ihn nicht nétig,
er verlasse sich auf sein Gefithl:

Die Priparate sind ein gutes Hilfsmittel fiir die Harmonie im Boden und die Pflanzen.
[..]Ich habe weniger Probleme mit Schadlingen als die anderen Biolandwirte und habe
hier ein gutes Wachstum. Aber wissenschaftlich fundiert kann ich das nicht sagen. Fir
mich ist auch kein wissenschaftlicher Beweis notig, ich kann mich ganz gut auf mein
Cefiihl verlassen. [..] Das Ganze war natiirlich sehr neu am Anfang, aber man muss
offen sein fiir Neues. Man muss nicht Anthroposoph sein, aber man muss offen sein
flr diese Thematik. [...] Wir steuern viel unbewusst. Man muss sich der Wirkung von
Cedanken bewusst sein und dabei auch dem Allgemeinwohl dienen. (I-22,11.10.2017)

Eine erfahrene Landwirtin aus der Ostschweiz war sich ihrerseits aufgrund ihrer Beob-
achtung sicher, dass sie konkrete Wirkungen ausmachen konne. Sie nehme die Priparate
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»so wahr, wie sie wirken an den Pflanzenc, dabei sei sie »nicht hellsichtig«, sondern stelle
ganz konkret fest: »Bei uns bleibt es linger griin als beim Nachbarn, oder im Frithling bei-
spielsweise sind unsere Wiesen saftiger« (I-21, 20.7.2017). Nachdem sie das Hornkiesel-
Priparat gespritzt habe, sehe sie, »dass das Gras innerhalb von 1-2 Tagen einen Wachs-
tumsschub« mache;auch die Milch der Kithe verbessere sich. Und sie erginzte: »Das sind
die konkreten Aspekte. Deshalb ist es fiir mich klar, dass die Priparate eine Wirkung ha-
ben. [...] Fitr mich hat dies nichts mit Mystik zu tun, der Kosmos ist da und beeinflusst,
und das ist eine Tatsache, und dass wir mit den Priparaten Krifte aktivieren«. Zugleich
zeigt sich ihr zufolge an der Wirkung der Priparate, dass es geistige Krifte gebe, die hin-
ter den materiellen Erscheinungen wirken wiirden: »Ich sehe ja, dass die Priparate wir-
ken.Undich sehejadann, dass es mitetwas dariiber zu tun hat, wasich nicht sehen kann.
Es steht etwas Nicht-Materielles dahinter. [...] Dahinter steht eine Wahrhaftigkeit«. Dass
die Priparate-Arbeit einen inhirenten Sinn besitze, habe sie bereits als Kind gedacht:

Als Jugendliche habe ich schon Priparate geriihrt, und mein Grofdvater hat mich als
Kind schon beeindruckt. Beim Priaparate-Rithren hat er immer sehr erfiillt ausgese-
hen. Er hatte eine ernste Haltung, aber immer sehr freudig zugleich. Ich habe mich
schon immer den Priaparaten sehr verbunden gefiihlt. Durch das Erlebnis wusste ich,
das muss richtig sein. Ich fiihlte mich dem hingezogen. (I-21, 20.7.2017)

Eine andere Landwirtin aus der Nordwestschweiz erzihlte, ihre Eltern seien bereits
Demeter-Landwirt-innen gewesen, dennoch haben sie und ihr Mann als Naturwis-
senschaftler-innen mit universitirem Diplomabschluss »nicht so direkt an die Biody-
namik ankniipfen« wollen (I-9, 29.5.2019). In Gesprichen mit befreundeten Demeter-
Landwirt-innen sei ihnen aber mitgeteilt worden, »dass man nicht einfach von der
Anthroposophie iiberzeugt sein muss, sondern dass man austesten kann, offen sein und
schauen kann, wie es wirkt«. Diese Kolleg-innen hitten sie anschliefend davon iiber-
zeugt, einfach mit der Priparate-Anwendung herumzuexperimentieren.” Thr Gefiihl
und ihre Beobachtungen vermittele ihnen mittlerweile, dass die Priparate eine konkrete
Wirkung hitten:

[..] und dann gab es schon Erfahrungen, wo wir dachten, ja, das muss mit den Prépa-
raten zusammenhdngen. Zum Beispiel wollten die Kiithe zuvor nie das Gras essen, wo
vorher Fladen war; das Gras war dort dunkelgriin, obwohl dort kein Kuhdung mehrwar.
Und wir hatten das Gefiihl, die Priparate haben eine ausgleichende Wirkung auf das
Gras gehabt. (-9, 29.5.2019)

Zuweilen geht »das Gefiihl« also mit der angenommenen empirisch erfassten Wirksam-
keit Hand in Hand und sie bedingen sich gegenseitig. Eine weitere Informantin erzihlte
ebenso: »Mich haben die Priparate gleich beim ersten Kontakt als junge Praktikantin

11 Ahnlich verspricht auch die deutsche Demeter-Beratung in ihrer Einfithrung zu den Priparaten,
die sich an Umstellende adressiert, dass, wer sich auf die Praparate-Arbeit einlasse, »schnell davon
fasziniert« sei, wenngleich deren Herstellung »zunachst etwas befremdlich wirken mag« (Deme-
ter Beratung eV. 2020: 3). Wer demnach sein anfingliches Zégern tiberwinden konne, werde mit
etwas Faszinierendem belohnt, versichert die Demeter Beratung.
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berithrt. Es war ein Gefiihl, aber auch konkreter Nutzen. Zum Beispiel haben wir das
Baldrian-Priparat bei Nachtfrost auf dem Weizenfeld verspritht und der Weizen konnte
so vor Frostschiden geschiitzt werden« (I-20, 25.10.2017). Die Priparate-Anwender-in-
nenvertrauen demnach auf die Schutzwirkung ihres biodynamischen Mittels, das ihnen
zugleich erlaubt, sich als handlungsfihig zu erleben und ihre Aufmerksamkeit fiir Wit-
terungsprozesse zu schirfen sowie die Resilienz ihres Anbaus zu iiberpriifen. Wirkt die
Priparate-Substanz auch nicht direkt, weil sie méglicherweise wirkungslos ist, so wirkt
sie womoglich zumindest indirekt durch die Sensibilisierung fiir Wachstumsprozesse.
Dies deutete eine Informantin an: »Aber es ist natiirlich auch so, dass die Flichen und
Pflanzen, die mit Priparaten behandelt werden, sowieso schon eine besondere Zuwen-
dung erhalten, deshalb ist man dann auch schnell bei der Frage, was war zuerst da, die
Henne oder das Ei« (I-14, 22.8.2017). Felder, Pflanzen und Acker, die mit Priparaten be-
handelt werden, sind zumeist jene, denen die Biodynamiker-innen besondere Aufmerk-
sambkeit schenken; durch die Priparate wird diese Aufmerksamkeit unterstiitzt und ka-
nalisiert.

Gleichwohl geht das spontane »Gefithl«, eine Wirkung auszumachen, gelegentlich
mit Zweifeln einher. Nicht immer sind sich Biodynamiker-innen sicher, ob Resultate
tiberhaupt auf eine bestimmte Handlung zuriickzufithren sind, die in einer kausalen
Relation zu den Priparaten steht. Die Berichte deuten aber allesamt daraufhin, dass sie
ein niheres Hinsehen, ein skrupul6seres Beobachten auf der Anwenderseite bewirken:

Die Praparate haben nicht nur so einen bestimmten Einfluss ... also ... ach ... ist schwer.
[..] Es gibt Personen, die sagen, dass sie mit dem blofRen Auge erkennen kénnen, ob
jemand die Praparate anwendet. Ich versuche darauf zu achten, fithl mich aber nicht
in der Lage, dass ich sagen kdnnte: »Guck, hier wurde es angewendet«. Es gab letztes
Jahr zwar eine Situation im Sommer, wo wir das Cefiihl hatten, unsere Wiesen sind
griiner als die konventionellen, die genau gleich nach Siiden ausgerichtet waren. Der
andere Landwirt hat aber auch viel mehr Kiihe ... (I-11, 5.6.2019)

Andere schwanken zwischen Skepsis und Beobachtungen, die auf eine Wirkung hindeu-
ten:

Aber ich weifd auch, dass ein Bauer frither im Emmental immer sehr bedacht mit den
Praparaten gearbeitet hat, er trotzdem immer Kalkmangel hatte und einen sehr un-
fruchtbaren Boden. Ich sage nicht, dass sie nicht wirken, beim Kiesel merke ich ja hier
auf dem Hof schon einen Unterschied. Da beobachte ich, dass sie wirken. Einen Tag,
nachdem ich Hornkiesel auf die Weide ausgebracht habe, wo die Kiihe fressen, be-
merke ich, dass der Kot der Kiihe besser aussieht. Aber wenn Steiner von den Stoffen
spricht, die sich wandeln ... also eine wirkliche Transsubstantiation habe ich noch nicht
gesehen. Ich denke, sie haben eine Wirkung, aber sie sind kein Superdiinger. (I-25,
26.4.2017)

Wie bereits dargelegt, sprachen manche Gesprichspartner-innen von Stimmungsquali-
titen, die sich beim Rithren und Ausbringen von Priparaten verinderten. In den Wor-
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ten einer Girtnerin aus Siiddeutschland bekomme das »Wasser eine andere Qualitit«'?,
es witrde »kriftiger, heller« wirken, »aber eher auf der feinstofflichen Ebene; also ich
spreche von der Stimmungsqualitit« und etwas »Helleres breitet sich aus, eine hellere
Stimmung«, nachdem sie die von Hand gerithrten Priparate ausbringe (I-14, 22.8.2017).
Diese Stimmungsqualititen, die sowohl im Auflen als auch zugleich im eigenen Bezug
zu diesem Auflen, also dem Inneren, begriindet liegen sollen, seien nicht mit den ge-
genwirtig gingigen naturwissenschaftlichen Methoden objektiv messbar, weshalb die
anthroposophisch ausgerichteten Biodynamiker-innen bei dieser Problemstellung auf
die anthroposophische Weltbetrachtungsweise rekurrieren. Mit Verweis auf Steiner und
den Landwirtschaftlichen Kurs versuchen sie, die Wirkweise der anthroposophisch-biody-
namischen Mittel aus dem »Geistigem heraus« zu ergriinden (GA 327: 3; vgl. Kapitel 4).
Zwar spielen naturwissenschaftliche Resultate beziiglich der Priparate eine Rolle, aber
vor allem dann, wenn sie durch anthroposophische Methoden erginzt werden (vgl. Ka-
pitel 8.5.). Gerade weil den anthroposophischen Methoden Verlisslichkeit zugesprochen
wird, wird die imaginativ zu ergriitndende Bedeutung des biologisch-dynamischen Diin-
gers auf den Hofen als Erkenntnisprozess akzeptiert. Mehr noch, der innerliche Nach-
vollzug und das damit einhergehende angenommene Evidenzerlebnis wird als ein Uber-
treffen der naturwissenschaftlichen Herangehensweise betrachtet:

Und diesen Gedanken von Steiner kann ich immer mehr ergreifen, je mehr ich lerne,
liber die Kuh, das Horn, den Rhythmus der Erde, den Humus nachzudenken, desto le-
bendigerscheinen mirdie Zusammenhinge und desto besser kann ich sie denken; und
dasistjaauch dasZiel von Steiner, dass wir die Dinge so denken kénnen, dass wirinner-
lich ein Evidenzerlebnis haben, das uns eine Garantie ist fir die Wahrheit. Und dort ist
die heutige Naturwissenschaft noch nicht. Aber in der Anthroposophie versuchen wir
die Dinge durch das Denken zu durchdringen und sie als Wahrheit zu erleben. Steiner
macht diesen Schritt und man sieht: Es funktioniert [...]. Dieser Weg fithrt zu einem Er-
gebnis—das schafft Vertrauen. In der Naturwissenschaft zihlt hingegen nur das Mess-
bare. (I-19, 23.10.2017)

Laut Stefan Rademacher gelten in spirituell-esoterischen Kreisen Intuition (im alltags-
sprachlichen Sinne), Gefiihl, iibersinnliche Botschaften und empirische Befunde, die in
Einklang mit der eigenen Weltanschauung gebracht werden kénnen, als Grundlagen fir
Handlungsoptionen. Gerade das Einbeziehen des gefiihlten Fiir-wahr-Haltens, das es
ermogliche, experimentelle Grundlagenforschung zu umgehen, und das dennoch in ei-
nem Milieu als akzeptiertes, verbindliches Wissen gelte, werde als attraktives Konterka-
rierenvon Unsicherheiten erlebt. »Lebendige Bilder mit Gefithlen und Erlebniserzihlun-
gen« seien von Menschen generell leichter in ihren Alltagsbezug zu integrieren. Das eso-
terische Wissensverstindnis sei eines, »das die individuellen Handlungsméglichkeiten
bewahrt und sogar steigert« und »den Zauber in der Welt bewahrt« (Rademacher 2010:
368).

12 Eine dhnliche Ansicht teilte mir eine Landwirtin wiahrend eines Workshops mit. Sie erklarte mir,
wennsie rithre, fithle sich das Wasser nach einiger Zeitanders an; aberauch die Farben wiirden sich
verdndern. Ich fragte sie, ob dies an ihrer veranderten Wahrnehmung oder an der Wasserstruktur
liege; woraufhin sie antwortete, an beidem zugleich (Feldbericht 7.2.2017).
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In der Zeitschrift Lebendige Erde versichert der Girtner Michael Stoewer ebenfalls,
wer mit Steiner den »Blick auf die geistigen Hintergriinde und die Bildekrifte« vollzie-
he, der sei bereit, seine praktischen Vorschlige anzunehmen, die die geistigen Krifte
fordern sollen. Diese Krifte aber seien, so habe es Steiner in seinem letzten Lebensjahr
gesagt, noch ganz unbekannt, nur der »Blick fir die iibersinnlichen Wirksamkeiten in
der Natur« kénne das Verstindnis fir diese Krifte eroffnen. Deshalb falle es der Deme-
ter-Bewegung schwer, »die Wirkungsweise der Priparate in ihrer ganzen Tiefe zu er-
fassen«, und ebenso seien Qualititsfragen »nicht so leicht auszusprechen« (vgl. Stoewer
2020/1: 39f.).

Dass es sich bei den Wahrnehmungen in Bezug auf mit Priparaten behandelte Pflan-
zen und Flichen um Projektionen der eigenen emotionalen Verfasstheit handeln kénn-
te, ist ein Verdacht, den manche Biodynamiker-innen nicht verschweigen: So kam ich
wihrend der Landwirtschaftlichen Tagung 2018 in einer Kaffeepause in ein lingeres Ge-
sprich mit einem ilteren Herrn aus Australien, der seit Jahrzenten einen Privatgarten
biodynamisch bewirtschaftete. Ich fragte ihn, ob er, der schon derart lange mit den Pri-
paraten arbeiten wiirde, denn auflergewdhnliche Wahrnehmungen habe. Er meinte, ja,
das passiere. Manchmal nehme er Farben um die Pflanzen wahr oder Lichtflecken im
Garten. Auch die Vogel wiirden dann gezielt in seinem »Garten-Organismus« wirken.
Er merkte schliefilich jedoch an, dass diese Wahrnehmungen auch eine Projektion sei-
ner Gefithle sein konnten (Feldbericht, 9.2.2018). Aber aus Sicht einiger Demeter-Prak-
tiker-innen werden auch in die Welt projizierte Gefiihle und Vorstellungen als legitimer
Kompass angesehen, da Vertreter des biologisch-dynamische Landbaus Wahrnehmung
und Vorstellung nicht immer dezidiert trennen.

Die Zweifel und Unsicherheiten beziiglich der Priparate, ob sie eine Wirkung ha-
ben und auf welcher Ebene, und ob es sich dabei um eine Skurrilitit fiir AufSenstehende
handelt, fithrt gelegentlich zu einem humorvollen Umgang mit dem Thema. Morgens
um 9 Uhr im Basler Umland stellte ich mit einem Zivildienstler grofie Plastikbottiche
und ein Brett mit angeschraubten Besen zum Hornmistpriparate-Rithren zurecht; eine
Schulklasse mit acht Kindern wurde namlich auf dem Hof erwartet. Beim Aufstellen der
Fisser sagte der Zivildienstler »mysterids«, und ich fragte ihn, was denn genau myste-
ri6s fiir ihn sei, unsere Konstruktion oder das Priparate-Rithren? Er lachte, und mein-
te: »Beides«. Die Betriebseigner hitten am Abend zuvor bereits gescherzt: »Ah, macht
ihr morgen wieder Voodoo«. Er finde es toll, dass sie sich selbst manchmal »so auf die
Schippe nehmen« (Feldbericht 8.5.2019).

Allerdings fallen die Urteile gegeniiber der Nachkriegsgeneration nicht immer zu-
stimmend aus; ihr wird gelegentlich eine mangelnde individuelle Aneignung der Pripa-
rate und der Biodynamik insgesamt vorgehalten. Eine Landbauschiilerin, die nach ih-
rem Master in Soziologie die biologisch-dynamische Landbauschule besuchte und un-
terschiedliche Praktika auf Demeter-Hofen absolviert hatte, erklirte im Interview, im
Zusammenhang mit dem Priparate-Ausbringen merke sie, dass es »mehr um Meinun-
gen, vage Einschitzungen« gehe und die Biodynamik also »doch irgendwie einen reli-
giosen Charakter« habe. An der Landbauschule gebe es Lehrer, die schon etwas ilter sei-
en und sich seit Langem mit »den Themen« befassten und generell einen sehr differen-
zierten Umgang mit der Anthroposophie hitten. Aber trotzdem habe sie den Eindruck,
viele Praktiker-innen der Nachkriegsgeneration hitten keinen eigenstindigen Zugang.
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Sie wiirden zwar in den Schriften von Steiner lesen, aber wenig dariiber diskutieren.
Thr ehemaliger Chef beispielsweise habe ihr bei Fragen zu den Priparaten nicht wirk-
lich erkliren kénnen, warum man etwas »so und so macht oder machen soll« — ihr habe
da die reflektierte Auseinandersetzung gefehlt (Feldbericht, 26.4.2017). Dass itberhaupt
tiber die Qualitit der Priparate und die persénlichen Aspekte der Priparateherstellung
diskutiert werde, sei erst seit zwei Jahrzehnten der Fall, erwihnte ein Informant, der fiir
den Schweizer Demeter-Verband titig war. Zwar habe es zuvor schon den DOK-Versuch
am FiBL gegeben, aber die Landwirt-innen unter sich seien bis vor Kurzem nicht un-
bedingt in die Diskussionen iiber die Priparate einbezogen worden. Frither hitten sich
die Landwirt-innen die Priparate auch nicht gegenseitig gezeigt (Feldbericht, 9.6.2017).
Demnach, so kénnte man schlussfolgern, steht derzeit in bestimmten Konstellationen
eine junge, hiufig akademisch gebildete Quereinsteigergeneration, die es gewohnt ist,
eigene Urteile zu bilden und zu artikulieren, einer Nachkriegsgeneration gegeniiber, die
in einem Kontext sozialisiert wurde, in dem personliche Befindlichkeiten und Einschit-
zungen nicht unbedingt mitgeteilt wurden, wihrend diese Diskussionen aber an Ge-
wicht gewinnen.

8.1.3 Die Praparate: Nur ein Puzzlestiick im groBen Ganzen

Nicht immer kommt es den Landwirt-innen lediglich auf die Wirkung der Priparate an,
sondern auch auf einen Gesamteindruck. Nicht nur die Priparate-Herstellung und das
Rithren wiirden die Verbindung zum eigenen landwirtschaftlichen Standort zementie-
ren, sondern der vollstindige Prozess schirfe den Blick fiir das eigene Umfeld, — darauf
wiesen die Biodynamiker-innen im Interview immer wieder hin. Die Praparate-Arbeit
beginne bereits »mit der Frage: Wo hat es hier auf dem Hof Baldrian?« (I-12, 5.6.2019).
Auch wihrend des Essens konne man »an die ganze Geschichte von dem Hof, den Pflan-
zen, der Herstellung des Praparats, das Rithren, die Anwendung« denken, das passiere
»jaauch in der Gedankenwelt«, erliuterte ein Schweizer Landwirt seine Sichtweise. »Wir
versuchen ja nicht zu bauern, wie man bauert, und dann eben einfach noch die Pripara-
te hinzuzufligen«; sie wiirden an einem Gesamtbild arbeiten »und da sind die Priparate
eben nur ein zusitzlicher Faktor«, erginzte er. Seine Frau sah das dhnlich und beschrieb,
wie die Priparate die Landwirt-innen das ganze Jahr iiber beschiftigen wiirden:

Man muss sich ja iber einen viel lingeren Zeitraum mit diesen Elementen beschafti-
gen: Wann blitht der Léwenzahn? Warum bliht er dieses Jahr frither als letztes Jahr?
Und da muss man dranbleiben. Und dann geht es weiter: Ah, jetzt blitht der Baldrian,
das darf ich nicht vergessen. Und dann kommt die Schafgarbe. Dann muss man gute
Bedingungen zum Trocknen finden und sich mit dem auseinandersetzen. [..] Das ist
ein Prozess, da muss man im Voraus denken und dann beschiftigst Du dich die ganze
Zeit mit den Priparaten. Und jetzt habe ich mein Auge anders geschult: Denn ich ha-
be das Cefiihl, es wichst hier viel mehr Baldrian auf dem Land, viel mehr Schafgarbe.
Pflanzen, die mir vorher nie so erschienen sind, sehe ich viel mehr. (I-11, 5.6.2019)

Dies ist eine Sichtweise, die ebenfalls in biodynamikbezogenen Publikationen perpetu-
iert wird. Der bereits verstorbene Biodynamiker Jan von Lebedur schreibt: »Wenn man
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beispielsweise einjihrige Pflanzen als Ganzes erfassen will, nicht nur wie sie an diesem
oder jenem Tage sind, dann mufd man sie iber die Zeit im Jahreslauf im Blick auf ihr
Werden und Vergehen, ihr Sprossen, ihr Blithen, ihr Reifen und Verwelken betrachten«
(Lebedur1988:27). In der Zeitschrift Lebendige Erde (2020/3) fand sich 2020 ein einseitiger
Abdruck, der die Praparate-Herstellung als »Naturprozess im Jahreslauf«, als jahreszei-
tenabhingig visualisiert (vgl. Abb. 4 im Anhang). Weshalb Biodynamiker-innen Quali-
titen meditieren, erfahre der Meditierende, wenn er beispielsweise »das Frithjahr mit
seinen hundert Schattierungen des Griins bewusst erlebt« (Olbrich-Majer 2017: 25). Zu-
sitzlich unterstiitzt wird die Sensibilisierung fiir den Jahreszeiten-Holismus im gleichen
Medienorgan auf einer Serie des promovierten Biologen Jiirgen Momsen iiber Pripara-
te-Pflanzen. Die Schafgarbe beschreibt er als eine Heilpflanze, deren Bliitenstinde sich
Ende Mai »langsam in die Hohe strecken« und sich einige Wochen spiter, also ab Mitte
Juni, 6ffnen. Er schreibt ihr im Vergleich zu anderen Priparate-Pflanzen eine bestimmte
Funktion im biodynamischen Kosmos zu: Denn wihrend sich bei der Echten Kamille der
Blittenboden im Wachstumsverlauf emporhebt und die Samen deshalb leicht ausstreu-
en, »bleibt die Hiille der Schafgarbenkérbchen geschlossen und vieles darin versteckt«.
Aus diesem Pflanzen-Verhalten leitet Momsen eine kosmisch-jahreszeitliche Versinn-
bildlichung ab: »So ist die Schafgarbe auch ein Bild fiir die Zuwendung der Pflanzenwelt
zur Erde und zu deren Neu-Belebung nach dem strahlenden Ausatmen in der Hochsom-
merzeit« (Momsen 2019/5: 44f.). Auch in den Predigten von Priestern der Christenge-
meinschaft werden die Jahreszeiten einbezogen. Wihrend dem Erntedankfest, dasin ei-
ner Hof-Kapelle abgehalten wurde, referierte der Priester im Gottesdienst itber den Kas-
tanienbaum im Hof, der nun im Herbst seine Kastanien zum Vorschein bringe. Uberdies
predigte er tiber die duflere Seite des Hofes, die Seite, die die Besucher-innen direkten
Auges sehen konnten, und die innere Seite des Hofes, die die Hofbewohner-innen gerade
in der Winterzeit, in der sie in den langen, kalten Winternichten in sich gehen kénnten,
kultivieren wiirden. Die Dekoration sollte ebenfalls auf die Jahreszeit einstimmen, im
Raum befanden sich fir den Herbst typische Gemiisesorten wie Kiirbisse (10.10.2021).
Dieses Motiv der Jahreszeiten-Versinnbildlichung begleitet das Wirken der Christenge-
meinschaft insgesamt und nicht ausschliefdlich Demeter nahestehende Gemeinschaf-
ten: »Wie der Jahreslauf der Erde in den Jahreszeiten, so ist auch das christliche Jahr mit
seinen Festeszeiten rhythmisch gegliedert. Der Altar und die kultischen Gewinder er-
scheinen in Farben, die den besonderen Charakter, die Stimmung des jeweiligen Festes
zum Ausdruck bringen.« Zusitzlich sollen Festzeitengebete, sogenannte Episteln, den
Jahreszeitenrhythmus erlebnisorientiert unterstiitzen.”

Janvan Lebedur empfiehlt dariiber hinaus Steiners »Samenkornmeditation«, um ei-
ne Verlebendigung der geistig-seelischen Seite des Menschen zu bewirken. Wer auf ein
»sinnendes Sich-Verbinden, ein sinnendes Schauen, ein sinnendes Betrachten eines Sa-
menkorns, ein Sich-Verbinden mit der moglichen Entwicklung, die aus so einem Samen-
korn hervorgehen kann, eingeht und sich vor seinem inneren Auge vorstellt, wie »aus
so einem unscheinbaren Samenkorn« eine Weizenpflanze zur Reife kommt und wieder
vergeht, wer eben dies innerlich miterlebt, der geht eine »Beziehung zu dem Lebensge-
schehen in seinem Werden und Vergehen« ein. Die biodynamische Arbeit soll also nicht

13 Die Christengemeinschaft Schweiz, [112].
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nur nach auflen wirken, sondern ebenso »die Innenseite des Menschen« umpfliigen'
(Lebedur 1988: 30).

Demnach wird hiufig in der Literatur, in Workshops und in persénlichen Gespri-
chen betont, dass es darum gehe, wie man die Priparate-Pflanzen in ihrem Umfeld er-
lebe oder wahrnehme und welche saisonalen Eigenschaften sie hervorbringen wiirden —
wo sie sich wohl fithlen, wo sie gedeihen, was sie ausstrahlen oder welche Beziehung
der Einzelne mit ihnen durch die Einfiihlung in ein Lebewesen aufbauen kénne. Die
Priparate seien ein Element, um eine gewisse Harmonie in den Boden zu bringen, bei-
spielsweise indem die Pilzausbreitung und Feuchtigkeit reguliert werde. Aber dennoch
sei das Biodynamische nicht auf die Priparate-Anwendung zu reduzieren, Landwirt-in-
nen miissten ebenso auf die Harmonie in der Tierbesatzung und die Kreislaufwirtschaft
achten (Feldbericht 21.3.2017, 9.2.2018). Ob dies gelingen kdonne, dariiber gebe das Ge-
fithl der Verbundenheit Auskunft: »Fiir mich machen nicht nur die Priparate das Biody-
namische aus, sondern mehr das Verbundensein mit dem ganzen Betrieb, dem ganzen
Organismus, dass man wahrnimmt, da ist das, und da wichst das, und die richtigen Mo-
mente erwischt« (I-26, 26.4.2017)."

8.2 Sprache und Sprachlosigkeit: Imaginieren, empfinden, verinnerlichen

Wer in Kontakt mit dem Demeter-Milieu tritt, der stellt zu Beginn fest, dass die Prapara-
te als aufergewohnlich stilisiert und geschitzt werden, zugleich aber hiufig vermieden
wird, itber sie zu reden. Hierfiir gibt es mehrere Griinde und einer beruht auf der Annah-
me, dass das Wissen itber die Priparate unmdglich rein sprachlich zu vermitteln ist. Eine
Praktikantin auf einem Hof in Baden-Wiirttemberg erzihlte in einer Mittagspause, sie
sei iiber Woofing bei der biologisch-dynamischen Landwirtschaft gelandet. Am Anfang
habe sie »es anstrengend« gefunden, dass niemand ihr erklart habe, »um was es bei den
Priparaten geht«, und sie habe vieles als »mystisches Geschwitz« empfunden, bei dem
es darum gehe, sich vor dem eigentlichen Thema zu driicken. Aber mittlerweile verstehe
sie, warum nicht tiber die Priparate diskutiert werde: Es sei nicht einfach, »diesen Zu-
stand« zu erliutern sowie zu erkliren, wie die Praparate wirkten (Feldbericht 20.3.2017).

Ein pensionierter Bauer, der einige Jahre auch im administrativen Bereich fiir den
Schweizer Demeter-Verband titig war, mutmafite, Biodynamiker-innen seien sprach-
los gegeniiber ihren Erfahrungen, da die Menschen »heute keine Worte mehr haben,

14  Diesendoppelten Charakter der Priaparate, die nach innen und aufRen wirken sollen, wurde von ei-
ner Informantin in ihren Worten folgendermafien ausgedriickt: »Fiir mich ist es klar, es ist nicht die
reine mechanische Arbeit mit den Praparaten. Dass ich als Mensch sehr entscheidend bin, wie ich
dem Ganzen begegne und es unterstiitze. Und dass ich mich als Mensch versuche zu entwickeln,
zu reifen, zu wachsen. Aber wie das dann genau sich duRert oder zu welchem Level ich gelange,
das ist nicht das Wesentliche« (I-2, 4.5.2017).

15 Ahnliche Ansichten vertreten biodynamische Winzer-innen in der Westschweiz. Die biodynami-
sche Praxis verfolge ganz grundsitzlich das gegenseitige Wohlbefinden von Mensch, Pflanze und
Tier; es werde eine Bewusstseinserweiterung angestrebt, die dem industriellen des »faire agricul-
ture« ein »étre au monde« entgegenstellt (Grandjean 2020b: 154).
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um auszudriicken, was passiert, wenn man Priparate ausbringt«, um »den Vorgang ei-
ner Metamorphose zu beschreiben« oder um zu verstehen, »was wir mit den Priparaten
bewirken, sowohl im Boden als auch fiir das Hofwesen« (Feldbericht 9.6.2017). Ebenso
meinte eine Informantin, bei der Priparate-Arbeit stimme sie sich auf den Ortsgeist ein.
Sieerginzte, es sei schwierig, die richtige Sprache zu finden, um das zu beschreiben, was
sie tue, da Menschen in Mitteleuropa meistens nur iiber das reden wiirden, was sie sehen
koénnten (Feldbericht 21.03.2017).

Eine Biodynamikerin in der Ausbildung vermutete ihrerseits, dass viele Landwirt-in-
nen nicht iiber die Priparate diskutieren wiirden, weil sie nicht wiissten, wann man aus-
reichend Erfahrungen gesammelt habe, um dariiber sprechen zu konnen: »Ich habe das
Gefiihl, das keiner dariiber reden will, weil keiner das Gefithl hat, angekommen zu sein,
zumindest die in der Landwirtschaft« (I-23, 23.8.2017). Thre Annahme trifft auf einige
Gewihrspersonen zu, da Interviews aufgrund dieser Vorbehalte abgelehnt wurden.

Wahrend eines weiteren Gesprichs wurde ferner vernehmbar, dass wohl einige Per-
sonen ihre Erfahrungen nicht mit Worten festlegen wollten, um eine gewisse Deutungs-
offenheit fiir sich zu bewahren. Ich safd zufillig morgens wihrend einer Kaffeepause zwi-
schen zwei Vortrigen am Goetheanum neben einer dlteren Dame, die mir erzidhlte, seit
vier Jahren experimentiere sie in ihrem Garten mit den Priparaten. »Und was sind so
ihre Erfahrungen mit den Priparatenc, fragte ich sie. Sie erliuterte darauthin, sie fithle
sich dabei, »als wiirde ich etwas ganz Wichtiges tun«, und manchmal habe sie auch spiri-
tuelle Erfahrungen, »aber die will ich lieber fiir mich behalten«. Worauthin ich sie fragte,
warum, und sie antwortete: »Ja weil man das Gefiihl hat, jedes Wort legt die Erfahrung
fest, zu fest ...« (Feldbericht 10.2.2018).

Im Rahmen der Priparate-Diskussionen wird demnach gelegentlich unterstrichen,
dass die Herstellung und Anwendung der Priparate unaussprechliche oder nahezu un-
aussprechliche Affekte und Imaginationen hervorrufen. Beim Sprechen iiber die Pripa-
rate werden zugleich die Grenzen der Versprachlichung betont und die Zweifel dariiber,
wann Biodynamiker-innen ausreichend Kenntnisse iiber die Priparate besitzen wiirden,
um iiber sie sprechen zu diirfen. Einig sind sich die Biodynamiker-innen allerdings dar-
in, dass tiberwiegend Erfahrungswissen geteilt werden kann und demnach nur Personen
tiber sie zu kommunizieren vermogen, die bereits mit den Priparaten experimentiert
hitten. Die Erfahrung jedoch wird als sprachlich nur begrenzt artikulierbar aufgefasst,
auch weil - und darauf deuten die Befunde hin — emotive, bildliche Gehalte, subjekti-
ve Wahrnehmungen oder intime Anniherungen bei dieser Titigkeit stimuliert werden
(kénnen), und nicht jede spirituell-konnotierte Erfahrung kann versprachlicht werden.

Bemerkenswerterweise fand das oben erwihnte Kaffeepausen-Gesprich tiber die
Priparate auf einer internationalen Tagung zum Thema Préparate statt — also in einem
Rahmen, in dem Diskussionen iiber Priparate viel Raum geboten wurde. Diese fand vom
7. bis 10. Februar 2018 am Goetheanum in Dornach statt unter dem Titel »Die Praparate:
Das Herz der biodynamischen Agrikultur«. Uber 900 Personen aus 45 Lindern waren im
Goetheanum anwesend. Wihrend der Tagung wurden iiber 30 Workshops angeboten,
aber auch Vorlesungen vor einem betrachtlichen Publikum im Festsaal des Goethean-
ums. Die meisten Workshops hatten, wie nicht anders zu erwarten, die Priparate
zum Gegenstand; die Titel der Workshops lauteten etwa: »Priparate gemeinschaft-
lich herstellen«, »Praparate durch Eurythmie erfahren«, »Die menschliche Dimension
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der Priparate Arbeit«, »Bildekriftewahrnehmung an den Kompostpriparaten« und
»Priparatearbeit in Agypten und Brasilienc.

Der Sektionsleiter Hurter rahmte die Veranstaltung mit einer Tagungsbegriiung
und einer Einleitung. Dabei veranschaulichte er gleich zu Beginn durch eine Analogie,
welch zentralen Platz die Priparate in der biologisch-dynamischen Landwirtschaft ein-
nehmen: Sie seien dessen »Herz« und bildeten dessen »Mitte«. Bei solch bedeutenden
Mitteln kénne demnach niemand fiir sich allein beanspruchen, sie zu verstehen; die Pri-
parate seien eine Gemeinschaftsangelegenheit. Uberdies sei es eine besondere Angele-
genheit, sie zu verstehen, denn die Erkenntnis iiber die Priparate wiirden die Anwen-
der-innen gleichermafen iiber den Verstand, die Hinde und das Herz erlangen, also
durch das Denken, Handeln und Fiihlen (Feldnotizen 7.2.2018).

Auf der Tagung kam zum Tragen, dass die Priparate ein zentrales Element der bio-
logisch-dynamischen Identitit bilden und sozialen Zusammenhalt schaffen. Sie bilden
das»Mysterium«der biologisch-dynamischen Landwirtschaft, itber das die »Eingeweih-
ten« reden kénnen, aber zugleich auch nicht. Die Priparate-Arbeit ist eine individuel-
le Angelegenheit und zugleich ein soziales, gemeinschaftsbildendes Ereignis, denn in
der Tat wurden die Priparate von Hurter als »Gemeinschaftsangelegenheit« eingefiihre,
trotz des individuellen Zugangs, den jeder pflegen sollte. Die Tagungsworkshops bo-
ten ebenfalls eine soziale Zusammenkunft, in denen rege iiber die Priparate kommu-
niziert und ferner beteuert wurde, dass es unabdingbar fiir den kontinuierlichen Aus-
tausch sei, regionale Priparate-Arbeitsgruppen aufrechtzuerhalten. Diesen Doppelcha-
rakter der Priparate-Herstellung, der sie zugleich als zum Teil unbeschreibliche Angele-
genheitund als zentral zu verhandelndes Charakteristikum der Biodynamik prisentiert,
itber das kommuniziert werden muss, férdert die Zuschreibung der Priparate als »gro-
Res Geheimnis«, das Steiner seiner Bewegung hinterlassen hat.

Im Jahr 2017, also ein Jahr zuvor, hatte ich auf der Landwirtschaftlichen Tagung an
einem Workshop zu den Priparaten mit dem Titel »Praxis der Priparatearbeit weltweit
| Practise of preperation work worldwide« teilgenommen. Der Workshop, der zeitgleich
auf Englisch und Deutsch stattfand, wurde von Petra Derkzen, Maja Kolar, Ueli Hur-
ter und Reto Ingold geleitet.”® Die Diskussionen in den Kleingruppen und im Plenum
gingen iiberwiegend kreuz und quer, veranschaulichten trotzdem exemplarisch, welche
Positionen innerhalb der Biodynamik immer wieder verhandelt werden und wie uneins
die Bewegung dariiber hinaus beziiglich der Erforschung der Priparate, ihrer Univer-
salisierbarkeit und der Qualititssicherung ist. Das ist womdglich kaum verwunderlich,
wenn an drei Zugangsachsen — nimlich Denken, Handeln, Fithlen, — zu den Priparaten
appelliert wird. In einem Feldbericht hielt ich die Situation folgendermafien fest:

Mit insgesamt 30 Personen sitzen wir in kleinen Runden von vier bis fiinf Personen an
Tischen und haben einen DIN-A3-Bogen vor uns, auf dem wir festhalten sollen, wie die
Priparate uns personlich verandern. In unserer Gruppe dufert sich jeder zur gestell-
ten Frage, und alle merken an, dass sie sich »wie in einem anderen Zustand fithlenx,
wenn sie riihren. Uberdies wird der Vorgang des Riithrens mit einer anthroposophi-
schen Wortwahl beschrieben; Es handele sich um einen»tief innerlichen«Vorgang, bei

16 Sektion fiir Landwirtschaft am Goetheanum (2017).
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dem man »ganz bei sich« sei und den »Kosmos und das Wasser ins Chaos treibt« sowie
die Hof-Ereignisse »liberschaut«. Im spateren Verlauf des Workshops fithren wir eine
Plenumsdiskussion, in der sich zusehends eine kontroverse Note um die Frage entfal-
tet, ob beispielsweise in Brasilien die gleichen Priparate verwendet werden sollen wie
in Mitteleuropa. Die Teilnehmer sind geteilter Meinung: Einige melden sich und be-
haupten, in den Priparaten sei vor allem die Intelligenz eines Ortes, der Genius loci, ge-
speichert, und deshalb beflirworten sie, dass lokale Pflanzen verwendet werden, damit
die Informationen des Standortes sich lokal verbreiten und festigen kénnen und der
Geist sich materiell in den Ort einwebe. Einige Stimmen stellen sich dieser Sichtwei-
se entgegen und meinen, in den Priparaten sei eine Art universell anwendbarer Kraft
vorhanden, die Steiner hellseherisch erfasst und erkannt habe — es solle folglich kei-
nesfalls von Steiners Angaben abgeriickt werden. In der Pause dufRert ein Landwirt in
einem Zweiergesprach mir gegeniiber, er wisse nicht, wer denn heute die Dinge derart
durchdringen kénne wie Steiner, und im Stande sei, die Praparate-Pflanzen fiir die tro-
pischen Regionen festzulegen. Damit spricht er ein Problem an, das auftauchen wiir-
de, falls standortspezifische Praparate fiir den Siiden befiirwortet werden: nimlich die
voranschreitende Erosion von Steiners Autoritdt innerhalb einer Bewegung, die sich
global ausbreitet und die zusehends gepragt ist von einem spatmodernen Pluralismus
(vgl. Kapitel 4 und 6).

An dieser Stelle sei erwihnt, dass ohnehin nach Steiners Tod eigenstindig Praparate in-
nerhalb der Biodynamik entwickelt wurden, wie das Fladenpraparat nach Maria Thun,
das auf Kuhmist beruht und dem die Demeter-Kompostpriparate sowie Kalk in Form
zerriebener Eierschalen und Basalt-Sand hinzugefiigt werden. Zudem wurde das Drei-
konigspraparat von Hugo Erbe entwickelt, das aus Weihrauch, Gold und Myrrhe kombi-
niert wird und bei einer feierlichen Dreikonigswanderung ausgebracht werden soll (vgl.
Olbrich-Majer 2017: 86). Allerdings sind diese Pridparate nicht verbindlich; sie ersetzen
nicht die vom Richtlinienkatalog festgelegten Praparate, sondern werden von einer Min-
derheit der Demeter-Landwirt-innen komplementir ausgebracht.

In der Plenumsdiskussion kam dariiber hinaus der Forschungsanspruch der biody-
namischen Bewegung gegeniiber den Priparaten zur Sprache: Soll die Wirkung der Pra-
parate objektiv-naturwissenschaftlich gemessen werden? Die Debatte kippte ins Leiden-
schaftliche: Einige verlangten, man miisse unbedingt Qualititskontrollen betreiben und
erforschen, wie die Priparate wirken, sowie iiber Zahlen den Vorteil der biologisch-dy-
namischen Landwirtschaft gegeniiber der biologisch-organischen ergriinden. Andere
wendeten ein, dies sei unmoglich, denn der Anspruch der Biodynamik sei nicht rein ma-
teriell und quantitativ zu bemessen, sondern ebenso sozial, spirituell und persénlich —
also qualitativ. Weiterhin drehte sich die Diskussion um Qualititssicherung und die Fra-
ge, wann die getrockneten und gesammelten Pflanzen ihre »Endbestimmung erreicht«
hitten. Plotzlich ergriff ein pensionierter deutscher Landwirt das Wort und berief sich
auf tbersinnliche Erfahrungen mit Elementarwesen. Er erzihlte, dass er Pflanzen aus
Kenia mit nach Deutschland gebracht habe, um sie in seinem Garten anzuwenden, und
beim Ausbringen habe sich der »Elementargeist« der Pflanze manifestiert und ausge-
sagt, er sei ungliicklich und wiirde »hier nicht hingehoren«. Daraufthin habe der Land-
wirt erlautert, dass er ihn aus »forscherischen Griinden« mitgebracht habe, worauf der
Geist sich fir diese Erlduterungen bedankt und zur Kooperation eingewilligt habe. Wih-
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rend im oben erwihnten Gesprich mit einem innerschweizerischen Demeter-Bauern
die Elementarwesen zuvorderst Stimmungen bildhaft veranschaulichen sollen, waren
die Teilnehmenden dieses Workshops hingegen mit einem Bauern konfrontiert, der Ele-
mentarwesen als Wesen mit einer eigenen Intentionalitit betrachtete und mit diesen die
Legitimitit seiner landwirtschaftlichen Titigkeiten aushandelte.

SchlieRlich unterbrach Ueli Hurter die Plenumsdiskussion und stimmte auf die Ab-
schlussrede ein, in der er versuchte, die Bandbreite an Meinungen, Fragen und Uneinig-
keiten zu kanalisieren. Er beschrieb die Priparate-Herstellung als einen kiinstlerischen
Prozess; beispielsweise sei der Musiker beim Musizieren nicht kognitiv-analytisch be-
teiligt, ganz dhnlich sei es mit der Priparate-Arbeit. In diesen Abschlussworten klang
Hurters Agenda an: Er wollte die Priparate vor einer zu dezidiert naturwissenschaft-
lich-quantitativen Untersuchung bewahren. Zugleich gelang Hurter mit dieser Positio-
nierung ein inklusiver Spagat: Da er sich fiir einen biografisch-personlichen Zugang zu
den Priparaten stark machte, durfte jeder sich seine Meinung bilden und selbst »for-
scherisch« tatig werden.

Ich ging nach dieser Plenumsdiskussion in die Cafeteria des Goetheanum-Foyers
und setzte mich neben eine mir unbekannte dltere Frau, erzihlte ihr von dem Workshop
und meinte, so langsam verstiinde ich, »was es mit den Priparaten auf sich hat«. Mein
erster Eindruck war, dass der erste Schritt zum Verstehen der Priparate darin bestehe,
zu verstehen, dass man diese nie ganz verstehen konne, da es keinen Vantage Point auf
dieses Thema geben kénne, weil die Priparate auch immer zugleich das sein konnen, was
die Biodynamiker-innen daraus machten. Bei dieser Aushandlung, so scheint es, besteht
ein persistierendes Ringen um die Bedeutung der Priparate auf zugleich zwei kaum zu
vereinbarenden Ebenen, der objektiv-messbaren und der subjektiv-imaginativen. Die
grauhaarige Frau schmunzelte und sagte zu mir: »Ich sage immer, es ist weifle Magie«
(Feldnotizen 3.2.2017).

Aber »if one performs magic entirely in secret, one has not really performed it at all.
Others must know there is a secret«”, weshalb iiber die Priparate geredet und disku-
tiert, zugleich aber betont wird, die Priparate-Arbeit berithre eine innerliche, nicht ver-
mittelbare Dimension. Wer allerdings spricht, beziehungsweise sich an ein breites Pu-
blikum wenden darf, wird nicht arbitrir festgelegt: Bestimmte Personen haben sich als
Spezialist-innen einen Namen innerhalb der Biodynamik gemacht und ihnen wird eine
Bithne geboten, wie beispielsweise Pierre Masson (vgl. Kapitel 4). Vor fast tausend Bio-
dynamiker-innen hielt er kurz vor seinem Tod einen Vortrag iiber die Priparate auf der
Landwirtschaftlichen Tagung 2018 und mobilisierte dabei eine assoziative, metaphori-
sche Sprache, die auf Korrespondenzen im Universum hinweisen beziehungsweise die-
se autopoietisch herstellen sollte. In der spiter verschriftlichten Version seines Vortrags
steht:

Man kénnte die Priaparate als Kosmetik fiir das Gesicht der Erde betrachten. Im Grie-
chischen bedeutet »Cosmos« zuerst einmal gute Ordnung; dann als zweite Bedeutung
genauer: die Ordnung im Universum, und als weitere Bedeutung: der Schmuck, die
Schénheit der Frau. Das Wort Kosmetik stammt vom Wort Kosmos. Die Kosmetika, die

17 Graeber, [141].

Access

201


https://doi.org/10.14361/9783839470381-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

202

Stéphanie Majerus: Ackerbau des Lebendigen

Salben oder auch der Balsam, erlauben, das Gesicht, die Haartracht, den miden oder
toten Kdrper in Ordnung zu bringen. Mutter Erde hat im Zustand, in dem sie heute
ist, wahrlich Bedarf, gepflegt zu werden, insbesondere ihre landwirtschaftlich genutz-
te Oberflache. Gibt es bessere Kosmetika fiir das Gesicht der Erde als die biodynami-
schen Praparate? Sie haben bewiesen, dass sie diesem Stern mit miidem, verschmutz-
tem, alterndem, sklerotischem Kérper die Méglichkeit geben zu regenerieren, ja sogar
der Keim zu sein fiir ein zuktnftiges Universum. Kann man noch weitergehen und den
Charakter der Praparate als Sakrament fiir die Erde sehen? Ich denke, man kann die bio-
dynamischen Praparate als Pflegemittel, als Kosmetik oder mehr noch als Sakrament
fir die Erde betrachten. (Masson 2018: 9)

Er und sein Sohn Vincent wollten aber nicht lediglich eine autopoietische Sprache an-
wenden, die eine Verbindung zwischen den Priparaten und dem Kosmos versinnbild-
lichen sollte, sondern ganz konkret das Verhiltnis der Praparate-Pflanzen zu den Pla-
neten erforschen und verstehen. Wie Masson diese Verbindungen eruiert hatte, legte er
in einem Interview dar. Dabei stellte er Analogien zwischen Pflanze, Tier, Mensch und
Planeten her:

Was ist das Genie, der Geist der Schafgarbe? Die Schafgarbe ist die Pflanze der Regene-
ration, der Venus, sie setzt dtherisches und astralisches Feld in Beziehung. Im Korper
ist es die Niere, die als Organ der Regeneration gilt — sie ist ein Organ der Venus. Die
Niere kann jedoch keine Hulle fiir ein Praparat sein. Man musste also ein anderes Or-
gan finden, das in Verbindung mit der Venus steht — das ist die Blase. Die Kuh eignet
sich nichtals,Spendering, sie istein metabolisches Tier und nicht genligend mitder Ve-
nus verbunden. Die Wahl fallt auf den Hirsch, er ist hypersensibel, das ist Venuskraft!
Die Entscheidung fiir das méannliche Tier wird verstidndlich, wenn man an die jahrlich
neue Geweihbildung denkt, die die grofte Regenerationskraft in sich tragt. (Sektion
fiir Landwirtschaft 2018: 97)

Masson kombiniert und verbindet hier verschiedene Elemente der Wirklichkeit (Pflan-
zen, Planeten, Menschen) miteinander und verwebt sie bildhaft-sprachlich-assoziativin
einen Kosmos, in dem sie durch ein »Band der Entsprechungen« miteinander verbunden
sind. Wihrend in den gingigen Gebieten der Wissensvermittlung darauf geachtet wird,
Kategorien zu differenzieren, synthetisieren Biodynamiker-innen diese in der Regel und
betonen Beziehungen, die zwischen unterschiedlichen Lebensformen bestehen sollen.
Fir den Esoterikforscher Faivre ist dieses Denken in Entsprechungen, in dem Verbin-
dungen nicht kausal, sondern symbolisch gedacht werden, ein Grundkonstitutivum der
Esoterik. Dabei soll eine inhirente Ahnlichkeit zwischen den Elementen auf eine Art ge-
heimer Sympathie verweisen und Sichtbares sowie Unsichtbares miteinander verbin-
den. Um diese Verbindungen zu stimulieren, bediirfe es der aktiven Imagination:

Toutes ces branches de l'occultisme repostent sur la doctrine des correspondances, ou
loi d’interdépendance universelle, qui exprime une réalité vivante et dynamique. El-
les mauraient vraiment de sens que dirigées par 'imagination active, qui a la maniére
d’'un catalyseur oud’un révélateur chimique est supposée mettre en action des réseaux
d’analogies cosmiques et divines. (Faivre 1996: 29)
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Die Paracelsische Signaturenlehre, an die sich Steiner zum Teil angelehnt hat, beruht
ebenfalls auf diesem Denken in Korrelationen (Stuckrad 2004: 12£.). Analoges Denken
nimmt dabei Formen an, die sich unserer grundlegenden Idee von Logik entziehen, da
in ihm semiotische Zeichen nicht nur auf eine Idee verweisen, sondern Sein und Schein
verschmelzen. Dabei kdnnen einzelne Planeten nicht nur auf spezifische Qualititen ver-
weisen, sondern diese zugleich verkdrpern und essenzialisieren. Diese Art, die Welt zu
betrachten, in der »metaphysische« Qualititen Prioritit vor den physischen besitzen, in
der das Geistige »Regisseur des Lebens« (Olbrich-Majer 2017: 23) ist, steht heute derje-
nigen der modernen Wissenschaft entgegen, was unter anderem erklirt, weshalb die
anthroposophische Herangehensweise itberwiegend als nicht anschlussfihig an agrar-
wissenschaftliche Debatten gilt (vgl. Hanegraaff 2012: 191).

8.3 Ein soziales Ereignis: Gemeinsam Praparate herstellen und imaginieren

Etwas abgeschieden auf einem Hiigel am Dorfrand von Dornach im Goetheanum, einem
imposanten Betonbau aus den 1920er Jahren, das sich als in Form gegossene Anthropo-
sophie versteht, fanden wie dargelegt wihrend der Landwirtschaftlichen Tagung 2018
Gespriche, Workshops und Vortrige zu den Priparaten mit fast 1.000 Teilnehmenden
aus unterschiedlichen Weltgegenden statt. Auf diesen Tagungen wird nicht nur rege dis-
kutiert und zugehért, sondern auch in kiinstlerischen Ateliers gemalt, gesungen, iiber-
sinnlich wahrgenommen oder Eurythmie getanzt. Abends und mittags wird gemeinsam
gegessen, manchmal auch in der Sonne iiber das Goetheanum-Gelinde umherspaziert,
zusammen vor der Nachtruhe ein Biobier getrunken oder in der Cafeteria morgens Kaf-
fee. Kurzum, das Goetheanum ist ein Ort, an dem der Gemeinschaftssinn und das Profil
der biodynamischen Bewegung geschirft werden — die Landwirtschaftlichen Tagungen
pflegen die Zusammengehorigkeit.

Dieses soziale Element und das Erleben von Selbstwirksamkeit® versucht der De-
meter-Verband dariiber hinaus iiber regionale Arbeitsgruppen vor allem rund um die
Priparate-Herstellung anzuregen. Vielerorts haben sich mittlerweile Arbeitsgruppen
herausgebildet, die sich meistens an einem Tag im Herbst treffen, um die Hornmist-,
Eichenrinde- und Kamille-Priparate sowie das Lowenzahn- und Schafgarben-Priparat
herzustellen (vgl. Demeter Beratung e.V. 2020: 24). Auch ich war bei einem solchen
Herbstreffen einer Priparate-Arbeitsgruppe anwesend. Am 11. Oktober 2017 traf ich
um 14.30 Uhr auf einem Hof in der Zentralschweiz ein, wo circa 25 Personen anwesend
waren. Alle bereiteten gemeinsam und emsig in kleinen Gruppen unterschiedliche
Priparate vor: An grofRen Klapptischen sitzend wurde Kamille in einen Dinndarm
und Lowenzahn in ein Magenfell eingefillt. In einer Ecke wurden hockend Hérner mit
Kuhdung befiillt und wiederum an einem anderen Tisch stehend vor einer Scheunentiir
ein Kuhschidel mit Eichenrinde. Die Stimmung war freundschaftlich, man redete ge-
miitlich und versuchte, die getrockneten Pflanzen moglichst sorgfiltig in die Tierhiillen

18  Der kanadisch-amerikanische Psychologe Albert Bandura nennt Selbstwirksamkeit die subjektive
Einschatzung, dass das Erreichen von bestimmten Zielen durch eigene Handlungen und Verhal-
tensweisen erreicht werden kann (vgl. Bandura 1997).
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zu filllen. Beim Anblick der Gruppe hitte es sich um irgendeinen Verein handeln kén-
nen, der gemeinsam Pflanzen verarbeitet; nur der Kuhschidel und die Kuh-Innereien
hinterlieRen aus der Aufienperspektive einen ungewohnlichen Eindruck.

Kurz nach meiner Ankunft setzte ich mich auf den Boden in die Sonne und pfliick-
te Schafgarbenblitten von Stingeln ab. Ein junger Landwirt, der gerade die Ausbildung
an der Demeter-Schule in Rheinau absolviert hatte, setzte sich neben mich und erzihl-
te mir, dass er vorhabe, den Biohof seiner Eltern umzustellen. Ihn habe bei der Aus-
bildungsauswahl die Demeter-Schule am meisten iiberzeugt, vor allem das Denken in
Kreisldufen, dass man einen Betrieb als ein in sich suffizientes System aufbauen solle.
Ahnliche Gespriche fanden auch unter weiteren Personen statt, man tauschte sich bei-
spielsweise iiber die jeweiligen Arbeitsweisen auf den unterschiedlichen Héfen der An-
wesenden aus, mit manchmal mehr, manchmal weniger explizitem Bezug auf die bio-
logisch-dynamischen Aspekte. Gegen 17 Uhr gab es Kaffee und Kuchen sowie daran an-
schliefiend eine Fragerunde, die festhielt, was in den nichsten Monaten in den Arbeits-
gruppen behandelt werden sollte. Die Lesegruppe solle weitergefithrt werden, da wa-
ren sich die Anwesenden einig, und eine Person duflerte den Wunsch, dass sich die Ar-
beitsgruppe in den kommenden Monaten verstirkt mit Elementargeistern befassen mo-
ge. Auch wenn esoterische Themen wie die Elementargeister tangiert wurden, wurde
die Priparate-Herstellung selbst keineswegs rituell gerahmt oder als esoterische Tatig-
keit markiert. Das gemeinschaftliche Herstellen und der personliche Austausch iiber
Verschiedenes, vor allem iiber den eigenen Betrieb, standen im Vordergrund. Wihrend
das Rithren laut den Berichten eine eher individuell-persénliche Angelegenheit darstellt,
in deren Zusammenhang die Vorstellungskraft und die Empfindungen hervorgehoben
werden, war dieses Kompost-Priparate-Treffen eine Gelegenheit, sich in der Region un-
ter Kolleg-innen zu treffen, auszutauschen und einen entspannten Nachmittag zu ver-
bringen (Feldnotizen 11.10.2019).

Neben den Vortrigen, Diskussionsworkshops und Nachmittagen, an denen ge-
meinsam Kompost-Priparate hergestellt werden, findet sozialer Austausch auch statt,
um eine imaginative Verinnerlichung des biodynamischen Kosmos einzuiiben. Um
sich in die (angenommene) Bedeutung der Priparate und den Landwirtschaftlichen Kurs
hineinzuleben, oder priziser: »hineinzuimaginieren«, werden regelmiflig Workshops
unterschiedlichster Art angeboten. Wihrend der Landwirtschaftlichen Tagung 2020
boten Christof Klemmer und der Goetheanum-Mitarbeiter Jean-Michel Florin ein Ate-
lier mit dem Titel »Den landwirtschaftlichen Kurs meditieren« an, in dem es zentral
um die Bedeutung des Kiesels (eine der Hauptkomponenten der Spritz-Priparate) im
anthroposophischen Kosmos ging.

Zunichst stellte sich Klemmer vor: Er habe 35 Jahre lang in einem Genossenschafts-
betrieb gearbeitet. Seit er in einem ruhigeren Lebensabschnitt angekommen sei, finde
er mehr Zeit fiir die anthroposophischen Lebensanschauungen. Bereits seit drei Jahren
meditiere er intensiv die Bilder des Landwirtschaftlichen Kurses und praktiziere die Rosen-
kreuzermeditation; Praktiken, die es ihm ermoglicht hitten, sich innerlich mit den von
Steiner vermittelten Bildern zu verbinden. Dadurch bekomme seine Arbeit mehr Inhalt,
denn die meditierten Bilder wiirden sich in seinen Alltag integrieren: »Man lernt immer
besser diese Bilder empfindend zu durchdenken und zu verstehen. Sie werden so auf
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dem Hof mit der Zeit real erlebbar.«*® Beim Meditieren eines inneren Bildes gehe er so
vor, dass er sich zunichst gefithlsmiRig damit verbinde; iiber diese mentale Technik ler-
ne er innerlich schaffend titig zu sein. Mit der Zeit habe sich seine innerliche Kreativitit
und Konzentration verbessert und er habe so gelernt, das Leben anders zu sehen: Man
lerne »den Geist im Materiellen zu beobachten«. Bei diesen Imaginationen gehe es auch
darum, alle Lebewesen, die sich auf dem Hof befinden, genau zu beobachten, und dar-
in liege ihm zufolge der Kern einer esoterischen Landwirtschaft: Sie sei eine Landwirt-
schaft, die alles im konkreten Kontext betrachte; Esoterik heif3t ihm zufolge, sich einen
Ort genau anzuschauen. Wer im Mikrokosmos lebe, lebe letztlich auch im Makrokosmos;
denn das Einzelne, Konkrete, sei ideell mit dem Universalen verschrinkt. Ferner besitze
jedes Meditationsbild seine eigene Qualitit, es seien Stimmungen, die sich bildhaft aus-
driicken. Allerdings folge auf die Imaginationen auf dem anthroposophischen Erkennt-
nisweg die Inspiration, hierbei stehe nicht mehr jedes Bild fiir sich, sondern es gehe dar-
um, die Verbindungen der Bilder untereinander zu sehen; »man beginnt die Sprache der
Dinge untereinander und deren ideellen und materiellen Kontexte zu verstehen«, meinte
Klemmer. Bei der Intuition gehe es schliefilich darum, sich auf das »Wesen in den Bil-
dernc, ihre tiefere Qualitit zu konzentrieren: »In der Intuition ist man ganz mit dem an-
deren, es spricht sozusagen durch einen, sagte er. Nach dieser Einfithrung bezeichnete
der Landwirt sich selbst als Anfinger und beanspruchte, keine spirituell-anthroposophi-
sche Autoritit zu sein. Darauf folgte eine Vorstellungsrunde, in der die 30 Teilnehmen-
den ihre Erfahrungen mit Meditationen und der Lektiire des Landwirtschaftlichen Kurses
erliuterten. Nach diesem ersten Treffen, das zwei Stunden dauerte, wurde die Sitzung
beendet.

Am darauffolgenden Tag skizzierte Klemmer Bilder zu Kalk und Quarzkiesel narra-
tiv-sprachlich, die er als das Urbild jeglicher Landschaft betrachtete. Die 30 Teilnehmen-
den des Ateliers sollten zugleich diese Bilder nachempfinden und sie sich hineindenkend
aneignen. Klemmer prisentierte einen Quarzkiesel, »der in den Kosmos hineinstrebrt,
der nach Licht strebt«. Kristalle besifen dariiber hinaus die Fihigkeit, Licht durch sich
flieRen zu lassen, denn sie seien in ihrem oberen Abschnitt transparent. Der Quarz habe
die auRergewodhnliche Eigenschaft, Warme zu speichern und Licht zugleich aufzuneh-
men und durch sich hindurchzuleiten. Der Kiesel sei wie ein unterirdisches »Auge der
Erde«, das auf den Kosmos gerichtet sei »und das die Wirkung der sonnenfernen Plane-
ten Mars, Jupiter und Saturn aufnimmt und zuriickstrahlt«. Der Quarzkiesel vermitte-
le »der Pflanze die kosmische Gestaltungskraft« und sorge »dafiir, dass die Pflanzen die
notwendige Nahrkraft fiir Mensch und Tier bekommenc. Er férdere »Qualititen wie Rei-
fe, Stife und Aromac. Ferner stehe der Quarz als unterirdisches Geschopf fir den Kopf
des Menschen, da Steiner die unterirdische Wirkaktivitit in Analogie zum Kopf stellte
(vgl. Kapitel 4 und 7) und damit driicke der Quarz »Ruhe, Ordnung und Klarheit« aus.

Kalk hingegen habe eine konservierende Qualitit, er lagere sich schichtweise in der
Erde und kénne im Kontext der Landwirtschaft Ackerbdden konsolidieren und Stoffe
binden. Im giinstigsten Fall kénne er Bodenleben iiber die Phosphorbildung férdern
und die »Formkraft der Pflanzenbildung« stirken; im ungiinstigsten, wenn er aus dem
Gleichgewicht gerate, konne er Leben abtéten — kalkhaltiger Boden »frisst« sozusagen

19  Prazisierungen von Christoph Klemmer in Mails vom 6.4.-8.4.2021.
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den Humus. Kalk weise also im negativen Fall seine »begierdenhafte Seite« auf. Auch im
Wesen von Schalentieren, in denen Kalk vorhanden sei, wie Schnecken oder Krebsen und
Meerestieren, die eher am Boden leben, zeige er seine erdende Charaktereigenschaft.
Zudem »wirken die erdnahen Planeten Merkur, Venus und Mond iiber das Wasser und
den Kalk auf den Boden ein«. Dieser Stofftransfer bewirke, »dass die Pflanzen sich in
die Breite und korpulent entwickeln, also Wachstumskraft und Masse bekommen und
erdenschwer werden«. Anders als Quarzkiesel negiere Kalk die Licht- und Wirmeauf-
nahme; gerate er jedoch in Kontakt mit Wasser, kdnne er seine konservierende Kraft
verlieren und sich auflésen.

Kiesel und Kalk bilden entsprechend dieser Erklirung eine Polaritit. Quarzkiesel
»strebt zum Licht hin, ergreift Raumg, Kalk hingegen strebe nicht »aus sich selbst her-
aus, sondern bewege sich hin zur Erde, sei sedimentierend und stoffformend. Wihrend
Quarzkiesel Licht und Wirme aufnehme, sei Kalk licht- und wirmeabweisend. Folgende
Polaritit hielt Klemmer fest:

Kalk Quarzkiesel
Leben Bewusstsein
Finsternis Licht
Zentralkrafte Umbkreiskrafte
terrestrisch kosmisch
begierdenhaft sinngebend
Stoff Form

Als Vermittler zwischen den beiden Polarititen wirke der Ton, die Erde, wie das
Zwerchfell beim Menschen; der Ton verbinde die »stofflichen Krifte des Kalks und die
kosmischen Gestaltungskrifte des Kiesels«.

Am nichsten Morgen trafen wir uns erneut in der Gruppe und erhielten die Aufga-
be, uns wieder in die Stimmung des Vortags hineinzufiihlen sowie in die Bilder, die von
Kiesel und Kalk sprachlich-narrativ gezeichnet wurden. Diese Stimmung sollten wir auf
ein weiles A4-Blatt mit farbiger Kreide zeichnen. Jean-Michel Florin gab uns noch, be-
vor wir loslegten, den Ratschlag, wir sollten uns dabei von unserer Hand leiten lassen
und nicht mit dem Kopf zeichnen, denn »die Hand ist in Gefithlsangelegenheiten sehr
klug«.

Mit Kreide zeichneten wir unsere Bilder (Abb. 5 und 6 im Anhang) und legten sie
im Anschluss zum Vergleich nebeneinander auf den Boden. Eine bestimmte Tendenz
wurde dabei feststellbar: Die Kiesel-Abbilder waren heller, gelblicher und deren Formen
und Striche »strémten« nach auflen, waren zentrifugal arrangiert. Fiir den Kalk hinge-
gen hatten die Teilnehmenden Farben des braunen Spektrums gewihlt, und die Formen
sollten eine gewisse Schwere und Kompaktheit wiedergeben — eben die Charakteristika
abbilden, die dem Kalk in den Tagen zuvor zugesprochen wurden.

Nach dem Bildervergleich setzten wir uns in einen Kreis und wurden gebeten, die
Augen zu schliefen. Klemmer lud dazu ein, sich selbst an einem vertrauten Ort in der
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Landschaft vorzustellen, von dort aus zu den sonnenfernen Planeten zu schauen und
sich mit dem Kosmos zu verbinden. AnschliefRend sollten wir uns den erdnahen Plane-
ten mental-imaginir anndhern und uns veranschaulichen, wie sie das Pflanzenwachs-
tum beeinflussen wiirden. Etwa zwanzig Minuten dauerte diese gefithrte Fantasiereise.
Am Schluss erdeten wir uns wieder — nachdem wir sozusagen durch den Kosmos gereist
waren (Feldbericht 6.-8.2.2020).

Der iiberwiegende Teil der Menschheit hat die Fihigkeit Gegenstinde, Szenen, Er-
eignisse zu visualisieren, die sich nicht zeitgleich vor ihren Augen abspielen. Unser Be-
wusstsein ist imstande, innere Landschaften zu produzieren, in denen wir uns bewegen,
Objekte manipulieren und mit Mitmenschen diskutieren kénnen, es kann Fantasiewe-
sen erfinden und oder im Kosmos herumreisen. Diese imaginierten Landschaften, Sze-
nen und Begegnungen haben zugleich die Eigenschaft, dass sie vorhandene Emotionen
verstirken, verindern oder hervorrufen (Stépanoff 2019: 13f.). Die Neurowissenschaften
bestitigen, dass mentale Bilder und Vorstellungen als »representations and the accom-
panying experience of sensory information without a direct external stimulus« (Pearson,
Naselaris, Holmes, Kosslyn, 2015: 590) auf die emotionale Gestimmtheit einwirken und
vor allem hochgradig emotionalisierte Gedanken umgekehrt mentale Bilder hervorru-
fen konnen (vgl. Blackwell 2020: 241). Das anthroposophisch-biodynamische Milieu ver-
sucht, dieses Potenzial zu mobilisieren. Es zieht unterschiedliche Register, die der Ein-
bildungskraft bediirfen, wie das Meditieren von mineralischen, pflanzlichen und tieri-
schen Qualititen, dem inneren mimetischen Nachvollzug, das kollektive Sich-Vorstel-
len, Sich-Hineinfithlen und Hinein-Denken, um aus der biodynamischen Kosmologie
eine Art des Sich-in-der-Welt-Bewegens zu formen. Dabei sind kollektive Imaginatio-
nen (im breiter gefassten Sinne) nicht auf mentale Bildproduktionen und Erzihlungen
zu reduzieren, sondern konnen sich auch materiell-symbolisch, sinnlich vermittelt und
vermittelbar prisentieren, wie es die Kiesel- und Kalk-Zeichnungen tun. Hierbei wurde
der biodynamische Sinnkosmos medialisiert, reproduziert und verinnerlicht, aber zu-
gleich auch transformiert. Dieses kollektive Imaginieren und Vergegenstindlichen iiber
Narrative, Zeichnungen, Symbolisierungen und gemeinsam erfahrene Visualisierungen
sind dsthetische Sinnerlebnisse innerhalb des biodynamischen Milieus, die Sinn und Ge-
meinschaft schaffen. Praktiken des Imaginierens ermdoglichen »neben der Stabilisierung
des Bekannten und personlicher Interiorisierung neue Erfahrungsriume und Sinnzu-
sammenhinge, die iiber reine Subjektivitit hinausgehen« (Traut, Wilke 2015: 17).

Wie angedeutet, wird innerhalb des biodynamischen Milieus ebenfalls versucht,
mittels Bildekriftemethoden Erkenntnisse iiber die Konstitution, Bedeutung und An-
wendung der Priparate zu generieren. Die Bildekrifteforschung kann dabei ebenso als
Praktik des Imaginierens aufgefasst werden, die zugleich den biodynamischen Sinn-
kosmos erschliefRen und stabilisieren soll. Zunichst wird aber im nichsten Unterpunkt
die methodologische Herangehensweise der Bildekrifteforscher-innen dargelegt, bevor
eine konkrete Priparate-Analyse iiber Bildekriftemethoden erliutert wird.
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8.4 Die Bildekrafteforschung und ihr Erkenntnisanspruch

In den biologisch-dynamischen Kreisen ist derzeit die Bildekrifteforschung populir, de-
ren Vertreter-innen regelmiRig Workshops anbieten sowie in Publikationen die Pripara-

2021 wurde erst in

te und Naturwahrnehmungen besprechen. Die Bildekrifteforschung
jungster Zeit als eigenstindige Methode etabliert und orientiert sich an Steiners Anwei-
sungen zur »iibersinnlichen Wahrnehmung«. Ende der 1990er Jahre wurde zunichst der
Begriff »rationale Bildekrifteforschung« von Dorian Schmidt eingefithrt, um damit »die
imaginative Erforschung der Lebenskrifte und des Atherischen« zu bezeichnen. Das An-
liegen der Bildekrifteforschung ist es, die innere Wahrnehmung zu schulen, um in den
nicht sichtbaren Lebensstrom erkennend vorzudringen; den Lebensstrom, der den Din-
gen der Welt Form geben soll (Gesellschaft fiir Bildekrifteforschung e.V. 2020: 8).** Laut
Schmidt existieren Naturkrifte, die das »Lebendig-Sein« des Lebendigen aufrechterhal-
ten und sich in Bildform zeigen kénnen. Sie seien eine Art Sprache, »das Alphabet der
Natur«. Diese Krifte seien aber nicht iiber die Sinnesorgane — Sehen, Horen, Tasten
— erkennbar, sondern durch unseren »Sinn fiir das Lebendigex, einen gewissermaflen
»inneren Sehsinng, der die Grundlage fiir die Beobachtung der Bildekrifte bieten soll
und dem nachgesagt wird, die »Vorstellungsbilder des Denkens« wahrzunehmen. Ge-
rade iiber das Denken kénne der Mensch demnach die Naturkrifte wahrnehmen, aller-
dings miisse er sich von einem inneren Bewertungsdrang freimachen, um denkend se-
hen zu kénnen (Schmidt 2004).2

Dies sei nicht ohne weiteres moglich, sondern bediirfe einer gezielten Schulung, die
in einem ersten Schritt in der »inneren Fithrung der Denktitigkeit« bestehe. Vorannah-
men miisse der Mensch »zum Schweigen« bringen, das eigene Wissen solle allerdings

20 In der Vortragsreihe »Das Ewige in der Menschenseele. Unsterblichkeit und Freiheit« aus dem
Jahr 1918 sprach Steiner von (ibersinnlichen Kréften, die die Natur durchweben sollen und die der
Schauende mit seinem Bildekrifte-Leib sinnlich erkennen konne. Ferner wollte er sich tiber den
Bildekraftebegriff von den im 19. Jahrhundert gefiihrten Diskussionen liber die »Lebenskraft« ab-
setzen: »Dadurch, daf} sich unser Bildekrafte-Leib in Wechselwirkung versetzen kann wie ein ho-
heres, bildsames Organ mit dem viel schneller ablaufenden Leben der Pflanze, dadurch nehmen
wirwirklich die andere Art des Lebens im Pflanzlichen wahr. Dadurch wird etwas ganz anderes vor
unsere Seele treten als die alte, erspekulierte Lebenskraft war. Wir nehmen, mit anderen Worten,
Ubersinnliches im Sinnlichen wirklich wahr« (GA 67: 61).

21 Eine frithe Besprechung der Bildekrafte ldsst sich bei Wachsmuth finden, ein ehemaliger person-
licher Assistent von Steiner, der Mitte der 1920er Jahre die Ansicht vertrat, der naturwissenschaft-
lich-anthroposophisch Geschulte miisse einsehen, dass er nicht Stoffe, sondern Zustande wahr-
nehme. Um diese Zustinde und ihren Wandel zu verstehen, mussten die Forschenden das Wirken
der Bildekrifte durchdringen. Seine Uberlegungen brachte er in Verbindung mit Debatten in der
damals vorherrschenden und etablierten Physik (vgl. Wachsmuth 1926: 41ff.).

22 Die Bildekraftearbeit hat sich seit ihrem Bestehen kontinuierlich internationalisiert. Seit Jahren
werden Seminare in Rumanien angeboten, doch auch in Kenia, Israel, Namibia, China, GrofRbri-
tannien, der Schweiz, Frankreich, Norwegen und Osterreich von unter anderen Martin Hollerbach,
Dorian und Antje Schmidt, Manfred Schleyer, Christine Sutter und Annette Saar (vgl. Wendt 2019:
1f).

23 Das Dokument wurde als Kopie ohne Seitenzahl von der Bildekrafteforschung e.V. zugeschickt.
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im Hintergrund prisent sein, damit die Beobachtungen begrifflich sortiert und festge-
halten werden kénnten. Ahnlich verhalte es sich mit Gefithlsregungen: Antipathie- und
Sympathieregungen sollten ausgeklammert und der Korper in eine Haltung gebracht
werden, die einen zur Ruhe kommen lasse. Dariiber hinaus sollten die Forschenden ih-
re »Ich-Stirke« pflegen, womit nicht die Personlichkeit gemeint sei, sondern die eigene
»Durchhaltekraft«, die Stirkung der Willenskraft und die Gerichtetheit der einzelnen
Person (Schmidt 1998: 1). Wer all diese Schritte und Ubungen beachte, kénne progres-
siv wie die Bildekrifteforscher-innen die Bildekrifte wahrnehmen. Zumeist sollen diese
sich zunichst als »Bewegungsimpuls mit einer bestimmten Richtung« duflern und als ei-
ne »bestimmte Stimmung erfithlt« werden, gibt Schmidt an, - als »ein Kraftimpuls mit
einem Charakter, der in eine bestimmte Richtung dringt, schiebt oder zieht«. Um sie
besser zu erfassen, miisse allerdings ihre »seelisch-astralische« Dimension erkannt wer-
den, d.h. ihre Geste, die sich entweder als ernst, freudig, strahlend, verdichtet, klar oder
sonst wie zeige. Diese Geste solle unmittelbar erlebt werden und sei hiufig bereits ge-
fithlsmifig zu erspiiren, bevor ein klares Bild entstanden sei. In einem weiteren Schritt
konne der Meditierende seine Konzentration steigern und von der Welt der Bildekrifte
in die Welt der Elementarwesen vordringen und erkennen, welche Wesen die Lebens-
strome konstituieren sollen (Schmidt 1998: 2). Fiir Schmidt beruht das Wahrnehmen der
Bildekrifte darauf, dass die Beobachtenden die »starre Subjekt-Objekt-Trennung der
physischen Welt ein Stiick weit« aufheben sollen: »Bildekrifte kénnen wir nicht wahr-
nehmen, ohne von ihnen beriihrt zu werden, das heif3t, sie beeinflussen uns, verindern
uns.« Aber, erliutert der Bildekrifte-Begriinder, das Ich des Meditierenden diirfe sich
nicht von der Schonheit der Bildekriftewelt iiberrumpeln lassen und darum zum klaren
Erkennen Grenzen gesetzt werden (Schmidt 1998: 3).

Die Bildekrifte sind laut den Bildekrifteforscher-innen Teil der iibersinnlichen Welt,
was erkliren soll, weshalb sie nicht mit den gewohnlichen Sinnen und nach den bekann-
ten physikalischen Gesetzen erkennbar sein sollen. Weil der Mensch iiber das Denken
mit der tibersinnlichen Welt verbunden sei und diese auch nicht den gewdhnlichen phy-
sikalischen Grenzen gehorche und dennoch alles Lebendige durchziehe, sei der Wirk-
mechanismus der Bildekrifte intuierend feststellbar. Die Bildekrifteforscher-innen sind
sich bewusst, dass die inneren Bilder Produkt der Einbildung und Fantasie* sein kénn-
ten, was ihnen zufolge eine Form der »Gedankentitigkeit« konstituiert. Durch Ubung
sollen allerdings abwegige Tduschungen kontrolliert, entlarvt und ausgesondert werden
konnen. Um Tiuschungen widerlegen zu kénnen, gehen die Forscher-innen wie folgt
vor: Sie halten ihre iibersinnlichen Erkenntnisse zunichst rein deskriptiv fest, ohne Zu-
sammenhinge entdecken zu wollen und sie mit Interpretationen zu tiberlagern. Erst
wenn eine Fiille an Beobachtungen vorliegt, sollten die Forschenden beginnen, sie mit

24  lLaut Terje Sparby, Dozent an der Hochschule Witten-Herdecke, hat Steiner selbst auch keine
eindeutige Antwort auf die Frage vorgelegt, was authentische, nicht halluzinierte Bilderfahrun-
gen sein sollen und folglich als geistige Wahrnehmung in der Anthroposophie gelten sollten. Ein
Crund hierfiir besteht darin, dass Steiner unterschiedliche Darlegungen zu dem Wesen von »Ima-
ginationen« vorgelegt hat. So sollen imaginative Farberlebnisse einerseits lediglich subtile Ein-
driicke sein, die sich von Farbwahrnehmungen des gewdhnlichen Bewusstseins abheben, ande-
rerseits wiederum nicht: Ahnliche Uneindeutigkeiten bestehen in Bezug auf die Wahrnehmung
von Symbolen durch anthroposophische Meditationen (vgl. Sparby 2020 :36f.).
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den Beobachtungen von Kolleg-innen zu vergleichen und in einem letzten Schritt soll-
ten sie iiberpriifen, ob das iibersinnlich Angeschaute sich sinnlich dhnlich ausdriicke,
beispielsweise ob der Weizen — wie zuvor iibersinnlich erspiirt — tatsichlich die Ausdeh-
nung sucht beziehungsweise in seinem Wachstum diese Form sozusagen offenbart (vgl.
Schmidt 1998: 9f.).

Bildekrifteforscher-innen stof3en hiufiger auf widerspriichliche Angaben bei Kol-
leg-innen: Bei ihrer Zusammenarbeit und beim Vergleich ihrer Beobachtungen komme
es vor, dass die kommunizierten »Bilder« Differenzen enthielten. Die Meditierenden 16-
sen diese Beobachtungsdiskrepanzen, indem sie zu erkennen versuchen, ob die andere
Person nicht vielleicht vom »Seelisch-Wesenhaften« spricht, wihrend man selbst viel-
leicht das »Atherische« beschreiben wiirde. Oder sie fragen sich beispielsweise, ob sie
eventuell jeweils eine andere Perspektive einflieflen lassen, indem sie mit einem anders
gelagerten Interesse an ihren Gegenstand herantreten, denn - so scheint es den For-
schenden - der Mensch trage seine Schwerpunkte und Interessen mit in seine iiber-
sinnlichen Erlebnisse hinein. Die Unterschiede beim tibersinnlichen Beobachten liegen
ihnen zufolge nicht darin, dass es Autosuggestionen sein mégen. Es handele sich um in-
nere Bilder, die tatsichlich auf die geistige Welt hinweisen sollen. Diskrepanzen bei den
Beobachtungen lieRRen sich dann letztlich auf eine subjektive Firbung zuriickfiihren, die
die Methode und die Beobachtung selbst nicht diskreditieren wiirden. Uberdies wiirden
aus Sicht der Bildekrifteforscher-innen die Ubereinstimmungen die Differenzen iiber-
lagern: »So sehr man sich auch dem Schwerpunkt oder der Methode nach unterscheiden
mag, sind diese Ubereinstimmungserfahrungen von enormer Bedeutung, denn durch
sie bildet sich die Empfindung des weltumfassend Allgemeingiiltigen aus, was in den
Imaginationen erfahren wird« (Schmidt 1998: 12).

Auch verweisen die Forscher-innen darauf, dass es »am schwersten« sei, Erfahrun-
gen auf eine Weise Begriffe zuzuordnen, die eine Erfahrung kommunizierbar mache
(Schmidt 2004). Da die Wahrnehmung der Bildekrifte ineffable sei, stelle sich die dring-
liche Frage ihrer Kommunizierbarkeit, d.h. welches Medium eignet sich fiir die Vermitt-
lung des Erlebten? Die Sprache? Laut dem Bildekrifteforscher Schmidt wiirde Sprache
dies nur vermogen, wenn man die Worter sehr geschickt anwende; viel ergiebiger sei
es allerdings, Bilder zu zeichnen, die die Harmonien und Disharmonien der Bildekrifte
schlagkriftig verdeutlichen und nachempfindbar gestalten wiirden (1998: 4).

Obwohl Schmidt auf die Schwierigkeiten der Kommunizierbarkeit »héherer Er-
kenntnisse« eingeht, bleibt er gegeniiber den Einsichten, die auf den anthroposophi-
schen Imaginationen beruhen, zuversichtlich und beurteilt sie als »weltumfassend
allgemeingiiltig«. Imaginationen und Intuitionen seien letztlich personenunabhingig
objektiv wahr sowie jenseits von Interpretationen zuginglich. Uberdies seien die »Un-
tersuchungen vor dem anschauenden Bewusstsein [...] vollkommen transparent« und
»in jedem Schritt klar« nachvollziehbar (vgl. Schmidt 2016: 7).

Ebenso wie Schmidt ist Wohlers damit befasst, wie sich die durch die Bildekrifte-
forschung »gewonnenen Erkenntnisse wissenschaftlich« vermitteln lassen. Sie arbeitete
zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit in einer Forschungsabteilung von Kwalis®,

25  Die Kwalis Qualititsforschung Fulda GmbH mit Sitz in Dipperz wurde von dem Anthroposophen
Jurgen Strube im Jahr 1993 gegriindet (vgl. Kwalis Qualitatsforschung, [113]).
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einem Qualititsforschungslabor fiir Lebensmittel. »In der Bildekriftewahrnehmung ha-
be ich gewisse Evidenzerlebnisse und dann versuche ich, das mit naturwissenschaft-
lich nachvollziehbaren Methoden darzustellen«, so Wohlers (Gesellschaft fiir Bildekraf-
teforschung e.V. 2020: 2). Schmidts und Wohlers’ Rekurs auf naturwissenschaftliche An-
spriiche, Universalgiiltigkeit und Reproduzierbarkeit legt dar, dass sich die Bildekrifte-
forschung, zumindest was ihre professionellen Vertreter-innen betriftt, aktuell weiter-
hin am Wissenschaftsbegriff orientiert, wie ihn unter anderem Zander und Hammer
fiir Steiner herausgearbeitet haben. Es wird ein wahrheitsgarantierender Erkenntnisan-
spruch auf die Bildekrifteforschung iibertragen. Zwar wird internen Diskussionen und
Aushandlungen vermehrt Platz eingeriumt, allerdings vor der Setzung, dass die geistige
Welt, wie sie Steiner konzipiert hat, existiert und durch »hoheres Schauen« zu erschlie-
Ren und zu durchdringen ist.

Mehr Raum fiir Deutungsdebatten, Blindversuche und eine induktive Vorgehens-
weise bietet die Wirksensorik. Um die Bildekrifteforschung gesamtgesellschaftlich an-
schlussfihiger zu gestalten, fithrte Jirgen Strube (1946-2010) als erster die Wirksenso-
rik ein. Es handelt sich dabei um eine Art entschlackte Bildekrifteforschung, die die
ibersinnlichen Aspekte nur optional thematisiert. Bei der Wirksensorik geht es viel-
mehr darum, die phinomenologischen Eindriicke, die ein Individuum beim Kosten ei-
nes Lebensmittels wahrnimmt, zu beschreiben. Beispielsweise sollen die Kostenden das
emotionale Befinden beschreiben, das beispielweise der Verzehr einer Karotte oder Kar-
toffel hinterlisst: Werden sie als schwer, 6ffnend, volumings oder kompakt beschrie-
ben? Die Wirksensorik soll als Einstiegspforte fiir Personen aus dem nichtanthroposo-
phischen Umfeld dienen, um sich mit der Wirkung von Lebensmitteln zu befassen. Uwe
Geier fithrt seit 2016 mit seiner WirkSensorik GmbH den EmpathicFood-Test durch, der
ebenfalls auf dieser beschreibenden Methodik beruht. In erster Linie geht es darum, Le-
bensmittelwirkungen auf der sinnlich-alltiglichen Wahrnehmungsebene zu ergriinden.
Wissenschaftliche Aussagekraft sollen diese Priifungen durch aus der Psychologie ent-
lehnte Fragebogen erhalten, die in einer statistisch relevanten Anzahl ausgefillt werden.
Geier hat sich dafiir entschieden, die statistischen Angaben von mindestens 60 Personen
zusammenzutragen fiir die Arbeit in Gruppen und fiir standardisierte Vorgehenswei-
sen, und zwar auch deswegen, weil viele Demeter-Kolleg-innen Aussagen der Bildekrif-
teforscher-innen kritisiert hitten, die nur auf Untersuchungen von einer Person beruh-
ten und dennoch als wissenschaftlich ausgegeben wurden. Alleinstellungsmerkmal der
Wirksensorik soll allerdings die achtsame Einstimmung bleiben. Die Teilnehmenden an
den Studien sind Konsument-innen und Personen aus der Lebensmittelbranche. Kiinf-
tig sollen dariiber hinaus Seminare fir allgemein Interessierte in Bioliden angeboten
werden - fir die involvierten Anthroposoph-innen ein idealer Ort, um den Anschluss
an breitere gesellschaftliche Kreise zu finden und den anthroposophischen Blick quasi
esoterikbereinigt zu vermitteln (Gesellschaft fur Bildekrifteforschung eV. 2020/3: 8ft.;
Geier 2021/5: 25). Insofern ist fiir Geier zu konstatieren, dass er bemiiht ist, Befunde zu
systematisieren und anthroposophische Annahmen nicht in den Vordergrund zu stellen.
Dennoch bleibt auch er ein Erkenntnisoptimist und setzt Wahrnehmungen mit aussa-
gekriftigen Evidenzen gleich: »Ein Erkennungszeichen fiir gelungene Wahrnehmung ist
die Uberraschung: Wenn Teilnehmer verbliifft iiber ihre Beobachtungen sind, kénnen sie
sich sicher sein, dass sie sich nichts eingebildet haben« (Geier 2021/5: 25). Geier ist sich
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sicher, dass die »achtsame Verkostung von Lebensmitteln — verkniipft mit einer wissen-
schaftlich begriindeten Vorgehensweise —« immer populdrer wird, denn Achtsamkeit sei
»ein Megatrend« und spreche das gesellschaftliche Bediirfnis »persénlicher Erlebnisse
sowie das aktuelle Interesse an Ernidhrung an (Geier 2021/5: 26). Zudem sei die Wirksen-
sorik fiir Unternehmen interessant, die ihre Produkte verstirkt singularisieren wollen,
denn beispielsweise konnten iiber wirksensorische Verkostungen passende Produktna-
men gefunden werden (Geier 2021/5: 26).

Beispiel: Die Praparate-Bedeutung mit der Bildekrafteforschung verstehen

Im Folgenden wird beschrieben und herausgearbeitet, wie Dorian Schmidt versucht, die
Wirksamkeit und die symbolisch-physikalische Kraft des Schafgarben-Priparats iiber
die Bildekrifteforschung und -anwendung systematisch zu erfassen. Seine »tibersinnli-
chen Erkenntnisse« hat er in einem 75-seitigen Dokument iiber das Schafgarben-Pripa-
rat festgehalten. Wie fiir die Bildekrifteforschung typisch, beruhen die Ergebnisse sei-
ner »iibersinnlichen Erforschunge, die von der Stiftung Fintan **finanziert wurden, auf
inneren Bildern (Imaginationen) und einem »inneren Verstindnis-Aufleuchten (Inspi-
rationen)«.”” Um seine Arbeit »vollkommen transparent« darzustellen, habe er sich fiir
eine wissenschaftliche Strukturierung und »Gliederung in Einleitung, Material und Me-
thoden, Ergebnisse, Diskussion und Zusammenfassung« entschieden. Dies eréffne die
»Moglichkeit, die Untersuchung vor dem anschauenden Bewusstsein [...] klar nachvoll-
ziehbar« zu machen. Seine imaginativen und inspirativen Erkenntnisse hilt Schmidt in
Zeichnungen fest, die er in Legenden so wie in einem FlieRtext erliutert (Schmidt 2016:
7,13).

Nachdem die Nachvollziehbarkeit aufgrund einer bestimmten Gliederung des
Textes, der Beschreibung der Vorgehensweise und der Offenlegung der methodischen
Schritte postuliert wurde, mahnt Schmidt, nur wer sich auf eine tibersinnliche Anschau-
ung einlasse, konne die Priparate verstehen: »Die biologisch-dynamischen Priparate
konnen nur verstanden werden — und auch ihre Wirksamkeit zeigen — innerhalb ei-
ner Anschauung, in der Bewusstsein, seelische Empfindungen, Selbstwahrnehmung
und Ich-Empfinden als real existierende Faktoren und Krifte im Weltzusammenhang
erkannt und akzeptiert werden« (Schmidt 2016: 9). Die angebotene Methode stuft er
zugleich »als Ersatz [fiir] die klassischen naturwissenschaftlichen Beweisverfahren«
ein, denn die Bildekriftemethoden sollen es erméglichen, ,»Evidenzfelder« zu schaffen.
Evidenzfelder sind laut dem anthroposophischen Forscher »Zusammenstellungen von
Erkenntnissen in Begriffsform, die sich »gegenseitig beleuchten und erkliren«. So
konne ein ausreichend dichtes Feld »fiir den rationalen Verstand schliissig und damit

26  Ein Zusammenschluss von biologisch-dynamischen Betrieben und Therapieinitiativen

27  Fir Schmidt sind das Imaginative und Inspirative »miteinander verwoben«. Die Beobachtungen
an einem »Gegenstand oder die Eindriicke aus einer Meditation«seien zumeist imaginativer, »das
heifdt bildlicher Natur, die jedoch von einem »inspirativen Anteil« begleitet werden wiirden, der
»sich sprachlich-begrifflich oder durch ein konkretes Gefiihl oder auch stimmungsmafig« auRert
(Schmidt 2016: 13). Schmidt ersetzt hier ein Stufenmodell der Erkenntnis (Imagination, Inspirati-
on, Intuition) durch ein Korrelationsmodell, in dem Ebenen des Erkennens betont werden, die sich
potenziell durchdringen.
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evident werden« (Schmidt 2016:10). Schmidt vertritt demnach in diesem Priparate-For-
schungszusammenhang einen Erkenntnisanspruch, der mit den Naturwissenschaften
konkurrieren soll.

Uber seine Untersuchung versucht der Bildekrifteforscher mehrere Fragen zu be-
antworten. Zunichst soll eruiert werden, ob sich aus der »iibersinnlichen Untersuchung
rational verstehbare Hinweise« finden lassen, die erkliren »warum fiir das Schafgarben-
Priparat die Umhiillung durch eine Hirschblase sinnvoll ist«. Zweitens fragt der Anthro-
posoph: »Ergeben sich fiir die wenigen Hinweise STEINERS zur Wirkungsart des Schaf-
garben-Praparats weitere Erlduterungen?«. Drittens will er herausfinden, ob sich aus der
tibersinnlichen Untersuchung weitere Hinweise fiir den praktischen Umgang mit dem
Schafgarben-Priparat ergeben (Schmidt 2016: 10).

Schmidt erliutert anschliefRend, wie er unterschiedliche Materialen iibersinnlich er-
fasst, indem er zunichst beispielsweise das Kuhhorn, das Hirschgeweih, das Mufflon-
Gehorn, aber auch Rinder- und Hirschblasen miteinander vergleicht, um deren kosmi-
sche Qualitit zu erfassen. Seine iibersinnliche Anschauung lasse ihn erkennen, dass das
Hirschgeweih »direkt an den Kosmos angebunden« sei und »dort schépferische Impul-
se« aufnehme. Diese seien »gestaltbildende Impulse, die [..] als Willenskrifte auf die
Erde hinunterwollen, um hier zu schaffen« (Schmidt 2016: 15). Und eben diese »sich in
die Hohe erhebende, helle, strahlige, iiberwache, ins Erhabene reichende Erlebnisart des
Hirsches« sei als »seelische Konstitution« im »Blasenorgan« wiederzufinden (Schmidt
2016: 18f.). Durch seine Untersuchungen konnte der Anthroposoph nach eigenen Anga-
ben das Vorhandensein dieser seelischen Konstitution »vollstindig bestitigen« und so-
mit die Bedeutung der Hirschblase fir die Herstellung des Schafgarben-Praparats fest-
stellen — denn die Schafgarbe werde von einer Hirschblase umbhiillt fermentiert, so die
Annahme des Bildekrifteforschers (Schmidt 2016: 20).

Im Anschluss daran wird dargelegt, welche Erkenntnisse der Forscher aus seinem
Vergleich zwischen der Schafgarbe als Droge, der echten Kamille und unterschiedlichen
Schafgarben-Priparaten gewonnen hat. Dabei konnte er angeblich iibersinnlich feststel-
len, dass die praparierte Schafgarbe eine ganz eigene Qualitit besitze:

[Dlie praparierte Probe wollte ihre Umgebung gestalten, sie mit ihrer Eigenart durch-
dringen und beleben. Das Weilende in diesen Bewegungen hatte etwas Eindringliches,
etwas, was durch rhythmisches Schwingen in die Umgebung einzog, nicht durch mas-
sive Konfrontation sich dem Gegebenen gegeniiberstellte. Insofern erschien die Probe
als eine fortwahrende Quelle sich verstromender Krafte. Wie lange dieses Ausstromen
vermutlich anhalten wird, konnte aus dem Verhalten innerhalb des Untersuchungs-
zeitraumes nicht weiter abgeschatzt werden. (Schmidt 2016: 23)

Weiterhin behauptet er, »die Schwefel-Gestik«, die die Schafgarbe auslose, erkannt zu
haben: Diese »transportiert geistige Impulse aus dem Bereich des Urbildlichen in den
von diesem Bereich abgetrennten Bereich des Irdisch-Lebendigen und Irdisch-Minera-
lischen« (Schmidt 2016: 27). Auf diese Feststellung hin erwihnt der Autor, dass Steiners
Darstellung der Schafgarben-Funktion im Landwirtschaftlichen Kurs eben gerade auch auf
den Schwefelausgleich hinweise; dies erstaune ihn allerdings, da er den Landwirtschafili-
chen Kurs seit 25 Jahren nicht mehr studiert habe (Schmidt 2016: 31). Steiner behauptete
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selbst in seiner Vortragsreihe in Koberwitz: »Diese Schafgarbe stellt sich in der Natur
so dar, als wenn irgendwelcher Pflanzenschopfer bei dieser Schafgarbe ein Modell ge-
habt hitte, um den Schwefel in der richtigen Weise zu den anderen Pflanzensubstan-
zen in ein richtiges Verhiltnis zu bringen«. Fiir ihn sollen es die Naturgeister bei der
Schafgarbe vermocht haben, den Schwefel zu einer Vollendung zu bringen, die ihresglei-
chen suche (GA 327:128). Zudem hebt Schmidt seine Ubereinstimmung mit Steiners Ver-
stindnis des Hirschgeweihs hervor, das nicht wie bei der Kuh kosmische Krifte zuriick in
den Organismus senden soll, sondern, dass »gewisse Stromungen gerade ein Stiick weit
nach auflen gefiihrt werdenc, wie Steiner sagte (GA 327: 97). Letztlich verweist Schmidt
auf die Strahlungskapazitit der Priparate, die er iibersinnlich iiber die Bildekrifteme-
thoden beobachtet habe und die Steiner ebenfalls angesprochen habe. Steiner nimlich
riet dazu, die Praparate in einen grofleren Misthaufen ordentlich tief einzufithren, so
dass der Mist die Priparate ganz umhiillen wiirde, damit das Priparat ausstrahlen kén-
ne, denn »die ganze Sache beruht auf der Strahlung«. Vergrabe man das Priparat nicht
ausreichend tief und liege »es zu sehr an der Oberfliche, verliert sich ein grof3er Teil der
Kraftstrahlung« (GA 327:145f.). Allerdings spricht Steiner hier nicht ausdriicklich von der
Schafgarbe.

Als der anthroposophische Forscher Schmidt diese Kongruenzen bei seiner Lektiire
des Landwirtschaftlichen Kurses festgestellt habe, habe er »zum einen Begliickung durch
Bestitigung der Ergebnisse in grofRen Ziigen« gefiihlt, »auf der anderen Seite eine kon-
sternierende Wirkung: Man hitte sich die Untersuchungen auch sparen kénnen!« Aber
jetzt ligen die Ergebnisse »in Bildform vor« (Schmidt 2016: 33). Auf eine mogliche kon-
kurrierende Erklirung dieser Ubereinstimmung, die beispielsweise daher rithren kénn-
te, dass in anderen Dokumenten, Vortrigen, Gesprichen mit Kolleg-innen oder Abbil-
dungen in der Lebendigen Erde eine dhnliche Skizzierung der Schafgarbe besprochen oder
abgedruckt wurde und diese seine Erwartungen und Wahrnehmungen méglicherweise
beeinflusst haben, geht der Autor nicht ein.

Somit seien die Ausgangsfragen beantwortet; die Bedeutung der Hirschblase lasse
sich durch ihren ausstrahlenden Charakter erliutern, der es der praparierten Schafgar-
be erlaube, in die geistigen Sphiren auszustrahlen. Des Weiteren habe er darlegen kon-
nen, dass die Schafgarbe eine Ausgleichswirkung auf den Schwefelgehalt ausiibe (vgl.
Schmidt 2016: 33). Schlieflich formuliert der Anthroposoph weitere Hinweise fir den
Umgang mit den Priparaten, die er durch seine Forschung legitimiert sieht. Hierbei
reiht er sich in die Tradition der Biodynamik ein, die ein Denken und Handeln zu be-
stimmten Zeitpunkten férdert. Es ist ihm zufolge »sinnvoll oder auch notwendig«, das
Schafgarben-Priparat in bestimmten Ernte-Zeitriumen zu pfliicken; man kénne mit ei-
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ner Steigerung der Wirkung rechnen, wenn man an Ostern®®, in der Woche nach Ostern,
am Tag der Himmelfahrt Christi oder an Pfingsten ernte (Schmidt 2016: 34).

Mit dieser Studie wird zum einen deutlich, dass Schmidt die anthroposophische Er-
kenntnismethode einmal mehr in esoterisch-anthroposophischer Tradition als ein die
Naturwissenschaften tiberbietendes Erkenntnismodell stilisiert und zum anderen Er-
gebnisse, die auf diesem Verfahren beruhen, als allgemeinverbindlich und universali-
sierbar prisentiert. Schmidt habe »direkt wahrnehmend in die iibersinnlichen Berei-
che des Lebendigen, Seelischen und Geistigen eindringen« kénnen, »um die geistigen
Grundlagen fiir STEINERS Empfehlungen méglichst zu rekonstruieren« (Schmidt 2016:
29). Zum anderen wird ein auffallend zustimmender und bestitigender Zugang zu Stei-
ners Landwirtschaftlichem Kurs gesucht, indem in erster Linie Kongruenzen festgestellt
werden zwischen Wahrnehmungen des Bildekrifteforschers und den Angaben von Stei-
ner, wobei die moglichen Grenzen sowie Schwichen des eigenen Ansatzes wenig reflek-
tiert werden. Denn, wenn es Schmidt tatsichlich wichtig ist, die Naturwissenschaften
zu »ersetzen, ist zumindest eine Erklirung dafiir zu erwarten, weshalb er auf rando-
misierte Blindstudien bei seinen Untersuchungen verzichtet. Vermutlich wiirden An-
throposoph-innen antworten, bei ihrem Wissensideal gehe es gar nicht um eine objekti-
vierende Epistemologie, sondern um Qualititen, die sich »itbersinnlich« zeigen und fiir
deren Entschliisselung es eines Subjekts bedarf. Aber dann besteht die Frage weiterhin,
warum sie ihre Ergebnisse als Ersatz fiir naturwissenschaftliche Resultaten prisentie-
ren, denn deren Methodik beruht auf anderen Primissen und sie sucht nach Antworten
auf andere Fragen.

Ebenso wird durch diese Studie Steiners Vorschlag umgesetzt, empirische Metho-
den anzuwenden; dabei werden aber gemeinhin keine Fragen zur etwaigen Korrektur
von Steiners Offenbarungen angemeldet, sondern zuvorderst deren Kernanliegen be-
statigt. Anthroposoph-innen mégen behaupten, dies liege daran, weil Steiner richtig ge-
legen habe. Aus der Aulenperspektive kann allerdings der Eindruck entstehen, intern
herrsche der Wunsch, die Steiner’sche Orthodoxie nicht zu gefihrden, beispielsweise
wenn Konig erklirt, dass unerwartete Ergebnisse nicht darauf beruhen wiirden, dass
Steiner sich geirrt habe, sondern, dass man ihn nicht richtig gelesen habe — Steiner irrt
also nicht, er kann aber von den Praktiker-innen falsch interpretiert werden (Wendt, K6-
nig 2018: 4). Dies verdeutlicht, dass im Gegensatz zu anderen Entwicklungen im Bereich
der spirituellen Angebote, in dem tiber eine ausgepragte Erfahrungsbetontheit ein An-
ti-Dogmatismus erzielt wird (Knoblauch 2005, 2009), diese Tendenzen nicht in gleicher
Weise fiir das anthroposophische Milieu auszumachen sind: Die Kongruenz zwischen
Erfahrung und Schrift bleibt hoch engagierten Praktizierenden wichtig.

28  Wie bereits dargelegt, ist in Steiners Christologie das Mysterium von Golgatha ein wiederkehren-
des Motiv, so auch in einem Vortrag von 1915, der die zentrale Stellung von Ostern im anthroposo-
phischen Kalender erklart: »Wir haben von den verschiedensten Seiten her uns zu nahern versucht
dem Sinn und dem Wesen derjenigen Macht, die eingeflossen ist durch das Mysterium von Colga-
tha in die Impulse der Erdenentwickelung« (GA 161: 199). Vgl. auch den Unterpunkt 4.1.2, in dem
Ostern als wiederkehrendes Motiv in der europdisch-agrarischen Religionsgeschichte dokumen-
tiert wird. Insofern greift die Anthroposophie ebenso — gewollt oder ungewollt — einen religios-
saisonalen Handlungszeitpunkt der européisch-christlich-folkloristischen Landwirtschaft auf.
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Wihrend Schmidt den kontextungebundenen, quasi Laborsituationen imitierenden
Empirismus hervorhebt, der seinem vergleichenden Vorgehen zugrunde liegen soll, ist
dies bei den Anwender-innen auf den Hoéfen nicht der Fall. So erwihnte ein Girtner,
wenn ihm eine »Kultur im Beet wie stumpf« erscheine oder eine »Pflanze im Blumen-
topf nicht mehr so vital ist«, dann wiirde er dem »mit den Bildekriften nachspiiren und
das Wesen inspirativ wahrnehmenc. Er stelle sich zugleich die Frage, »welches Praparat
angebrachtist«, und warte auf eine Eingebung. Die Bildekrifte wiirden es ihm erlauben,
dass seine »Arbeit nicht so theoretisch« sei, es sei eine »Herzensangelegenheit«*® und er
mache »das gerne, ohne niher dariiber nachzudenken, ist das richtig oder falsch« (I-35,
22.4.2021). Er wendet die Bildekrifte demnach — anders als Schmidt - intuitiv-spontan
und situationsgebunden an, ohne allgemeinverbindliche Resultate fiir Dritte generie-
ren zu wollen. Aber auch er glaubt daran, dass gesicherte Erkenntnisse moglich sind,
allerdings vor allem dann, wenn »Eindriicke einer Gruppe zusammengetragen werden,
und es bediirfe der »Ubung, um da sicherer zu werden«. Deshalb wiirden sie auf ihrem
Hof gelegentlich in einer Zweier- oder Dreier-Gruppe die Bildekriftewahrnehmungen
durchfithren, »um sich abzustimmen. Wenn das Gleiche rauskommyt, sind wir uns si-
cher, wenn Verschiedenes kommt, dann miissen wir uns noch tiefer in die Pflanze rein-
versetzen« (I-35, 22.4.2021).

Ganz dhnlich sieht dies ein Bauer aus Siiddeutschland. Thm zufolge kénnen sich
Eingebungen von auflen aufdringen, die auf eine geistige Welt auRerhalb vom eigenen
Selbst schliefien lassen:

Fir mich ist der Nullpunkt entscheidend. Dass ich merke, ich bin komplett innerlich
geleert und dann kommt was, was in sich eigenstandig ist. Was ich so nicht willentlich
hatte hervorbringen kénnen. Die Gruppe hilft einem, zu dieser Gestimmtheit zu fin-
den. Die Gruppe stitzt einen. Wenn man dies ein bisschen geiibt hat, dann geht das
ganz leicht. Und die Gruppe erganzt einen ganz gut. Es gibt aber da keinen Automatis-
mus, es kann auch manchmal nicht so gut funktionieren. Wir haben ganz intensiv an
den Priaparaten gearbeitetinden letztenJahren. An deren Wirkungen und Substanzen.
Wie wirkt>ne Eiche? Dass man versucht, einen erlebnishaften Zugang zu den Substan-
zen zu finden, mit denen man arbeitet. Damit dies nicht etwas ist, das zu verkopft, zu
theoretisch ist. Dass man fiir sich ein eigenes Erlebnisfeld gewinnt. Es ist umwerfend,
wenn man einen Zugang dazu hat. Aber natiirlich: Desto mehr man dies verfolgt, des-
to mehr Fragen kommen auf*® .. Wie wirkt sich die Umgebung auf die Qualitit der
Substanzen aus? Und so weiter. (I-17, 9.9.2019)

29  Christine Sutter ihrerseits behauptet, die Bildekraftearbeit fordere »die Liebe zum Irdischen« (Sut-
ter, Wendt 2019: 4).

30 Dass die Bildekrifteforschung in einen Treibsand des Fragenstellens fithren kann, wird haufiger
angemerkt, so auch von der Saatgutforscherin Beller: »Am Anfang stand die Frage: Kann man noch
anders ziichten als durch Kreuzung oder Gentechnik? Daraus entwickelten sich dann weitere Fra-
gen, zum Beispiel nach tieferen Zusammenhangen: auf welche Weise hangen tierische Schadlin-
ge und Niitzlinge mit der Pflanze zusammen? Warum verhindert beispielsweise die Wiesenwanze
am Fenchel die Saatgutbildung? Wir haben als Gruppe gefragt: Kénnen wir da etwas erkennen und
verstehen und dann auch gestalten? Warum treten diese Phinomene gerade jetzt auf? Das wird
dann schnell richtig komplex! Da kommt man von kleinen Fragen zu Weltenzusammenhingen
[...]J« (Wendt, Beller: 2017: 3).
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Trotzdem wolle er seine Eindriicke nicht absolut setzen und »sagen, es ist wahr, es ist
so«, sondern es »ist eine Erlebnisform und Erkenntnisform«. Ihm zufolge muss die An-
niherung »spielerisch bleiben«, obwohl er zugleich einriumt, diese Wahrnehmungsfor-
men konnten zu »Ausnahmezustinden« fithren, »die vollkommen erhaben, aber auch
vollkommen erschiitternd« sind (I-17, 9.9.2019).

Wer mehrere dieser Berichte hort oder liest, bekommt den Eindruck, dass das Stau-
nen und eine euphorisierend-fragende Haltung, die die Bildekrifteforschung auslést,
als mindestens genauso wichtig und gemeinschaftsférdernd erachtet wird wie das Fin-
den von Antworten. Bettina Beller deutet dies in einer Publikation der Gesellschaft fiir
Bildekrifteforschung an:

Insgesamt gehtes miraber weniger darum, bestimmte sachliche Fragen zu ergriinden,
sondern in allererster Linie um die methodische Weiterentwicklung des Bewusstseins.
Ich erlebe an meiner eigenen Entwicklung, was sich insbesondere im Sozialen durch
zunehmende Wahrnehmung — meiner Selbst und anderer Lebewesen — positiv veran-
dert. (Wendyt, Beller: 2017: 4)

Wiahrend einige Bildekrifteforscher-innen behaupten, in der Gruppe seien ihre Erkennt-
nisse abzusichern, wurde von einer Teilnehmerin eines solchen Seminar der Verdacht
geduflert, vor allem in der Gruppe wiirden Zuschreibungen ausgehandelt werden, die
wihrend einer Wahrnehmungsiibung zunichst nicht manifest waren. Nach einer Me-
ditation oder Wahrnehmungsiibung an einer Pflanze habe sie »gemerkt, dass da eine
bestimmte Dynamik war; einer hat was gesagt und dann hat jemand das, was der an-
dere gesagt hat, erginzt, oder die Personen haben einfach das aufgegriffen, was Dorian
Schmidrt gesagt hat ... Ich habe da so meine Zweifel, wer was tatsichlich wahrgenommen
hat, schlussfolgerte sie (I-21, 20.7.2017). Dennoch sei sie der Ansicht, dass bestimmte
Personen eine Begabung fiir das anthroposophische Schauen hitten. Inkongruente Er-
gebnisse innerhalb der Forschergemeinschaft fithrte sie darauf zuriick, dass »jeder einen
anderen Blick hat«, deshalb urteile sie nicht, »der oder der ist falsch«. Auflerdem sei »die
geistige Welt genauso oder noch viel vielfiltiger als die unsere. Man kann gar nicht je-
den Aspekt der astralischen Welt erfassen.« Ein biodynamisch engagierter Landwirt war
seinerseits gleichgiiltig gegeniiber den Ergebnissen der Bildekrifteforschung. So meinte
er beim Abendessen, bei den Bildekriftewahrnehmungen kime es »immer aufs Gleiche
raus, entweder man findet nichts raus und man sagt, man hat nicht gut genug gesucht,
oder man findet etwas, und was heifSe das dann, dass der Zauber doch nicht in einem
selbst liegt?« Fiir ihn aber sei der Zauber ein Gefiihl von zwei bis drei Sekunden, in de-
nen alles zusammenkomme, vereint sei, und »das sei ja dann da«; das Gefiihl habe er
tatsichlich und deshalb miisse er nicht weitersuchen (Feldbericht 3.6.2019).

Wiahrend die Lai-innen im Feld einen spielerischen Umgang mit den anthroposo-
phischen Bildekriftemethoden pflegen und »geistige Erfahrungen« nicht mit Irrtums-
freiheit gleichsetzen, forcieren einige Publikationen der Bildekrifteforscher-innen all-
gemeingiiltige Ergebnisse. Am Forschungsring avanciert die Bildekrifteforschung gar
unter Uli Johannes Kénig zum empirischen Absicherungsverfahren der Priparate-Wirk-
samkeit, wie im nachsten Unterpunkt niaher erlautert wird.
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8.5 Die Anthroposophie: Empirischer als die Naturwissenschaften?
8.5.1 Die Biodynamik und die Naturwissenschaften

Im biodynamischen Praxisalltag interessiert sich nur eine Minoritit fiir naturwissen-
schaftliche Belege der Priparate-Wirksambkeit. Die Befragten unterstreichen itberwie-
gend spontane Wahrnehmungs- und »Gefiihlsevidenzen« und verweisen selten auf sys-
tematische Studien. Allerdings proklamiert eine Gruppe innerhalb der Biodynamik, die
Priparate-Qualitit solle auch physikalisch-objektiv festgestellt werden, wie die Elsdsser
Vincent und Pierre Masson es beispielsweise tun und deshalb auf ihrem Standort Ver-
gleichsparzellen angelegt haben. Dariiber hinaus gibt es grofier angelegte Forschungs-
institute (vgl. Kapitel 4), die versuchen, die Wirksambkeit in vergleichenden Studien zu
untersuchen.

Seit den 1970er Jahren werden Forschungen zum biologisch-dynamischen Landbau
an Universititen® durchgefithrt. Die Forschungsprojekte untersuchen vor allem die
moglichen Auswirkungen, die biologisch-dynamische Priparate generieren, indem
Forschungsdesigns implementiert werden, die sich auf Systemvergleiche — konventio-
nell, organisch, biologisch-dynamisch - konzentrieren, und einige wenige akademische
Arbeiten wurden iber den Einfluss der Planetenkonstellation verfasst. Einige Studien
basieren auf anerkannten naturwissenschaftlichen Verfahren, andere werden gege-
benenfalls durch eine anthroposophisch-geisteswissenschaftliche Perspektive erginzt
und verlassen die akademisch-methodisch vorausgesetzte Versuchsanordnung. Zudem
wurde am Institut fiir Biologisch-Dynamische Forschung in Darmstadt (Deutschland)
in Zusammenarbeit mit einigen Universititen eine dauerhafte Forschungsarbeit zu den
Priparaten aufgebaut.?* In Frick in der Schweiz werden am FiBL (Forschungsinstitut fiir
biologischen Landbau) ** ebenfalls seit 1978 Untersuchungen durchgefiihrt, die mit Ver-
gleichsmodellen verfahren ebenso wie seit einigen Jahren am INRAE (Institut national
de recherche en agriculture, alimentation et environnement) in Colmar im Elsass.

Bereits eine der ersten an einer Universitit durchgefithrten Studien beruhte auf
einem Systemvergleichsversuch. Spief publizierte 1978 seine Dissertation Konventionelle

31 Die ersten Untersuchungen zu den biologisch-dynamischen Priaparaten fanden an der Universitat
GieRen unter der Leitung von Professor Boguslawski statt (Abele 1973, Spiefd 1978, Kotschi 1980,
Liicke 1982, Moll 1985, Hermanns-Sellen 1989). An der gleichen Universitit wurden Studien zur Le-
bensmittelqualitdt mit Selbstzersetzungstests (Samaras 1978, Samaras 1981, El Saidy 1982) und zur
Bodenfruchtbarkeit (Bachinger 1996) bei Prof. Arens durchgefiihrt. Eine weitere erwahnenswerte
Arbeitist die an der Universitit Kassel verfasste Habilitationsarbeit zum Einfluss von Konstellatio-
nenim Pflanzenbauvon SpieR (1994). An den Universitaten Hohenheim (Fetscher1979), Géttingen
(Koénig1988), Bonn (Tegethof1987, Fritz 2000, Athmann 2011) und Geisenheim (MeifRner 2013) wur-
den weitere Doktorarbeiten verfasst — bis 2018 lagen insgesamt 19 veroffentlichte Dissertationen
vor.

32 Weitere Informationen: Informations- und Kommunikationsnetzwerk zur biologisch-dynami-
schen Forschung, [114] und auf der Seite des Forschungsring eV., [115].

33  Seit 1978 vergleichen die Wissenschaftler-innen des FiBL in einem praxisnahen Versuchsdesign
den biologisch-dynamischen (D), organisch-biologischen (0) und konventionellen (K) Anbau von
Ackerkulturen wie Weizen, Kartoffeln, Mais, Soja oder Kleegras (vgl. Forschungsinstitut fiir biolo-
gischen Landbau FiBL, [116]).
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und biologisch-dynamische Verfahven zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit, in der er seine
Ergebnisse eines Weizen-Varianten-Vergleichs darlegt. Fiir die Studie wurden alle vier
Weizen-Standorte mit Mistkompost gediingt, drei Varianten wurden unterschiedlich
intensiv biodynamisch behandelt und eine Variante wurde als Kontrollvariante ginzlich
ohne Hornmist- und Hornkiesel-Spritz-Priparate behandelt. Laut den von Spief? aus-
gewerteten Diagrammen der auf vier Jahre angelegten Studie hat sich gezeigt, dass die
Spritz-Priparate vornehmlich bei einem relativ geringen Ertragsniveau Wirkung ha-
ben. Gerade im ersten Ertragsjahr zeige sich ein deutlicher Mehrertrag gegeniiber dem
Kontrollfeld, das keiner Priparate-Applikation ausgesetzt war. Spief zufolge verweisen
die Balken in Abb. 7 zudem darauf, dass je intensiver Spritz-Priparate zur Anwendung
kamen, desto hoher der Ertrag ist (vierter Balken). Nach dem dritten Versuchsjahr
glichen sich die Ertragsmengen jedoch an®:

ADbb. 7: Weizenertrag und Anwendung biologisch-dynamischer Priparate; zitiert
aus J. Fritz Biologisch-dynamische Priparate: Wie werden sie hergestellt? Wie
wirken sie?, 2009, Verlag Lebendige Erde, S. 207
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34  Abbildung und Zusammenfassung der Studie in Fritz 2009: 207 und 2016: 206f.
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Die Aussagekraft dieser und dhnlicher von anthroposophienahen Personen durch-
gefithrten Studien wird von Linda Chalker-Scott, Professorin fiir Gartenbau an der Wa-
shington State University, bezweifelt, die auf ihrer Internetseite* angibt, »Anbaumy-
then« zu entlarven. Zum einen sei nicht auszumachen, inwiefern positive Resultate der
biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise auf gingige Verfahren zuriickzufithren sei-
en, die sich innerhalb der biologisch-organischen Anbauweise (wie die Beachtung der
Fruchtfolge und dem Anbau von Mischkulturen) bewihrt hitten und die die Biodyna-
mik iibernommen habe. Die Validitit der Tests stehe somit zur Disposition: Wurde iiber-
haupt der Effekt gemessen, der gemessen werden sollte? Zum anderen bezweifelt sie
die Signifikanz der Resultate; sie bewertet diese als Zufall und zieht allgemein das Fa-
zit, es ligen bisher keine aussagekriftigen Ergebnisse fiir die biodynamische Anbau-
weise vor. Um Klarheit zu gewinnen, miissten rigoros durchgefithrte Untersuchungen
mit Peer Review veranlasst werden. Chalker-Scott ist eine der wenigen nicht zur biodyna-
mischen Bewegung Zihlenden, die sich wissenschaftlich mit den Studien zur Biodyna-
mik auseinandersetzt (vgl. Chalker-Scott 2013: 814, 817). Die Biodynamiker-innen wie-
derum werfen ihr ihrerseits verkiirzte Schliisse sowie Unklarheiten vor (vgl. Geier, Fritz
2016:109) und gewichten beziehungsweise interpretieren Studienergebnisse anders, da
sie zumindest behaupten, 13 Studien wiirden eine signifikante (was in der Fachsprache
lediglich bedeutet, dass eine Wirkung nicht dem Zufall zuzurechnen ist) Wirkung der
Priparate bestitigen (vgl. Brock, Geier 2019: 752).

Daneben duflerte aus naturwissenschaftlicher Sicht unter anderem der Agrarwis-
senschaftler Holger Kirchmann, der durchaus Sympathien gegeniiber der Biodynamik
hegt, dass Steiners Angaben im Landwirtschaftlichen Kurs zu unprizise seien, um diese
als verifizierbare Hypothesen zu ergriinden (vgl. Kirchmann 1994: 174). Beispielsweise
spreche Steiner von »Eisenwirkungen« im Boden, die durch Brennnesseln, die an »un-
schuldigen Orten« angepflanzt seien, neutralisiert werden konnten (GA 327: 134). Aller-
dings sei nicht klar, was mit »Eisenwirkungen« gemeint sei. Auch Kirchmann postu-
liert, die kausalen Zusammenhinge zwischen den Priparaten und spezifischen Para-
metern seien nicht ergriindet worden; man konne zwar beispielsweise positive Resultate
bei der Bodenfruchtbarkeit feststellen, diese konnten jedoch mit einer besseren Beach-
tung der Fruchtfolgen, einer konsequenteren Mistbearbeitung, einer schonenden Bo-
denbearbeitung und einem sparsamen Maschineneinsatz, die unter anderem wiederum
zu einer hoheren Wurmdichte fithren, erklirt werden — dies gelte auch im Vergleich zu
anderen Okolandbauformen (vgl. Kirchmann 1994: 174). Denn tatsichlich ist der Regen-
wurm ein wichtiger Agrarakteur, der den Boden beliiftet und dazu verhilft, dass aerobe
Bakterien in unteren Erdenschichten leben kénnen und dort organische Wandlungspro-
zesse beschleunigen. Um die kausalen Zusammenhinge mit den Priparaten zu ergriin-
den, miissten allerdings in Tests solche Kollateraleffekte ausgeschlossen werden. Allge-
mein sei es jedoch schwierig, in den Agrarwissenschaften und in Lebensmitteluntersu-
chungen die iberaus zahlreichen Variablen zu isolieren und die Faktoren zu untersu-
chen, die sich auf die Qualitit und Beschaffenheiten von Agrarerzeugnissen auswirken.
Witterungsbedingungen, Geografie, Landbaupraktiken, genetische Eigenschaften, Bo-

35 Vgl The Garden Professors, [117] und Chalker-Scott, [118].
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denkonsistenz etc. bedingen sich gegenseitig, so dass Ursachen und Wirkungsprinzipen
nicht leicht auszumachen sind.

Unter der Anleitung von Masson an der Universitit Straf3burg fand tiber sieben Jahre
eine Vergleichsstudie zwischen konventionellen, bio-organischen und biodynamischen
Anbaumethoden auf insgesamt 33 Weinanbauparzellen statt, in der der biodynami-
sche Anbau besser abschnitt. Die Endergebnisse werden 2022 nach Abschluss dieser
Arbeit publiziert, in einer vorliufigen Publikation schreibt Masson jedoch, biodyna-
mische Weinreben seien resilienter gegeniiber Unwetter und dem Befall mit Krank-
heitserregern. Diese Resilienz sei womdglich das Resultat eines héheren Gehalts an
antioxidativen und antimykotisch Sekundirmetaboliten. Der leitende Forscher enthielt
sich gegeniiber Begriindungen, die iiber biochemische Erklirungsmuster hinausgin-
gen, und vermutete zunichst eine besser angepasste molekulare Feinabstimmung im
biodynamischen Weinanbau (Soustre-Gacougnolle, Masson 2018).>

Der DOK-Versuch, der seit 1978 am FiBL durchgefiihrt wird, verbucht seinerseits po-
sitive Ergebnisse fir die Biolandwirtschaft insgesamt, wie ein geringerer Energiever-
brauch im Vergleich zur konventionellen Methode. Daneben wurde ein stabilerer Gehalt
an organischer Substanz®” bei biodynamisch bearbeitetem Boden iiber die Jahre hinweg
festgestellt (vgl. Fliessbach, Oberholzer 2007). Da die Forscher-innen im DOK-Versuch
Systeme vergleichen, konnen aufgrund dieser Vergleiche keine Resultate zu den bio-
dynamischen Priparaten festgehalten werden, wie Kirchmann und Chalker-Scott be-
reits vermutet haben, es konnen hierbei also durchaus Kollateraleffekte die Ergebnis-
se erkliren. Denn wurde der Priparate-Einsatz isoliert analysiert, hatten die Pripara-
te bisher keinen Einfluss auf den Ertrag; nur in einzelnen Jahren konnten Unterschiede
beim pH-Wert und bei der mikrobiellen Konsistenz beobachtet werden, die sich aber
wiederum nicht in einem Langzeittrend bestitigten.’® Eine US-amerikanische Studie
von der University of California deutet ebenfalls auf mégliche Kollateraleffekte hin. Die
mikrobielle Vielfalt in Weinbergbdden sei nicht durch die Bewirtschaftungssysteme an
sich (biodynamisch vs. 8kologisch vs. konventionell) beeinflusst worden, sondern durch
Bewirtschaftungsmafinahmen wie die Aussaat von Deckfriichten (vgl. Burns, Bokulich
2016: 337).

Doch auch innerhalb des Demeter-Milieus bestehen Vorbehalte gegeniiber der
Aussagekraft naturwissenschaftlicher Messungen, um die Wirksamkeit der biodyna-
mischen Methoden zu eruieren. Wihrend unter anderem Fritz und Spief in ihren

36  Demnichst sollen ebenso Studienergebnisse von Untersuchungen, die unter der Leitung des
Agrookologen Ranjard durchgefithrt wurden, publiziert werden, die wohl giinstige Ergebnisse fiir
den biodynamischen Weinanbau verbuchen wiirden. Bodenuntersuchungen auf1so Parzellen sol-
len zeigen, dass eine reichhaltigere Biomasse auf biodynamischen Parzellen vorzufinden ist (Nei-
man 2021).

37  Auchsignifikant im Vergleich zu bioorganischen Verfahren: »at normal fertiliser intensity soil or-
ganic carbon (Corg, w/w) in the plough layer (0—20 cm) of the BIODYN system remained constant
and decreased by 7Prozent in CONFYM and 9Prozent in BIOORG as compared to the starting val-
ues« (Fliessbach, Oberholzer 2007: 273).

38  Vgl. Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau FiBL, [119].
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Resultaten signifikante Unterschiede® in Bezug auf unter anderem die Bodenfrucht-
barkeit und die Nahrungsqualitit zwischen biodynamischen und nicht biodynamischen
Anbauverfahren festmachen konnten, wird im binnenanthroposophischen Milieu eben-
so Skepsis vernehmbar (vgl. Fritz 2009: 201; 2016: 58f.). In einem Artikel verweist Fritz
selbst gemeinsam mit anderen anthroposophischen Agrarwissenschaftler-innen auf
Studien, die nur geringe Unterschiede konstatieren, wie beispielsweise die von Burkitt
(2007)*°, die minimale, nicht aussagekriftige Verinderungen im Phosphorgehalt bei
biodynamischen Lebensmitteln ausmachen konnte und in der immerhin zehn biodyna-
mische und konventionelle Vergleichspaare verglichen wurden. Ebenso hat Carpenter-
Boggs (2000)* in einem zweijihrigen Vergleich zwischen biodynamischer und orga-
nisch-biologischer Diingung keine aussagekriftigen Unterschiede festmachen kénnen
(vgl. Geier, Fritz 2016: 106).

In einem privaten Gesprich erwihnte eine Agrarwissenschaftlerin und Biodynami-
kerin iiberdies, dass einige akademische Studien nicht publiziert werden wiirden, falls
sie keine signifikanten Ergebnisse liefern koénnten (Feldbericht 9.2.2018). Sie spricht
hiermit das Problem des Publikationsbias an, der dadurch entsteht, dass wissenschaft-
liche Zeitschriften bevorzugt Studien mit positiven beziehungsweise aussagekriftigen
Resultaten veroffentlichen und somit eine statistische Verzerrung der Datenlage ent-
stehen kann. Insofern kann es sein, dass weitere Studien, die die Wirksamkeit der
Priparate bezweifeln, nicht bekannt sind. Eine weitere Agrarwissenschaftlerin, mit
der ich wihrend eines Abendessens auf einer Tagung ins Gesprich kam und die die
biologisch-dynamischen Anbauweise untersuchte, meinte ebenfalls, die quantitativ-
naturwissenschaftlichen Resultate seien kaum aussagekriftig. Allerdings sei sie zu-
versichtlich, dass kiinftig Studien mit qualitativen Ansitzen die Wirksambkeit erfassen
konnten (Feldbericht 8.2.2018). Die qualitativen Tests, die sie angesprochen hat, sind
die von Geier (2012, 2016) entwickelten psychologischen Auswertungen im Rahmen der
Wirksensorik. Sie sollen ermitteln, wie Lebensmittel sich auf das seelisch-korperliche
Befinden von Priifpersonen auswirken. Dies erlaubt es den Biodynamiker-innen, ihren
Erkenntnisoptimismus zu retten, denn: »Faktoren von Anbau und Verarbeitung kénnen
auf diese Weise gepriift werden« (Geier, Fritz, 2016: 113).

Experimente innerhalb eines vergleichenden Paradigmas, die zuvorderst auf doku-
mentierbare Resultate der Praparate-Wirksamkeit hinauslaufen sollen, werden auch von
einigen aus dem Praxisfeld umgesetzt. Fir Pierre und Vincent Masson beispielsweise

39  SoerwidhntFritz beispielsweise seine Studie von 2005, die festhilt, dass Hornkieselbehandlungen
von Mutterpflanzen bei Samen von Buschbohnen und Weizen zu einem héheren Anteil an aufge-
laufenen Keimlingen im Triebkrafttest fiihrten. Studien zum Hornkiesel hatten ihrerseits gezeigt,
dass dieses Priparat die Aktivitiat des Chitinase-Enzyms um das 7,5-fache steigere im Vergleich
zur Kontrollpflanze und deshalb biodynamisch behandelte Pflanzen gezielter vor Mehltau schiit-
ze (vgl. Schneider-Miller 1991).

40  Die Studie mitdem Titel Comparing irrigated biodynamic and conventionally managed dairy farms wur-
de im Australian Journal of Experimental Agriculture publiziert und fordert laut Eigenbeschreibung
nicht explizit ein Peer-Review-Verfahren.

41 Anders als die Burkitt-Studie wurde der unter dem Titel Organic and Biodynamic Management Ef-
fects on Soil Biology verdffentlichte Beitrag in einem Journal mit Peer-Review-Verfahren veroffent-
licht (vgl. Soil Science Society, [120] und Bibliografie im Anhang).
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muss die Wirksamkeit der Priparate materiell-physisch sichtbar sein, weshalb sie Ver-
gleichsparzellen auf ihren bewirtschafteten Feldern angelegt haben, wo sie anhand von
Beobachtungen versuchen, die Wirksamkeit der Priparate gegeniiber unbehandelten
Pflanzen zu belegen. Vor allem iiber die Farbe und Durchwurzelung des Bodens sowie die
Form des Pflanzenwachstums versuchen sie, die Effekte zu eruieren; dabei sollen Fotos
ebenso wie Bodenchromatogramme und -analysen die Vorteile der Priparate-Anwen-
dung dokumentieren. Nur Fithlen reicht aus ihrer Sicht nicht aus, — positive Ergebnisse
sollen erkennbar sein, weshalb sie ihren Kolleg-innen raten, biodynamische und unbe-
handelte Vergleichsflichen anzulegen. Dennoch sind sich die Massons sicher, dass der
physische Ausdruck der Priparate darauf verweist, »dass etwas auf karmischer Ebene
und in der spirituellen Welt geschieht, wenn man mit den Priparaten arbeitet« (Sektion
fiir Landwirtschaft 2018: 95f., 98).

Viele Demeter-Produzent-innen folgen dieser Empfehlung nicht, ich habe nieman-
den getroffen, der systematisch Vergleichsparzellen angelegt hitte, und die Massons sto-
fen mit ihrer Akribie nicht immer auf Sympathie. Ein Gartner aus Nordrhein-Westfalen
meinte, die Massons seien »sehr genau und auch streng, und dann ist da auch die Fra-
ge, ob das iiberhaupt wichtig ist, dass man so genau arbeitet; er arbeite »mehr so aus
der Praxis heraus und das langt mir eigentlich«. Auflerdem hegte er den Verdacht, ein
Vorurteil konnte von vornherein den Umgang mit den nicht priparierten Parzellen ver-
filschen; es lohne sich fiir thn nicht, Vergleichsparzellen anzulegen, denn man habe »ja
dann eh schon eine kritischere Haltung gegeniiber der nicht biodynamisch behandelten
Kultur« (I-35, 22..4.2021).

Seitdem der Lehrstuhl von Baars an der Universitit Kassel abgewickelt wurde
(vgl. Kapitel 4), werden an der Universitit Kassel trotzdem weiterhin biologisch-dy-
namische Unterrichtseinheiten angeboten. Einer der derzeit bekanntesten universitir
forschenden Agrarwissenschaftler ist Jirgen Fritz, der zum Hornkiesel-Priparat an
der Universitit Bonn promoviert hat. Seit 1994 konzipiert er Lehrveranstaltungen zum
biologisch-dynamischen Landbau an der Universitit Bonn und der Universitit Kassel
(Standort Witzenhausen), wo er seit 2012 das Fach »Biologisch-dynamische Landwirt-
schaft« koordiniert. Seine Schwerpunkte sind die biologisch-dynamischen Priparate,
Qualititsuntersuchungen mit den bildschaffenden Methoden (Kupferkristallisation,
Steigbild- und Rundbildmethode) und chronobiologische Rhythmen im Pflanzen-
wachstum. Dem Agrarwissenschaftler und Anthroposophen Fritz zufolge zeigt eine
Reihe von Studien signifikante Resultate in den von Steiner ausgewiesenen Bereichen
Harmonisierung und Normalisierung des Pflanzenwachstums, Férderung der Pflanzen-
gesundheit, Verbesserung der Nahrungsmittelqualitit und Verlebendigung von Diinger
und Erde (vgl. Fritz 2016: 56). Neben Fritz vermitteln Daniel Kusche (spezialisiert auf
Forschungen zu Milchqualitit und die Leistungen des Okolandbaus fiir Umwelt und
Gesellschaft), Heberto Gaitdn (spezialisiert auf biodynamischen Kompost) und Thomas
van Elsen (spezialisiert auf Landschaftsentwicklung, multifunktionale Landwirtschaft
und Ackerwildkrautvegetation) Kenntnisse zum biologisch-dynamischen Landbau.

Fir Fritz ist es legitim, die anthroposophischen Forschungsmethoden anzuwenden,
in denen man den Bereich der naturwissenschaftlich verlangten und zuvorderst durch
Messinstrumente hergestellten Subjekt-Objekt-Trennung verlisst, denn um das im
Landwirtschaftlichen Kurs von Steiner Gesagte analysieren zu konnen, miissten sich die
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Forschenden zunichst auf eine andere Erkenntnistheorie einlassen. Um anthropo-
sophisch zu forschen, miissten sie auf der einen Seite die eigene Wahrnehmung neu
kalibrieren; so sagt er: »Wir kénnen die Wachheit der Wahrnehmung trainieren«. Auf
der anderen Seite brauche es Begriffe und neue Fragestellungen, die die Forschung
leiten. Durch die anthroposophischen Begrifflichkeiten und die zugleich auf die Innen-
und Auflenwelt gerichtete Wahrnehmung erlebe er sich »stirker verbunden« mit dem
Wahrgenommenen. Er lege in dem Zusammenhang den rein nach auflen gerichteten
analytischen Blick ab, um sich in das Angeschaute einzuleben, erliuterte er in einem
Skype-Gesprach mit der Verfasserin dieser Arbeit. Zunichst habe ihn an der Biody-
namik itberzeugt, dass der Betrieb als Organismus betrachtet und die individuelle
Entwicklung des Menschen betont wird. Vieles fand er jedoch zunichst ungewohnlich,
beispielsweise, dass die Planeten das Leben auf der Erde beeinflussen sollen. Er habe
mit sich gerungen, wollte sich diesen Aspekten dann wissenschaftlich annihern und
deshalb fithre er derzeit Forschungen zur Biodynamik durch (Feldbericht 25.4.2018).

Ahnlich argumentieren weitere anthroposophische Forscher-innen zusammen mit
Fritz in einem UTB-Grundlagenwerk zum dkologischen Landbau. Um dem Ideal einer
sich einfithlenden oder goetheanischen Wissenschaft niherzukommen, sei die Ent-
wicklung einer Reihe von Untersuchungsmethoden sinnvoll, die dem biodynamischen
Naturverstindnis besser gerecht wiirde. Aus Sicht der Biodynamiker-innen sind diese
Methoden bereits wissenschaftlich untersucht und validiert worden, wie beispielsweise
dasbildgebende Verfahren** der Kupferchloridkristallisation und die Rundfilterchroma-
togramm-Methode (vgl. Geier, Fritz 2016). Untersucht und validiert wurde die Methode
vom Louis Bolk Instituut in den Niederlanden, von der Universitit Kassel und der Bio-
dynamic Research Association Denmark (Huber 2010: 27). Dies sind allesamt Institute,
die Teil des biologisch-dynamischen Netzwerks sind oder ihm zumindest wohlgesinnt
gegeniiberstehen und womdglich eine gewisse epistemische Zirkularitit innerhalb
des biodynamischen Forschungsmilieus stabilisieren. Die Biodynamik hat ein, zwar
nicht unbedingt weitreichendes, aber trotzdem unterstiitzendes Forschungsnetzwerk
aufgebaut, das die anthroposophische Parallelwissenschaft unterstiitzt. Jirgen Fritz
ist derweil dabei, die Methode zu erweitern, indem er den »anthroposophisch-ein-
fithlenden Blick«, den die Forschenden den Kupferchloridkristallisations-Zeichnungen
entgegenbringen sollen, niher untersucht und sich mit einer systematischeren Schu-
lung der Wahrnehmung auseinandersetzt (vgl. Feldbericht Landwirtschaftliche Tagung
7.2.2018).

Aus Sicht der Biodynamiker-innen ist es berechtigt und schliissig, den Physikalismus
der Naturwissenschaft infrage zu stellen, da fiir sie eine mechanistische und materialis-
tische Vorstellung der Welt normativ sei, und bis auf Weiteres nicht bewiesen sei, dass

42 Diebildgebenden, auch so genannten »bildschaffenden Methoden«wurden von Ehrenfried Pfeif-
fer in den 1920er-Jahren entwickelt, anhand derer er die Lebenskrifte »sichtbar« machen wollte.
Diesen Methoden (Kupferchlorid-Kristallisation, Steigbild, Tropfbild) ist gemeinsam, dass man
ein Reagenz (Salz, Wasser) so anwendet, dass es die angenommenen gestaltbildenden Lebens-
kréafte der zu priifenden Substanz abbildet. Das Bild ist dann eine Art Medium fiir die wirkenden
Krafte und dieses Bild soll anschliessend mit anthroposophischer Fachkenntnis interpretiert wer-
den (vgl. Goetheanum: Sektion fiir Landwirtschaft, [121]).

Access



https://doi.org/10.14361/9783839470381-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Das groBe Geheimnis der Biodynamik: Die Praparate

sich »Leben und Bewusstsein [...] aus den rein materiellen Grundlagen der Lebenspro-
zesse« ableiten lassen (Baars, Kusche, Werre 2009: 13). Die Argumentation der Skepti-
ker-innen, nur mit »einer naturwissenschaftlichen Betrachtung der Welt« sei die Land-
wirtschaft zu analysieren, lehnen die biodynamisch ausgerichteten Forscher-innen des-
halb als ideologisch-szientistisches Paradigma ab (Baars, Kusche, Werre 2009: 12). Dies
bedeutet folglich fiir die Biodynamiker-innen auch, dass die etablierten Naturwissen-
schaften nicht fiir sich beanspruchen diirfen, die Wahrheit iiber die Welt sei nur iiber
den naturalistisch-positivistischen Forschungsweg festzustellen. Die wissenschaftliche
Gemeinschaft fungiere derzeit wie ein »Wahrheitsfilter« und bestimme dogmatisch —
und dies aus Sicht der Biodynamiker-innen zu Unrecht — »wie man die Natur verstehen
soll« (Baars, Kusche, Werre 2009:17).

Gleichwohl erkennen Biodynamiker-innen die Stirken der aktuellen Naturwis-
senschaft wie etwa die Wiederholbarkeit von naturwissenschaftlichen Experimenten,
die Aussagekraft von empirischen Daten sowie von Statistiken an und wollen diese
Verfahren in ihr Methoden- und Denkmodell integrieren. Dabei wollen sie aber versu-
chen, Gegensatzpaare wie »analytisch-ganzheitlich; quantitativ-qualitativ; subjektiv-
objektiv; konstruktivistisch-positivistisch; Geist-Materie« zu iiberwinden und so das
derzeitige Wissenschaftsverstindnis verandern (Baars, Kusche, Werre 2009: 19). Dass
hierbei unterschiedliche Ebenen zusammengetragen werden, die auf andere Fragestel-
lungen antworten, sehen die Forscher-innen anders und fithren stattdessen an, diese
seien sogar komplementir: Es »wird iibersehen, dass naturwissenschaftliche Forschung
und Geisteswissenschaft im Sinne der Anthroposophie einander nicht ausschlief3en,
sondern dass Anthroposophie sich selbst ausdriicklich als Methode versteht«, aller-
dings sei die Anthroposophie offen — anders als die etablierte Naturwissenschaft - fiir
geistige Ursachenbegriindungen, schreibt Brock, Forschungskoordinator des Demeter-
Forschungsrings (Brock 2021/5: 13). Brock verweist aber zugleich darauf, das mit den
anthroposophischen Verfahren trotzdem nicht die Annahmen des anthroposophischen
Naturverstindnisses zu belegen oder widerlegen seien, doch sie wiirden eine »ganz-
heitliche Betrachtung von Wirkungen« erlauben, die auch »emotionale und seelische
Reaktionen des Menschen in die Beurteilung« integrierbar machen sollen (Brock 2021/s:
14).

Seit einigen Jahren suchen die Demeter nahestehenden Forscher-innen Kontakt und
Austausch mit der globalen Wissenschaftsgemeinschaft und wollen dabei zugleich fur
ihre holistischen Methoden werben, wie sie es in dem bei De Gruyter verdffentlichten
Journal Open Agriculture tun: »[...] we identify the development of appropriate methods
and study designs for a holistic examination as a major challenge of future research in
biodynamic food and farming« (Brock, Geier 2019: 743). Wie die internationale Scien-
tific Community auf die Vorhaben der Biodynamik reagieren wird, das anthroposophi-
sche Wissenschaftsverstindnis in die derzeitig etablierten universitiren Naturwissen-
schaftsmethoden zu integrieren, wird sich zeigen. Es ist allerdings zu erwarten, dass
sie das anthroposophische Wissenschaftsverstindnis mit den aktuellen Standards der
Naturwissenschaften als unvereinbar halten, weil die anthroposophische Herangehens-
weise aufgrund diffuser Variablen und weltanschaulicher Voraussetzungen kaum mit
naturwissenschaftlichen Methoden vereinbar ist.
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8.5.2 Im Zweifelsfall fiirs Gefiihl

Die Landwirtschaftliche Sektion am Goetheanum teilt ihrerseits nicht unbedingt die
Analyse der naturwissenschaftlich ausgerichteten Forscher-innen, die besagt, signi-
fikante Resultate ligen vor, denn diese seien nicht »iiberwiltigend«. Daneben merkt
deren Sektionsleiter Ueli Hurter an, dass sich die Praparate zwar auch an den Verstand
richten, doch bei den Priparaten »gibt es etwas zu tun und weniger etwas zu verstehen«.
Er konzediert jedoch zugleich: »Eine Taterkenntnis als Praxisforschung hat natiirlich
auch mit Denken und Verstehen zu tun. Die Priparate sprechen Hand, Herz und Kopf
an — in dieser Reihenfolge« (Hurter 2018a: 6). Aber fiir die Verstandesebene habe die
Forschung keine beachtenswerten Zahlen produziert:

Die Frage der dufleren Nitzlichkeit richtet sich an den Verstand, und tatsichlich lasst
sich aus dieser Sphare der Umgang mit den Praparaten kaum beantworten, denn das
akademische Kalkul sucht nach Ursache und Wirkung, und hier haben wir nur sparlich
etwas gefunden. Es gibt natirlich messbare Resultate, wie sich der Boden verbessert,
wie sich Ertrag und Gesundheit der Pflanzen heben [...] die Zahlen sind nicht iberwal-
tigend [...]. Der DOK-Versuch misst auch lediglich, wie sich das Ganze biologisch-dyna-
mische System auswirkt und nicht die Praparate-Wirkung isoliert. (Hurter 2018a: 6)

Aufierdem habe der Austausch mit den landwirtschaftlichen Erzeugern gezeigt, dass sie
»iiberhaupt nicht nach solchen Resultaten« fragen wiirden. Es gehe ihnen »vielmehr dar-
um, dass man im Weinberg diesen Prozess erlebt — jenseits von Ursache und Wirkung«.
Letztlich fithre der »Umgang mit Hornmist und Hornkiesel, mit Schafgarbe und Kamil-
le« dazu, dass man »anders in seinem Weinberg oder auf seinem Betrieb« lebe. Jenseits
von Kausalititen existiere ein »komplexes Lebensfeld, das sich durch die Priparate da
bildet« (Hurter 2018a: 7). Die von mir interviewten Landwirt-innen zeigten gleicherma-
Ren wenig Interesse an systematischen Studien zu den Priparaten, wie bereits erwihnt.
Aber hier nochmals in den Worten eines Bauern: »Ich habe eine innere Sicherheit, dass
es stimmt und wirkt, [...] aber es ist mir nicht so wichtig, hier wissenschaftlich zu unter-
suchen, was sie bewirken, und ich sehe es auch nicht als meine Aufgabe« (1-34, 16.4.2021).
Oder wie es ein Ostschweizer ausdriickte: »Es ist Hokuspokus, weil es nicht in dem ei-
gentlichen Sinne naturwissenschaftlich funktioniert. Das ist aber auch nicht schlimmc«
(I-31,19.1.2021).

Am Forschungsring in Darmstadt wird sich, anders als in der Sektion am Goethea-
num, weiterhin konsequent an der Gréf3e »Wissenschaft« orientiert, man riickt jedoch
zusehends von der Valorisierung rein quantitativ-numerischer Daten ab. Uli Johannes
Konig, Priparate-Forscher am Demeter-Forschungsring, erinnert sich in einer Mit-
teilung des Bildekriftevereins, wie er noch vor fiinfzehn Jahren vorgegangen war: »Ich
suchte den Beweis oder besser Wirksamkeitsnachweis, und ich war mir auch sicher, dass
ich hier wissenschaftlich weiterkommen wiirde« (Wendt, Kénig 2018: 4). Deshalb habe er
diese »Gefiihlsleute«, die »eigene Gefithlserlebnisse und Praparate im Einklang gesehen
haben, heftigst bekampft — das war doch véllig unwissenschaftlich«. Allerdings habe
Konig keine verlissliche Methode entdeckt, die den Wirksamkeitsnachweis bringen
konnte, und habe nach einer Begegnung mit Schmidt vermutet, die Losung konnte in
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der Bildekrifteforschung liegen. Derzeit wird am Forschungsring viel konsequenter die
»innere Erfahrungswelt« beachtet und versucht, den Briickenschlag zur Wissenschaft
herzustellen. Koénig ist iberzeugt, dass die Bildekrifteforschung als Kénigsweg fir
diesen Briickenschlag dienen kénnte, und er hat »grofRes Vertrauenc, dass sich dadurch
im Demeter-Milieu ein »vertieftes Verstindnis des Priparateprozesses bildet« (Wendt,
Konig 2018: 2). Wihrend die biodynamischen Landwirt-innen sich eher spontan auf ihr
»Gefithl verlassen«, wird die Bildekrifteforschung am Forschungsring als neue Garantie
der empirisch-wissenschaftlichen Absicherung der Priparate-Arbeit erachtet, was wohl
den im vorherigen Unterpunkt angesprochenen Wunsch nach Empirie-Beglaubigung
der Bildekrifteforscher-innen aktualisiert und bestirkt.

Mit dem Verweis auf die qualitativen Resonanzen, die zwischen den Landwirt-innen
und ithrem Arbeitsumfeld entstehen sollen, konnen sich die Sektion am Goetheanum und
der Forschungsring in Darmstadt seit ihrer Beachtung der Bildekriftemethoden der Kri-
tik der rein naturalistisch-quantitativ ausgerichteten Agrarwissenschaftler-innen ent-
ziehen und so die Sinnhaftigkeit der Priparate-Anwendung intern retten, indem sie dar-
auf verweisen, dass es bei den Priparaten nicht (nur) auf die quantitativ-messbaren Ef-
fekte ankomme, sondern auch darauf, wie sie qualitativ-imaginir erlebt witrden. Ist es
einzelnen im Demeter-Milieu dennoch wichtig, im Betrieb zuvorderst die unmittelbaren
organischen Verinderungen festzustellen, steht ihnen dazu eine Palette an méglichen
Bereichen zur Verfiigung, in denen Verinderungen beobachtbar sein sollen, wie die pos-
tulierte giinstige Wirkung auf die Humusentwicklung, die Fruchtbarkeit der Tiere, das
Nachlassen des Unkrautdrucks sowie die Zunahme der Artenvielfalt und die Steigerung
der Futternihrkraft. Dieser Bandbreite gemif} sind sicherlich zumindest positive Ver-
anderungen durch weiche Kausalititszusammenhinge, wie beispielsweise durch eine
durch Priparate induzierte gesteigerte Arbeits- und Beobachtungsmotivation, oder we-
nigstens zufillig positive Veranderungen feststellbar. Zusitzlich sind bei dieser Vielfalt
an moglichen Verinderungen Kausalititen letztlich schwer zu bestimmen, was Raum
fiir post-hoc-ergo-propter-hoc- (lat.: danach, also deswegen) und cum-hoc-ergo-propter-hoc-
(lat.: damit, also deswegen) Fehlschliisse zuldsst.** Lisst sich trotzdem keine Verinde-
rung beobachten, so liefert der Demeter-Leitfaden eine Erklirung: Es liege in diesem
Fall an einer mangelhaften Herstellung und Lagerung der Priparate sowie einer unsorg-
faltigen Anwendung (vgl. Sax, Blaser, Labouré 2004: 3).

8.6 Die Praparate und die »Artefaktualisierung« von Specialness

Der Begriff »Besonderheit« (Specialness) von Ann Taves kann weiterhelfen, um eine ni-
here Konzeptualisierung der Arbeit mit den Priparaten vorzunehmen, denn mehrmals

43 Deshalb konnte die Praparate-Arbeit auch innerhalb eines Placebo-Effekt-Schemas verortet wer-
den. Wie die Anwendung biomedizinischer und sogenannter »alternativen« Verfahren sowie Ver-
haltens- und Erndhrungsumstellungen bei Patient-innen, fordert die Praparate-Arbeit den Prag-
matic, Tentative, Subjunctivizing (»What if it works?«) Stance und die Suche nach Wirksamkeitsevi-
denzen (Kirmayer 2011: 118).
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wurde auf den vorherigen Seiten deutlich, dass die Priparate durch bestimmte Hand-
lungen, Diskurse, Tabus und Zuschreibungen als »besonders« ausgehandelt, gerahmt
und hergestellt werden. Taves fithrt den Begriff der Besonderheit als generischen Ter-
minus in die religionswissenschaftliche Debatte ein, um zu umschreiben, was in spezi-
fischen Gruppierungen unter anderem vornehmlich als heilig, magisch, spirituell, mys-
tisch, religiés, numinos oder als abgesondert bezeichnet und behandelt wird. »Beson-
derheit« kann substanziell oder verhaltenstechnisch verstanden werden - je nachdem,
ob bestimmte Praktiken als »besonders« markiert oder ob bestimmte Objekte als »beson-
ders«abgesondert und als ungewdhnlich betrachtet beziehungsweise behandelt werden.
Dabei kann aber auch die Interdependenz von spezifischen Praktiken und Objekten Spe-
cialnessherstellen, wie dies zuvorderst fiir die Priparate der Fall zu sein scheint (vgl. Taves
2011: 58).

Die Substanz der Priparate ist special, da sie sozusagen das Bewusstsein der Bio-
dynamiker-innen transportieren und eine angenommene geistig-physikalische Matrix
verfestigen soll. Zugleich bedarfes jedoch einer Praxis — die des Rithrens, des Hornerver-
grabens, des Herstellens von Kompost-Priparaten mit Heilpflanzen -, die diese physika-
lisch-geistige Matrix kiinstlich durch den menschlichen Eingriff erschafft. Dass die Pra-
xis der Priparate-Herstellung mehrheitlich positiv besetzt ist und sich von herkémm-
lichen, alltidglichen Titigkeiten absetzt, wird durch das Vokabular deutlich, das die Be-
fragten zur Beschreibung verwenden: Es ist eine spirituelle, meditative Tatigkeit, die die
Anwender-innen »eine Art Frieden« spiiren ldsst (I-19, 23.10.2017). In der Einleitung sei-
ner Einfithrungsbroschiire zu den Priparaten kommuniziert der Verband ebenfalls die-
sen Gedanken. Die Arbeit mit den biodynamischen Priparaten sei, so heifit es: »weniger
zusitzliche Arbeit« als vielmehr ein Instrument, um »sich auf eine ganz neue wahrneh-
mende und empfindende Art und Weise mit dem eigenen, individuellen Betriebsorga-
nismus zu verbinden« (vgl. Demeter Beratung e.V. 2020: 3). Im Idealfall sollen die Pri-
parate aus biodynamischer Sicht menschliche Mentalqualititen und Handlungswillen
tiber das Priparieren verschrinken, zumindest eine friedliche Gestimmtheit hervorru-
fen oder gegebenenfalls einen verdnderten Wachbewusstseinszustand, und sowohl als
personlicher als auch landwirtschaftlich bereichernder Mehrwert erlebt werden.

Das »Besondere« ist allerdings naturgemif nicht essenziell-substanziell »beson-
ders«, sondern wird kontextuell als solches behandelt und hergestellt.* Um den Charak-
ter der »Besonderheit« von Priparaten zu potenzieren, steht der Biodynamik ein Reper-
toire an sozialen (Workshops, Arbeitsgruppen), juristischen (Richtlinien), sprachlichen
(Vortriage, Texte), (natur-)wissenschaftlichen (Studien), kérperlich-habitualistischen

44  Hier fallen Innen- und Aufienperspektive womoglich grob auseinander. Wahrend Biodynami-
ker-innen argumentieren wiirden, die Praparate seien in ihrem Wesen numinos-geistig-materielle
Substanzen, unabhingig von soziologischen Aspekten, kann aus der Aulenperspektive argumen-
tiert werden, der numinose Charakter der Priparate wird zunichst hergestellt, denn die verglei-
chende Religionswissenschaft verweist auf unterschiedliche Objekte, die in einigen Kulturen als
»besondersc, als heilig, erfahren werden, wahrend sie esin anderen—oder zu anderen historischen
Zeitpunkten — nicht tun. Dies soll keinesfalls eine despektierliche Haltung gegentiber den Pripa-
raten wiedergeben, im Gegenteil: Man kann darauf aufbauend argumentieren, dass der Mensch
die Fahigkeit besitzt, Dinge, Gegenstidnde und Praktiken semiotisch aufzuladen und Sinn zu schaf-
fen.
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(das repetitive Rithren), kiinstlerischen (Malerei, Eurythmie) und »iibersinnlichen«
(Bildekraftemethoden, Imaginationen) Praktiken zur Verfiigung.

Statt der Specialness jedoch einen Absolutheitscharakter zuzuschreiben, lisst sich das
»Besondere« auf einem Kontinuum situieren, denn fiir die Priparate gilt, dass sie nicht
fiir alle Biodynamiker-innen den gleichen Wert besitzen. Wihrend sie auf einigen Hofen
an einem als »besonders« markierten Platz aufbewahrt und, »besonders« gehandhabt
und besprochen werden, werden sie auf anderen als weniger bedeutungsvoll zu verrich-
tende Aufgabe wahrgenommen oder gar als zeitraubende Zusatzaufgabe betrachtet. Zu-
dem kann die Wertzuschreibung je nach Lebensphase variieren. Wahrend beispielswei-
se Quereinsteiger-innen sich zunichst mit einem Priparate-»Geschwitz« konfrontiert
sehen (Feldbericht 20.3.2017), kommt es vor, dass sie durch die Praxis zunehmend die
biodynamische Sichtweise verinnerlichen, sich fir die Priparate-Pflanzen sensibilisie-
ren und einen eigenen Zugang zur Priparate-Praxis finden. Ein anderer Faktor, der die
Perzeption der Priparate beeinflusst, ist die Zeit, die man hierfiir zur Verfiigung hat und
die je nach Jahreszeit anders ausfallen kann. In den Monaten August bis September ste-
hen bedingt durch die Ernte in der Regel lange Arbeitstage an, wihrend der Januar ge-
gebenenfalls ruhiger ausfillt. Uberdies variiert das persénliche Engagement zwischen
den Biodynamiker-innen, das Interesse an Ateliers und daran, sich imaginativ und em-
pathisch in die Priparate-Pflanzen hineinzudenken sowie der Bedarf und die Neigung,
sich Zeit fiir den Austausch in Arbeitsgruppen zu nehmen.

Je nach Situation, privater Praxis und dem Lehr- und Lernkontext werden die biody-
namischen Priparate demnach als mehr oder weniger auflergewdhnlich hervorgehoben.
Vornehmlich wihrend der Landwirtschaftlichen Tagung 2018 wurden sie singularisiert.
Sie wurden als ein biodynamisches »Geheimnis« stilisiert, ein Geheimnis, dem die An-
wender-innen sich gleichermafien iiber das Denken, Fithlen, Handeln annihern miis-
sen. Die Priparate wurden als besonders markiert herausgehoben, und somit wurde in
diesem festlichen Kontext das Selbstverstindnis der biologisch-dynamischen Landwirt-
schaft als Wirtschaftsweise, die mit Praparaten verfihrt, sedimentiert. Dabei wurde das
»Besondere« iiber Emotionen, Sprachbilder, Imaginationen, kiinstlerische Ateliers, Kor-
respondenzdenken, verinderte Wachbewusstseinszustinde, den Austausch mit Gleich-
gesinnten oder iiber Vortrige von Autorititsfiguren und kosmologisch-anthroposophi-
sche Narrative ausgehandelt (vgl. Taves 2011: 69).

Taves’ Neuverortung des »Besonderen« auf einem Kontinuititsspektrum ermoglicht
es, Durkheims Dichotomie zwischen Dingen, die ausschliefdlich dem »sakralen« oder
ausschliefllich dem »profanen« Bereich zugeordnet werden, zu umgehen und das Kon-
zept des Religionssoziologen weiterzuentwickeln.* Eine zu strikte Aufspaltung in sa-
kral vs. profan sei nicht sinnvoll, um das von Gemeinschaften als »besonders« erach-
tete zu verstehen und treffe mehrheitlich nicht in der Alltagspraxis zu (vgl. Taves 2011:

45  Dies auch im Hinblick auf bereits formulierte Mdngel des Konzeptes. So schreibt Evans-Pritchard,
dass eine rigide Trennung zwischen beiden Bereichen beispielsweise bei den Azande in Zentral-
afrika nicht bestatigt werden konnte, da das Sakrale situationsabhangig sei. Daneben bezweifelt
der Kulturanthropologe Goody die universale Anwendbarkeit von Durkheims Konzept, da es sich
umeinin nichteuropéische Sprachen uniibersetzbares Konzept handele (vgl. Evans-Pritchard 1965;
Goody 1695).
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62). Wie die vorliegende Arbeit darlegt, werden die Priparate innerhalb der Biodynamik
als »besonders« gerahmt und mehrheitlich von Biodynamiker-innen dementsprechend
betrachtet und erlebt, allerdings schlief3t dies nicht aus, dass Demeter-Landwirt-innen
nicht doch wihrend der Priparate-Herstellung auf die Uhr schauen oder aufgrund von
Zeitmangel dem Lehrling oder einer Maschine das Rithren iiberlassen. Vielmehr sollen
Religionswissenschaftler-innen das Besondere auf einem Kontinuititsspektrum veror-
ten, auf dem sich das Besondere je nach Person und Biografie, je nach Situation und so-
ziopolitischem und historischem Kontext zwischen den Polen des hochgradig Sakral-
Numinosen und des Ordinaren hin- und herbewegt.

Beachtung muss man Taves zufolge iiberdies dem Umstand geschenkt werden,
dass das Singulire, das Besondere sehr wohl und vermutlich etwas kontraintuitiv als
das Kommodifizierbare fungieren kann.*® Dies trifft ebenfalls auf die Priparate zu:
Zwar werden sie von Biodynamiker-innen oftmals als das »grofie Geheimnis« bezeich-
net, dennoch haben sich Vermarktungsstrukturen fiir die Priparate etabliert, die den
numinosen Charakter der Priparate zwar nicht neutralisieren, jedoch aus Sicht der
Praktiker-innen unter Umstinden bedrohen. Die Internetseite praeparatekiste.de bei-
spielsweise ist eine der ersten Anlaufstellen im Internet, wo ein Kompost-Priparate-
Set fiir 53 Euro angeboten wird.*’ In Frankreich leitet daritber hinaus beispielsweise
Vincent Masson, Sohn von Pierre Masson, das Unternehmen BioDynamie-Services, das
als Priaparate-Hersteller und -Vertreiber im grof3en Stil fungiert. Jihrlich werden um
die 60.000 Horner fir das Hornmistpraparat gefiillt und @ber einen Online-Vertrieb
kénnen 100 Gramm Hornmist fiir 9.60 Euro*® bestellt werden; daneben sind zusitzlich
jegliche Kompost-Priparate zu erwerben (Sektion fiir Landwirtschaft 2018:90). Der Ver-
band informiert seinerseits angehende Demeter-Landwirt-innen dariiber, dass fur die
Beschaffung der Materialien circa 320 Euro jihrlich anfallen sowie jahrliche Festkosten
fir Rithrfass, Spritze, Lagerungs- und Verarbeitungsutensilien von nochmals 320 Euro
hinzuzurechnen sind; hinzu kommen gegebenenfalls zusitzliche Kosten fiir Diinge-
Priparate in Hohe von etwa 240 Euro (Demeter Beratung e.V. 2020: 24).

Die entstandenen Vermarktungsstrukturen werden innerhalb der biologisch-dyna-
mischen Bewegung kontrovers diskutiert. Wie erwihnt, ist eine Fraktion der Biodyna-
miker-innen der Ansicht, dass die Zutaten der Priparate vom eigenen Hof stammen soll-
ten, da sie mit dem vorhandenen Genius Loci verwoben sein sollten, weshalb eine Kom-
merzialisierung der Praparate nicht férderlich fir die biologisch-dynamische Landwirt-
schaft sei. Die Vertreter des Selbstanbaus und des eigenstindigen, standortgebunde-
nen Sammelns miissen sich jedoch zugleich der Frage der Kolleg-innen stellen, wie das

46  Gauthier argumentiert, dass der Konsumismus derzeit Religionsdynamiken hochgradig bestim-
me, insofern solle es nicht iberraschen, wenn »sakralisierte Gegenstinde« in die Marktlogik in-
tegriert wiirden (vgl. Gauthier 2020). Koch betont ihrerseits, dass keine Religion sich ganzlich au-
Rerhalb 6konomischer Imperative bewegt und weist darauf hin, dass 6konomische Anliegen kei-
ne Sonderfalle der Religionsgeschichte bilden. Als Beispiel erwahnt sie unter anderem den Ab-
lasshandel der mittelalterlichen romisch-katholischen Kirche (vgl. Koch 2015). Insofern sind 6ko-
nomische Implikationen fiir religionsspezifische Bereiche nichts AuRergewdhnliches und werden
derzeit religionswissenschaftlich vermehrt untersucht.

47  Die Priparatekiste, [122].

48  Vgl. BioDynamie Services, [123].
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Problem zu l6sen sei, dass in einigen Lindern des Siidens die von Steiner festgelegten
Heilpflanzen nicht wachsen. Diese Kontroverse wird sich sehr wahrscheinlich noch Jah-
re fortsetzen, da intern ein Autorititskonflikt um diese Frage entstehen kann: Wer au-
Rer Steiner kann »hellsichtig« die anzuwendenden Priparate bestimmen? Da sich bis
auf Weiteres kein Abriicken von den derzeit vorgeschriebenen Priparaten absehen lisst,
wird der Handel fortgesetzt werden, unter anderem deshalb, weil in einigen Klimazonen
die Priparate des Richtlinienkatalogs nicht wachsen. Und auch deshalb ist diese Fortfiih-
rung der Vermarktung wahrscheinlich, weil in den europiischen Breitengraden speziali-
sierte Betriebe wie biodynamische Winzer und Gemiisegirtner, die nicht in agrarischen
Kreisliufen operieren, auf Handelsnetzwerke angewiesen sind. Gleichwohl verdeutlicht
die Kontroverse, dass die Praparate fir Biodynamiker-innen keine Substanzen wie je-
de andere sind. Sie sind etwas »Besonderes«, dessen Kommerzialisierung Unbehagen
hervorruft, denn Verkaufsstrukturen konnten das »Besondere« zu etwas »Ordinireme«
degradieren, das man fiir einen klar festgelegten Preis einfach kaufen kann und in das
man folglich wenig Aufmerksambkeit investiert.

Wie erwihnt, konnen innerhalb von Taves’ Modell nicht nur Dinge als special analy-
siert werden, sondern gleichermafien Praktiken, die eine Interaktion mit Special Things
fordern beziehungsweise diese als special herstellen (vgl. Taves 2011: 61). Die Interview-
passagen mit Biodynamiker-innen fiir die vorliegende Arbeit legen mehrheitlich dar,
dass vor allem das Riithren des Kiesels und des Hornmists als »besonders« erlebt werden,
in gewisser Weise aber auch die Zubereitung der Kompost-Priparate, weil sie in ein
soziales, kollektives Ereignis eingebettet sind, den Blick fiir die auf dem Hof wach-
senden Heilpflanzen schirfen und das Denken in jahreszeitlichen Abliufen férdern.
Insbesondere Ostern, Johanni (24.6.), Michaeli (29.9.) und Weihnachten (24.12.) stellen
Schnittpunkte fiir die Praparate-Arbeit dar. Vor allem das Rithren wird als eine Praktik
betrachtet, die an die »besonderen Dinge« bindet, die Ausfithrenden mit dem Kosmos
verbindet und es dem Menschen erlauben soll, das Geistige und das Materielle iiber eine
Kulturpraktik miteinander zu verschrinken.

Die Priparate-Arbeit kann folglich dazu fithren, dass das anthroposophische Welt-
bild, das Steiner in die Biodynamik hineingelegt hat, verinnerlicht wird. Es kann iiber
die Priparate zu einer Neukalibrierung der Bewertung der Biodynamik in ihrer Gesamt-
heit kommen. Die Priparate konnen dazu anregen, in einem assoziativen Modus Ver-
bindungen und Zusammenhinge zwischen lebensweltlich-raumlich getrennten Entiti-
ten — Planeten, Pflanzen, Tieren, Menschen — herzustellen. Insbesondere der zentrale
Stellenwert des Kuhhorns bei der Priparate-Herstellung scheint die Kuh im anthropo-
sophischen Kosmos semiotisch aufzuladen und ihre symbolische Hervorhebung zu ver-
festigen. Denn wie ein Informant sagte, lerne er tiber die Priparate, iiber die Kuh und
deren Horner und itber den Rhythmus der Erde nachzudenken (I-19, 23.10.2017).

Der Demeter-Verband seinerseits lisst kaum Gelegenheiten ungenutzt, um auf den
»besonderen« Charakter des Kuhhorns hinzuweisen. Im Priparate-Leitfaden wird fest-
gehalten, ansprechende und gewundene Hornformen seien nicht allein Ausdruck von
Qualitit, sie seien zugleich »ein Abbild des ganzen Hofes und der Landschaft«, und »die-
ses Organ verstirkt das Erleben der lebendig-dtherischen und astralischen Klang-, Ge-
ruchs-, Geschmacks- und Strukturqualititen des verdauten Futters« (Sax, Blaser, La-
bouré 2004: 7). An zweiter Stelle wird der Hirsch als kosmisches Wesen genannt, das
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vitalisierende Krifte transferiert, wie in diesem Kapitel beziiglich der Forschungen von
Schmidt und der Uberlegungen von Masson deutlich wurde.*

Ein analytisches Element, mit dem sich die Priparate nochmals gezielter als Special
Thing fassen lassen, ist der Begriff Cultural Technologies. Eine kulturelle Technologie kann
laut Halloy und Wathelet weder ginzlich auf subjektive noch auf materielle Aspekte re-
duziert werden. Es handelt sich danach um Technologien, die sich zwischen dem ma-
teriellen und dem subjektiven Bereich der Wirklichkeit entfalten; einem Zwischenraum
»where expectations and dispositions relative to an experience and skills are learnt and
expressed« (Halloy, Whatelet 2013: 225). Diese kulturellen Technologien schaffen die Be-
dingungen fiir milieuspezifische Erfahrungen, die nicht allein auf kognitiven Disposi-
tionen beruhen, weder ausschliellich in spezifischen sozialen noch in materiellen Um-
feldern, sondern sie mobilisieren mehrere Register gleichzeitig, um bestimmte Denk-
und Wahrnehmungsmuster, Gefithle und Assoziationen zu provozieren. Dabei stellen
diese kulturellen Technologien, »artefaktualisierte«, gemachte und entsprechend kultu-
ralisierte Gegenstinde her, deren »besondere« Bedeutung in einem spezifischen Milieu
ausgehandelt und hergestellt wird. Diese kultischen Objekte, die Special Things, die im
Zusammenhang mit kulturellen Technologien entstehen, sind mehrheitlich polysemio-
tischer Natur: Es ist unmoglich, sie auf eine Bedeutung festzulegen und zu reduzieren
(Halloy, Whatelet 2013: 225). Ahnlich urteilen Traut und Wilke aus einem religionsisthe-
tischen Ansatz heraus: »Materielle Gegebenheiten und Symbole geben aber nicht nur
imaginative Angebote und Leitlinien vor. Sie werden umgekehrt auch durch den (reli-
gidsen) Imaginationsprozess umgedeutet.« Ihnen zufolge kénnen materielle Gegeben-
heiten insbesondere in religisen Kontexten »imaginativ itberformt« werden, »so dass
innerhalb dieses Rahmens z.B. Gegenstinden neue Handlungsoptionen im Umgang mit
ihnen zugeordnet werden« (Traut, Wilke 2015: 51).%°

Dies ist vielleicht die Hauptcharakteristik der Priparate: Sie sind Special Things,
die sowohl eine biografisch-persénliche Bedeutung fiir die Anwender-innen haben als
auch eine kollektiv ausgehandelte Bedeutung — in anthroposophisch-wissenschaftli-
chen, kiinstlerischen sowie informell gemeinschaftlichen Feldern, — denen man sich
tiber unterschiedliche Zuginge annihern kann - denkend, fithlend, handelnd. Um die
Priparate-Herstellung als kulturelle Technologie und die Priparate-Substanzen als
Special Things zu analysieren, existiert keine Vogelperspektive, da stets sowohl individu-
ell-subjektiv-biografische als auch kollektive Bedeutungsaushandlungen in mehreren
Sinngebungsbereichen stattfinden. Die Uneindeutigkeit beziiglich der Bedeutung der
Préparate-Arbeit schafft wiederum sozialdynamische Effekte: Da der Sinn der Pripara-
te-Arbeit nie endgiiltig festgelegt werden kann und ihre Bedeutung stets ausgehandelt
werden muss, besitzen die Biodynamiker-innen Gesprichsstoff, Forschungsfragen und

49  Der Legende nach soll dem zu dem damaligen Zeitpunkt noch nicht katholischem Bischof Hu-
bert de Liege (656—727) an einem Karfreitag ein Hirsch begegnet sein, bei dem ein Kreuz zwischen
dem Geweih erschien und dessen Anblick Hubert de Liége zum Christentum bekehrte. Diese Mo-
tive reihen sich in die lange Tradition der religiosen Verehrung des Hirsches in Europa ein, wie
beispielsweise prominent in Gestalt des Hirschgottes Kernunnus, die Steiner vielleicht fortsetzen
wollte (vgl. Chetcuti 2012).

5o Individuell-kulturelle Prozesse, die Halloy und Whatelet unter»Cultural Technology« fassen, fassen
Traut und Wilke in gewisser Weise unter dem Begriff »Imagination« (vgl. Unterpunkt 8.3.1).
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Experimentieraufgaben, die sie als Gruppe konsolidieren und als Individuen staunen
lassen. Gerade dieses Sich-Wundern iiber die Priparate, dariiber was sie sind, wie man
sie verstehen soll, wie man sie anwenden soll, verstirkt wiederum ihren Geheimnischa-
rakter.

Hiufig wird in Pressebeitrigen der Begriff »Ritual« gewdhlt, um die Priparate-Ar-
beit zu beschreiben (vgl. Schmid 2021: 43) und auch in einem Interview zu Beginn dieses
Kapitels bemiihte eine Gesprichspartnerin den Begriff. Tatsichlich lisst sich das Pri-
parate-Synthetisieren, -Rithren und -Ausbringen jedoch nicht durchgehend produktiv
mit religionswissenschaftlichen Ritual-Konzepten fassen, weshalb seine Konturen hier
zuvorderst in Verbindung mit dem Konzept der Specialness besprochen wurden. Die Pri-
parate-Arbeitist in vielen Hinsichten nicht fruchtbar mit dem Ritualbegriff® zu bestim-
men, denn Rituale werden im engeren Sinne vor allem als gestaltet, inszeniert und gera-
dezu designt aufgefasst (vgl. Brosius, Michaels, Schrode 2013:13f.). Ritualforscher-innen
unterstreichen die Formlichkeit und Standardisiertheit von Ritualen, die vielfach Emo-
tionen kanalisieren konnen, da bestimmte Reaktionen vorgegeben sind (vgl. Michaels,
Waulf 2012). Auch Stausberg hebt insbesondere den formalistischen Charakter von Ri-
tualen hervor: Das semantische Spektrum, das Handlungen umfasst, die mit dem eti-
schen Begriff »Ritual« beschrieben werden konnen, beinhaltet laut seiner transkultu-
rellen und transhistorischen Recherche in erster Linie »order, command, prescription,
precepts, rules, laws«, zweitens »custom, tradition, norm, habit, etiquette, morals, drit-
tens »performance, work and perfectionc, viertens »worship, hornoring, serving, funf-
tens »(secret) knowledge, intention and memoriziation« und an letzter Stelle erwihnt er
»marking of and separation« (Stausberg 2006: 98).

Eine durchgehend rigide eingehaltene und erforderte Form kann beim Pripara-
te-Einsatz aber nicht konstatiert werden, weshalb der Ritualbegriff in dieser Hinsicht
nicht wirklich zum niheren Verstindnis verhilft. Die Priparate-Herstellung wird hiufig
nicht durch spezifische zeitliche und raumliche Zeichensetzungen als auferalltiglich
markiert, folgt keinen strikten Regeln und beinhaltet wenig performativ-formalisierte
Aspekte. Eine Schnittmenge zur Ritual-Theorie von Stausberg lisst sich jedoch beziig-
lich der »(secret) knowledge« und der Intentionalitit ausmachen, da iiber die Priparate
aus Sicht der Anwender-innen Erfahrungswissen gewonnen wird und ihre mentalen
Intentionen sozusagen auf das Feld gebracht werden. Insofern lisst sich die Priparate-
Arbeit als Handlung definieren, die eine Form des angeblich zielgerichteten Einwir-
kens des Menschen auf seine Umwelt beinhaltet und damit zugleich die erforderlichen
Bedingungen erfiillt, um im Sinne von Martin Riesebrodt von Religion zu sprechen.
Riesebrodts praxisorientierter Religionsbegriff besagt »daf? Religion auf der Kommu-
nikation mit iibermenschlichen Michten beruht und sich mit der Abwehr von Unheil,
der Bewaltigung von Krisen und Stiftung von Heil befalt« (Riesebrodt 2007: 12). Im

51 Der Ethnologe William Sax verwendet ebenfalls den Begriff »Ritual«, verweist jedoch auf drei
Schwierigkeiten, die damit einhergehen (kdnnen): Ein Problem des Begriffs liege darin, dass kei-
ne allgemein akzeptierte Definition vorliege, er werde zudem oftmals von Nicht-Expert-innen be-
nutzt, um Techniken zu diskreditieren, die keine naturwissenschaftlich messbare Wirkung besa-
Ren und Einheimische sowie Informant-innen wiirden den Begriff haufig selbst nicht verwenden
(vgl. Sax 2014: 829f.).
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Falle der Biodynamiker-innen trifft dies zu, wenn sie behaupten, die geistige Welt und
die tibersinnlich wahrnehmbaren Krifte zu mobilisieren, um ihren Hoforganismus zu
vitalisieren, eine Selbstreifung zu bewirken und die Erde zu »heilenx.

Nicht uninteressantist itberdies die Ritualtheorie von Harvey Whitehouse, da er zwi-
schen zwei Modi unterscheidet: einerseits dem Imagistic und andererseits dem Doctrinal
Mode von Ritualen. Der Imagistic Mode umfasst dabei den sinnlichen und emotionalen,
nicht verbalen Seinszustand, wihrend der Doctrinal Mode sich auf das prozedurale, ver-
bal kodierte Gedichtnis bezieht (vgl. Whitehouse 1995: 197). Gerade der Imagistic Mode
scheint bei Biodynamiker-innen angeregt zu werden, wenn sie von einer sich aufhellen-
den Stimmung und »inneren Bildern« beim Kiesel-Priparate-Einsatz sprechen. Aller-
dings hilt Whitehouse den Begrift des Imagistic Mode fiir vor allem selten durchgefiihrte
Rituale bereit, was fiir das Praparate-Rithren nicht gilt. Daneben enthilt ebenso Cathe-
rine Bells Standardwerk Ritual Theory, Ritual Practice (1992) mogliche Ankniipfungspunkte
fir die Auslegung der Priparate-Herstellung als Ritual, wenn sie beispielsweise schreibt,
dass es bei rituellen Vorgingen zu einer intensiven Fusion von Denken und unmittel-
barer korperlicher Betitigung komme, da auch Biodynamiker-innen eine gelegentliche
Kongruenz von Wahrnehmung und Handlung beschreiben (vgl. Bell 1992: 31). Hierbei
unterstreicht Bell allerdings den performativen, dramatisierenden Charakter ritueller
Handlungen, in denen oftmals zugleich anderen Gemeinschaftsmitgliedern die Zugehé-
rigkeit zur gegebenen kulturellen Gruppe bestitigt werde (vgl. Bell 1992: 43, 98ff.). Dader
Grofteil der Rithrarbeit individuell und dem Blick der Gemeinschaft entzogen stattfin-
det, werden jedoch hiufig keine Zugehérigkeitssignale an die eigene Gruppe gesendet,
wenngleich man sich bei der Priparate-Herstellung personlich identititsbezogen in das
Demeter-Milieu einschreibt. Obwohl die T4tigkeit des Rithrens in manchen Fillen zu ei-
ner verinderten Wahrnehmung des Umfelds fithrt, kann dieses Resultat dennoch nicht
dezidiert kausal auf kodifizierte und dramatisierte Handlungen zuriickgefiithrt werden,
denn die Priparate-Arbeit fordert keine hochgradig performativen Akte. Sie ist womog-
lich eher auf repetitive, quasi selbsthypnotisierende Bewegungen vor dem Hintergrund
einer bestimmten kollektiven Erwartungshaltung und mit dem personlichen Willen, sich
imaginativ in Vorginge des Hoflebens hineinzuleben, zuriickzufithren.

Obwohl unter bestimmten Gesichtspunkten die Priaparate-Arbeit als Ritual, als psy-
choinvasive Technik, die eine zentrale Stellung in spirituell-religiésen Bewegungen ein-
nimmt, interpretiert werden kann, witrde eine zu einseitige Besprechung und Auslegung
der Priparate-Herstellung als Ritual iibersehen, dass bestimmte Praktiken, Interpreta-
tionen und Vorstellungen sich nicht nur zu bestimmten Zeitpunkten ereignen, sondern
auch in tagtiglichen Interaktionen, wie es das folgende Kapitel itber Mensch-Tier-Bezie-
hungen einmal mehr verdeutlichen wird, und wie es in diesem Kapitel im ganzjihrigen
Umgang mit Anbaukulturen dargelegt wurde.

Mit Blick auf die Special Things, die Priparate-Substanzen und die Praparate-Arbeit
scheint das biodynamische Milieu iiberdies, vermittels der Handlungsweisen und seiner
Forschungsbestrebungen die Verinnerlichung eines Weltbildes oder die Schaffung eines
eigenen epistemischen Paradigmasvoranzutreiben — und dadurch eine Art epistemische
Blase zu produzieren. Eine epistemische Blase ist Thi Nguyen zufolge eine sozial-episte-
mische Struktur, die andere Stimmen und nicht zum Milieu gehérende Argumente au-
Ren vorlisst; dies nicht, weil eine Gruppe sich aktiv gegen sie wendet oder ihnen konse-
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quent misstraut — dies wire eher das Ergebnis einer Echokammer -, sondern weil eine
Gruppe konkurrierende Argumente als irrelevant fiir die eigene Weltanschauung erach-
tet. Diese sozial-epistemischen Strukturen, die Thi Nguyen Epistemic Bubble nennt, be-
schleunigen Anschauungskulturen und -transfers, indem sie die Positionen prominent
verbreiten, die den eigenen Standpunkt untermauern und eine Vereinskultur pflegen,
die eine »Selective Exposure« herstellt. Kontriren Positionen wird dabei in konsolidierten
Gemeinschaften zwangsliufig zunehmend weniger Beachtung geschenkt (Nguyen 2020:
144). Zwar wird gelegentlich intern kontrovers diskutiert (wie beispielsweise iiber die An-
gelegenheit, ob man Priparate selbst herstellen soll), doch sind dies milieuspezifische
Fragen. Diese Selective Exposure geschieht nicht unbedingt aus Absicht, sondern zuvor-
derst, weil sich mit der Zeit Netzwerke bilden, in denen bestimmte Ansichten vorran-
gig zirkulieren, wihrend andere nicht vertreten sind oder zur Disposition gestellt wer-
den. Gegenpositionen werden somit einfach nicht mehr diskutiert, weil sie nicht mehr
Teil des Diskurses sind. Epistemische Blasen kommen unter anderem dadurch zustan-
de, dass Personen Gleichgesinnte aufsuchen und in einen engen Austausch treten. Vor
dem Zusammenhang spielt vornehmlich der Vertrauensfaktor und der Zugang zu Infor-
mationen eine entscheidende Rolle, denn in epistemischen Blasen vertraut man eher auf
das Wissen der Mitgestalter-innen, der Kolleg-innen, der Freund-innen oder den ausge-
wiesenen Expert-innen der eigenen Gruppe, eben seinen Vertrauenspersonen. Anschau-
ungskulturen und Erfahrungswerte werden somit auch von sozialpolitischen Gebilden
und von sozialen Gegebenheiten mitgeformt. In einer Welt, in der der Informations-
gewinn in hochspezialisierten Milieus stattfindet und kein einzelner Mensch jemals in
der Lage sein wird, alle zur Verfiigung stehenden Informationen zu iiberpriifen, wiirden
Menschen sich zunehmend an Informationstransfers ihrer Peer-Gruppe orientieren und
auf diese vertrauen (Nguyen 2020: 145).

In vielen Hinsichten kann das biodynamische Milieu als sozial-epistemische Blase
aufgefasst werden, die sich insbesondere rund um die Praparate bildet. Denn, so erklir-
ten die Gesprichspartner in den Interviews, Kolleg-innen hitten sie davon iiberzeugt,
beispielsweise mit den Priparaten herumzuexperimentieren. Sie wiirden auf deren Rat
vertrauen, sich selbst mit den Priparaten auseinanderzusetzen (vgl. I-9, 29.5.2019) und
unter Gleichgesinnten die Kompost-Priparate herstellen, wihrend auch der Richtlini-
enkatalog die Biodynamiker-innen dazu animiert, gemeinsam untereinander die Wahr-
nehmung fiir die Priparate-Wirkweise zu ergriinden: »Ein offener Austausch iiber die
Priparate und die beobachteten Wirkungen sind Voraussetzung. So helfen sich alle Be-
teiligten gegenseitig, diese oft sich im Verborgenen abspielenden Wirkungen der Pri-
parate in die Wahrnehmung zu bringen« (Demeter e.V. 2020b: 52). Landwirt-innen an-
derer okologischer Methoden treten mit den Demeter-Landwirt-innen selten in einen
Dialog uiber die Priparate, da sie gegebenenfalls noch nicht mit ihnen gearbeitet ha-
ben und Demeter-Landwirt-innen Kenntnisse iiber Priparate wiederum im praktischen
Umgang mit ihnen situieren. Wissenschaftler-innen wie Fritz und Forscher-innen wie
Konig erachten den Naturalismus, der eine klare Subjekt-Objekt-Trennung verlangt, ih-
rerseits als unfruchtbares Analysedispositiv. Sie orientieren sich zwar an den gingigen
Methoden der universitiren Agrarwissenschaft, sprechen sich jedoch dafiir aus, diese
mit anthroposophischen Anschauungen und Uberlegungen zu komplettieren. Wie auch
die Sektion am Goetheanum lassen sich diese Wissenschaftler-innen mit Auf3enstehen-
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den kaum auf Debatten iiber die Plausibilitit der kosmischen Krifte der Priparate ein,
da sie aus der Innenperspektive aufgrund ihres anthroposophischen Uberbaus keinen
erkenntnistheoretischen gemeinsamen Nenner mit ihren Kritiker-innen finden kénnen.
Universitire Forschungseinrichtungen ihrerseits zeigen bis auf wenige Studien kaum
Interesse daran, die Wirksambkeit der Priparate zu untersuchen, was die anthroposo-
phisch ausgerichteten Wissenschaftler-innen ihrerseits dazu veranlasst, innerhalb von
anthroposophisch orientierten Forschungsinstituten zu forschen. Seit einigen Jahren
suchen anthroposophische Forscher-innen zwar den Austausch mit der internationalen
agrarwissenschaftlichen Gemeinschaft, ob ihre Ansichten dort allerdings auf fruchtba-
ren Boden fallen, ist zu bezweifeln, weil die Herangehensweisen eigentlich inkompatibel
sind.

Verstirkt wird diese Epistemic Bubble durch die 6kologische Nische, in der sich Bio-
dynamiker-innen bewegen. Denn wie Menschen sich in ihrer Umwelt bewegen und ihr
Sinn zuschreiben, schreibt sich in den Umwelt-Korper-Geist-Konnex ein: »Perception
[...] is not the achievement of a mind in a body, but of the organism as a whole in its envi-
ronment, and is tantamount to the organism’'s own exploratory movement through the
world« (Ingold 2000: 3). Lieder, Mythen und Praktiken sind folglich nicht einfach Vehikel,
um sich eine Wirklichkeit anzueignen, sondern eine Art Poetic Involvement, um intensi-
ver in das jeweilige Umfeld einzudringen und mit diesem schépferisch zu interagieren
(Ingold 2000: 56).”* Diese Erlebnisdimension von einem Sinnsystem wiederum beruht
nicht aufeiner rein abstrakten Idee von Bedeutung, im Gegenteil: »belief or practice pro-
vide access to experiences of meaning« (Barrett 2013: 1). In diesem Sinne kann man mit
Ingold sagen: »What the anthropologist calls a cosmology is, for the people themselves a
lifeworld« (Ingold 2000:14). Diese Wahrnehmung von als bedeutsam Erachtetem ist eine
Art Kunstfertigkeit, die eingeiibt werden kann, wie an mehreren Stellen der vorliegen-
den Arbeit dargelegt wird: Wer sich mit Priparate-Pflanzen beschiftigt, sucht diese in
seinem Umfeld und bemerkt, dass er einen differenzierteren Blick dafiir ausbildet, und
wer Stimmungen nachspiirt und diese versinnbildlicht, trainiert neue Sensibilititen in
Interaktion mit seiner Umgebung. Nathaniel Barrett schlussfolgert deshalb, Lebewesen
»perceive with more than just their sense organs: they perceive with their entire embod-
ied history of past experience« (Barrett 2013: 10)*. Die biodynamische Weltanschauung
soll kein abstraktes Bekenntnis zu einem Marken-Priifsiegel, sondern in der Praxis er-
lebbar sein.

52 Laut Jay Johnston steht der »material turn« in den Religionswissenschaften fiir die Analyse von
»lived relations« und die »embodied« Aspekte von »beliefs«, wenngleich auch physische und me-
taphysische Ansichten hierbei eine Rolle spielen (Johnston 2019: 350). Fiir Anne Koch birgt die Re-
ligionsasthetik, die den Material Turn vertritt, das Potenzial, das rationale Subjekt, seine Umwelt
und die nicht rationale Dimension der Subjektivitat zusammenzudenken, was deshalb gar als in-
terdisziplindres Bindeglied zwischen den Naturwissenschaften, den Geisteswissenschaften und
der Kunst fungieren konnte (Koch 2019: 392).

53 Auch Koch schlagt vor, Subjektivititin einer religionswissenschaftlichen Arbeit an der Schnittstel-
le von kulturellen, historischen und soziopolitischen Dimensionen, aber auch biologischen sowie
neurophysiologischen Kategorien und der individuellen Biografie, — Kategorien, die sich gegen-
seitig bedingen, — zu situieren, deshalb empfiehlt sie ebenfalls den Zugang liber die »embodied
cognition« (Koch 2019: 407f.).
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Elementarwesen, Planetenkonstellationen, anthroposophische Erzihlungen, Atmo-
sphiren und Bildekrifteerlebnisse konnen dabei jedoch auch dazu dienen, einen gewis-
sen Autorititsanspruch zu reklamieren und sich konsensualen Aushandlungen zu ent-
ziehen. Je nach Situation kdnnen sie auch einen weltanschaulichen Dogmatismus reifi-
zieren, wie es im Kontext der Priparate-Forschung deutlich wurde. Die Grenze zu einer
solchen Haltung ist innerhalb einer Esoteric Aesthetics flieRend, weil sie in der Regel durch
eine nebuldse »agency, invisible dynamics and the cultivation of specific types of extra-
sensory perceptions« konstituiert wird (Johnston 2019: 351). Hierbei entsteht Raum, um
eigene Annahmen als eine in die geistige Welt projizierte Wahrheit zu prisentieren.

Cultural Technologies, Special Things, Imaginationen und weltanschauliche Hinter-
griinde sind im Fall der Biodynamik zweischneidig: Sie konnen zu einem vertieften und
ethischeren, weil sensiblerem Umgang mit nichtmenschlichen Lebewesen und der Um-
welt fithren, zu einem embodied Erleben der Mitwelt, und zugleich sind sie Werkzeuge,
die eine gewisse soziale Segregation und ein nahezu arbitrires nicht evidenzbasiertes
Fir-wahr-Halten befordern konnen.

8.7 Zusammenfassung

Das Herz des Demeter-Landbaus schligt in den biodynamischen Priparaten, — das wird
immer wieder feierlich verkiindet von der Landwirtschaftlichen Sektion am Goethea-
num, vom Demeter-Verband und in der Zeitschrift Lebendige Erde. Auch die anthroposo-
phisch ausgerichteten Landwirt-innen versichern, dass es sich bei den Spritz- und Kom-
post-Priparaten um ein Mysterium, ein grofies Geheimnis handelt, das sie dazu veran-
lasse, sich in einem nahezu stindigen Lern- und zuweilen Bewunderungsprozess zu be-
finden.

Das Geheimnis der biodynamischen Landwirtschaft beruht allerdings nicht aufihrer
rein organisch-substanziellen Seite; das lernen Aulenstehende als Erstes, wenn sie das
Gesprich mit den Anwender-innen suchen: Die Priparate-Herstellung soll nicht ledig-
lich die Flora eines Standortes stimulieren, sondern gleichermafRen das innerseelische
Leben der Anwender-innen. Die Priparate-Herstellung beschrieben die Interviewpart-
ner-innen in der vorliegenden Arbeit als Prozess, der sich von alltidglichen Angelegenhei-
ten unterscheidet und der sie imaginativ-affektiv mit Heilpflanzen, dem Hofleben und
dem Universum in Beziehung stellt. Vor allem das Rithren sei eine nahezu hypnotisie-
rende Tatigkeit, die die Imagination anrege und manche dazu veranlasse, von »einem sa-
kralen Moment« (Feldbericht 9.6.2017) zu sprechen. Dennoch soll das Rithren — wie auch
andere psychoinvasive Praktiken wie die Achtsamkeitsmeditation — nicht zwangsliufig
eine bestimmte Reaktion hervorrufen, sondern je nach Set und Setting fillt dies unter-
schiedlich aus und muss laut den Befunden auf einem Kontinuum verortet werden, das
von einer auflergewdhnlichen Erfahrung (wie beispielsweise einer aulerkérperlichen
Erfahrung) tiber eine innerlich feierliche Stimmung bis hin zu Langeweile reicht. Das
Ausbringen der Spritz-Praparate soll zugleich »eine Verbindung mit dem Ort« schaffen,
wenn man seine Weiden, Acker und seinen Gemiiseanbau abschreite — bestenfalls bei
Sonnenaufgang, wenn der Tau noch sanft itber den Pflanzen hingt.
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Die Befunde deuten ebenfalls darauf hin, dass die Priparate-Arbeit im Kontext
einer Titigkeit, die von nicht zu kontrollierenden Variablen wie der Wetterlage abhin-
gig ist, Selbstwirksamkeitserfahrungen hervorruft, — die Priparate-Anwendung lisst
die Biodynamiker-innen sich als Segnende erleben; iiber die Priparate wollen sie ein
Instrument zur Hand haben, das sie als Schliisselelement in einem bedeutungsvollen
Geschehen situiert, denn laut den anthroposophischen Biodynamiker-innen - wie
bereits im Kapitel iiber das Naturverstindnis des Demeter-Landbaus dargelegt — ver-
bindet der Mensch Kosmos und Erde, Geist und Materie. Eben deshalb werden die von
Hand geriithrten Hornmist- und Hornkiesel-Priparate von Forscher-innen und Autori-
titsfiguren wie Uli Johannes Konig, aber auch von vielen Landwirt-innen als qualitativ
hoherwertig eingestuft. Der Mensch als Kulturwesen, das Umwandlungsprozesse ein-
leiten kann, stellt sich im biodynamischen Kosmos mit seinen Artefakten den technisch-
industriellen Entfremdungserfahrungen der Moderne entgegen, in denen der Mensch
eine Randposition einnimmt. Die Demeter-Landwirtschaft will eine Lebenswirklichkeit
anbieten, in der der Mensch nicht Mittel zum Zweck einer industriell-6konomischen
Logik wird, sondern im Zentrum eines kosmisch-dkologischen Geschehens steht.

Weil die Priparate-Arbeit die Anwender-innen auf einen biografisch-psychologisch-
spirituellen Lernweg fiihren soll, spielt der quantitativ-messbare Effekt der Priparate
fiir die Anbaukulturen hiufig nur eine periphere Rolle. Dennoch scheint die Suche nach
kausalen Effekten die Biodynamiker-innen das nihere Hinsehen zu trainieren: Ist das
Gras nicht doch griiner als beim Nachbarn? Lassen sich aus Sicht der Anwender-innen
konkrete Resultate ausmachen, werden sie hiufig als Verweis auf »geistige Krifte« und
die alles durchwebende »geistige Welt« gedeutet, wie sie Steiner postuliert hat. Mitunter
wird die Suche jedoch von Zweifeln begleitet, ob diese Resultate itberhaupt kausal auf die
Priparate zuriickgefithrt werden kénnen. Der Zweifel kann wiederum dadurch domes-
tiziert werden, indem den Priparaten das Verdienst zugeschrieben wird, den Blick auf
den Hoforganismus zu schirfen sowie den Nachvollzug von jahreszeitlichen Eigenhei-
ten. Dies geschieht also mit einem Verweis auf die qualitativ-affektiven Auswirkungen
der Priparate, die wiederum von den Anwender-innen als Berechtigung der anthropo-
sophischen Betrachtungsweise gedeutet werden.

Dadie Priparate die biografische Dimension der Biodynamiker-innen anspricht, sie
zugleich aber ein Faktor sind, der die Biodynamik von anderen Landbauarten unter-
scheidet und einen Identititsaspekt fiir den Demeter-Landbau beinhaltet, weisen sie
ein Paradoxon auf: Sie berithren laut den Praktiker-innen eine innere Dimension, die
als kaum beschreibbar dargestellt wird und die bis zu einem gewissen Grad deutungs-
offen bleiben soll. Sie sind aber zugleich — vor allem auf institutioneller Ebene - ein
Kernelement, iiber das Austausch stattfinden muss, weshalb Tagungen, Workshops und
Arbeitsgruppen veranlasst werden, die sich mit den Praparaten beschiftigen. In Work-
shops wird iiber die Qualitit, die Konsistenz, die Herstellung, die globale Ausbreitung
und die Vermarktungsstrukturen diskutiert oder je nach Atelier-Gestaltung wird sich
imaginativ in die Eigenschaften der Priparate hineingelebt und so der angenomme-
ne biodynamische Kosmos innerlich-imaginativ nachvollzogen. Daneben wird in Vor-
trigen hiufig iiber Analogien und Kettenassoziationen ein Bedeutungsband zwischen
rdumlich getrennten Erscheinungen — wie Mensch, Tier, Pflanze, Planeten — hergestellt
und die Funktion der Priparate eruiert. Die soziale Seite der Priparate wird zusitzlich
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iiber regionale Arbeitsgruppen konsolidiert, die gemeinsam - und iiberwiegend in ei-
nem geselligen Rahmen — Priparate herstellen.

Weil die Priparate »Hand, Herz und Kopf« (Hurter 2018a: 6) zugleich ansprechen
sollen, soll deren Wirksamkeit nicht mit den universitir etablierten naturwissenschaft-
lichen Methoden messbar sein, weshalb die anthroposophisch ausgerichteten Biodyna-
miker-innen versuchen, aus dem »Geistigem heraus« das Herz der Biodynamik zu ver-
stehen, wie es auch Steiner im Landwirtschaftlichen Kurs empfohlen hat (GA 327: 3). Der-
zeit ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Bildekrifteforschung nach Dorian
Schmidt populir, die durch Wahrnehmungsschulungen und Meditationen »die imagi-
native Erforschung der Lebenskrifte und des Atherischen« verspricht (Gesellschaft fiir
Bildekrifteforschung e.V. 2020: 8). Mit dieser Herangehensweise kénne der Beobachter
die nicht materiellen, geistigen Krifte, die im Lebendigen wirken, tibersinnlich erken-
nen. Wihrend die Praktiker-innen im Feld diese Betrachtungsweise itberwiegend spon-
tan, undogmatisch, kontextgebunden und im herkémmlichen Sinne intuitivanwenden,
proklamieren berufstitige Bildekrifteforscher-innen Imaginationen eher als standort-
und kontextungebunden wahr. Beide Gruppierungen verankern Imaginationen tenden-
ziell jedoch als Eingebungen aus der »geistigen Welt«.

Neben diesen anthroposophischen Forschungsinitiativen gibt es dennoch Studien,
die akademisch-validierte Systemvergleichsstudien durchfithren, und die der Wirksam-
keit der Priparate quantitativ-numerisch nachgehen. Dabei deuten einige Studien auf
vorteilhafte Auswirkungen der biodynamischen Methode hin, die allerdings nicht allein
auf die Priparate zuriickgefithrt werden konnen. Anthroposophische Forschende wie
Fritz und Konig versuchen deshalb, iiber anthroposophische Betrachtungsweisen natur-
wissenschaftliche Resultate mit anthroposophischen Anschauungen zu interpretieren.
Aus der Binnensicht wird dieser Schritt dadurch legitimiert, dass der Materialismus der
derzeitigen Naturwissenschaft auf einem normativen und monopolisiertem Lebendig-
keits- und Bewusstseinskonzept beruhe, dem die anthroposophischen Forscher-innen
die anthroposophische Weltanschauung und Erkenntnistheorie entgegensetzen (vgl.
Baars, Kusche, Werre 2009: 13). Dabei wollen diese Forscher-innen wie auch die be-
rufstitigen Bildekrifteforscher-innen wie Schmidt anhand der Universalisierbarkeit
ihrer Resultate mit naturwissenschaftlichen Ergebnissen konkurrieren, und sich so-
mit an dem Objektivititsanspruch, den Zander, Hammer, Zinser und Ullrich fiir das
esoterische Spitwerk von Steiner in ihren Analysen ausmachen, orientieren.

Ein Teil der institutionalisierten Biodynamik, wie die Landwirtschaftliche Sektion
am Goetheanum, interessiert sich weniger fiir diese Forschungsbemithungen. Zahlen,
Diagramme und Statistiken sprechen laut dem Sektionsleiter Hurter den Verstand an,
aber bei der Priparate-Arbeit gebe es weniger etwas zu verstehen als etwas zu tun; Pri-
parate-Anwender-innen wollen sich als Teil von Lebensprozessen erleben und nicht abs-
trakt-numerisch iiber kausale Prinzipien nachdenken. Diese Einschitzung deckt sich
mit den ethnografischen Feldberichten: Fiir die Praktiker-innen zihlte zuvorderst, wie
sie sich bei der Priparate-Zubereitung fithlten. Dabei wurde das »gute Gefithl«allerdings
gelegentlich als Evidenz fir die Wahrhaftigkeit der Priparate interpretiert und damit
Vertrauen in die biodynamische Bewegung geschaffen.

Fortlaufend wird innerhalb des Demeter-Landbaus der »besondere« Charakter
der Priparate ausgelotet und in unterschiedlichen Bereichen hergestellt: Sie werden
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in Arbeitsgruppen als soziales Phinomen konsolidiert, in Vortrigen und Broschiiren
— bildhaft oder sprachlich — semiotisch aufgeladen, in Richtlinien als Zugangspforte
zum Priifsiegel juristisch verankert, in der Praxis als biografisch-spirituelles Ereignis
erlebt, in kiinstlerischen Titigkeiten und imaginativ-affektiven Aneignungen als aus
der geistigen Welt stammend erfahren und in (natur-)wissenschaftlichen und anthro-
posophischen Studien als Faszinosum prisentiert. Sie sind Special Things (Taves 2011),
deren Bedeutung und Sinnhaftigkeit nicht eindeutig festgelegt werden kann, weil diese
sowohl eine individuelle Aneignungsangelegenheit und zugleich eine institutionelle
Aushandlung betrifft und hiufig unterschiedliche Zugangskanile gewahlt werden, die
mitunter unvereinbar sind.

Diese Special Things, die Priparate-Substanzen und die Priparate-Arbeit, verfestigen
und nihren zugleich die »epistemische Blase« (Nguyen 2020: 144), die sich rund um An-
throposophie und Biodynamik herauskristallisiert hat. Weil Auflenstehende die Pripa-
rate kaum bis gar nicht interessieren, analysieren und kommentieren, findet zuvorderst
intern Austausch iiber Aspekte statt, die die biodynamische Weltanschauung betreffen
und tendenziell affirmieren.

Immer wieder mahnen die Biodynamiker-innen zudem dazu, die Priparate-Anwen-
dung nicht als zeitlich begrenzte T4tigkeit aufzufassen. Bestenfalls sollen sie die Prakti-
ker-innen fiir landwirtschaftliche und ékologische Jahreszyklen und fiir das Sprossen,
Reifen, Blithen und Vergehen von Gemiise, Obst, Ackerpflanzen und Blumen sensibili-
sieren. Die Praparate sind nur ein Instrument unter anderen, um an einem agrarisch-
pastoralen Gemilde - einer zugleich dufleren und inneren Landschaft — gestalterisch
mitzuwirken, die Aufmerksamkeit und Beobachtung zu trainieren, aber auf eine Weise,
die eine Milieu-Verfestigung begtinstigt. Dass die biodynamische Weltanschauung auch
implizit im alltdglichen Umgang mit den Haustieren zum Ausdruck kommen kann, wird
im nichsten Kapitel dargelegt.
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