Reflexion und Wiederholung.

Mit einem Ausblick auf y>Rhythmus«

VOLKER SCHURMANN

»Der Schutz des ganz Bestimmten ist, daf} es nicht wiederholt werden kann.« (Ador-
no 1951: 99)

Im Folgenden geht es um die begrifflichen Voraussetzungen, sinnvoll von
korperlicher Erkenntnis reden zu konnen. Der verwendete Reflexionsbegriff
wird dazu neutral sein miissen gegeniiber der Frage der Bewusstheit. Die Re-
de von einer korperlichen Erkenntnis ist von vornherein eine bloe Redensart,
falls »Reflexion« definitiv an Bewusstheit gebunden wire. Umgekehrt ist eine
Rede von korperlicher Erkenntnis nur dann sinnvoll, falls es sich um einen
reflexiven korperlichen Prozess handelt.

Erkennen als Innewerden

Typischerweise ist das, was >Erkennen< meint, definitiv an Reflexion, d.h. an
eine distanzierende Bezugnahme gebunden. Prototypisch gilt das fiir die epis-
teme, die deshalb (wissenschaftliche) Erkenntnis ist, weil und insofern sie Re-
flexion der doxa ist. Die Grundidee liegt darin, dass man in der richtigen Mei-
nung (von einer Sache) leben kann, ohne um die Griinde dieser Richtigkeit zu
wissen. Eine Erkenntnis liegt dann vor, wenn man nicht nur in der richtigen
Meinung /ebt, sondern diese Meinung auch noch als richtige Meinung hat.
Dem liegt die Vorstellung zugrunde, man kénne aus dem blofen Vollzug der
richtigen Meinung gleichsam fiir einen Augenblick aussteigen und den Gehalt
der bis dato gelebten Meinung vor sich hinstellen. Im Falle der wissenschaftli-
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chen Erkenntnis wiirde das dadurch geschehen, dass man diese gelebte Meinung
durch Angabe der Griinde ihrer Richtigkeit als richtige Meinung feststellt.'

Diese Grundidee ist bereits klassisch nicht auf den Fall der wissenschaft-
lichen Erkenntnis eingeschrinkt. Auch etwa handwerkliches Konnen (techné)
kann in der Weise realisiert werden, dass es bloB3 vollzogen wird, oder aber in
der Weise, dass man es auch hat. Letzteres zeichnet typischer Weise den
Meister aus, was sich darin dokumentiert, dass er sein handwerkliches Kon-
nen anderen beibringen kann. Seine Erkenntnis — sein Haben seines hand-
werklichen Konnens — duflert sich nicht zwingend darin, dass er es in der
Sprache der Worte explizit machen kann, sondern darin, dass er es vorfithren
kann und in diesem Sinne tiber es verfiigt. So mancher Geselle mag iiber
weitaus bessere technische Fertigkeiten verfiigen, was aber den Meister vor
dem technisch besten Gesellen auszeichnet,” ist, dass er um den Unterschied
von gutem und falschem Koénnen weifl und also seinem Lehrling beibringen
kann, was passiert, wenn er die Feile falsch hilt. Ein bloBer Geselle weil3
demgegeniiber gar nicht, wie ihm geschieht, dass er es so perfekt hinbe-
kommt. Der Fall getibter Sportler, die noch im Vollzug ihres Tuns dieses Tun
korrigieren konnen, ist ein typischer Fall eines reflektierten Koénnens. — Und
da dies eine Strukturbestimmung ist und keine empirische Aussage war, gibt
es realiter unter den zertifizierten Handwerksmeistern viele Nichtkonner und
unter den real existierenden Gesellen viele Meister.

Wie bereits die gegebenenfalls hohere technische Perfektion eines Gesel-
len gegeniiber einem Meister belegt, ist das Haben eines Konnens wahrlich
nicht in allen Kontexten notig, gefragt oder gar etwas prinzipiell Hehres. Im
Kontext des Sports belegt der sprichwortliche InstinktfuSballer am sinnfil-
ligsten, dass ein Verfiigen-kénnen-Wollen tiiber eigenes Konnen arg hinder-
lich sein kann. Kleists Marionettentheater verhandelt das gleiche Problem.

An einer Erkenntnis kann man somit formal zwei Momente unterschei-
den, ndmlich ein Moment von Distanzierung und ein Moment von Bezug-
nahme auf ein (relativ zu dieser Erkenntnis) Gegebenes. In diesem Sinne
kommen >Erkenntnis¢, »Reflexion< und »Mimesis« weitgehend iiberein, was
sich in der abendléndischen Kulturgeschichte besonders iiberzeugend an der
(Geschichte der) Metapher des Spiegels aufzeigen lasst. Erkenntnis ist reflek-
tiertes Konnen. Das lasst zwei Akzentsetzungen zu: Reflexion als distanzie-
rende Bezugnahme und Mimesis als distanzierende Bezugnahme. Als drittes

1 Vgl dazu klassisch Platon (Symposion/Das Gastmahl: St. 202a u. Res publica/
Der Staat: St. 476d ff).

2 Gewollte Anspielung auf das Marxsche Biene-Baumeister-Beispiel. (Vgl. Marx
1867: 193)

3 Wird die Reflexion des Kénnens gar programmatisch ins Innere des Individu-
ums, ins Gewissen verlagert, kann es sogar durchaus gespenstisch zugehen. Eine
alte Lenor-Werbung setzt das immer noch am besten ins Bild.
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Strukturmoment bedarf es eines AnstoBes zur Reflexion: Das Konnen nicht
nur zu vollziehen, sondern als Kénnen gleichsam vor sich hinzustellen, ist ein
unterbrochener, gechemmter Vollzug. Im Abendland spricht sich das in der
Metapher des Weckens aus: Reflektiertes Konnen ist geweckte Erkenntnis.* In
der Reflexion manifestiert sich das als Differenzierung. Ein Kénnen nicht nur
zu vollziehen, sondern es zu haben, ist, eine Unterscheidung praktizieren zu
konnen — z.B. durch Angabe von Griinden eine richtige von einer falschen
Meinung explizit abgrenzen zu konnen, ein technisches Koénnen als besser
oder schlechter beurteilen oder vorfithren zu kénnen, in einem Essen einen
Hauch von Ingwer oder bei einem Wein eine Brombeernote schmecken zu
konnen. Das ist der Ausstieg aus der durch Kant zementierten Grundidee, Er-
kennen als Synthesis zu begreifen. Demgegeniiber Erkennen als Unterschei-
den, als hier so genannte Dia-Kritik®, zu bestimmen, plaziert sich im Hegel-
schen Boot mit (u.a.) Saussure und Luhmann als prominenter Besatzung.

Die Dreiheit dieser Strukturmomente — geweckte distanzierende Bezug-
nahme — kann terminologisch als Innewerden bezeichnet werden. Es handelt
sich um eine rein strukturelle Bestimmung. Innewerden ist nicht zwingend an
(den Sonderfall der) wortsprachliche Explizitheit gebunden und auch nicht
normativ in dem Sinne, dass ein Haben eines Konnens prinzipiell der bessere
Fall gegeniiber dem bloflen Vollzug dieses Konnens wire. Allerdings gehort
zur Strukturbestimmung reflektierten Kénnens ein Moment von Freiheit. Ha-
ben ist Verfligen-konnen und das heifit: das Koénnen so-oder-auch-anders
vollziehen zu konnen. Darin liegt das Versprechen hoherer Flexibilitdt. Das
technische Konnen trainierter Fu3baller ist oftmals beschimend, geschweige
dass sie erfolgreicher wiren als die sogenannter Instinktfufiballer. Das Ver-
sprechen liegt darin, dass trainierte FuBlballer taktisch variabler sind, insofern
sie ihr Konnen so-oder-auch-anders einsetzen koénnen (sofern sie nicht an
ihrer Technik scheitern).

Optionaler Reflexionsbegriff
Es scheint einigermallen klar zu sein, dass eine distanzierende Bezugnahme

etwas Hinzukommendes ist zu dem, worauf dort eben Bezug genommen wird.
Es scheint klar zu sein, dass zundchst einmal ein gewisses Konnen vorliegt,

4  »Um zu reflectiren, muss der Geist in seiner fortschreitenden Thétigkeit einen
Augenblick still stehn, das eben Vorgestellte in eine Einheit fassen, und auf die-
se Weise, als Gegenstand, sich selbst entgegenstellen.« (Humboldt 1795/96: 97)
So auch Herder: Der Mensch »beweiset Reflexion, wenn er [...] sich in ein
Moment des Wachens sammeln« (1772: 32) kann. Vgl. zur Metaphorik des
Spiegels und des Weckens ausfiihrlicher Schiirmann (1999: Kap. 4).

5 Der Begriff ist inspiriert durch Saussure und spielt u.a. an auf Kritik, Krisis,
Dia-Bolik, Dia-Lektik.
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das ist, was es ist, und auch aus sich heraus verstindlich ist. Das wiirde sich
darin dokumentieren, dass solcherart Konnen als solches, auch ohne es eigens
zu reflektieren, vollzogen werden kann und dass die Reflexion dieses Kon-
nens eine Option ist: Ein hinzukommender Akt, der auch unterlassen werden
konnte. Klarerweise scheint es eben nicht so zu sein, dass jenes Konnen iiber-
haupt nur als reflektiertes Konnen vollzogen werden kann. Diese Klarheit
macht, dass umgangssprachlich >Reflexion< vielfach synonym mit >Nach-
Denkenc¢ gebraucht wird. Diese Klarheit wird zudem tagtiglich neu bestatigt
in der und durch die Arbeitsteilung, vor allem durch diejenige von Kopf und
Hand. Erst von diesem Augenblick an kann sich der Kopf bekanntlich einbil-
den, etwas anderes zu sein als der Kopf einer Praktik.

In dieser Optionalitit griindet die normative Aufgeladenheit des Refle-
xionsbegriffs. Wenn Reflexion und Freiheit im Grunde eines sind und wenn
Freiheit ein So-oder-auch-anders-machen-Kénnen ist, dann isz der optionale
Reflexionsbegriff eine Wertung. Konkrete Freiheit (dieses oder aber jenes zu
tun) griindet in Féllen optionaler Reflexion ndamlich auf der Grund-Freiheit,
die Option der Reflexion tiberhaupt zu wihlen. Falls klar sein sollte, dass es
zu diesem optionalen Reflexionsbegriff keine begriffliche Alternative gibt,
dann ist menschliche Freiheit (falls man sie an >Reflexion« bindet) eine Fd-
higkeit, eine Option zur Reflexion.

Alle Aufgeregtheiten um die Thesen von Peter Singer (vgl. 1984) — Singer
fragt, ob nicht gewisse Schimpansen in einem eminenteren Sinne Personen
seien als gewisse schwer geistig behinderte Exemplare der Gattung homo sa-
piens — sind wesentlich ein Missverstdndnis. Singer ratifiziert lediglich das
anthropologische Denken der Aufklirung, denn die Aufklarung denkt den
Menschen als das mit der Fahigkeit zu X begabte Tier. Der unendliche Streit
geht darum, was dieses X sein soll, das eigentliches Mensch-sein vom Tier-
sein diskriminiert. Zu jedem Vorschlag — animal rationale? toolmaking ani-
mal? etc. — findet sich alsbald und notorisch jemand, der irgendwelche Tiere
entdeckt, die das auch schon kénnen. Mir sind nur Herder, Misch, Plessner,
Bollnow und Burgio bekannt,” die vehement gegen diesen Grundansatz auf-
klarerischer Anthropologie polemisieren. Die missverstindlich so genannte
Lebensphilosophie von Misch betont emphatisch (gegen Heidegger): »Leben«
(als Grundwort dieser Philosophie) ist energeia. »Existenz« dagegen ist Sein-
konnen, d.h. eine Option.® Auch der in jiingster Zeit so sehr hofierte Cassirer
redet seinem Essay on Man ganz unbekiimmert davon, dass der Mensch ani-

[o)}

Vgl. Marx/Engels (1845/46: 31).

7  Soll heilen: Es mag auch andere geben, aber es scheinen mir sehr wenige zu
sein.

8 Vgl Schirmann (1999: 316-325). Die entscheidende Misch-Passage ist bei

Plessner (1931: 160) zitiert. Den Zusammenhang zum Thema Uben/Wiederho-

lungen stellt Bollnow (1991: 36f) her.
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mal symbolicum, das zur Symbolisierung fahige Tier sei. Und das ist kein
einmaliger Ausrutscher, sondern das ist der Cassirer der Philosophie der sym-
bolischen Formen, denn auch der benétigt eine Fchigkeit des Geistes zur
Formung, um symbolisch Geformtes zu erkldren.

Um es deutlich zu sagen: Wer den Menschen als das mit der Fehigkeit zu
X begabte Tier definiert, der mag sich trefflich um den Inhalt von X streiten.
Er mag sich aufregen, dass Singer dieses X in sehr problematischer Weise
bestimmt, und dem eine >liberalere« Wendung geben. Der »theoretische Ras-
sismus« (Burgio 1995) liegt gerade nicht in der inhaltlichen Bestimmung von
X, sondern in der optionalen Grundfigur: Menschenjunge sind demnach Tie-
re, solange sie jene Fahigkeit nicht realisieren. Wer diese Fahigkeit nicht,
noch nicht oder nicht mehr realisiert oder nicht realisieren kann oder partout
nicht realisieren will, fallt (in der Theorie) durch das soziale Netz hindurch. In
der Sportwissenschaft weit verbreitete Handlungstheorien praktizieren sol-
cherart theoretischen Rassismus, denn ihnen gilt menschliches Handeln als
ein Sonderfall des Verhaltens, mithin als eine Option, die das Tier yhomo sa-
piens< ergreifen kann (und in aller Regel auch ergreift).’

Praktische Reflexion

Ideologiekritische Auslassungen sind noch kein gutes Argument. Was ein
Gegenbegriff zum optionalen Reflexionsbegriff sein soll, ist zunichst schlicht
unverstdndlich und scheint lediglich am griinen Tisch entworfen. Dieser
Gegenbegriff muss namlich per definitionem Fille von reflektiertem Kénnen
auszeichnen, bei denen wir tatsdchlich meinen, dass das Moment von Refle-
xion nicht eine Option ist, sondern konstitutiv fiir solcherart Kénnen. Das
Unverstindliche liegt darin, dass damit behauptet werden muss, dass in sol-
chen Fillen eine Bezugnahme vorliegt auf Etwas, das erst in und durch diese
Bezugnahme dieses Etwas ist. Was sollte Bezugnahme sein, wenn noch gar
nicht ist, worauf Bezug genommen wird? Das ist dhnlich problematisch, wie
es ein solches Zeichen ist oder wire, das erst im Bezeichnen das Bezeichnete
in die Welt bringt.

Der Titel praktische Reflexion bezeichnet im Folgenden solche Fille, in
denen wir tatsdchlich meinen, dass die Reflexion im erlduterten Sinn konstitu-
tiv fiir das Reflektierte ist. Es ist unklar, ob die Menge dieser Félle nicht leer
ist. Um das damit einhergehende sachliche, vor allem logische Problem deut-
lich zu markieren, kann man statt von praktischer Reflexion auch von fungie-

9 Damit soll selbstverstdndlich nicht behauptet werden, die Vertreter solcher
Theorien seien Rassisten. Hermeneutik zielt bekanntlich auf Texte und nicht auf
deren Autoren.
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render Reflexion sprechen. Da das »Re-< bei praktischer Reflexion gleichsam
ins Leere weist, miisste man noch genauer von fungierender Flexion reden.

Damit ist eine begriffliche Unterscheidung getroffen. Ob es so etwas wie
praktische Reflexion in irgendeinem verstindlichen Sinne tatsdchlich gibt, ist
ausdriicklich offen gelassen. Auch im weiteren Verlauf wird kein Argument,
kein Beleg und kein Beweis dafiir auftauchen, dass jene Menge mindestens
ein Element hat. Es folgen ausschlieBlich Wenn-dann-Argumentationen. '’

Allerdings kann nunmehr eine Minimalbedingung einer wenigstens ver-
stindlichen Rede von praktischer Reflexion formuliert werden. Man kann
nunmehr nicht mehr danach forschen, wie denn ein Koénnensvollzug einerseits
und eine Reflexion dieses Vollzugs andererseits zueinander finden kénnen.
Bliebe man bei dieser gedanklichen Voraussetzung, dann wiirde die Rede von
praktischer Reflexion schlicht in sich zusammenbrechen: Die Zuriickbeugung
zielte in ein Nichts. Dann kénnte man nicht einmal formulieren, dass die
Menge der Fille praktischer Reflexionen leer ist, denn dann wire schon die
Mengenbildung selbst ein Unding. Praktische Reflexion ist vielmehr von
vornherein als ein Vollzug gedacht, an dem sich zwei Momente unterscheiden
lassen."'

Zuspitzung des Unterschieds

Immerhin gibt es nun zwei Alternativen. Man kann explizit behaupten oder
implizit unterstellen, dass jene Menge leer ist. Ich werde dies das Modell A
nennen. Ein bestimmtes, aber beliebiges menschliches Tun ist im Rahmen des
Modells A entweder reflexiv im Sinne des optionalen Reflexionsbegriffs oder
es ist gar nicht reflexiv. Oder aber man rechnet mindestens mit der Moglich-
keit tatséchlicher Félle von fungierender Flexion. Ich werde dies das Modell
B nennen. Ein bestimmtes, aber beliebiges menschliches Tun ist im Rahmen
des Modells B entweder reflexiv im Sinne des optionalen Reflexionsbegriffs
oder es ist reflexiv im Sinne der praktischen Reflexion oder es ist gar nicht

10 Selbstverstandlich gibt es extrem naheliegende Kandidaten: Was passiert, wenn
wir iliber das Nachdenken nachdenken? Das ist bereits rein formal ein ausneh-
mend besonderer Fall. Aber erstens sagt auch in solchen Fillen das Phanomen
allein nicht, wie es interpretiert werden will (s.u.), und zweitens ist diese Frage
schlicht nicht das Anliegen. Es geht hier allein um die theoretischen Preise, die
wir zahlen miissen, wenn wir verstandlich von praktischer Reflexion reden wol-
len. Vgl. umfassender zu >Reflexion« als es hier geschieht Stekeler-Weithofer
(2000).

11 Das wire in formaler Hinsicht analog zum Zwinkern-Beispiel bei Ryle und Ge-
ertz. Dort wird behauptet, dass wir dann, wenn wir »Zwinkern< sagen, nicht
meinen, dass ein Zwinkernder zwei Dinge tut, sondern dass wir tatsdchlich mei-
nen, das Zwinkern ein (i) in bestimmter Weise kulturell codiertes (ii) Bewegen
des Augenlids ist. (Vgl. dazu Geertz 1983: 10ff)

58

14.02.2026, 16:02:12.



https://doi.org/10.14361/9783839402276-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXION UND WIEDERHOLUNG. MIT EINEM AUSBLICK AUF >RHYTHMUS«

reflexiv. Damit ist im Rahmen von Modell B auch das Erkennen als Innewer-
den innerlich differenziert. In Féllen praktischer Reflexion ist es ein Innewer-
den im engeren Sinn, in Féllen optionaler Reflexion mag man dann von Erin-
nerung oder Nach-Denken reden."

Der Unterschied beider Modelle liegt damit nicht im Akzeptieren oder
Bestreiten gewisser Phanomene. Weder Modell A noch Modell B wird oder
muss bestreiten, dass es so genannte InstinktfuBballer tatsédchlich gibt. Von
keinem Menschen, keinem Sportler und keinem Sportwissenschaftler wird
das Phinomen bestritten, dass es geiibte Sportler gibt, die ihr Tun noch im
laufenden Bewegungsvollzug korrigieren konnen. Falls etwas an solchen
Phianomenen strittig ist, dann ist es offenkundig ein Streit darum, welchen
Reim wir uns auf solche Phinomene machen sollen, das heillt, wie wir sie
beschreiben sollen. Und: soviel scheint gewiss: Dieselben Phinomene konnen
durch das Modell A und durch das Modell B gleichermafien beschrieben wer-
den.

So wird auch das Modell A keinerlei Miihe haben, den Fall der Bewe-
gungskorrekturen im Vollzug zu erkldren, auch wenn dieses Modell keine
praktische Reflexion kennt. — Klar ist, dass es sich um reflektiertes Kénnen
handelt, denn solcherart geiibte Sportler ~aben ihr Konnen, denn sonst kénn-
ten sie es nicht d4ndern. Klar ist auch, dass sie im praktischen Vollzug mehr
konnen, als sie von diesem Konnen zu sagen wissen. Die Reflexion ihres
Konnens dokumentiert sich typischerweise gerade nicht in expliziten Erléute-
rungen, was sie hitten anders tun sollen, sondern in ihrer Kompetenz, regulie-
rend in den Vollzug ihres Kénnens einzugreifen. Dennoch kann und wird im
Rahmen von Modell A solcherart Reflexion im praktischen Vollzug auch oh-
ne Inanspruchnahme einer praktischen Reflexion gut erklérbar sein. Auch und
gerade eine Reflexion im praktischen Vollzug gilt dort als eine Option, iiber
die ein guter Sportler verfiigt (und ein schlechter nicht), ndmlich iiber den
Vollzug des eigentlichen Konnens hinaus. Eine typische Erkldrung jener im
Vollzug praktizierten Bewegungskorrekturen wire etwa folgende: Solche
Bewegungskorrekturen dokumentieren, dass die Sportler sich etwas bei ihrem
Tun gedacht haben. Sich bei eigenem Tun etwas zu denken, ist eine Art be-
gleitender Kommentar, der im Prinzip auch fehlen koénnte und zunichst auch
als begleitender Kommentar tatsichlich gefehlt habe. Nicht umsonst sei ja
ausdriicklich von geiibten (z.B.) Turnern die Rede; also sei doch klar, dass ihr
Konnen urspriinglich eben so war, dass sie sich noch nichts dabei gedacht
haben. In fritheren Stadien ihres Lernens hétten sie ausschlielich vorher und
nachher gedacht. In hartem Kampf zahlloser Ubungen habe sich das dann so-

12 Zu einem solchen Verstidndnis von /nnewerden im Anschluss an Josef Konig,
Georg Misch und Helmuth Plessner vgl. Schiirmann (1999). Das Innewerden
differenziert sich dort in hermeneutisches Sprechen (Innewerden im eigentlichen
Sinne) und axiomatisches Sprechen.
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weit automatisiert, dass es nunmehr méglich sei, zwei Dinge zugleich zu tun:
zu turnen und sich schon dabei etwas zu denken. »Zwei Dinge zugleich« ist
natiirlich nicht streng logisch gemeint, sondern phdnomenal: Sie konnen so
schnell zwei Dinge abwechselnd tun, dass es wie ein Tun aussieht und funk-
tioniert. Im Rahmen von Modell A édndert das nichts daran, dass sie eben zwei
Dinge tun.

Vertreter des Modells B werden dagegen darauf beharren, dass sie tat-
sdchlich meinen, dass solcherart reflektiertes Kénnen Ein-Tun ist — freilich
werden sie genauso nachdriicklich betonen, dass dieses Eine-Tun in sich dif-
ferenziert ist. So wenig wie der Begriff des Hundes bellt, so wenig ist am re-
flektierten Konnen das Moment der Reflexion identisch mit dem Moment des
Konnens. Und das gilt auch fiir Félle praktischer Reflexion. Die Reflektiert-
heit des Kénnens modifiziert'”® in Fillen praktischer Reflexion das Konnen.
Das ist etwas grundlegend anderes als eine graduelle Verbesserung, wie das
gleiche Phanomen in Modell A gedeutet werden muss. Die am Phdnomen der
Verlaufskorrekturen von beiden Modellen unstrittig diagnostizierte >Untrenn-
barkeit« von Vollzug und Reflexion ist in Modell B logisch streng gemeint
und nicht nur als eingetibte Verkiirzung der Umschaltzeiten zwischen den
Phasen der Planung, Ausfithrung und Auswertung.

Bei der Frage, ob es Fille praktischer Reflexion tatsdchlich gibt, hilft es
also nicht, noch so suggestive Phdnomene zu beschworen. Rein phanomenal
ist der Streit zwischen beiden Modellen unentscheidbar, denn der unstrittig
angenommene phianomenale Befund sagt oder begriindet nicht schon mit, ob
er als optionale oder als praktische Reflexion beschrieben sein will.

Reflexion und Wiederholung

Jetzt geht es darum, den Unterschied beider Reflexionsbegriffe durch Riick-
griff auf den Begriff der Wiederholung, genauer: durch den Unterschied von
Induktion und Wiederholung ndher zu charakterisieren.

Erkennen ist offenbar und trivialerweise an ein Allgemeines gebunden.
Etwas erkennen heiflt doch wohl, etwas als etwas zu erkennen. Das gilt auch
fiir das Konzept von Erkennen als Innewerden, also fiir das diakritische Kon-
zept des Erkennens. Und da diese Bindung an ein Allgemeines fiir das Erken-
nen als Erkennen gilt, gilt sie auch diesseits der Unterscheidung in einen fun-
gierenden und einen optionalen Reflexionsbegriff. Geweckte distanzierende
Bezugnahme, egal ob optional oder fungierend, ist ein Verhéltnis von Allge-
meinem und Besonderem: Sich zu einem Konnen verhalten zu kénnen bzw.

13 Das Wort alleine sagt nichts zu einem grundsitzlichen Unterschied in der Be-
deutung von >Modifikationc — Ab-Anderung eines als solchen Bestehenden
(z.B.) bei Brentano und Husserl versus Wechsel des Modus. (Vgl. Kénig 1969:
insb. 219-222)

60

14.02.2026, 16:02:12.



https://doi.org/10.14361/9783839402276-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXION UND WIEDERHOLUNG. MIT EINEM AUSBLICK AUF >RHYTHMUS«

es in distanzierender Bezugnahme so-oder-auch-anders vollziehen zu konnen,
hat das Konnen als einen Fall-von.

Die Form des Verhiltnisses von Besonderem und Allgemeinem ist jedoch
bei optionaler Reflexion' eine ganz andere als bei fungierender Flexion. Sind
Konnensvollzug und Reflexion zwei Dinge, so ist auch das qua Reflexion ins
Spiel kommende Allgemeine dem reflektierten Besonderen &duferlich. Das
dem besonderen Konnensvollzug gegeniiber Allgemeine der Reflexion ist
dann entweder ein woanders, d.h. nicht am reflektierten Besonderen gewon-
nenes Schema, unter das das Besondere subsumiert wird, oder aber das Er-
gebnis der Analyse des Besonderen, vorzugsweise des induktiven Verglei-
chens verschiedener Besonderer. Wenn man die Genetik nicht allzu populis-
tisch nimmt, wird man sich heutzutage auf die zweite Moglichkeit beschrin-
ken kénnen: Da Schemata kaum mehr als eingeborene, >géttliche« Ausstat-
tungen des Erkenntnisapparats plausibel gemacht werden kdnnen, werden sie
in der Regel ihrerseits als Ergebnisse vorheriger Verallgemeinerungen erklért.

Das Allgemeine einer praktischen Reflexion dagegen ist per definitionem
nicht als Verallgemeinerung denkbar. Es gibt dort gar nicht rein fiir sich ge-
gebene besondere Fille, die in einem zweiten Schritt qua Reflexion verallge-
meinert wiirden. Hier trifft das zu, was Cassirer im Blick hat, wenn er sagt,
dass beim Aufzihlen des allerersten Falls einer Reihe die »Funktion des Be-
griffs« (1910: 22) bereits im Gebrauch ist. Der die Reihenbildung konstituie-
rende Vergleich ist als nachtréglicher Akt nicht verstindlich, denn man muss
irgendwie, ndmlich fungierend oder eben praktisch, schon wissen, was den
Fall zu einem Fall macht, um es tiberhaupt mit einem anderen Fall >desselbi-
gen¢ zu vergleichen. Gewdohnlich wissen wir fungierend (z.B.) bereits um die
Klassen, wenn wir eine konkrete Klasse zusammenstellen; gewohnlich ordnet
in unserem Kulturkreis niemand »Kirschen und Fleisch unter die Merkmal-
gruppe rotlicher, saftiger, eBbarer Korper« (ebd.: 8). Und wenn jemand das
doch tut, dann weil} er oder sie fungierend eben anderes, als wir es gew6hn-
lich wissen.

»Wiederholung« ist nun in Modell B das topologische Aquivalent zu einer
induktiv verstandenen Verallgemeinerung von Einzelfillen in Modell A."
Der logische Unterschied ist drastisch, wenn auch unscheinbar: Bei der Wie-
derholung bedeutet der Einzelfall das, was er bedeutet, nur in und durch einen
Verweis auf ein Allgemeines. Bereits der zu wiederholende und dann der

14 Genauer: Bei optionaler Reflexion im Rahmen von Modell A. Da es in Modell
B einen Gegenbegriff — praktische Reflexion — gibt, wird auch >optionale Refle-
xion in Modell B« etwas anderes sein als »optionale Reflexion in Modell A«.

15 Genauer: Zunéichst ist »Wiederholung« die Form der Generierung des Allgemei-
nen bei praktischer Reflexion. Da aber in Modell B auch die optionale Refle-
xion nicht das ist, was sie in Modell A ist, wird in Modell B auch von »Induk-
tion< nur in verschobener Bedeutung die Rede sein kénnen.
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wiederholte Einzelfall ist je ein Fall-von — eben nicht atomistisch gedachter
Einzelfall, der des nachtriglichen Vergleichens harrt, sondern als Einzelfall
bereits >Typus< oder auch >Monade<.'® Eine wenigstens verstindliche Rede
von praktischer Reflexion hingt damit an dem seidenen Faden, einen ver-
standlichen Begriff von Wiederholung zu profilieren. Damit ist das Anliegen
der folgenden Uberlegungen benannt.

Die Wiederholung leistet (im Prinzip) das Gesuchte, weil ihre Pointe, aber
auch ihr theoretisch AnstoBiges darin liegt, dass dasselbige sich anders, und
sei es nur zu einem anderen Zeitpunkt, wiederholt. Ohne ein Moment von
Identitit lige keine Wiederholung vor, sondern schlicht ein Nacheinander
zweier (génzlich) Verschiedener. Und ohne eine, wenn auch noch so margina-
le Differenz, vollzége sich nur ein ununterscheidbar Eines. Waldenfels (2001)
spricht folgerichtig von der verdndernden Kraft der Wiederholung. In dieser
Hinsicht ist »Wiederholung« ein Spezialfall von >Rhythmus<: »Nur durch die
rhythmische Gliederung wird aus dem ungeschiedenen Geschehensfluf3 eine
Abfolge bestimmter Bewegungen.« (Waldenfels 1999: 64)

Wenn jemand etwas wiederholt, dokumentiert sich darin folglich ein Ver-
stehen. Das Noch-einmal-machen-Koénnen ist eine Identifizierungsleistung,
und ein Das-Gleiche-noch-einmal-anders-machen-K6énnen dokumentiert, das
Verstandene verstanden zu haben. Will sagen: Die pure, rein von auflen dia-
gnostizierbare Wiederholung kann »>Zufall¢ sein. Erst dann, wenn sich »das-
selbige« bei hinreichender Streuung reproduziert, kann eine Wiederholung als
Wiederholung identifiziert und von einem zusammenhangslosen Nacheinan-
der unterschieden werden. Deshalb sollen Schiiler fiir gew6hnlich das Gelern-
te noch einmal in eigenen Worten wiederholen.

Induktion versus Wiederholung

Es geht jetzt zundchst darum, das sachliche Problem der induktiven Verall-
gemeinerung innerhalb des induktiven Paradigmas selber vorzufithren, um
dann mit Diderot einen Ort zu benennen, an dem das Konzept der induktiven
Verallgemeinerung in das Konzept der Wiederholung kippt.

Geradezu klassisch ist die Kontroverse zwischen Locke und Leibniz. Lo-
cke steht mit ganzer Wucht und aller Uberzeugungskraft fiir das induktive
Paradigma: >Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen warl< Der
Verstand ist dort solange nichts weiter als eine tabula rasa, solange nicht eine

16 Die Betonung liegt auf Bedeutung. Ein Apfel ist ein Apfel — das mag so sein.
Aber was bedeutet (z.B.) die Rede von einem ersten Apfel? — »Das Erste, An-
fangliche [...] ist erst, was es andererseits schon ist, wenn und indem das Zweite
[...] hinzukommt; wie etwa ein Apfel, den wir in einen Korb legen, der erste in
ihm liegende Apfel schon ist und doch erst wird, wenn und indem ein zweiter
hinzukommt.« (K6nig 1969: 56)
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Erfahrung in ihn eingeprigt wurde. Und das ist eben >Induktion«: Gedanken
sind Verallgemeinerungen tiiber einzelne Sinnesdaten. Der sensualistische,
empirische, in gewissem Sinne materialistische Impuls liegt in der Abwehr
der Annahme eingeborener Ideen.

Das Problem, das mit dem sensualistischen Ansatz verbunden ist, ist je-
doch auch schnell ausgemacht: Erste Erfahrungen stofen schlicht auf Unver-
stindnis. Wire der Verstand pure tabula rasa, dann wire gar nicht erklérlich,
wie sich der Aggregatwechsel von Sinnesdaten hin zu verallgemeinerten Ge-
danken vollzieht. Abgesehen davon, dass der Unterschied zwischen Sinnlich-
keit und Gedankenwelt lediglich ein gradueller wire, miisste die Vergleichs-
hinsicht zur Verallgemeinerung der Sinnesdaten selbst als Sinnesdatum gege-
ben sein, was sachlich und logisch ein Kuriosum ist. Dieser Grundsatz ist be-
reits zeitgendssisch von Leibniz formuliert: »Stimmt, nichts ist im Verstand,
was nicht in den Sinnen war — auBer der Verstand selbst<."’

Die Frage ist nun, was dieser Einwand gegen den Induktivismus genau be-
sagt und was daraus folgt. Auf den ersten Blick scheint man Leibniz als Ratio-
nalisten lesen zu miissen. Der Rationalismus ist die Umkehrung des Sensua-
lismus: Der Verstand selbst stellt eingeborene Interpretationsschemata bereit,
damit der Verstand das Chaos an Sinneseindriicken tiberhaupt strukturiert le-
sen und geordnet in seine tabula eintragen kann. Genau das aber wollte Locke
bestreiten, denn daran ist seinerseits unverstiandlich, woher diese eingeborenen
Schemata kommen sollten. Das kann man nun beliebig oft in die Runde dre-
hen. Es spricht wenig dafiir, dass Leibniz mit in diesem Karussell gesessen hat.
Der Rationalismus #dndert tiberhaupt gar nichts an dem grundsétzlichen Mo-
dell: Sinnesdaten sind immer noch véllig atomistisch, als solche ungeordnet
gedachte sensations. Der Streit geht einzig und allein darum, woher die myste-
riose Kraft kommt, dieses noch vollig ungeformte Rohmaterial zu einer Er-
kenntnis zu formen. Die Monadenlehre will genau dazu ein Gegenmodell sein.

Man kann also aus dem gemeinsamen Modell von Sensualismus und Ra-
tionalismus aussteigen, was etwa auch Diderot tut. Im Paradox iiber den
Schauspieler zitiert er die Kontroverse Locke/Leibniz und wendet sie in eige-
ner Weise und zwar unter Bezugnahme auf die Bedeutsamkeit von Wiederho-
lungen.

Der Text handelt davon, was einen guten Schauspieler ausmacht. Einer
der beiden Dialogpartner bestreitet rigoros, ja er polemisiert gegen die These,
dass ein Schauspieler empfindsam sein muss. Es sei mitnichten so, dass sich
ein guter Schauspieler in die von ihm darzustellenden Charakter-Eigenschaf-
ten von Personen hineinfiithlen miisse. Genau das mache mittelmafBige Schau-
spieler aus. Ein groBer Schauspieler dagegen bewahre kiihlen Kopf; er ent-
werfe ein Modell der Rolle und dieses Modell lerne er durch unzédhlige Wie-

17 Vgl. dazu Holz (1983: 96-99).
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derholungen auswendig. Der gute Schauspieler benétige »Scharfblick, nicht
aber Empfindsamkeit«; verlangt sei »die Kunst, alles nachzuahmen, oder —
was auf dasselbe hinausléduft — eine gleiche Befihigung fuir alle moglichen
Charaktere und Rollen«. (Diderot 1770-73: 484)

Es ist diese Emphase reflexiver Distanz zur Rolle, die den guten Schauspie-
ler auszeichnet. Zu spielen ist nicht ein Geiziger, sondern der Geizige. (Ebd.:
507) Der Schauspieler ahmt gerade nicht als eins zu eins Kopie eines Einzel-
falls, sondern als »Verschonerung« der Natur nach. Genau das macht »die viel
geriihmte Magie der Kunst« aus. (Ebd.: 494f) Und Diderot sagt, dass diese
Verallgemeinerung gleichsam im Kopf oder auch im Gesamtkorper des Schau-
spielers entsteht als ideales und ideelles MaB, dem es sich anzugleichen gilt.

Somit deutet zunichst alles daraufhin, dass der hier fragliche Ubergang
vom Einzelfall eines Geizigen zum allgemeinen Modell des Geizkragens ge-
radezu ein Paradebeispiel optionaler Reflexion ist. Bis hierher ist von fungie-
render Reflexion nicht nur nicht die Rede, sondern sie scheint geradezu aus-
geschlossen zu sein. Ausgangspunkt scheinen konkrete, fiir sich bestehende
Einzelfdlle zu sein, denen der Schauspieler ein selbstgewihltes Modell bzw.
eine Idee entgegenhilt. Der obligatorische Einwand ist naheliegend und klar:
»Aber ist dieses ideelle Modell nicht vielleicht eine Schimire?« (Ebd.: 508)
lasst Diderot einen der Dialogpartner einwenden, um genau das zu bestreiten.
Die Frage unterstellt, dass ein ideelles Modell eine nachtrégliche Verallge-
meinerung der konkreten Einzelfille ist. Eben das behauptet jener Dialogpart-
ner, indem er sich auf den Standpunkt Lockes stellt: »Aber da es ideell ist,
existiert es nicht. Nun gibt es in unserem Verstande nichts, was nicht vorher
in der Sinnesempfindung war.« (Ebd.: 508)

Dem setzt Diderot nun nicht einen puren Rationalismus entgegen. Er
stimmt dem Wortlaut der Lockeschen Position uneingeschréankt zu, aber von
der Lockeschen Theorie selbst bleibt kein Stein auf dem anderen: Der Einzel-
fall ist gar kein atomistisches Datum, das es erst noch nachtriglich zu verall-
gemeinern gelte. Mindestens im Falle kiinstlerischer Nachahmung ist der Ein-
zelfall selbst schon individuiertes Allgemeines, also gleichsam monadisch.

»Das ist wahr, [Nichts ist im Verstande, was nicht vorher in der Sinnesempfindung
war; V.Sch.]. Aber betrachten wir eine Kunst in ihrem Ursprung, zum Beispiel die
Skulptur. Sie [die Bildhauerkunst; V.Sch.] kopierte das erste Modell, das sich ihr
bot.« (Ebd.: 508)

In der kiinstlerischen Nachahmung ist das Nachgeahmte bereits zugleich kon-
kreter einzelner Fall und allgemeines Modell. Der Geizige ist bereits ur-
spriinglich dieser eine Geizige dort, genommen als Modell des Geizigen. Aber
genau deshalb, weil das Nachgeahmte ein Doppeltes von Einzelfall und all-
gemeinerem Modell ist, liegt darin der Sprengsatz, dass beides nicht unter-
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schiedslos zusammenfallen muss. »Spéter dann entdeckte sie, dass es weniger
unvollkommene Modelle gibt, und zog diese vor.« (Ebd.)

Eine Wiederholung stiftet in dieser Interpretation somit einen Vergleich
zweier modellhafter Realisationen desselbigen. Zur Begriindung beruft sich
Diderot auf ein zentrales Prinzip von Leibniz, das man jetzt etwas paradox als
das der Unwiederholbarkeit des Einzelnen nennen konnte, namlich das soge-
nannte lex identitatis indiscernibilium (vgl. Holz 1983: 81): Man wird an
einem Baum keine zwei Blitter finden, die unterschiedslos identisch sind. Es
sei unmoglich, »dass die Entwicklung einer Maschine, die so kompliziert ist
wie der Korper eines Lebewesens, regelmiBig verliefe.« (Diderot 1770-73:
508) Diderot empfiehlt, an einem schonen Feiertag alle Frauen zu betrachten,
»die die Alleen fiillen: dann werden Sie unter ihnen nicht eine einzige finden,
die zwei vollkommen gleiche Mundwinkel hat.« (Ebd.)

Innewerden versus Erinnerung

Es hilft nun nicht sonderlich, den Streit Locke/Leibniz schlicht zu »materiali-
sieren<. Der Streit geht nur in die ndchste Runde — zwar nicht um die Existenz
eingeborener Ideen, sondern jetzt um die Existenz eingeborener Korpersche-
mata: »Nichts ist im Korper, was nicht zuvor in den Bewegungen war — aul3er
der Korper selbst!?< Eine solche Tendenz, nicht das Grundmodell zu dndern,
sondern das alte lediglich ins Geheimnis des Korpers zu versenken, gibt es
bereits bei Bourdieu. Der kann sich nicht entscheiden, ob er als Soziologe
oder als Philosoph argumentiert — was freilich heutzutage cher als Tugend
gilt. Es hilft aber auch der historischen Anthropologie nicht, den nicht nicht
sein konnenden transzendentalphilosophischen Einsatz ohne Rest ersetzen zu
wollen durch eine Geschichte, wie es zum Habitus gekommen ist. Bourdieu
will dezidiert keine Sozialisationstheorie."®

Deshalb ist auch die Rede von »Nachahmungsvermoégen« (Caysa 2003:
162f) nichtssagend. »Durch die Wiederholung der Ubungen erwerben wir
nicht nur einen Habitus, sondern wir erlangen dadurch auch eine bestimmte
Konstitution, die Voraussetzung fiir weiteres Handeln ist.« (Ebd.) Dort ist mit
vielen schonen Worten nur das Problem wiederholt: Wo war noch jene habi-
tuelle Konstitution, die Voraussetzung fiir Handeln ist, bei der allerersten
Durchfiihrung dieser Ubung? Der Kérper als tabula rasa — was freilich bei
Bedarf auch »immer schon« (ebd.: 161f) nicht so ist. Soll in einer Wiederho-
lung erinnernd auf die bis dato gebildete Konstitution Bezug genommen wer-
den, dann ist das eben eine Identifizierungsleistung, die zu erkldren, voraus-
zusetzen oder zu bestreiten jenen alten Streit um eingeborene Ideen ausmach-
te. Was hilft es zu sagen, nicht der Verstand, sondern der Koérper »erinnere«

18 Vgl. Schiirmann (2002: 178-185).
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sich? Wenn dabei auf das »Gedéachtnis< des Korpers zuriickgegriffen wird, ist
das eben auch das induktive Paradigma — weit entfernt von praktischer Refle-
xion. Also ist die Rede von »Erinnerung« vergleichgiiltigend in Bezug auf die
Frage der Bildung des Habitus. Erinnerung ist noch lange nicht Innewerden
im eigentlichen Sinne."”

Tote und rhythmische Wiederholungen

»Wiederholung« nun ausgerechnet als generierendes Prinzip im Rahmen des
Modells B einzufiihren, geht gegen den phdanomenalen Befund. Dass »Wie-
derholung« das Gegenmodell zu einem induktiven Nacheinander von rein
Einzelnem, ndmlich ein Nacheinander von allgemeinen Besonderten (von Ty-
pen, von Monaden) sein soll, sicht man den meisten Wiederholungen nun
wahrlich nicht an. Das Sinnbild fiir Wiederholungen scheint das Metronom zu
sein, womit Wiederholungen die Realisationsform dessen wiren, was Klages
(1934) als Takt bezeichnet und vom Rhythmus unterscheidet. »Takt< sei tot,
stumpf, steif und langweilig — erst im Rhythmus werde ein Nacheinander le-
bendig und ténzelnd leicht.

Diese Diagnose ist iiber ideologische Grenzen hinweg stabil. Bergsons
Lachtheorie, die das Lachen nur als Auslachen kennt, lebt von ihr.?° Und auch
zeitgendssisch wird der Unterschied von toter Wiederholung und Rhythmizi-
tét bestétigt:

»Wo der Taktschlag die Fithrung iibernimmt und maf3geblich bleibt [...] kann man
zwar stundenlang marschieren oder sich sonstwie nicht storen lassen, aber es ge-
schieht nichts. Rhythmisches Geschehen setzt erst ein, wo Ordnung unter Druck
gerit, wo sich das Feste dem Beweglichen aussetzt und dieses an jenem einen Wi-
derstand findet. Am vernehmbarsten in der Synkope, wo ein Gegentakt gegen einen
Grundtakt anrennt.« (Helbling 1999: 33)

Allerdings ist bei Helbling angelegt — anders als im strikten Dualismus von
Takt und Rhythmus bei Klages —, diesen Unterschied auch als Unterschied
verschiedener Weisen des Wiederholens zu fassen. Wiederholungen doku-

19 »Erinnerung (reminiscentia) ist nicht Gedichtnis (memoria).« (Koénig 1937:
174). Vgl. dazu auch Schiirmann (1999: 191-199).

20 Lachen sei die soziale StrafmaBnahme gegeniiber denjenigen, deren Gewohnhei-
ten sich zu toter Routine versteift haben. Der einhergehende Mangel im flexib-
len Umgang mit sich verdndert habenden Situationen werde von den Anderen
im Lachen blof} gestellt. Carl Schmitts »Ausnahme< (1963) ist hier ebenso zu
nennen, wie Bohrers »Plotzlichkeit< (1981: 54) damit spielt.
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mentieren ein Regelmaf3. Das Gleichmaf} jedoch, »wo der Taktschlag die Fiih-
rung iibernimmt« (ebd.: 33 u. 8), ist eine Sonderform des Regelmafes.'

Diese Sonderform — die Dominanz des Taktes iiber den Rhythmus — 14sst
sich vielleicht als Vergleichgiiltigung des Inhalts des Wiederholten fassen.
Wenn Wiederholungen notwendig daran gebunden sind, Dasselbige anders zu
wiederholen — denn sonst wire es unterschiedslos ein Geschehen —, so diirften
metronomische Wiederholungen in der Tendenz solche sein, bei denen das
notwendige Moment von Nicht-Identitdt ausschlielich in dem liegt, was mi-
nimal gegeben sein muss, nidmlich in der Nicht-Identitit des Zeitpunkts.*
Man macht eine Pause oder fiigt ein anderes Etwas ein, bevor das als materi-
aliter selbiges Angesehene noch einmal geschieht. Man muss an dieser Stelle
gar nicht den Kulturkritiker spielen und argwoéhnen, dass »nichts geschieht«.
Sich »nicht stéren zu lassen«, kann sehr angemessen sein — Konzentration im
Kraftraum hat durchaus spiirbar Effekte.”

Die Wiederholung von allgemeinen Besonderten (Typen, Monaden) ist
demgegeniiber von vornherein ein materialer Unterschied des Wiederholten:
Ein Typus oder eine Monade im erlduterten Sinn ist ein Doppeltes zweier in-
haltlicher Bestimmungen. In diesem Sinne mag man sie rhythmische Wieder-
holungen nennen. Metronomische Wiederholungen sind dann jene Sonderfil-
le von rhythmischen Wiederholungen, bei denen der materiale Unterschied
nicht erscheint oder wie im Kraftraum nicht erscheinen soll. Allerdings ist es
witzlos, wenn rhythmische Wiederholungen nur rhythmisch sind. Sie miissen
sich auch als solche prisentieren und sich dadurch von jtoten< Wiederholun-
gen unterscheiden (lassen). Von auflen sind sie dann und nur dann als rhyth-
mische Wiederholungen erkennbar, wenn sie jene materialen Momente aus-
spielen. Metronomische Wiederholungen sind nicht tote Wiederholungen,
aber sehen eben genau wie tote Wiederholungen aus. Wiederholungen miissen
offenbar ihre Differenzen prisentieren, um als rhythmische zu erscheinen.
Sinnfillig geschieht das z.B. in den methodischen Ubungsreihen Schollhorns,
der Leibnizens Gesetz von der Unwiederholbarkeit des Einzelnen auf
menschliche Bewegungen bezieht und zum didaktischen Prinzip erhebt. So
werden in einer Ubungsreihe zum Torschusstraining beim FuBball 50 Wie-
derholungen eines Torschusses gelibt mit der Auflage, dass keine Wiederho-
lung einer anderen wie ein Ei dem anderen gleichen darf. Glaubt man den

21 Analog findet sich ein in der Begriffsgeschichte von >Rhythmus< virulentes
Spannungsverhiltnis von quantifizierender und akzentuierender Ordnung. (Vgl.
Corbineau-Hoffmann u.a. 1992: insb. 1029)

22 Vgl. Waldenfels (2001: 6fu. 13).

23 Unbestritten kann solche Konzentration, wenn sie sich verselbstiandigt, durchaus
komische Effekte haben — selbst Bergsons Lachtheorie hat noch ein Kérnchen
Wahrheit. Als Thorsten Legat gefragt wurde, wie er denn zum Bodybuilding ge-
kommen sei, antwortete er: »Castroper Strafie rauf, und dann immer geradeaus!«
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Auswertungen der durchgefiihrten Experimente, ist der kurzfristige Lerner-
folg in etwa vergleichbar mit dem Lernerfolg einer Vergleichsgruppe, aber
die langerfristige Stabilitit des Gelernten ist signifikant gréBBer. Das wire ein
typischer Reflexionseffekt: Die Versuchspersonen lernen nicht nur dieses
oder jenes, sondern sie lernen offenbar, mit Verdnderungen umzugehen.

Rhythmus

Nimmt man ernst, dass »rhythmisches Geschehen erst ein[setzt], wo Ordnung
unter Druck gerét« (Helbling 1999: 33), dann haben wir es auch bei rhythmi-
schen Wiederholungen noch nicht mit >Rhythmus«< zu tun. Der Schritt, den sie
iiber metronomische Wiederholungen hinaus leisten, ist eine Variation ihrer
Ordnung, aber diese ihre gegebene Ordnung ist in rhythmischen Wiederho-
lungen nicht prekdir.

Auch rhythmische Wiederholungen kommen, solange sie eben Wiederho-
lungen bleiben, nicht los von ihrem Ursprung, von der Setzung ihres ersten
Typus. Dieser Typus wird in der Wiederholung variiert, aber er steht nicht als
solcher auf dem Spiel. Wiederholungen sind, solange sie Wiederholungen
bleiben, nicht prekdr fiir den urspriinglichen Typus, denn sie arbeiten die
durch ihn gestiftete Ordnung ab, aber thematisieren sie nicht in einem rein
wiederholenden Vollzug. >Rhythmus< wire dann allererst reflexive rhythmi-
sche Wiederholung.

Die gewihlten Beispiele belegen das. Bei Diderot ist der gute Schauspie-
ler Marionette des Dichters. Das Schauspielen kippt dort nie dahin um, die
gespielte Rolle im Schauspielen erst dichtend zu produzieren. In den Ubungs-
reihen Schollhorns liegt der ganze Sinn in der Optimierung der individuellen
Losung einer Bewegungsaufgabe, aber niemand sagt oder weil, ob diese in-
dividuelle Losung taugt. Thre Giite misst sich pur am Funktionieren. Die
Ideal-Bewegung des Gegenmodells war immerhin biomechanisch abgesi-
chert.

In etwas neumodischem Vokabular kann man diese Grenze rhythmischer
Wiederholungen so ausdriicken, dass sie, solange sie Wiederholungen blei-
ben, ein erstes Element als Original setzen, das in den folgenden Wiederho-
lungen variierend kopiert wird. Wiederholungen kopieren das Original oder
Variationen ihres Originals, aber sie konnen als Wiederholungen nicht aus-
steigen. Fur Wiederholungen ist es begrifflich zwingend, ein Selbiges — das
Original — zu kopieren.

»Rhythmus< wire in diesem Sinne der Ausstieg aus bloBer Wiederholung,
und seien die Wiederholungen auch noch so rhythmisch. Die »Synkope«
(s.0.) steht fiir jenen kurzen Augenblick, an dem fiir einen kurzen Augenblick
fraglich ist, ob es mit dem alten Takt wohl weitergeht. Reflexive rhythmische
Wiederholungen miissten exakt eine solche Thematisierung des Originals leis-
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ten (was sie eben als bloB vollzogene Wiederholungen nicht tun). Sie diirften
also nicht weiter lediglich das Original oder seine Variationen variierend wie-
derholen, sondern miissten etwa einen Unterschied zweier Kopien kopieren.

Es ist exakt diese Grenze von Wiederholungen, die Butler im Blick hat,
wenn sie sich ziert und windet, sich als Lesbe zu outen. Das ist mitnichten ein
Verleugnungsspiel oder gar Koketterie; erst recht hat sie kein Problem damit,
»bei politischen Ereignissen nicht unter dem Identitdtszeichen »Lesbe« auftre-
ten« (1996: 16) zu wollen. Allerdings »[mochte sie] eine dauerhafte Unklar-
heit dariiber schaffen, was es genau bezeichnet« (ebd.). Ein solches Prekér-
bleiben ist durch die Feststellung, Lesbe zu sein, notorisch gefihrdet. Und das
ist mitnichten ein primdr pragmatisches Problem. Dann konnte es durch
wohlmeinende Appelle und durch >Aufpassen< beseitigt werden. Primér han-
delt es sich um ein Problem der Logik von Identititskategorien. Solche Kate-
gorien liegen den durch sie gestifteten Diskursen zugrunde und erzeugen da-
durch den Schein, als seien sie diesen Diskursen vorgeordnet und nicht ihrer-
seits durch diese Diskurse konstituiert. Identitdtskategorien machen Butler
daher »nervos« (ebd.), denn »die Behauptung, ich sei etwas, impliziert eine
vorldufige Totalisierung meines >Ich«« (ebd.: 18). Die wiederholte (Selbst-
)Zuschreibung, lesbisch zu sein, variiert lediglich die urspriingliche Bedeu-
tung. Butlers Problem ist daher, wie der Prozess wiederholter Zuschreibung
an sich selbst eine Instabilitdt hat und sie bewahrt.

»Es besteht eine politische Notwendigkeit, ein Zeichen heute zu verwenden, und das
tun wir auch, aber wie kénnen wir es so verwenden, dass seine zukiinftigen Bedeu-
tungen nicht ausgeschlossen werden? [...] Vielleicht wird dies moglich sein, indem
Sexualitit gegen Identitit, sogar gegen Geschlechtsidentitit ausgespielt wird und wir
das, was sich in keiner Performanz vollstdndig zeigen kann, in Erwartung seiner
bevorstehenden Stérungen bestehen lassen.« (Ebd.: 24 u. 37)

Riickiibersetzt ist das die Frage, wie Diskurse rhythmisch sein konnen. Identi-
titskategorien sollen, so Butler an einem Beispiel, das von ihnen Eingefange-
ne nicht unterschiedslos auf Dauer stellen, sondern eben auf Dauer prekér
bleiben. Auch dafiir hilft nicht die theoretische Einsicht, dass Identifizierun-
gen das »immer schon« sind, sondern auch hier ist gefragt, dass das Prekare
erscheint. Die ldentitdtszuschreibungen sollen eine »Totalisierung« verhin-
dern.

Nun konnte man geneigt sein zu sagen, dass dann eben der Einsatz, den
das Original, hier: die Identititskategorie, einbringt, verschwindend gering
sein muss. Am Beispiel gesprochen: Wenn >Lesbe« zu Anfang beinahe nichts
bedeutet, dann wird es doch offen sein fiir alle moglichen zukiinftigen Be-
stimmungen, nicht wahr? Aber das war gerade nicht gemeint: »Lesbe« sollte
wabhrlich nicht nichtssagend sein, denn dann wire alle offensive Politik gegen
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die »Zwangsheterosexualitit« unméglich. Gewdéhrleistet werden soll ja gerade
das wiederholte, politisch signifikante Ansprechen. Und fir Wiederholungen
ist es mit einer bloB} hinweisenden Funktion darauf, ein Fall zu sein, nicht ge-
tan, denn es bedarf der zweiten Funktion der Generalisierung dieses Hinwei-
ses, namlich (beliebig) wiederholbarer Fall — und nicht rein Einzelnes — zu
sein.

Wenn >Lesbe« oder jede andere Identitétskategorie also nicht eine leere
Bezeichnung — ein bloier Name — sein kann, dann hilft vielleicht das Konzept
der Eigennamen.** Butler konnte sich, so scheint es, erheblich entspannter
winden, falls man ihr nicht zumuten wiirde, Lesbe zu sein, sondern sie >Les-
be« zu taufen. Das erlaubt namlich das »wiederholte Ansprechen eines Gegen-
stands, abgesehen von der jeweiligen Verfassung, in der er sich befindet oder
von der man glaubt, dass er sich in ihr befindet« (Seel 2000: 75). Dieser
Schritt sichert immerhin, all die komischen Verrenkungen, die Schéllhorn in
seinen Ubungsreihen empfichlt, um das Treten gegen den Ball zu variieren,
entgegen aller Gewohnheit noch als Torschuss-Training anzusprechen.

Dennoch hat Butler allen Grund, nervds zu bleiben. Alle klassischen Pro-
bleme der Theorien der Personlichkeit, die zeitgendssische Biographiefor-
schung, Fille von Geschlechtsumwandlungen oder auch schlicht Falle von
Umtaufungen verweisen auf Situationen oder Problemlagen, bei denen man
gerade sagen mochte, dass der Eigenname (einer Person) allenfalls auf eine
Selbigkeit der Person verweist, dass es aber diese Selbigkeit selbst ist — und
nicht lediglich die vielen mit ihr einhergehenden Beschaffenheiten —, die sich
in der Biographie unterschiedlich darstellt oder sich in der Entwicklung der
Personlichkeit veréindert und entwickelt.” Dann soll der Eigenname zum blo-
en Platzhalter und damit belanglos werden.

Belanglosigkeit heift nicht Uberfliissigkeit. Ein Platzhalter ist nicht
nichts. Er steht dafiir ein, dass ein so Benanntes ein ganz anderes geworden
sein mag. Es geht immer noch um Variationen des Lesbe-seins. Oder priziser:
die Botschaft, dass »das doch alles ganz egal sei« — morgens Lesbe, mittags
Hetero, abends Bi, nachts ohne —, ist ein Wechsel der politischen Strategie.
Demgegeniiber den Eigennamen wenigstens als Platzhalter ernst zu nehmen
und aufrecht zu erhalten, sagt lediglich, aber immerhin, dass es fiir den
Rhythmus definitiv ist, reflexive Wiederholung zu sein — und nichts, was jen-
seits aller Wiederholungen ldge. Damit teilt >Rhythmus< das Grundproblem
des Originals: angeblich ein Selbiges je anders zu vollziehen.

24 Vgl. Wolf (1985).
25 Vgl. Waldenfels (2001: 12).
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