2. Epistemologische und methodologische (Ver-)Ortungen

2.2 Epistemologische (Ver-)Ortungen:
Situiertheit und Partialitat von Wissen

»Feminist objectivity means quite simply sit-
uated knowledges.«
(Haraway 1991: 188, Herv.i.O.)

Am Anfang dieser Forschungsarbeit steht die Frage danach, wie sich Wissen formiert
und in welchen gesellschaftlichen Verhiltnissen. Im Anschluss an Haraway ist Wissen
historisch und kulturell situiert (vgl. 1991): Das Erkenntnissubjekt ist innerhalb dieses
(Wissens-)Geflechts situiert und stellt keine unabhingige Grofle dar (vgl. Balke 2014),
sondern ist innerhalb dieser Konstellationen zu verorten. Eine Forschungsperspekti-
ve ist damit >partiellc und Teil von Wissens- und Forschungskulturen, innerhalb derer
Wissen produziert wird (vgl. Haraway 1991: 183). Feministische (Wissenschafts-)Kritik
zeichnet sich durch eine Sensibilitit und Reflexivitit gegeniiber theoretischen Genera-
lisierungen wie auch den Bedingungen der eigenen Begrifflichkeiten aus (vgl. Thiessen
2008:37).> Die sozio-historischen Konstruktionsbedingungen einschlieRlich ihrer iden-
tifizierenden und ausgrenzenden Logik zu adressieren, bildet einen Ausgangspunkt fe-
ministischer Forschung und Theoriebildung, um in der Auseinandersetzung mit Phi-
nomenen und ihrer Komplexitit »die Einbindung wissenschaftlicher wie alltagsprakti-
scher Entscheidungen« (Sturm 2007: 72) zu kontextualisieren und zu reflektieren. Das
verlangt auch eine Reflexion erkenntnistheoretischer, das heiflt wissen-konstituieren-
der, Grundlagen des eigenen (forschenden) Vorgehens und Handelns. Forscher*innen
sehen sich damit vor die Aufgabe gestellt, ihre Anliegen, Zuginge und Modelle in Wis-
senschaftsgeschichte(n) einzuordnen, um deren Entstehungsverhiltnisse auf ihre Kon-
struktionen (und Legitimationen von Differenz bzw. Hierarchien) hin zu befragen (vgl.
Hark 2001). So werden Gegenstinde und Ereignisse nicht als voneinander Getrenn-
te nebeneinandergestellt, sondern in ihrer Relationalitit sowie Gebundenheit an Kor-
per und (soziale) Umwelten analysiert*: »Wissensproduktion vollzieht sich in sozialen
Strukturen, sodass jede Erkenntnis, ob in Wissenschaft oder Alltag, in Forschung oder
Gestaltung, eine situierte ist« (Sturm 2007: 75) — wie auch ihre Erkenntnistriger*innen
innerhalb von Wissensgefiigen positioniert sind. Es geht mit anderen Worten darum,
im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse und politischer
Praxis zu operieren — dieses Spannungsfeld, so ist historisch betrachtet deutlich gewor-
den, erfordert eine stetige Praxis der Selbstreflexion, in der nicht nur Erkenntnis- und
Subjektpositionen markiert werden, sondern auch zur Selbstverstindlichkeit gewor-
dene Fundament immer wieder befragt werden (Becker-Schmidt/Knapp 2011: 8). Jede
Forschungspraxis ist mithin, so formuliert Haraway, als ein »cautionary tale about the

3 Dies kann auch als ein Umgang mit >symbolischer Gewalt< in Herrschaftsstrukturen verstanden
werden, indem hegemoniale Strukturen der Wissenschaft und der Produktion von Wissen adres-
siert werden (vgl. Schmidt 2014).

4 Dies spiegelt sich auch in der kritischen epistemologischen Diskussion um die Bedingungen von
Wissen(-schaft) in (neu-)materialistischen Beitragen, die im Folgenden durch ihren expliziten Ein-
bezug von Korpern und Materialitdt als agentielle Kréafte von Relevanz werden.
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evolution of bodies, politics, and stories« (1991: 1) zu betrachten.” Haraway betont Wis-
sen als verkorpert/korperlich und partiell/situiert und mit Verantwortung verbunden.®
Dieser reflexive Fokus legt die Bedingungen und machtvollen Prozesse des »meaning-
making« frei, fragt also danach, was Wissen und wissen (je) konstituiert und wie die-
ses >Wissen« verstanden, analysiert, konstruiert, angewendet, begriindet, theoretisiert,
kritisiert, validiert — ko-konstruiert — wird (vgl. Wickramasinghe 2010: 39).
Feministische Kritik verweist dabei darauf, dass Wissen durch die Subjektivitit
ihrer Produzent®innen nicht nur geprigt, sondern hervorgebracht wird — und zwar
in diskursiv-materiellen Praktiken, in denen Erkenntnissubjekte Teil der Phinomene
sind, die sie untersuchen.” Die Subjektivitit der Forscher*innen ist dabei zu verste-
hen als Pluralitit, als smultidimensionale Topographies, die widerspriichlich und unab-
geschlossen, unzulinglich und verletzlich, uneinheitlich und nicht voraussetzungslos
ist (vgl. Haraway 1991). Situierte Forscher*in sind in ein Feld von MachtWissen ver-
strickt, welches auch in sich mehrfach verschachtelt und teils widerspriichlich zu den-
ken ist. Subjektivitat ist entsprechend gekennzeichnet durch »crosscuts, intersections,
overlaps, simultaneity, fragments, arbitrariness and continuing evolution« (Wirckra-
masinghe 2010: 36). Durch die feministische Auseinandersetzung mit Epistemologi-
en in ihrer performativen Kraft, sind neue Epistemologien entstanden, die betonen,
dass Wissen (und wissen) unvollstindig ist und — durch die ihre bedingenden und per-
petuierenden Annahmen und Anliegen — nicht unschuldig (vgl. Haraway 1991). Nichts-
destotrotz, so Wickramasinghe, ist es unméglich essentialisierende Entscheidungen zu
umgehen: in ihrem epistemologischen Verstindnis betont sie Essentialismen im Sin-
ne Gyatri Spivaks als reflexive Strategie »as another way of meaning-making« (2010:
42) — beispielsweise in der Benennung von Frauen® in dieser Arbeit, durch die diese
einerseits als solche bestimmt werden, andererseits wird die Heterogenitit innerhalb
dieser Kategorisierung adressiert und als Moglichkeitsraum von Selbstdeutungsprakti-
ken und -positionierungen offen gehalten. Ausgehend von diesen Uberlegungen, stellte
sich im Forschungsprozess immer wieder die Frage nach der Angemessenheit gewihl-
ter Perspektiven und Begrifflichkeiten, um Phinomene zu beschreiben wie auch die
Frage danach, wie die eigene Involviertheit analytisch reflektiert und inkludiert wer-

den kann.?

5 Mit ihren Forschungen wendet sie sich gegen humanistische Grofderzihlungen, die tief in Rassis-
mus und Kolonialismus verwurzelt sind, und strebt einen »cyborg feminism« (ebd.) an, der »viel-
leicht mehr dazu in der Lage ist auf spezifische historische und politische Positionierungen und
permanente Partialitdten eingestimmt zu sein ohne die Suche nach wirkungsstarken Verbindun-
gen aufzugeben« (ebd., Ubersetzung LS). Sie fragt konsequent nach den Konstruktionen von >Na-
tur<und>Erfahrung<in kulturellen Prozessen in enger Verzahnung mit ethischen und epistemolo-
gischen Anliegen.

6 Dies, um zu fragen, »zu welchem Zweck wir zu sehen lernen« (1996: 227). Fiir Haraway bedeutet
dabei>Crenzen sichtenc<auch>Crenzen ziehen<—als eine ethische Forschungspraxis in der Ausein-
andersetzung mit moglichen Kérpern und Bedeutungen.

7 Zugespitzt findet sich dies in dem von Begriff der »Ethico-onto-epistem-ology«, wie er durch die
Physikerin und feministische Theoretikerin Barad gepragt wurde und die Verschrankung eben die-
ser Dimensionen in der Forschungspraxis betont (vgl. Barad 2003. 2007).

8 Vgl. dazu das Kap. Verstrickung.
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2.2.1 Feministische Kritik und ihr Subjektbegriff

»We need the power of modern critical the-
ories of how meanings and bodies get made,
notin orderto deny meaning and bodies, but
in order to live in meanings and bodies that
have a chance for a future.«

(Haraway 1991: 187)

Wie zuvor dargestellt, stellt feministische Kritik eine erkenntnistheoretische Positi-
on dar, die sich als kritische Praxis wie auch politisches Engagement versteht — ins-
besondere unter Beriicksichtigung von Herrschaftsverhiltnissen und mit einer inter-
sektionalen Perspektive auf Geschlechterverhiltnisse (vgl. Scheich 1996: 10).° Grundle-
gender Kritikpunkt sind >unmarkierte Erkenntnis- und Subjektpositionen« (ebd.: 22f.),
welche vom Korper, von sozialen und >natiirlich-kultiirlichen< Umgebungen getrennt
gesehen werden oder auch deren historisch-kulturelle Situiertheit nicht einbeziehen.
Aus kritisch-feministischer Perspektive kulminieren Modernisierungsdynamiken in ei-
ner »Entmystifizierung des einheitlichen, identischen Subjekts« (1996: 14); Identititen
scheinen vielmehr »widerspriichlich, partiell und strategisch« (Haraway 1995:165) — und
damit erscheinen auch Subjekte als unabgeschlossen, verletzlich, uneinheitlich. So setzt
feministische Kritik an den Dichotomien des modernen Gesellschafts- und Weltent-
wurfs an und markiert ent-historisierende und entmaterialisierende Tendenzen. Zu-
gleich versteht sich diese Zuriickweisung auch als politische Forderung und als Bewe-
gung in einem »widerspriichlichen Kriiftefeld von Kritik, Norm und Utopie« (vgl. Maurer 1996:
4, Herv.i.0.). Fragen, die sich dadurch stellen, sind:

»Wie verlaufen Linien fiir einen konzeptuellen Bezugsrahmen feministischer Theorie,
dessen zentrale Kategorien die dichotomen Strukturen der Moderne nicht festschrei-
ben? Und wie kann die Form der theoretischen Darstellung aussehen, in der die neuen
Konstellationen von Metaphern und Technologien, von Dingen und Sprache, von Kor-
pern und Reprédsentationen in ihrer Bewegung, in ihrem historischen Gewordensein
erkennbar werden?« (Scheich 1997: 17).

Wie hier deutlich wird, sollen sowohl dichotome Kategorisierungen befragt und in ih-
rem historischen Gewordensein kenntlich gemacht werden wie auch andere Formen
der theoretisierenden Darstellung gesucht werden, welche die Gleichzeitigkeit und Pro-
zesshaftigkeit dieser Konstellationen sichtbar und lebbar machen. Dadurch kénnen
auch deren Zusammenhinge verhandelt werden, die sich zwischen symbolisch-diskur-
siver und materieller Realitit bewegen.

Ein Anliegen feministischer Forschung —im Anschluss an Foucault — ist, »eine
Geschichte der verschiedenen Verfahren zu entwerfen, durch die in unserer Kultur

9 Das Erkenntnisinteresse speist sich mithin aus einer politischen und herrschaftskritischen Absicht,
Ausgrenzungs- und Marginalisierungsprozesse in ihrer Genese, Logik und alltagsweltlichen Praxis
zu beleuchten (vgl. Hark 2001; Thiessen 2008: 38).
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Menschen zu Subjekten gemacht werden«'® (Foucault 1999: 161). In dieser Unter-
scheidung differenziert Foucault Weisen, durch die Menschen zu Subjekten werden:
(wissenschaftliche) Untersuchungsverfahren, Teilungspraktiken und Weisen, in denen
sich Menschen selber in Subjekte verwandeln. Da das »menschliche Subjekt inner-
halb von Produktions- und Sinnverhiltnissen steht« (ebd.: 162), sind alle drei Weisen
der Subjektivierung zugleich in Machtverhiltnisse verstrickt, die sich als materielle
Anordnungen, Technologien und Praktiken zeigen.™

Wie, so lief3e sich hier weiterfragen, kénnen jedoch innerhalb dieser MachtWissen-
Verhiltnisse neue bzw. andere Subjektivititen entstehen, die hegemoniale Subjektivie-
rungsformen zuriickweisen? Diese Uberlegungen fithrt Foucault in dem vielrezipierten
Aufsatz zu Kritik weiter aus, in dem er eine kritische Haltung als »die Kunst nicht der-
mafien regiert zu werden« (1992: 12) beschreibt. Ubertragen auf das vorliegende Projekt
und der Frage nach den diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken des >doing bio-
graphy<, kommt die Logik von Interaktionen in den Blick, bei der es sich, so Foucault,
»um eine immerwihrende Beweglichkeit, um eine wesenhafte Zerbrechlichkeit: um ei-
ne Verstrickung zwischen ProzeRerhaltung und Prozeffumformung« (ebd.: 39) handelt.
Mit der Wendung zu subjektivierungs-theoretischen Auseinandersetzungen tritt dabei
nicht nur die Prozessualitit von Subjektivierungsweisen in den Fokus, sondern auch
die Gleichzeitigkeit von »assujetissement< und >subjectivations, durch welche das Sub-
jekte im Spannungsverhiltnis von MachtWissen zugleich als Unterworfene und Pro-
dukt entstehen.'* Untersucht werden also Formen der Macht, wie sie sich in diskursi-
ven und nicht-diskursiven Praktiken materialisieren, wie auch ihre subjektivierenden
Selbstverhiltnisse, in denen Subjekte sich gleichzeitig hervorbringen und unterwer-
fen. In diesem fortlaufenden Prozess der »Fragmentierung, Abspaltung und Neuzu-
sammensetzung in Machtdiskursen [... und] Uberzeugungssystemen, die sich histo-
risch in immer neuen Konstellationen herausbilden« (Beckerschmidt/Knapp 2011: 134)
entstehen Subjekte folglich als eine Vielheit von Subjektivititen, die in spezifischen,

10  Diese Formulierung unterstellt ein>Wircund ein Wissen um dieses Wir als geteilte Kultur. Feminis-
tische und insbesondere postkoloniale Kritik dekonstruieren dieses Wir in Anbetracht von histo-
rischen und fortdauernden Ausbeutungs- und Machtverhiltnissen als eurozentristisch orientiert
und rassifizierend (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015). Durch diesen Widerspruch werden auch die
Bedingungen von Wissensproduktion einer Reflexion unterzogen.

11 Als Voraussetzung einer Analyse dieser, um dann die Objektivierungsweisen des Subjekts zu un-
tersuchen, erweiterte Foucault den Machtbegriff Gber juristische und institutionelle Modelle hin-
aus und verfolgte zugleich das Projekt, die historischen Bedingungen, die Begriffsbildungen fun-
dieren genealogisch nachzuvollziehen: »Wir brauchen ein geschichtliches Bewusstsein unserer
gegenwartigen Situation« (ebd.: 162). Foucaults Vorgehen, »die Machtverhaltnisse durch den Ge-
gensatz der Strategien zu analysieren« (ebd.: 164), widmet sich Formen des Widerstands gegen-
Uber unterschiedlichen Machttypen, um Positionen, Ansatzpunkte sowie Verfahrensweisen spe-
zifischer Machtverhdltnisse in ihrer jeweiligen Rationalitdt zu entschliisseln.

12 In seinem Text zu Macht und Subjekt steht dies gebiindelt: »Das Wort Subjekt hat einen zwei-
fachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhangigkeit jemandem unterworfen sein und durch Be-
wuBltsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitdt verhaftet sein. Beide Bedeutungen un-
terstellen eine Form von Macht, die einen unterwirft, und zu jemandes Subjekt macht« (Foucault
1994: 246f).
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teils antagonistischen oder widerspriichlichen Relationen, Verweisungs- und Verket-
tungsverhiltnissen stehen. Wenngleich so einerseits die Prozessualitit von Subjekti-
vierung beriicksichtigt wird, weist gerade feministische Kritik auf die Hartnickigkeit
bestimmter (Wissenschafts-)Logiken hin wie auch auf (historische) Ungleichheitsver-
hiltnisse und Praktiken der Differenz im gesellschaftlichen Raum — sowohl institutio-
nalisiert wie auch in Alltagspraxis eingelassen. Geschlecht bildet dabei — neben anderen
Kategorisierungen — weiterhin eine Differenz(ierungs)kategorie, durch die Menschen
subjektiviert werden.”® In dem Interesse an dem Verhiltnis von Subjektivierungspro-
zessen und den Selbstverhiltnissen, die darin zum Ausdruck kommen, hat diese Arbeit
ihren Ausgangspunkt. Wenn, wie eben postuliert, das Selbst eine Vielheit von Subjek-
titivititen kennzeichnet, die in Praktiken als spezifische Selbstverhiltnisse zum Aus-
druck kommen, markiert dies den Ort dieser Untersuchung: die (Selbst-)Praktiken.

Gegenstand dieser Arbeit ist die dsthetische, (tanz-)kulturelle Praxis des Improvi-
sierens, die als diskursiv-materielles Phinomen mit Blick auf die Konstruktion von Bio-
graphien erforscht wird. Da dies in einer Gruppe stattfand, die alle als Frauen® posi-
tioniert sind und dies auch fortwihrend selbst tun, war die Dimension des Geschlechts
in seinen sozialen Mechanismen und Praktiken ein zentraler Bezugspunkt. So war ei-
ne Fragerichtung, wie Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse sozial und performativ
gemacht werden (vgl. Gildemeister/Wetterer 2002) und damit verkniipft, wie dieses
Machen sich in Relation zu biographischer Arbeit am Selbst in den Praktiken zeigt.
Geschlecht, so eine These, (ent-)steht im Spannungsverhiltnis zwischen ontologisch-
anthropologischen Setzungen und der »kollektiven Phantasie einer Gesellschaft«, die
sich »als eigene Realitit entfaltet« (Villa 2001: 17). Diese Dynamik zwischen Setzungen
und Phantasien, die zu Realititen werden (konnen) — sich materialisieren — bildet ei-
nen zentralen Bezugspunkt dieser Arbeit, insbesondere die Frage danach, wie genau
sich Geschlecht und Biographie als performative (Subjektivierungs-)Praktiken erfor-
schen lassen, wenn die Korperlichkeit bzw. vitale somatische Dimension des Sozialen
und ihr Erleben zentral gesetzt werden.

Um die performative Dimension von Geschlecht als Praxis wie auch auf seine Be-
dingungsgefiige hin zu untersuchen, kann auf Butlers diskurstheoretischen und dekon-
struktivistischen Ansatz rekurriert werden, in dem sie die Kategorie >Frau« als diskur-
sive Konstruktion herausarbeitet, die sich wber iterative Zitationspraktiken performa-
tiv — das heift wirklichkeitserzeugend — in Anrufungspraktiken innerhalb einer bini-
ren, heterosexuellen Matrix strukturiert und materialisiert (vgl. 1991; 1993). In ihrer kri-
tischen Auseinandersetzung mit differenz- und identititstheoretischen Uberlegungen,
dekonstruiert sie essentialisierende Geschlechterverstindnisse nicht nur, sondern er-
offnet mit ihrer Performativititstheorie auch den Blick auf mogliche Subversionen des
durch Normen konstituierten Raums lebbarer Identititen und Subjektpositionen.* Ein

13 Historisch und gesellschaftspolitisch betrachtet, entsprechen Ceschlechterverhiltnissen auch
Macht- und Statusunterschiede (vgl. Scheich 1996: 26).

14  Gerade in dieser Reflexion und Befragung der Performativitit von diskursiven Praktiken, die ih-
ren Gegenstand als solchen konturieren und hervorbringen, wird deutlich, dass auch Forschende
innerhalb der Historizitat von (disziplindren und theoretischen) Diskursen und Praktiken verortet
sind —und damit auch in Wissen/Macht-Konstellationen involviert sind, die Grenzziehungen voll-
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Kritikpunkt an ihrer Analyse ist, dass sie »Selbst-Konstitutionsprozesse« nicht analysie-
ren kann, weil sie den Begriff des Selbst nur in Verbindung mit autonomen Subjekten
denken kann (vgl. Lorey 2017: 198); Lorey setzt hier mit ihrer immanenten Kritik an,
um »die produktiven und kreativen Momente der Subjekte selbst zu betonen« und fo-
kussiert die »Selbst-Konstitutionen« (ebd.: 212) von Individuen im Sinne von Selbstver-
hiltnissen. Diese entstehen in und durch sprachliche und nicht-sprachliche Praktiken,
als »Weisen, >in der Welt zu sein« (ebd.: 213). Wihrend diese Formulierung im Verlauf
dieser Arbeit vor allem in Bezug auf phinomenologische Argumentationen leiblicher
Perspektivitit und Historizitit gelesen werden wird, konturiert Lorey hier das Selbst
als »ein individuelles, nie abgeschlossenes Ergebnis von Erfahrungen einer individuel-
len Lebensgeschichte« (ebd.) — und schafft damit auch Anschlusspunkte fiir biographi-
sche Konstruktionsprozesse, in denen plurale Erfahrungs(ge)schichten zu Sinngefiigen
konstruiert werden.

Weiter gehend wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch auch aufgeworfen und ver-
handelt: Wie konnen diese Selbstverhiltnisse als gelebte Existenzweisen auch in ihrer
korperlichen Dimension erforscht werden?

Gerade in ihren spiteren Schriften nimmt Butler vermehrt auch Bezug auf Korper
in ihrer (prozesshaften) Materialitit und Verwiesenheit auf andere/s. Sie entwickelt ei-
ne relationale Ontologie iiber den Begriff der Vulnerabilitit, die sie als Verkérperung
versteht, »weil Korper in Beziehung zu infrastrukturellen Unterstiitzungen (oder de-
ren Fehlen) und sozialen und technologischen Netzwerken und Beziehungsgeflechten
geformt und erhalten werden« (2016: 194). Diese Relationalitit markiert einen weiteren
Ankniipfungspunkt fiir die Frage nach Praktiken des >doing biography«< und der Bedeu-
tung korperlicher Materialitit in diesen.

In der erforschten Improvisationspraxis wird somit einerseits untersucht, wie sich
Subjekte innerhalb des Gewebes von MachtWissen bilden, andererseits ermoglicht die
Analyse der Bedingungen von Subjektivitit(en) auch, Momente von Unstimmigkeit, des
Widerstands, der kollektiven Aushandlung und der Umdeutung einzufangen. Mit Blick
auf Korper wird so reflektiert, »was es heifit, einen historisch konstruierten Korper zu
haben« (Haraway 1995: 166) — damit ist der Blick auf die »Komplizenschaft« (Scheich
1996: 14) gelenkt, die Macht und Wissen eingehen und machtvoll auch Wirklichkeiten
konstituieren. Dariiber hinaus stellt sich im Rahmen dieser Arbeit jedoch auch die Fra-
ge, wie sich die erforschten >Frauen®< in der Improvisationspraxis erleben und inter-
pretieren (kdnnen). Entsprechend ist eine Forderung auch, >Weiblichkeit« als ein wi-
derspriichliches Verhiltnis zwischen kulturellen Reprisentationsfunktionen und his-
torisch geprigten Erfahrungsweisen zu untersuchen (vgl. ebd.). Dies umso mehr, weil
Geschlecht eine Reprisentation und eine Konstruktion ist, die »konkretel[...] [und] reale
Implikationen fiir das materielle Leben von Individuen besitzt« (de Laurentis 1996: 60).
Diese >konkreten und realen Implikationen« werden durch den Bezug auf feministisch-
materialistische Theorien und die Soma Studies einbezogen (vgl. Coole/Frost 2010; Dol-
phin/van der Tuin 2012; Alaimo/Hekman 2008; Gregor et al. 2018, Wuttig 2020a). Denn
das Anliegen dieser Arbeit ist, Materialitit bzw. Materialisierung und Koérperlichkeit

ziehen, was innerhalb der des hegemonialen Raums der>Wahrheit<anerkennbar ist und sein kann
(vgl. Foucault1974).
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als dynamische Prozesskategorien fiir die Analyse von Subjektbildung(en) und Soziali-
tiat fruchtbar zu machen. Hier ordnet sich die Arbeit in die Soma Studies ein, welche
die vitale und eigensinnige Materialitit von Kdrpern in der Untersuchung von Soziali-
tit scharfstellen. Die Soma Studies sind als ein durchaus unterschiedlich akzentuierter
Denkstil zu verstehen, durch den in kritischer Einstellung das Gewordensein und Wer-
den von Koérpern mikrophysisch untersucht und zugleich als durch MachtWissen ge-
prigte Knotenpunkte sozialer Praxis zum Gegenstand macht (vgl. Wuttig 2020; Gregor
2020).

Die hier verkniipften Denkangebote konstituieren, informieren und mobilisieren
diese Arbeit: Vor dem Hintergrund feministischer Wissenschaftskritik stellt diese Ar-
beit die Frage, wie Korperlichkeit und ihr leibliches Erleben systematisch in die Er-
forschung von Subjektivierungsprozessen integriert werden kénnen und diese Dimen-
sionen auch als agentielle EinflussgréfRen fiir die Analyse von Selbstbildungsprozes-
sen — im Sinne eines >un/doing biography« — fruchtbar gemacht werden konnen.” Dies
insbesondere mit Bezug auf Erlebensweisen von Geschlecht und Alter(n), um sozia-
le Ungleichheitsverhiltnisse und Differenzkategorien in ihrer subjektivierenden Macht
benennen und zugleich (herrschaftskritische) Momente des Widerstindigen, des So-
wohl-als-auch, des Trotzdem, des Uberschusses einzuholen.

Vor diesem Hintergrund gilt es im Folgenden zu konturieren, wie Kérper und Ma-
terialitit im Rahmen dieser Arbeit konzipiert werden.

2.2.2  Ordnungsbildungen: Der Weg fiihrt iber den LeibKdrper

»[S]o sind auch Korper [..] Wissensobjekte
materiell-semiotischer Erzeugungsknoten.
lhre Grenzen materialisieren sich in sozialer
Interaktion.«

(Haraway 1996: 241)

Korpersoziologische Auseinandersetzungen befassen sich mit dem Korper als sozial-
diskursive Konstruktion wie auch als Produkt und Produzent sozialer Ordnung (vgl.
Turner 1984; Gugutzer 2015, Gugutzer et al. 2017). Sie bieten damit einen Rahmen fiir
die empirische Erforschung des gelebten Kdrpers in seinen sozialen Kontexten wie auch
historisch-kulturell geprigten Erlebensweisen und Selbstverhiltnissen. Soziologische
Anniherungen streben dabei nicht an, eine richtige Erklirung fiir ein beobachtetes Phi-
nomen zu finden,

»[vl]ielmehr geht es darum, implizite Pramissen sozialer Anrufungen aufzudecken und
auf diese Weise deren Gewordenheit, deren Machtabhingigkeit und deren Kontin-
genz aufzuweisen —und zugleich durch die Explikation der eigenen theoretischen
Pramissen und methodischen Vorgehensweisen Méglichkeiten aufzuzeigen, soziale
Tatsachen anders zu sehen, zu hinterfragen und auf dieser Grundlage vielleicht zu
verandern« (Henkel 2018: 8).

15 Mit dieser Fragestellung setzt sich auch Gregor auseinander, indem sie nach der »eigen_sinnigen
Beteiligung von menschlichen Kérpern an Sozialitat« (2020: 131) fragt.
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Es geht demnach einerseits um die Erforschung wirklichkeitskonstituierender Primis-
sen von Sozialitit, andererseits auch um das Potential ihrer Transformation durch die
Forschungspraxis selbst. Um genauer zu betrachten, wie Sozialitit aus dieser Perspek-
tive konzipiert wird, folge ich fiir eine differenzierte Betrachtung Lindemanns Konzep-
tion einer mehrdimensionalen Ordnung des Sozialen. Ihr Vorhaben ist eine kritisch-
reflexive Diskussion, die die Anforderungen an eine Sozialtheorie aufgreift und die dar-
in »reflexiv historisch situierten« (2014: 11) Forschungen. Ihre These formuliert sie wie
folgt:

»Wenn Menschen als verkorperte Akteure verstanden werden und materielle Arte-
fakte bzw. nicht-menschliche Wesen in gleicher Weise an der Bildung von Ordnung
beteiligt sind, wird akzentuiert, dass Ordnungsbildung nicht nur als ein rein sinnhaf-
ter, sondern auch als ein leiblicher bzw. als ein materieller und sinnlich-wahrnehm-
barer Vorgang zu begreifen ist. Ordnungsbildung wird damit zugleich auch raumlich-
zeitlich gebunden verstanden« (ebd.: 13).

Damit kommt die Konstitution von Sozialwelten in den Blick, dessen Bildungsprozes-
se als Grenzziehungsprozesse konturiert werden konnen und damit auf die Kontin-
genz dieser verweisen. Lindemann holt in dieser Denkbewegung die Genese und Wirk-
macht von Natur-Kultur-Unterscheidungen ein und zeichnet sie (wissenschafts-)histo-
risch nach, durch die sie auch auf die inhirente normative Dimension verweist.

Ausgehend von Helmut Plessners Positionalititstheorie liegt ihrer These die Annah-
me einer exzentrisch-mitweltlich verfassten Leib-Umwelt-Beziehung zugrunde, in der
deren Geschichtlichkeit und damit Kontingenz reflektiert wird (vgl. ebd.: 17f.). »Diese
begreift die Operationsweise des Sozialen als Operation der Ordnungsbildung pluri-
dimensional sich auf die Umwelt beziehender exzentrischer leiblicher Selbste« (ebd.:
84).16 Mit dem Begriff »erweiterter Weltoffenheit« formuliert Lindemann die Unbe-
stimmtheit von Ordnungsbildung, dass also, wer oder was ein sozialer Akteur ist, nicht
festgelegt ist (ebd.: 77ff.). Ordnungsbildung vollzieht sich in diesem Verstindnis als
»Strukturierung von Weltzugingen« (ebd.: 76), welche nicht auf die Bildung sozialer
Ordnungen zu reduzieren ist, sondern ebenso Raum und Zeit, die Sachdimension und
Symbole/Ausdrucksformen. Diese vier Dimensionen der Ordnungsbildung versteht sie
als gleichurspriinglich relevant und wechselseitig vermittelt (vgl. ebd.: 83).77

Fur die Sozialdimension gilt durch die Annahme erweiterter Weltoffenheit, dass
die Grenzen zwischen sozialen Personen und anderen Entititen stets zu verhandeln

16  Plessnerbegreift, in Lindemanns Auslegung, »das moderne Naturverstindnis und alle normativen
Orientierungen als von Menschen gemacht. Damit wird der Mensch im Sinne einer allgemeinen
ordnungsbildenden Kraft verstanden« (2014: 77). Das entscheidende Moment in Plessners Theorie
siehtsiejedoch darin, »dass diese Sonderstellung des Menschen als ordnungsbildende Kraft selbst
historisch situiert wird —als ein moderner Gedanke« (ebd.). Erst diese reflexive Wendung erlaube
es unterschiedliche historische Ordnungen annehmen zu kénnen und damit sei die Méglichkeit
gewonnen, die Unbestimmtheit der Sozialdimension methodisch als Ausgangspunkt zu wahlen
(vgl. ebd.: 77f).

17 Im folgenden Abschnitt werde ich ausschlieRlich auf die Sozialdimension eingehen, die hier ein
Fundament fir die Konzeption des LeibKérpers bildet; auf alle anderen von Lindemann angespro-
chenen Dimensionen beziehe ich mich im Rahmen der praxeologischen Analysen.
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sind als Phinomen der Ordnungsbildung. Lindemann entwickelt den Grenzbegriff aus
Plessners Theorie der Positionalitit, in der Grenze zunichst dafiirsteht, »dass und wie
sich lebendige Kérper von ihrem Umfeld bzw. Ihrer Umwelt abgrenzen« (ebd.: 85) und
sich in der Grenzrealisierung selbst als auch ihr Umfeld (be-)merken (vgl. ebd.: 87).
Vor dem Hintergrund Plessners Uberlegungen tritt der lebendige Korper dadurch her-
vor, dass er »zu einem Selbst [wird], das spontan aus der eigenen Mitte, dem eigenen
Zentrum heraus agiert« (ebd.).’® Hier werden Prozesse der Grenzziehung in ihrer ord-
nungsbildenden Kraft relevant, in dem sie den »Vollzug einer korperzentrierten Rela-
tionierung zwischen Korper und Umfeld« (ebd.: 89, Herv. LS) darstellen. Wie dies auch
von anderen Phinomenolog*innen formuliert wird, bildet der lebendige Kérper dabei
den »Nullpunkt«, von dem »die Beziehung zum bzw. das Ubergehen in das Umfeld
aus[geht], und umgekehrt bezieht der Korper das Medium auf sich, insofern er das
Ubergehen des Mediums in den Kérper ist« (ebd.)™.

Dieser theoretischen Konzeption folgend, ldsst sich fragen, wie in der Sozialdimen-
sion die praktische Begegnung zwischen unterschiedlichen Kérpern und auch zwi-
schen lebendigen Kérpern konzipiert ist.>° Dies fasst Lindemann in Anlehnung an
Fritz-Hoffmann (vgl. 2017a,) als Beriihrung—ein Begriff, durch den das »wechselseiti-
ge Aufeinander-Gerichtetsein und Sich-wechselseitig-Beriithren« (Lindemann 2014: 93;
vgl. auch Waldenfels 1997) zum Ausdruck kommt. Berithrung, so entfaltet sie Fritz-
Hoffmanns Ausfithrungen, sei fiir ein leibliches Selbst dann relevant, wenn es fir die
Aufrechterhaltung der je eigenen Grenzrealisierung von Bedeutung sei (vgl. ebd.: 92).
Leibliche Selbste zeichnen sich also durch ihre mitweltliche Bezogenheit aus: Dies ge-
schieht nicht nur im »Spiiren des eigenen Zustands, Wahrnehmen und Eigenaktivitit«,
dariiber hinaus >erleben sie ihr Erleben (ebd.: 97).** Gerade durch diese Wendung kon-
turiert Lindemann in ihren Ausfithrungen die Mitwelt als konstitutiv im exzentrischen
Erleben verankert, indem sich leibliche Selbste als Teil der Mitwelt erfahren, in der sie
auch durch andere leibliche Selbste berithrt sein kénnen. In diesem Verstindnis der

18  Erst im zweiten Schritt, unter Einbezug der Theorie exzentrischer Positionalitat, konturiert sich
eine »Begrenzung des Kreises sozialer Personen« (ebd.).

19  Ein Beispiel waren Stoffwechselprozesse wie zum Beispiel Atmen. Vgl. hierzu Gérska 2016.

20 In der Entwicklung der exzentrischen Positionalitit und Mitwelt nach Plessner wird »[d]ie refle-
xive Struktur der zentrischen Positionalitat [..] noch einmal reflexiv auf sich bezogen« (ebd.: 96).
Es gehe um die Relationierung zur Umwelt und daher auch um die Dinge und anderen Selbs-
te der Umwelt. Lindemann legt Plessners Theorie exzentrischer Positionalitit aus als »reflexive
Rickwendung auf die Relationen der zentrischen Umweltbeziehung« (ebd.); Sie sei nicht als An-
thropologie zu verstehen, vielmehr bedeute die Reflexivitit der exzentrischen Positionalitit eine
»Selbstbeziiglichkeit des leiblichen Selbst«, eine Bezogenheit »auf die Gegebenheiten des Umfel-
des« sowie »auf die Reflexion der Beriihrungsbeziehungen mit anderen Selbsten« (ebd.: 97).

21 Hier unterscheidet Lindemann zwei mogliche Modi der Selbstbeziiglichkeit. Erstens: »Ein Selbst
kann sich als ein einheitliches dauerndes Selbst erleben«; zweitens: »Das Selbst ist ein aktueller
Vollzug, das dauernde soziale Beziige vermittelt« (ebd.). Im zweiten Fall wire das exzentrische
Selbst jenes, das sich iiber den »aktuelle(n) Vollzug der Vermittlung dauernder sozialer Bindun-
gen« (ebd.) definiert und damit, so Lindemann, »gibt es kein Individuum, sondern nur aktuell
erlebte Vollziige der Herstellung von Verbindungen« (ebd.). Die zeigt sich in hohem Mafie an-
schlussfahig an eine praxeologisch-phianomenologisch fundierte empirische Forschung, wie sich
in Kap. SPUREN | zeigen wird.
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Mitwelt ist diese als offene (Sozial-)Struktur gekennzeichnet, da nicht abschliefend zu
kldren ist, »welche Entititen als Personen in einen je historischen Kreis der Mitwelt
gehoren« (ebd.: 99).

Damit, so die Argumentation Lindemanns, gibt es auch — im Gegensatz zur zen-
trischen Positionalitit — keine »vorab festgelegten Sensibilisierungen fiir bestimmte
andere Weisen des Sich-Richtens auf die Umwelt. Diese Sensibilitit einzugrenzen
und diese Grenzziehung zu stabilisieren, wird zu einer Aufgabe« (ebd.: 100). Be-
rithrungsrelationen sind demnach nicht vorab festgelegt: sie miissen im Vollzug als
ordnungsbildend verstanden werden. Im Kontext der pluridimensionalen Ordnungs-
bildung ist die Sozialdimension dann auch durch ihre jeweilig im Vollzug gebildeten
raum-zeitlich-sachlichen Umweltbeziige als Struktur und Berithrungsrelationen zu
verorten; das heif3t, dass leibliche Selbste auch auf dingliche, atmosphirische oder
imaginierte Umwelten bezogen sind. Dieses Moment des mehrfach unbestimmt Rela-
tioniertseins kann nur dadurch verhandelt werden, dass »die Akteure fiireinander und
voreinander zum Ausdruck bringen wie sie sich in diesen Dimensionen orientieren
und wie ihre Sensibilitit entsprechen zu gestalten ist« (ebd.).

Im Horizont dieser Ausfithrungen, konturieren sich historisch konkrete Mitwelten
durch Grenzziehungsphinomene, die sowohl an die Realisierung von Selbst-Grenzen
gekniipft sind als auch De/Sensibilisierungsordnungen herstellen. Lindemann argu-
mentiert, dass leibliche Aktionszentren ihre eigene Erfahrung in die Form des Korpers
bringen. Dabei stehen Leib und Kérper in einem Verhiltnis wechselseitigen Bedeutens:

»[Das] Wissen um den eigenen Korper bedeutet dem verkorperten Selbst, welche
Form der gespiirte Leib annehmen sollte. Die reflexive Bedeutungsbeziehung zwi-
schen Leib und Kérper erweist sich dariiber hinaus als eine normativ verfasste Bedeu-
tungsbeziehung« (ebd.: 106).

Hierdurch konturiert sich nicht nur die wechselseitige Beziehung von Kérper und Leib,
dariiber hinaus wird an dem Rekurs auf Wissen auch deutlich, dass das Leib-Kérper-
Verhiltnis durch sozio-historisches MachtWissen normiert und normalisiert wird (vgl.
Keller/Meuser 2011; Landweer/Marcinski 2016a).

Lindemanns Konzeption der Dynamik von leiblicher Sensibilisierung und Desensi-
bilisierung steht fir gesellschaftliche Grenzeinrichtungen, welche als historische For-
men der Mitwelt im Sinne von Ordnungsbildung stabilisiert werden (kdnnen). Damit
fufdt eine Analyse von Phinomenen der (sozialen) Ordnungsbildung »auf der leiblich-
affektiven Dimension« (Lindemann 2014: 106.). Fiir empirische Forschung ist diese Dy-
namik insofern von Bedeutung, als dass Grenzziehungen zum Ausdruck kommen miis-
sen, um beobachtbar und bedeutungsrelevant zu werden:

»Das Eingelassensein in Berlihrungsrelationen setzt von sich aus keine festen Gren-
zen, es gibt vielmehr die spontane Erfahrung des Beriihrtwerdens, die einer Stabi-
lisierung bedarf. Diese erfolgt, indem die Beteiligten die spontanen Erfahrungen es
Beriithrtwerdens dadurch im Sinne einer Grenzziehung stabilisieren, dass sie eine Ord-
nung fiir- und voreinander zum Ausdruck bringen. [..] Eine durch ihren Ausdruck sta-
bilisierte Grenzen ist aber nicht endgtiltig fixiert, sondern kann immer wieder durch
spontane Erfahrungen des Berithrtwerdens irritiert werden« (ebd.: 104).
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Berithrungsrelationen stellen damit keine andauernden Grenzordnungen dar, sie sind
praxis- und situationsspezifisch im Vollzug zu erforschen, denn leibliche Selbste befin-
den und erleben sich kontinuierlich in Grenzziehungsprozessen. In diesem Sinne sind
leibliche Selbste mitweltlich verfasst, dadurch dass die leiblich-affektive Dimension als
»materiale[r] Operator der Umweltbeziehung, des Wahrnehmens und Agierens« (ebd.:
123) immer wieder neue De/Sensibilisierungen entwickelt.

Zusammenfassend geht es in einem pluridimensionalen Prozess der Ordnungsbil-
dung mit Lindemann um die praktische Gestaltung von Weltzugingen — unter der An-
nahme der Unbestimmtheit der mitweltlichen Leib-Umwelt-Beziehung und unter Be-
riicksichtigung der Gleichurspriinglichkeit von Raum-, Zeit-, Sach-, Symbol- und So-
zialdimension. In Anwendung von Plessners Theorem erweiterter Weltoffenheit bilden
sich Ordnungen im Vollzug als historisch-konkrete Mitwelten. Dies durch spezifische
Berithrungsrelationen, die sich vermittels Sensibilisierung bzw. Desensibilisierung rea-
lisieren. Leiblich-affektive Selbste sind damit konstitutiver Teil und Agens von Ord-
nungsbildung durch ihre Leib-Umwelt-Beziehungen.

Diese durch das Verfahren reflexiver Deduktion geschaffene Konzeption ist in und
durch empirische Forschung zu befragen. Sie schafft fir dieses Forschungsprojekt An-
kniipfungspunkte, dadurch, dass leiblich-affektiv verfasste Selbste als Akteure von Ord-
nungsbildungen verstanden werden und die sich darin vollziehenden Grenzziehungs-
prozesse als Materialisierungen eben dieser Ordnungen zum Gegenstand werden. Pro-
zesse der Ordnungs(um)bildung im Vollzug zu betrachten, heif’t auch, sie in ihrer Per-
formativitit zu betrachten. Bevor die methodologischen und methodischen Schritte
erliutert werden, um sich der Improvisationspraxis analytisch zu nihern, wird im Fol-
genden die leib-korperliche, d.h. sinnlich-materiale Konstituiertheit von Sozialitit ni-
her betrachtet. Dies wird durch feministisch-materialistische und (post-)phinomeno-
logische Ausfithrungen gerahmt, die das Erleben des KorperLeibs (vgl. Jiger 2004) in-
nerhalb von historisch-kulturellen Normativiiten reflektieren — im Rahmen dieser Ar-
beit insbesondere mit Blick auf vergeschlechtlichende Subjektivierungen (vgl. bspw.
Scheich 1996; Waniek/Stoller 2001; Ahmed 2006; Landeweer/Marcinski 2016a).%%

2.2.2.1 LeibKorper und Biographie

LeibKorper als existenziellen Ausgangspunkt zu setzen und als Erkenntnissubjekt zu
instituieren (vgl. Abraham 2002; Gugutzer 2015), hat Konsequenzen: Einerseits wird da-
durch der Begriff der Leiblichkeit analytisch relevant (vgl. Alloa et al. 2019), der den sub-
jektiv erlebten Kérper zum »Dreh- und Angelpunkt [...] [phinomenologischer] Wahr-
nehmungsanalysen« (Breyer/Dzwiza 2019: 244) bzw. seines »Zur-Welt-seins« (Merleau-
Ponty 1966) macht. Andererseits wird Kérperlichkeit reformuliert als »als prinzipiell of-
fener, heterogener und unabgeschlossener Prozess« (Milller 2001: 138), der sich in kor-
perlichen Praktiken als materielle Dimension von Sozialitit erforschen lisst. Indem der

22 Der Begriff der Mitwelt ist dabei insofern instruktiv, als das phdnomenologische s>In-der-Welt-
sein< (Heidegger) bzw. sZur-Welt-sein< (Merleau-Ponty) dadurch die De/Sensibilisierungsdynami-
ken leiblicher Selbste aufgreift, die ordnungsbildend und ordnungsumbildend Einfluss nehmen
konnen.
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ge- und erlebte Korper als Leib als Medium fiir und Bedingung von Erfahrungen und Er-
kenntnissen gefasst wird, stellt der LeibKorper auch eine »Metapher fiir biographische
Kontinuitit« (Miller 2001: 128) dar. Dies findet sich insbesondere in Merleau-Pontys
Verstindnis des Leibs als »offene Struktur [wieder], die sich in der Kommunikation
und im Austausch mit Dingen und anderen Krpern erweitert, verengt, begrenzt« (ebd.:
129f.). Gerade dies findet in neueren (post-)phinomenologischen und feministisch-ma-
terialistischen Arbeiten seine Fortfithrung, in dem die soziale und kulturelle Mit-Welt
immer schon als »Teil der korperlich-subjektive[n] Erfahrungsdimension« (ebd.: 130)
konzipiert werden (vgl. auch Landweer/Marcinski 2016b).

Bezogen auf das vorliegende Forschungsprojekt, das Biographisierungsprozesse
zum Gegenstand macht, wurde im Verlauf der Forschungspraxis von Bedeutung,
dass Biographieverliufe sich vergeschlechtlicht ereignen und (an)ordnen (Becker-
Schmidt/Knapp 2011: 128). Hier wird deutlich, dass die forschende Betrachtung von
vergeschlechtlichten Subjekten heifdt, sie zugleich als solche zu subjektivieren als
auch sie (politisch) sichtbar zu machen. Hier schlief}e ich an Dausien an, deren
rekonstruktiver Zugang zu Geschlecht der methodologischen Primisse folgt, »dass
wissenschaftliche Kategorien >Konstruktionen zweiten Grades« sind, die an Konstruk-
tionen anschliefRen, welche auf der Ebene der Alltagswelt bereits bestehen« (2000:
97). Wie kann dann ein »konstruiertes Phinomen« untersucht werden, sodass bereits
bestehende und wirkmichtige Kategorien nicht nur »reproduziert und reifiziert« (ebd.)
werden? Es braucht eine Re-Konstruktion der Konstruktionsprozesse >ersten Gradess,
die auch die Bedingungen und Kontexte analytisch einbeziehen, in denen diese sich
vollziehen, ausbleiben oder transformieren.

In diesem Sinne stellen biographietheoretische Forschungsprojekte eine »empiri-
sche Basis fiir feministische Theoriebildung und die Kritik sozialwissenschaftlichen
Wissens« (Dausien 2012: 157) dar. Vor dem Hintergrund der Diskussionen in der Ge-
schlechterforschung wire dann zu fragen, wie Geschlecht nicht nur als Differenzka-
tegorie Eingang in Forschungsprozesse finden kann, sondern gleichermaflen als Exis-
tenzweise ernst genommen wird, mit der Forschende analytisch umgehen miissen, um
nicht schlicht hegemoniales Wissens zu reproduzieren. Es braucht entsprechend eine
kritische Reflexion von Identitits- und Differenzdenken (vgl. Casale/Rendtorft 2008)
und eine Auseinandersetzung mit Kategorien und Methodologien, insofern Geschlech-
tertheorien in ihrer Ausdifferenzierung und Vielschichtigkeit empirische Forschungen
vor Herausforderungen stellt. Die soziale Konstruktion von Geschlecht fithrt stets auch
eine biographische Dimension mit und wird durch biographietheoretische Methoden
»als narrativ-biographische Konstruktion de- und rekonstruierbar« (Dausien 2012: 158).
Die Aufgabe einer rekonstruktiven Geschlechterforschung ist damit »die Bedingungen,
Wirkungsweisen und >Logikenc« sozialer Konstruktionsprozesse zu rekonstruieren, die
gerade jene gleichzeitige An- und Abwesenheit der biniren Geschlechterdifferenz er-
moglichen« (ebd.: 161). Gerade biographische Forschungen kénnen erfragen, wie Ge-
schlecht im Rahmen biographischer Selbstkonstruktionen im gelebten Leben relevant
wird — und ob tberhaupt — und wie Geschlecht als Kategorie auch befragt, umgan-
gen, reifiziert oder transformiert wird. So lisst sich Geschlecht biographieforschend
als Existenzweise, in seiner interaktiven Konstruktion wie auch in Bezug auf kultu-
relle Muster der Geschlechterordnung betrachten (vgl. Gregor/Ruby 2018). Erst in der
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Zusammenschau von Diskursen, Subjektivititen, Praktiken und sozialen Verhiltnissen
ldsst sich in empirischen Untersuchungen die Komplexitit des »doing biography« ana-
lytisch entwickeln.

Die Metapher des Mobiusbandes (Grozs 1994) kann dabei »den Prozess der Einkor-
perung von Sozialitit« (Gregor 2020: 139; vgl. Wuttig 2020a: 120) veranschaulichen: Hier
folge ich den Erkenntnissen von Vertreter*innen der Soma Studies, die mit dieser Meta-
pher die Sozialitit des Wissens und den Vorgang, durch den Sozialitit verkorpert wird
als ein wechselseitiges Durchdringungsverhiltnis konzipieren. Mit dieser dynamischen
Denkfigur kénnen Diskursivitit und Materialitit als aufeinander bezogen analysiert
werden, sodass Korper als materielle Akteure und in ihrer leiblichen Erlebensdimensi-
on in sozialen Praktiken analysierbar werden.

Wenn hier ein Bezug zu >Geschlecht« in biographischer Forschung hergestellt wur-
de, dann, um die epistemologische Reflexivitit dieses Forschungszugangs aufzuzeigen
und dadurch bereits eingefiihrte begriffliche Setzungen und Be-Nennungen als ein Rin-
gen mit Grenzziehungen zu verdeutlichen. Bezogen auf das Forschungsprojekt hief}
das, auch eine Aufmerksamkeit auf fliichtige Momente des Widerstands zu lenken;
Maurer spricht hier vom >Aufblitzen« des Subjekts, in denen »sich Individuen im Prozess
der Reflexion als Subjekte zu erkennen geben beziehungsweise sich als solche zu kon-
stituieren versuchen« (2001: 105). Dieser Moment der Gleichzeitigkeit von Subjekt-Sein
und der Reflexion dieses Seins wird in diesem Forschungsprojekt tiber die Betrachtung
einer Praxis — einer Kérperpraxis — erforscht. Positioniert innerhalb des Kriftefeldes
von MachtWissen leuchten in den Praktiken sowohl Momente der Subjektivierung als
auch der Entunterwerfung auf (vgl. ebd.; Maurer/Weber 2006). In feministischer Ab-
sicht formuliert Maurer den Anspruch immer wieder Spielriume wahrzunehmen, um
»vereindeutigende Zuschreibungen und Identifizierungen aufzubrechen und bisherige
Bezugskategorien [...] in der Schwebe [zu halten]« (ebd.: 109).23

Um in diesem Prozess sowohl historisch-konkrete (weibliche) Subjektpositionen zu
erforschen als auch das Nebeneinander, die Verwobenheit und (individuelle und kollek-
tive) Verschiebungen hat sich dieses Projekt einer dsthetische Praxis iiber den Verlauf
von ca. vier Jahren gewidmet: Die Selbst-, Anderen- und Weltverhiltnisse erscheinen
darin als soziale Praxis, die in der Verschrinkung praxeologischer, biographietheore-
tischer, phinomenologischer und materialistischer Perspektiven als Dis/Kontinuititen
analytisch ausdifferenziert werden. Denn, so die sozialtheoretische Annahme, sozialer
Praxis ist notwendig ein Sich-Erfahren inhirent, insofern es wahrnehmende und erle-
bende Subjekte (und sei es das forschende Subjekt) gibt, die sich im Vollzug situativ als
auch reflexiv realisieren. Konkret bezieht sich dieses Projekt einerseits auf weibliche*,
also vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende, Subjektivierungsprozesse und an-
dererseits auf das leibkorperliche Erleben dieser als historisch-konkrete Subjektiviti-
ten. Dies in besonderem Mafle unter Beriicksichtigung der somatischen Dimension,
durch welche die agentielle Kraft kdrperlicher Materialitit als ein kontinuierliches Wer-
den inkludiert wird.

23 Insbesondereauch, weil der Subjektbegriff historisch betrachtet kein geschlechtsneutralerist (vgl.
Maurer/Weber 2006: 109).
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»[D]as, was Frauen[*] sind und tun (beziehungsweise sein sollen und tun sollen),
gibt nicht nur Aufschluss iber historische Verhiltnisse und Entwicklungen, vielmehr
kommt im Leben, am Kérper der Frau(en) die andere Seite der Moderne zum Ausdruck,
hat hier einen Ort« (Scheich 1996: 13). Wie hier anklingt, stellt der Koérper — spezifi-
scher der Frauen*Korper — einen Ort dar, an dem sich kulturelle (Selbst-)Bilder, Dis-
kurse und Machtverhiltnisse kreuzen und verschrinken. Hier treffen gesellschaftliche
und wissenschaftliche Diskurse mit Erlebensweisen und -wirklichkeiten aufeinander,
die in einem spannungsreichen Verhiltnis zueinander stehen** - »von Diskrepanzen
und Widerspriichen, Ubereinstimmungen und Uberlagerungen« (ebd.: 15) durchzogen.
Als analytische Brille fiir die Erforschung von Korpern in ihrer Materialitit und ihrem
vermittelten leiblichen Erleben kann das Bild der Diffraktion als situationsbezogene Er-
kenntnisform innerhalb von Differenzstrukturen herangezogen werden: d.h. einerseits
werden Streuungsverhiltnisse betrachtet, andererseits Ausschliisse und Abweichungen
als Erfahrungen dem Erkenntnisprozess als zugehorig begriftfen (vgl. Haraway 1996).
Weiterfithrend greift auch Barad in ihrer Performativititstheorie auf dieses Bild zu-
riick und konzipiert Diffraktion als onto-epistemologische Performativitit (vgl. 2003;
2014).

2.2.2.2 Why matter matters: Der Agentielle Realismus
Karen Barads als Heuristik

»[The term] >material-semiotic actor< [..] is
intended to highlight the object of knowl-
edge as an active, meaning-generating axis
of the apparatus of bodily production, with-
out ever implying immediate presence of
such objects, or what is the same thing, their
final or unique determination of what can
count as objective knowledge at a particular
historical juncture.«

(Haraway 1991: 200, Herv.i.0.)

An dieser Stelle wird die Darstellung der epistemologischen >Blickwinkel« durch for-
schungs-metho(dolog)ische Uberlegungen Barads erginzt, um Kérper und andere Ma-
terialititen als forschungsleitende Einfliisse in ihrer Prozesshaftigkeit zu kennzeich-
nen. An die Stelle von Reflexion tritt der Begrift der Diffraktion, der die Effekte ge-
streuter Differenzmuster einholt (vgl. Geerts/Van der Tuin 2016): »Diffraction does not
produce sthe same« displaced, as reflection and refraction do. Diffraction is a mapping
of interference, not of replication, reflection, or reproduction. A diffraction pattern

24  Angererformuliert geschlechtliche Identitidten als»substanzielle Fiktion« (2019:386) im Anschluss
an psychoanalytische Lesarten. Auch wenn diese Lesart in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt
wird, bietet die von Angerer beschriebene Wechselwirkung von Phantasie und Material im Sin-
ne von »Einbildungen in Ausbildungen (im Sinne eines morphologischen Werdens)« (ebd.: 387)
Anschlusspunkte, um Subjektivierung auch als korperliches Werden zu betrachten.
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does not map where differences appear, but rather maps where the effects of differ-
ence appear« (Haraway 1995: 70). An diesem >mapping of intereference« schliefRt Barad
(2003) an und entwickelt mit dem agentiellen Realismus eine Performativititstheorie,
die sie als >Ethico-onto-epistemo-logie« (vgl. 2012a) versteht und die die konstitutive Ver-
schrinkung eben dieser Bereiche zugrunde legt. Sie selbst bezeichnet ihre Theorie als
agentiellen Realismus (vgl. 2003: 2012), in dem sich Phinomene nicht nur auszeichnen
durch »the epistemological inseparability of »observer< and »observeds; rather, pheno-
mena are the ontological inseparability of agentially intra-acting >components« (2003:
815). Mit dem Begriff der >Intra-Aktion< wendet sie sich gegen ein Verstindnis von von-
einander getrennten Entititen, die als solche aufeinandertreffen und >inter-agierens,
sondern bezieht sich auf untrennbare, agentielle Verschrinkungsdynamiken, die sich
als Phinomene zeigen. Barad argumentiert, dass weder diskursive Praktiken noch ma-
terielle Phinomene ontologisch oder epistemologisch vorgingig sind; ihre Ausfithrun-
gen zielen auf ein Neuverstindnis von Materialitit als Materialisierung, welches die
Verbindung beider Ebenen anerkennt (vgl. 2003: 822; vgl. Hoppe/Lemke 2015):

»0n an agential realist account, discursive practices are not human-based activities
but rather specific material (re)configurings of the world through which local determi-
nations of boundaries, properties, and meanings are differentially enacted. And mat-
ter is not a fixed essence; rather, matter is substance in its intra-active becoming —not
a thing but a doing, a congealing of agency. And performativity is not understood as
iterative citationality (Butler) but rather iterative intra-activity« (2003: 822).

Im Anschluss an Foucualt und Butler entwickelt Barad in ihrem Begriff der Intra-
Aktivitit einen Vorschlag, um Materialitit und Diskursivitit als grundlegend ver-
schrinkt zu verstehen. Sie versteht Intra-Aktionen nicht nur als ontologisch und
epistemologisch relevant, sondern betont die Unhintergehbarkeit der Responsivi-
tit gegeniiber den komplexen Verwobenheiten und damit auch die genuin ethische
Dimension jeder Intra-aktion. Phinomene materialisieren sich durch intra-aktive
Prozesse in einem Moglichkeitsfeld, dessen Spezifizitit nicht vorab bestimmt werden
kann, sondern sich nur als »enactment« — als ein Titigsein — performativ realisiert

(ebd.: 826):

»The world is intra- activity in its differential mattering. It is through specific intra-
actions that a differential sense of being is enacted in the ongoing ebb and flow
of agency. That is, it is through specific intra-actions that phenomena come to mat-
ter—in both senses of the word. [..] The world is an ongoing open process of matter-
ing through which >mattering<itself acquires meaning and form in the realization of
different agential possibilities« (Barad 2003: 817, Herv.i.0.).

Intra-aktivitit beschreibt demnach immer einen Raum der Potentialitit, in dem sich
fortlaufend Materialisierungsprozesse vollziehen. In spezifischen Intra-aktionen ent-
stehen Phinomene als situative und momenthafte Realisierungen. In diesem intra-ak-
tiven Werden der Welt als phinomenale Agentialitit, bilden Materie und Materiali-
sierung zentrale Bezugspunkte ihres Denkens. Materie wird nicht passiv gedacht, viel-
mehr ist Materie etwas, »[that] feels, converses, suffers, desires, yearns and remembers«
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(2012b: 59), sie ist »agentiellc an Erkenntnisprozessen und an (situativen und prozessua-
len) Materialisierungen beteiligt (vgl. Barad 2007: 43).%5

Mit dieser Perspektive auf Phinomene als »entanglement of subject and object«
(2012b: 52) wird die Unterscheidung dieser unterlaufen. Intraaktivitit ist damit konsti-
tutiv fiir Phinomene, wobei zu beachten bleibt, was in diesem Prozess ausgeschlossen
wird und was dadurch erst in Erscheinung tritt — swhat comes to matter< im doppel-
ten Sinn (vgl. Hoppe/Lemke 2015). Barads Perspektive betont demnach eine grundle-
gende Relationalitit, innerhalb derer Bestimmungen einen agentiellen Schnitt darstel-
len, der lokal und transitiv Phinomene kenntlich macht. Momente dieser Bestimmung
nennt Barad ein »cutting together-apart« (ebd.): Diese Schnitte benennen »eine Ent-
scheidung innerhalb der dem Phinomen inhirenten ontologischen (und semantischen)
Unbestimmtheit« (Barad 2012a: 20). Diese Uberlegungen entwerfen einen Horizont,
in dem sich auch dieser Forschungsprozesse bewegt hat. Als Ethico-onto-epistemo-
logie ist die Forschungspraxis ein dynamisches Werden, in dem sich materiell-diskur-
sive Phinomene erst durch Schnitte — oder spezifische Re-Konfigurationen - innerhalb
intra-agierender Relationalitit als solche bilden. In diesem Sinne ist auch die Betrach-
tung von Geschlecht und Altern (vgl. Kap.4) als agentieller Schnitt in dieser Arbeit zu
verstehen, durch die sich diese Dimensionen als spezifische Relata innerhalb eines rela-
tionalen Feldes unbestimmten Werdens als solche erst ausdifferenzieren und in diesem
Zusammenhang ordnungsbildend wirken.

2.2.2.3 Geschlecht Er-Leben: Kérperlichkeit und Biographie

An diese Uberlegungen anschliefend, bewegen sich auch epistemologische Diskussio-
nen und Selbstreflexionen von Forschungssubjekten »im Spannungsfeld zwischen ei-
nem notwendig dezentrierten und relativierten Begriff des Erkenntnissubjekts einer-
seits und einem gleichzeitigen Festhalten an der Mdoglichkeit von Erkenntnis und ei-
ner grundsitzlichen Kritik von Gesellschaft andererseits« (Becker-Schmidt/Knapp 2011:
111). Dies umso mehr, da feministische Kritik (auch) das Anliegen verfolgt Riume fiir
(utopische) Subjekte-im-Werden zu 6ffnen, (frei) zu halten und zu imaginieren.26 Da-

25  Hoppe und Lembke stellen heraus, dass der Neue Materialismus Materie als aktiv, uneinheitlich
und agentiell begreife und Materie einen Eigensinn und eine Handlungsmacht zudenke. Sozialitat
wird in dieser Konzeption ko-konstitutiv mit menschlichen Akteuren und als inter- bzw. intra-aktiv
gedacht (vgl. 2015; auch Alaimo/Hekmann 2008; Coole/Frost 2010; Barad 2003). Sie betonen dabei,
dass dies einen Unterschied zu praxeologischen Perspektiven darstelle, da Materialitat damit kei-
ne>stabilisierende Wirkung zugesprochen wiirde, sondern eine irritierende und intervenierende
Kraft (vgl. 2015). Dagegen formuliert Garske kritisch mit Blick auf die >Neuen<Materialismen, »dass
mit der Uberwindung des Humanen auch eine Sprachlosigkeit entsteht, aus der die Unméglich-
keit erwichst, real existierende Ungleichheiten und Ausbeutungsverhiltnisse zwischen Menschen
noch benennen zu kénnen« (2014: 123, Herv.i.0.) und pladiert dafiir, Materialismusbegriffe nicht
nur posthuman, sondern auch »gesellschaftlich« (ebd.) zu denken.

26  Diese Fragen sind verkniipft mit dem >kulturellen Apparat« Wissenschaft (vgl. Scheich 1996) und
ihren sozialtheoretischen Annahmen. Wie wird Sozialitat bestimmt? Wie werden darin Subjekte
in ihren diskursiven und materialen Umwelten konzipiert? Und was wird im Vorgang der Bestim-
mung ausgegrenzt bzw. bleibt als das Andere jenseits des Horizonts? Dies in Auseinandersetzung
mit und Verzweigung von unterschiedlichen Datensorten theoretischer und empirischer Art, die
in einem wechselseitigen Verweisungsverhiltnis zueinanderstehen (vgl. Kalthoff et al. 2008).
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bei bleibt es immer wieder eine empirische Frage, wie genau sich Verschiebungen und
Transformationen von Subjektivierungsformen in sozialen Praktiken vollziehen bzw.
wie und in welchen Kontexten auch Riume des Werdens als solche entstehen.

Geschlecht stellt immer noch eine zentrale gesellschaftliche Subjektivierungsweise
dar, welche in feministischen Forschungen auf ihre Bedingungen hin befragt wird
bzw. als Geschlechterverhiltnis analysiert wird (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2011). Inso-
fern positioniert sich diese Arbeit mit der Frage nach Geschlechterselbstverhiltnissen
innerhalb bestehender (biographie-)theoretischer Diskurse — insbesondere in Rekurs
auf phinomenologische und feministisch-materialistische Perspektiven als analyti-
schen Zugang, was sich im Verlauf des Forschungsprozesses und durch die darin
entstandenen Daten, Fragen, Aporien und Spannungsverhiltnisse abgezeichnet und
manifestiert hat.?” Zugleich stellt diese Verkniipfung von Perspektiven eine Erweite-
rung dar, durch die die Materialitit des Sozialen wie auch Korperlichkeit als Ko-Akteure
sozialer Praktiken beriicksichtigt werden. Biographisieren wird entsprechend weniger
als Leistung eines einzelnen Subjekts verstanden, sondern als kollektive Praxis in dis-
kursiv-materiellen Geftigen. Mit der Wendung von subjektzentrierten Annahmen zu
sozialen Praktiken erscheinen auch menschliche Kérper in anderer Weise, nimlich als
»Biindel von Handlungen, Beziehungen, Verweisen und Bewegungen [..] in zeitlichen
Metaphern, die den aktuellen Prozess betonen« (Miiller 2001: 138). In dieser Weise sind
die erforschten Korper nicht nur Erkenntnisobjekte, sondern auch Erkenntnissubjekte
(vgl. Abraham 2002; Gugutzer 2015). Indem Korper als aktive Erkenntnisobjekte in
Anschlagt gebracht werden und auch die (Um-)Welt als aktiv postuliert wird, inter-
agieren bzw. intra-agieren forschungspraktisch unterschiedliche >Aktanten<. Dabei, so
die feministische Forderung, ist nicht nur der Prozess als solcher von Belang, sondern
auch eine Aufmerksambkeit fiir das Verhiltnis von Kérpern und Bedeutungen: Mit dem
Begriff des »materiell-semiotischen Akteur[s]« (Haraway 1996: 241) wird

»das Wissensobjekt als aktive, Bedeutung generierende Axis des Apparats der kor-
perlichen Produktion [.. beleuchtet], ohne jedoch jemals die unmittelbare Prasenz
solcher Objekte zu unterstellen oder, was auf dasselbe hinausliefe, eine von diesen
ausgehende endgiiltige oder eindeutige Determinierung dessen, was zu einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt als objektives Wissen gelten kann« (ebd., Herv.i.O.).

Haraway fihrt hier mit dem Begriff des >Akteurs« einen Begriff ein, auf den auch pra-
xistheoretische Zuginge rekurrieren, um die Aktivitit von Dingen und Artefakten in
sozialen Praktiken zu markieren sowie ihre Grenzbestimmungen in diesen. Korper als

27  Die beiden Zuginge erscheinen oft nicht selbstverstindlich miteinander kompatibel, insbeson-
dere durch die starke Zentrierung auf die subjektive Wahrnehmung und Erfahrung seitens der
Phanomenologie und die Subjekt dezentrierende Bewegung in materialistischen Diskursen, die
Sozialitat durch den Bezug auf menschliche wie auch nicht-menschliche Akteure Giber performati-
ve Dimension unterschiedlichster»intra-aktiver< Materialitaten konzipieren. Es lassen sich jedoch
vielfiltige Spuren der wechselseitigen Auseinandersetzung nachvollziehen, die die phanomeno-
logische Auseinandersetzung mit Erfahrung als historisch und kulturell situierte analytisch stark
machen und die Dimension der Erfahrung auch fiir feministisch-materialistische Konzeptionen
anschlussfahig machen (vgl. Scheich 1996; Stoller/Vetter 1997; Miiller 2001; Jager 2004; Ahmed
2006; Coole 2010).
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Akteure zu verstehen legt eine doppelte Spur: einerseits wird die Materialitit von Kor-
pern als aktive, Bedeutung generierende Potentialitit in Anschlag gebracht, d.h. sie
treten als soziale Akteure auf; andererseits sind diese Korper von sozio-kulturellen Dis-
kursen durchzogen und fortlaufend Subjektivierungsprozessen ausgesetzt. In diesem
Prozessen bilden sie jedoch nicht nur einen Ort, an dem sich MachtWissen materiali-
siert, sie werden zugleich erlebt. Daher ist ein weiterer gewichtiger Strang dieser Arbeit
diese Dualitit von Kérper-Sein und Koérper-Erleben als Leib-Kérper-Differenz analy-
tisch fruchtbar zu machen (vgl. Jiger 2004; Lindemann 2017; Bedorf 2015). Kérper sind
in diesem Sinn einerseits materiell (stets im Werden), andererseits werden Korper als
gelebte Korper leiblich erlebt. Der Leib bildet damit einen Ort der Vermittlung, der als
eine Art Gedichtnis fungiert: Leiblichkeit ist sozial konstituiert wie auch konstitutiv fir
Selbstverhaltnisse. Dieses Verhiltnis von Kérper und Leib wird in der Erforschung der
Improvisationspraxis analytisch relevant, wie es im Folgenden entlang des Materials
ausdifferenziert wird.

Nach dieser Darstellung sozialtheoretischer Annahmen und Positionierungen im
Sinne einer Verortung, gilt es das method(olog)ische Vorgehen dieses Forschungspro-
zesses niher zu beschreiben.

Zuvor wurden biographietheoretische Zuginge in ihrem primiren Umgang mit
narrativen Daten dargestellt, wohingegen die Fragen nach dem >doing biography< auch
die Frage aufwirft, wie sich Biographisieren konkret vollzieht — insbesondere als sozia-
le, leib-korperliche Praxis. Einen ersten Zugang bietet die Arbeit von Dausien und Kelle
(2005), die ethnographische und biographische Forschung aus methodologischer Per-
spektive ins Verhiltnis setzen. Dies findet eine Erweiterung durch praxeologische Zu-
ginge, die die Moglichkeit er6ffnen, Sozialitit in ihrer praktischen Genese durch viel-
faltige Akteure und als performative Vollzugswirklichkeiten zu erforschen. Dies wird
im folgenden Kapitel niher ausgefiihrt.

2.3 KREISEN |

»[Alny consideration of research methodology is both a theoretisation on knowledge
and a theory of knowledge production«
(Wickramasinghe 2010: 3)

»)ede methodologische Entscheidung —im Sinne theoretischer Begriindung methodi-
scher Schritte —ist zudem in einem Aushandlungsfeld zu treffen zwischen der Objekt-
welt des wissenschaftlichen Gegenstands und der Position der forschenden Subjekte,
von der aus Ziele, Zwecke und Mittel der wissenschaftlichen Praxis bestimmt wer-
den.«

(Sturm 2007: 45)

Im Rahmen dieser Arbeit wird Improvisierens als soziale Praxis vor dem Hintergrund
des>doing biography« erforscht. In dieser Perspektive wird Improvisation als diskursiv-
materielle Vollzugswirklichkeit — oder, mit dem begrifflichen Instrumentarium Barads,
als intra-aktives Phinomen — untersucht. In diesem Sinne wird auch die Erlebensdi-
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