Historisierung

Marian Fiissel

,»Stets historisieren!* — dieses programmatische Schlagwort schrieb der ame-
rikanische Literaturwissenschaftler Fredric Jameson den postmarxistischen
Kulturwissenschaften bereits 1981 ins Stammbuch (Jameson 1988: 7). Rund
zwei Jahrzehnte spéter formulierte die feministische Literaturwissenschaft-
lerin Susan Stanford Friedman im Anschluss daran den Aufruf: ,,Always spa-
tialise (Stanford Friedmann 1998: 130). Historisierung und Verrdumlichung
bilden dabei keine Substitute, sondern zwei parallele Operationen, die gerade
fiir die Analyse der Relationen von Raum und Geschlecht zentral sind. Ist
der Raumbegriff inzwischen hinldnglich theoretisch elaboriert worden
(Diinne/Giinzel 2006), kann das fiir den Begriff der Historisierung nicht in
gleicher Weise gelten (Baumstark/Forkel 2016a). Es besteht vielmehr ein
auffalliges Missverhéltnis zwischen der Héufigkeit, mit der der Begriff in
aktuellen Diskussionen fillt, und den wenigen expliziten Thematisierungen
dessen, was man darunter verstehen will. Eine Suche bei google.books etwa
liefert schnell iber 100.000 Treffer, ein Blick in die Bibliothek hingegen eine
vergleichsweise liberschaubare Menge an einschldgigen Publikationen.

Die Debatte um die Historisierung des Nationalsozialismus, angestofen
1985 von Martin Broszat (Kolat 2012) hat die Diskussion um den Begriff
politisiert und ihm lange einen ,,negativen Akzent™ verlichen (Schulin 1997:
8). Jenseits der Engfiihrung dieser Debatte innerhalb der Zeitgeschichte er-
oftnet sich allerdings ein wesentlich weiteres Diskussionsfeld. Starke Ein-
flisse verdanken sich nicht allein dem Marxismus (Haug 2003), sondern
auch der neueren Wissenschaftsgeschichte, die eine radikale Historisierung
nicht nur von Kultur, sondern auch von Natur fordert (Breidbach 2011).
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[MATERIALITAT] Jedoch erst in jiingerer Zeit treten Versuche der Synthe-
tisierung verschiedener Ansitze auf, wie etwa ein bei Metzler erschienenes
Handbuch zur Historisierung verdeutlicht (Baumstark/Forkel 2016a, Most
2002). Die Operation der Historisierung speist sich zweifellos wesentlich aus
dem Historismus und der Epoche der Verwissenschaftlichung der Ge-
schichtsschreibung, geht aber nicht darin auf. So hat der franzosische Althis-
toriker Francois Hartog darauf hingewiesen, dass es auch wesentlich éltere,
bereits antike Traditionen der Historisierungsarbeit gibt (Hartog 2010). Klas-
sisch geworden ist Ernst Troeltschs Definition des Historismus als ,,grund-
sdtzliche Historisierung alles unseres Denkens iiber den Menschen, seine
Kultur und seine Werte* (Troeltsch 1922: 281). Neben dem Rekurs auf den
deutschen Historismus von Johann Gustav Droysen bis Reinhart Koselleck
und philosophische Traditionen von Georg Friedrich Wilhelm Hegel bis
Martin Heidegger existiert vor allem in Frankeich ein Diskurs zum Problem
der Historisierung bzw. der Historizitit, der wesentliche Einfliisse u.a. von
Michel Foucault und Paul Ricoeur bezieht (Delacroix/ Dosse/ Garcia 2009).
So hat Michel Foucault in den Worten von Achim Landwehr alle vermeint-
lich ,,iiberzeitlich giiltigen Entitdten dem ,,Sdurebad der Historisierung*
ausgesetzt (Landwehr 2016: 201). In jiingerer Zeit hat Francois Hartog die
Diskussion mit dem Begriff der ,,Regime der Historizitdt* neu belebt (Hartog
2003). Als ein solches Regime versteht er zunéchst ,,les modalités d’articu-
lation des catégories du passé, du présent et du futur” (Hartog 2010: 766).
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stehen jeweils in unterschiedlichen
Relationen und Wertigkeiten zu einander. Wahrend etwa im antiken Rom
das historia magistra vitae Modell geherrscht hatte, stehe die Gegenwart des
21. Jahrhunderts unter der Hegemonie eines ,,Prasentismus® (présentisme),
der allein das Hier und Jetzt privilegiere.

Die meisten Versuche einer Definition von Historisierung verharren sehr
im Allgemeinen. So versteht etwa Glenn W. Most unter Historisierung ,,a
specific mode of cognitive activity which defines a body of knowledge and
in so doing determines that it is constituted in its essential meaning by its
temporal structure” (Most 2016: 37), wahrend Frederik W. Beiser sie defin-
iert als ,,the attempt to historicize all our thinking about the human and the
natural world, where ,to historicize* means showing how something is the
product of history, i.e. the result of historical events or processes™ (Beiser
2016: 43-44). Beide Autoren sind sich in ihren weiteren Ausfiihrungen dann
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keineswegs einig liber den Prozess des Historisierens. Als konsensfahig er-
weist sich jedoch der Rekurs auf das historisch Gewordene, also eine Absage
an lberzeitliche Phdanomene.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich sowohl die Heterogenitét von Ansét-
zen der Historisierung als auch die Uneinigkeit {iber deren konsequente prak-
tische Umsetzung oder iiberhaupt die Unabdingbarkeit des Historisierens.
Beginnen wir mit einer Art Basisoperation der Historisierung, die auf das
Alltagsgeschift jeder historischer Forschungsarbeit verweist und damit
gleichzeitig zeigt, dass Historisierung keine Frage der Haltung ist, sondern
eine der wissenschaftlichen Praxis bzw. des modus operandi historischer
Forschung. Die Herausgeber des Handbuchs Historisierung haben einen ein-
fachen Dreischritt zur praktischen Operationalisierung von Historisierung
vorgeschlagen, der aus ,,Datierung®, ,,Kontextualisierung“ und ,,Reintegra-
tion“ besteht (Baumstark/Forkel 2016b: 1). Zunéchst wird ein Gegenstand,
ein Ereignis oder eine Praktik datiert. Wann ist ein Schloss gebaut worden,
wann fand eine Schlacht statt, seit wann beginnen akademische Veranstal-
tungen um viertel nach? In der zweiten Stufe erfolgt die Situierung im histo-
rischen Kontext. Warum wurde Versailles so gebaut und mit welchen Archi-
tekten und zu welchen repriasentativen Zwecken? Warum war die Schlacht
so blutig, warum gab es keinen Sieger, was empfanden die Soldaten oder
welche praktischen Notwendigkeiten und kulturellen Konventionen beein-
flussen das akademische Zeitmanagement? Auf dritter Ebene erfolgt eine
historische Verortung in einer langeren Entwicklung. So kann das Schloss in
eine Stilgeschichte, die Schlacht in die Geschichte der Gewalt oder die aka-
demische Viertelstunde in die Geschichte von Zeit und Disziplin oder auch
in die Tradierung des rdumlichen Arrangements akademischer Institutionen
eingeschrieben werden. Die Verlaufsform ist offen: Es kann sich um eine
Erzdhlung von Kontinuitdt oder Diskontinuitét, von Aufstieg oder Nieder-
gang, Fortschritt oder Pathogenese handeln. Untrennbar verkniipft ist dieser
formale Dreischritt mit einer Spannung zwischen Distanzierung und Verge-
genwiartigung (Baumstark/Forkel 2016b: 3-4). Das Platzieren im histori-
schen Entstehungskontext 16ste den Gegenstand einerseits aus dem Kontext
der Gegenwart heraus, andererseits fithrte die Dokumentation des Kontextes
wieder zu einer Vergegenwirtigung, sei es etwa in einem Schlossmodell, ei-
ner Schlachtkarte und einem Foto des Schlachtfeldes oder einem Hinweis
auf die Persistenz des akademischen Viertels.
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Von diesem Verfahren zu unterscheiden ist die fundamentale Warnung
der historischen Anthropologie vor dem identifizierenden Denken des His-
torikers. So hat Carlo Ginzburg in einem viel zitierten, 1982 erstmals publi-
zierten Interview angemahnt: ,,Das grundsétzliche Instrument ist das der Ent-
fremdung, der Fremdmachung, die Fihigkeit, bekannte Dinge als unbegreif-
bar anzusehen — und nicht umgekehrt, wie es die Historiker machen. [...] Oft
wendet man sich der Vergangenheit mit einer rein retrospektiven Projektion
zu, die keine Riickkehr kennt und nicht das Unterschiedliche sucht und sieht
— exzessive Identifikation! (Ginzburg 1988: 26). Auch Hartog insistiert rund
dreiBig Jahre spédter auf dem gleichen Punkt, wenn er Historizitat begreift als:
,cette expérience premiére d’estrangement, de distance de soi a soi, que, jus-
tement, les catégories de passé, de présent, de futur permettent d’appréhender
et de dire en I’ordonnant et en Iui donnant sens“ (Hartog 2010: 768). Es geht
um das ,,Fremdmachen® der Vergangenheit, um eine Defamiliarisierung, die
tiberhaupt erst erlauben soll, Neues zu entdecken und nicht alles mit den ge-
wohnten Kategorien zu iiberdecken.

Man konnte meinen, darin sollten sich eigentlich alle historisch arbeiten-
den Sozial- und Kulturwissenschaftler innen einig sein. Was so aussieht wie
eine Lektion, die bereits 1dngst gelernt ist, erweist sich jedoch immer wieder
als herausgefordert. Ein allgemeiner gesellschaftlicher Prisentismus, aber
auch der Prdsentismus der Sozialwissenschaften oder der iiberzeitliche
Denkstil der Philosophie lassen auch innerwissenschaftlich eine konsequente
Historisierung keineswegs als allseits konsensfahig oder gar als geistes- und
sozialwissenschaftlichen Mainstream erscheinen. Schon lange wird die ,,Ent-
historisierung® der Sozial- und Geisteswissenschaften beklagt (Koselleck
1971: 34-36). Dabei sind es fiihrende Sozialwissenschaftler innen selbst, die
einen Sinn fiir das Historische einfordern. Mit den Worten Pierre Bourdieus:
»Wenn man die Geschichte kennen muf}, dann weniger um sich daran zu
nédhren, sondern um sich von ihr zu befreien, um zu vermeiden, ihr zu gehor-
chen, ohne es zu wissen, oder sie zu wiederholen, ohne es zu wollen* (Bour-
dieu 2004: 115).

Aber auch innerhalb der historisch arbeitenden Disziplinen findet die
Historisierungsarbeit immer wieder ihre Grenzen. Neben Anachronismen im
Dienste der Aufwertung der eigenen Forschungsfelder (a la ,,Aufklarung im
Mittelalter), stehen u.a. fachliche Eigenheiten wie etwa das Historizitétsver-
stindnis der Rechtsgeschichte oder der klassischen Militdrgeschichte, aber
auch ideologische Legitimations- und Delegitimationsagenden.
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So beldchelt man gern die simple Aneignung der Vergangenheit in der
DDR-Historiographie in Gestalt von Begriffen wie ,,frithbiirgerliche Revo-
lution®, arbeitet aber gleichzeitig an der Vorbildfunktion des Alten
Reiches fiir das heutige Europa.

Ahnliche Vorgiinge finden sich auch in der Geschlechterdebatte. Eine Fi-
gur wie die 1787 in Gottingen promovierte Dorothea Schlézer kann zum Na-
menspatron fiir ein Frauenférderprogramm werden, obwohl ihre Geschichte
eher die Folge eines ,,Experimentes® ihres Vaters als einer bildungspoliti-
schen Emanzipation war (Kern/Kern: 1988). Dafiir gébe es treffendere Bei-
spiele. Von Geschichte als konsequenter Delegitimationswissenschaft im
Sinne Wolfgang Reinhards ist man mit solchen Mafinahmen der historischen
Identitdtsstiftung weit entfernt (Reinhard 2003). Fiir Reinhard ist es nicht die
primédre Aufgabe der Geschichtswissenschaft Legitimitét zu stiften, sondern
kulturelle konstruierte ,,Selbstverstandlichkeiten” permanent zu hinterfragen
(ebd.: 30). Zielfiihrender scheint es daher, im Sinne von Caroline Arni in der
Geschlechtergeschichte mit Hilfe ,,reflexiv anachronistische[r] Zugriff]e]“
die historischen Gegenstinde zundchst so zu ,,konstruieren und isolieren®,
dass sie dann in ihren ,,jeweils historisch und raumlich spezifischen Kontex-
ten radikal zu historisieren* sind (Arni 2007: 68). Wem der Blick auf die
Vergangenheit angesichts der ungeldsten Probleme der Gegenwart nicht kri-
tisch genug ist, sei an die Worte Michel Foucaults erinnert, der sich in einer
Vorlesung zur Kritik der politischen Vernunft fiir seinen Rekurs auf die Po-
liceywissenschaft des 18. Jahrhunderts rechtfertigte: ,,Solche historischen
Betrachtungen miissen als sehr fernliegend erscheinen; sie miissen im Hin-
blick auf aktuelle Sorgen als nutzlos erscheinen. [...] Aber die Erfahrung hat
mich gelehrt, dass die Erfassung der Geschichte der verschiedenen Formen
von Rationalitit manchmal eher zum Erfolg fiihren als eine abstrakte Kritik,
die unsere Gewissheiten und unseren Dogmatismus erschiittern soll*
(Foucault 1981: 196).

ZUR HISTORIZITAT VON RAUM UND GESCHLECHT

Sowohl die Kategorien Raum und Geschlecht als auch deren Relationen und
Praktiken sind durch und durch historisch und daher stets zu historisieren
(Fiissel 2015). Fiir den Raum hat das bereits Reinhart Koselleck in aller Deut-
lichkeit formuliert: ,,Raum so gut wie Zeit gehdren, kategorial gesprochen,
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zu den Bedingungen moglicher Geschichte. Aber ,Raum‘ hat selber auch
eine Geschichte. Raum ist sowohl jeder nur denkbaren Geschichte metahis-
torisch vorauszusetzen wie selber historisierbar, weil er sich sozial, 6kono-
misch und politisch verandert” (Koselleck 2003: 82).

Einer der stirksten Historisierungseffekte der Geschlechtergeschichte
geht fiir mich immer noch von Thomas Laqueurs Studie {iber die Wandlung
vom Ein-Geschlecht zum Zwei-Geschlechter-Modell im Verlauf des langen
18. Jahrhunderts aus (Laqueur 1996). [EINLEITUNG] Ein scheinbar anthro-
pologisch-iiberzeitliches Strukturprinzip erscheint darin als historische Er-
findung und verdeutlicht so die Historizitdt scheinbar {iberzeitlicher Phéno-
mene. In eine dhnlich historisierende Richtung hatten zuvor bereits unter an-
deren auch Claudia Honegger, Barbara Duden oder Karin Hausen argumen-
tiert und die Geschichtlichkeit einer scheinbar {iberzeitlichen Korperlichkeit
herausgearbeitet (Opitz 2005: 93-106). Laqueurs Studie ist nicht unumstrit-
ten geblieben, doch viele der Kritiken arbeiten eher an einer zeitlichen Vor-
verlagerung, denn an einer grundsitzlichen Infragestellung der These. An
dieser Stelle sollen auch nicht die Argumente fiir und wider die These reka-
pituliert werden (Opitz 2005: 106-108). Es verhélt sich insgesamt &hnlich
wie bei Foucaults Studie zur Geburt des Gefingnisses. Die historische Zunft
hat inzwischen empirisch alles auf den Priifstein gelegt und zerpfliickt, der
Stachel der Historizitét bleibt jedoch (Dinges 1996). Kaum jemand wird
heute mehr mit iberzeitlichen Kategorien an die Geschichte der Strafregime
herangehen.

Foucaults Uberwachen und Strafen stellt auch eindrucksvoll unter Be-
weis, wie man Historizitét narrativ inszenieren kann. Man kdnnte diese Ope-
ration den ,Damien-Effekt’ nennen: Die Gegeniiberstellung des grausamen
Festes der Martern am versuchten Konigsmorder Damien im Jahre 1757 und
die Beschreibung des gleichsam unkdrperlichen Strafens eines Reglements
der Jugendstrafanstalt von Mettray 1838 machen den Leserinnen und Lesern
auf einen Schlag deutlich, dass hier eine historische Transformation stattge-
funden hat (Foucault 1977: 9-43). Und zwar eine Transformation, die trotz
des ersten Anscheins keinen Weg zu mehr Freiheit und Zivilisation bahnt,
sondern zu neuen Formen der Macht und der Disziplinierung. Gleichzeitig
rufen beide Strafregime einen grundsitzlichen ,,Verfremdungseffekt™ hervor
(Phillips 2016: 57). Wie gesagt, man muss der empirischen These von der
Geburt des Gefangnisses gar nicht in allem folgen, um von der grundsitzli-
chen Operation zu lernen.
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Kehren wir noch einmal zu der Beispielkette Hof — Schlachtfeld — Uni-
versitét zuriick. An allen drei Orten lassen sich Relationen von Raum und
Geschlecht historisieren. Am augenfalligsten vielleicht bei Hof, wo das
,Frauenzimmer einen eindeutig vergeschlechtlichten Raum darstellte, doch
bei ndherer Betrachtung sind die Relationen vielfdltiger und differieren nach
Status und sozialen Rollen von der Mitresse bis zur Witwe und von Kron-
prinzen bis zum Souverin (Hirschbiegel/Paravicini 2000). [MEDIALITAT]
Das Schlachtfeld erscheint zundchst als rein homosozial méannlicher Raum.
Doch auch hier wird das Bild differenzierter, wenn man zeitlich differenziert.
So finden sich im 17. Jahrhundert noch militérische Arbeitspaare bzw. Beu-
tegemeinschaften von Mann und Frau, wéhrend im 18. Jahrhundert die
Frauen tendenziell eher zu Hause in den Ddrfern und Stadten bleiben. Und
unsere akademische Viertelstunde? Sie markiert den halbstiindigen Weg in
einer frithneuzeitlichen Universititsstadt von einem Professorenhaus zu ei-
nem anderen. Richten wir den Blick auf das Professorenhaus selbst, ergeben
sich weitere vergeschlechtlichte Rdume. Ehefrauen und Tochter treten als
,»Gehiilfinnen” in den Blick und das physische Haus wird zu einem ge-
schlechtlich wie beruflich strukturierten Raum (Panke-Kochinke 1993).

Folglich muss auch nicht jede Historisierung gleich in solchen Makro-
narrativen wie bei Foucault oder Laqueur resultieren, sie 1dsst sich genauso
auf Mikroebene vollziehen. [IMPERSONATION] [HEIRATSMARKT]
Auch wiirde man Foucault wohl grundsétzlich missverstehen, wenn jede His-
torisierungsarbeit gleich einen markanten ,Bruch® zu Tage fordern miisste.
Mit den Worten Paul Veynes: ,,Foucault sagt nicht: ,Ich personlich ziehe das
Diskontinuierliche, die Einschnitte vor‘, sondern: ,Mif3traut den falschen
Kontinuitdten““ (Veyne 1992: 56). Ob ein Einschnitt vorliegt, sollte weiter-
hin eine empirisch zu kldrende Frage sein, die dem ,,Vetorecht™ der Quellen
(Koselleck 1977: 206) unterworfen bleibt. SchlieBlich sind auch unsere ei-
gene Positionierung, unser eigener Begriffsapparat und unsere eigenen his-
toriographischen Praktiken zu historisieren (Fiissel 2015). Ein Begriff wie
»Quelle” etwa kann Anlass zu ,,Historisierung einer historiographischen
Selbstverstandlichkeit bieten (Zimmermann 1997).

Das Hinterfragen von Selbstverstindlichkeiten hdngt dabei eng mit der
Auseinandersetzung mit der Kontingenz der Geschichte zusammen. So be-
griindet sich der ,,Riickgriff auf die Geschichte fiir Foucault insoweit, ,,wie
die Geschichte zur Funktion hat zu zeigen, dass das, was ist, nicht immer
gewesen ist, das heifit, dass stets im Zusammenfluss von Begegnungen und
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Zufallen, am Faden einer zerbrechlichen und heiklen Geschichte sich die
Dinge ausgebildet haben, die uns den Eindruck vermitteln, die selbstver-
standlichsten zu sein.* (Foucault 1983: 545) Es gilt, die Rationalitéten ver-
gangener Zeiten als durch und durch historisch zu beschreiben ohne sie des-
halb abzuwerten: ,,Fiir das, was die Vernunft als ihre Notwendigkeit erfahrt,
oder fiir das, was vielmehr die verschiedenen Rationalitdtsformen als fiir not-
wendig ausgeben, kann man voll und ganz die Geschichte schreiben und die
Netze von Kontingenzen wieder finden, aus denen dies entstanden ist; was
dennoch nicht heifit, dass diese Rationalitdtsformen irrational wéren; dies
heif3t, dass sie auf einem Sockel menschlicher Praxis und menschlicher Ge-
schichte beruhen und weil diese Dinge geschaffen worden sind, kdnnen sie
unter der Bedingung, dass man weif}, wie sie geschaffen wurden, auch auf-
gelost werden (Foucault 1983: 545). Von Bertolt Brecht bis Pierre Bourdieu
ist die Historisierung schlieBlich auch ein Akt, die Zukunft offen zu halten:
Der Mensch ,,ist, sofern ihn die Zeit gebildet hat, auch zugleich ein anderer
[...]. Er hat sich schon geéndert, kann sich also weiter &ndern.* (Brecht 1993:
689f). Dass die ,,Dinge nicht sein miissen, wie sie sind“ (Arni 2007: 57) ist
schlieBlich eine Feststellung, die die Geschlechterforschung ganz wesentlich
aus ihrem historischen Forschen als Geschlechtergeschichte zieht.

LITERATUR

Arni, Caroline (2007): ,,Zeitlichkeit, Anachronismus und Anachronien. Ge-
genwart und Transformationen der Geschlechtergeschichte aus ge-
schichtstheoretischer Perspektive®, in: L’Homme 18, 2, S. 53-76.

Baumstark, Moritz/Forkel, Robert (Hg.) (2016a): Historisierung. Begriff —
Geschichte — Praxisfelder, Stuttgart: Metzler.

Baumstark, Moritz/Forkel, Robert (2016b): ,,Was ist Historisierung? Einfiih-
rende Uberlegungen zum Begriff*, in: Dies. (Hg.), Historisierung, S. 1-
16.

Beiser, Frederick C. (2016): ,,Historicization and Historicism. Some Nine-
teenth Century Perspectives, in: Baumstark/Forkel, Historisierung, S.
42-54.

Bourdieu, Pierre (2004): Schwierige Interdisziplinaritit. Zum Verhiltnis von
Soziologie und Geschichtswissenschaft, hg. von Elke Ohnacker und
Franz Schultheis, Miinster: Westfélisches Dampfboot.



https://doi.org/10.14361/9783839435366-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Historisierung | 59

Brecht, Bertolt (1993): ,,Uber das Historisieren®, in: ders., GroBe kommen-
tierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, Bd. 22, 2, Berlin/Frankfurt a.
M.: Aufbau-Verlag/Suhrkamp, S. 689f.

Breidbach, Olaf (2011): Radikale Historisierung. Kulturelle Selbstversiche-
rung im Postdarwinismus, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Delacroix, Christian/Dosse, Frangois/Garcia, Patrick (Hg.) (2009): Histori-
cités, Paris: La Découverte.

Dinges, Martin (1996): ,,Michel Foucault’s Impact on German Historiog-
raphy of Criminal Justice, Social Discipline and Medicalization®, in:
Norbert Finzsch/Robert Jiitte (Hg.), Institutions of Confinement, Hospi-
tals, Asylums, and Prisons in Western Europe and North America 1500-
1900, Cambridge, New York: Cambridge University Press, S. 155-174.

Diinne, Jorg/Giinzel, Stephan (Hg.) (2006): Raumtheorie. Grundlagentexte
aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Foucault, Michel (1977): Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Foucault, Michel ([1981] 2005): ,,,Omnes et singulatim‘: zu einer Kritik der
politischen Vernunft®, in: Ders., Dits et Ecrits, Bd. 4, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, S. 165-198.

Foucault, Michel (]1983] 2005): ,,Strukturalismus und Poststrukturalismus*,
in: Ders., Dits et Ecrits, Bd. 4, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 521-555.

Fiissel, Marian (2015): ,,Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft und
Praxistheorie im Dialog®, in: Anna Daniel/Frank Hillebrandt/Franka
Schifer (Hg.), Methoden einer Soziologie der Praxis, Bielefeld:
transcript, S. 267-287.

Ginzburg, Carlo (1988): ,,Geschichte und Geschichten. Uber Archive,
Marlene Dietrich und die Lust an der Geschichte®, in: Ders., Spurensi-
cherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedichtnis,
Miinchen: DTV, S. 7-28.

Hartog, Francois (2003): Régimes d’historicité, présentisme et expérience du
temps, Paris: Seuil.

Hartog, Frangois (2010): ,,Historicité/régimes d’historicité, in: Christian
Delacroix/Frangois Dosse/Patrick Garcia/Nicolas Offenstadt (Hg.), His-
toriographies. Concepts et débats, II, Paris: Gallimard, S. 766-771.

Haug, Wolfgang Fritz (2004): ,Historisierung®, in: Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus, Bd. 6/I, Hamburg: Argument-Verlag, Sp.
394-398.



https://doi.org/10.14361/9783839435366-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60 | Marian Fussel

Hirschbiegel, Jan/Paravicini, Werner (Hg.) (2000): Das Frauenzimmer: die
Frau bei Hofe in Spéatmittelalter und frither Neuzeit, Stuttgart: Thorbe-
cke.

Jameson, Fredric ([1981] 1988): Das politische Unbewul3te. Literatur als
Symbol sozialen Handelns, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Kern, Bérbel/Kern, Horst (1988): Madame Doctorin Schlzer: ein Frauenle-
ben in den Widerspriichen der Aufkldrung, Miinchen: Beck.

Kolar, Pavel (2012): ,Historisierung, Version: 2.0“, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 22.10.2012, http://docupedia.de/zg/kolar historisie-
rung_v2 de 2012.

Koselleck, Reinhart (1971): ,,Wozu noch Historie®“, in: Ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2010, S. 32-51.

Koselleck, Reinhart ([1977] 1995): ,,Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein
Beitrag zur historiographischen ErschlieBung der geschichtlichen Welt®,
in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 176-207.

Koselleck, Reinhart (2003): ,,Raum und Geschichte®, in: Ders., Zeitschich-
ten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 78-96.

Landwehr, Achim (2016): Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit.
Essays zur Geschichtstheorie, Frankfurt a. M.: Fischer.

Laqueur, Thomas ([1990] 1996): Auf den Leib geschrieben. Die Inszenie-
rung der Geschlechter von der Antike bis Freud, Miinchen: DTV.

Most, Glenn W. (Hg.) (2002): Historicization — Historisierung, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Most, Glenn W. (2016): ,,Historicization reconsidered*, in: Baumstark/For-
kel, Historisierung, S. 36-41.

Opitz, Claudia (2005): Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfiihrung in die
Geschlechtergeschichte, Tiibingen: edition diskord.

Panke-Kochinke, Birgit (1993): Gottinger Professorenfamilien. Struktur-
merkmale weiblichen Lebenszusammenhangs im 18. und 19. Jahrhun-
dert, Pfaffenweiler: Centaurus.

Phillips, Mark Salber (2016): ,,Historische Distanz. Uberlegungen zu Begriff
und Heuristik®, in: Baumstark/Forkel, Historisierung, S. 55-71.

Reinhard, Wolfgang (2003): ,,Geschichte als Delegitimation®, in: Jahrbuch
des Historischen Kollegs 2002, S. 27-37.

Schulin, Ernst (1997): Arbeit an der Geschichte. Etappen der Historisierung
auf dem Weg zur Moderne, Frankfurt a. M.: Campus.



http://docupedia.de/zg/kolar_historisierung_v2_de_2012
http://docupedia.de/zg/kolar_historisierung_v2_de_2012
https://doi.org/10.14361/9783839435366-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://docupedia.de/zg/kolar_historisierung_v2_de_2012
http://docupedia.de/zg/kolar_historisierung_v2_de_2012

Historisierung | 61

Stanford Friedman, Susan (1998): Mappings: feminism and the cultural geo-
graphies of encounter, Princeton, NJ [u.a.]: Princeton Univ. Press.

Troeltsch, Ernst ([1922] 2008): Der Historismus und seine Probleme. Erstes
Buch: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie, in: Ders., Kriti-
sche Gesamtausgabe Bd. 16, 1-2, Berlin/New York: de Gruyter.

Veyne, Paul ([1978] 1992): Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Zimmermann, Michael (1997): Quelle als Metapher, Uberlegungen zur His-
torisierung einer historiographischen Selbstverstdndlichkeit, in: Histori-
sche Anthropologie 5, 2, S. 268-287.



https://doi.org/10.14361/9783839435366-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839435366-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

