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Mit dem Zusammenhalt ist es wie mit anderen
Begriffen auch — je genauer man ihn betrachtet,
umso facettenreicher wird er. Einige dieser Facetten
sollen im Folgenden beleuchtet werden.

1. Konjunkturen des
Zusammenhalts

Der Begriff des »sozialen Zusammen-
halts« ist in der sozialwissenschaft-
lichen Literatur zwar nicht ganz neu
(siehe etwa Teufel 1996, Hartmann/
Offe 2001), aber erst in jiingster Zeit
ins Zentrum wissenschaftlicher und
verstarkt politischer Diskurse geriickt
(Dragolov et al. 2013). Zunichst als
riickwirtsgewandter Kampfbegriff
kritisiert, hat er es mittlerweile in die
Programme vieler Parteien geschafft,
die aber Unterschiedliches darunter
verstehen, vom konservativen Heimat-
begriff tiber die sozialdemokratische
Solidaritét bis hin zum multikulturellen
Miteinander.

In der Corona-Pandemie wird er
allerdings spezifischer definiert und
hiufig appellhaft verwendet, nicht
zuletzt in grofflichigen Anzeigen von
Firmen oder auch von Regierungen.
Rundfunkanstalten benutzen ihn sogar
als Logo. Dort steht er fiir das allseits
geforderte, breit akzeptierte und zu-
gleich verordnete gemeinwohlzentrierte
Verhalten, das dazu beitragen soll, die
Verbreitung des Virus zu stoppen bzw.
einzudimmen. Hier schien sich fiir ei-
nen Moment eine klarere Kontur des
Begriffs abzuzeichnen. Aber ist er nur
in Krisenzeiten relevant, und setzt er
eine Bedrohung voraus, gegen die man
sich schiitzen oder verteidigen will, und
sei sie auch eine virale?

Es ist mit dem Zusammenhalt wie mit
anderen Begriffen auch —je genauer man

ihn betrachtet, umso facettenreicher, ja
sperriger wird er. Einige dieser Facetten
will ich im Folgenden beleuchten. Ich
werde dafiir argumentieren, (a) dass wir
zwischen einem Konzept und Konzepti-
onen von Zusammenhalt unterscheiden
sollten, (b) dass das Konzept verschie-
dene Ebenen enthilt, von denen die der
Einstellung bzw. Haltung die wichtigste
ist, (c) dass der Begriff des Zusammen-
halts erst durch die Anreicherung durch
andere, normative Zusatzannahmen in
Richtung spezifischer Konzeptionen des
Zusammenhalts erweitert werden kann
und (d) dass Gesellschaften insbesondere
dann Formen des Zusammenhalts gene-
rieren, wenn sie Ubergreifende soziale
und politische Projekte definieren. In
diesem Zusammenhang komme ich auf
die Frage der Krise und der Bedrohung
zurick.

2. Eine enthaltsame
Begriffsdefinition

Das Chamileonhafte des Zusammen-
haltsbegriffs zeigt sich bereits angesichts
der Frage, ob es sich um ein deskriptives
oder ein normatives Konzept handelt.
Zumeist wird der Begriff normativ
gebraucht, aber er stellt recht besehen
keinen Wert dar, denn der Zusammen-
halt innerhalb der Mafia etwa ist nichts
Wertvolles. Darauf, dass »zu viel« Zu-
sammenhalt oder die falsche Form da-
von etwas Beengendes und sogar (in
anderer Hinsicht) den Zusammenhalt
Gefihrdendes haben kann, weist auch
der Bertelsmann »Kohasionsradar« von
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2012 hin (Siefer et al. 2012). Das deu-
tet darauf hin, dass der Begriff keinen
eigenen normativen Kern hat, weshalb
es eine normative Setzung ist, wenn
die Autor*innen etwa die »Akzeptanz
von Diversitit« (ebd.: 23) als einen
seiner Bestandteile ansehen — womit
sie aber, analytisch gesehen, iiber eine
Bestimmung des Konzepts (Begriff) hi-
naus zu einer spezifischen Konzeption
(bestimmte Interpretation des Begriffs,
auch Vorstellung genannt) iibergehen.
Diese analytische Unterscheidung hat
John Rawls im Kontext seiner Theorie
der Gerechtigkeit vorgeschlagen, wobei
er allerdings auch das Kernkonzept der
Gerechtigkeit treffenderweise als ein
normatives auffasste (Rawls 1975: 21).
Dies ist beim Zusammenhalt anders,
wo es angebracht ist, zunichst von ei-
nem normativ neutralen Kernkonzept
auszugehen und dieses von normativen
Konzeptionen zu unterscheiden.

Die Definition, die in den Bertels-
mann-Studien zu finden ist, hebt auf
drei Kernbereiche ab, namlich auf so-
ziale Beziehungen, Verbundenheit und
Gemeinwohlorientierung (Schiefer et
al. 2012: 23). Entsprechend lautet die
Definition: »Eine kohasive Gesellschaft
ist gekennzeichnet durch enge soziale
Beziehungen, intensive emotionale Ver-
bundenheit und eine ausgeprigte Ge-
meinwohlorientierung.« (Schiefer et al.
2012: 21. Zur Weiterentwicklung des
Begriffs siche auch Arant/ Dragolov/
Boehnke 2017: 24-40.)

Im Unterschied zu dieser Definition
geht die des Forschungsinstituts Ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ),
die ich hier vertrete, von funf Ebenen
des Begriffs aus, und sie ist normativ
zuriickhaltender und setzt nicht begriff-
lich intensive emotionale Verbundenheit
voraus. Die fiinf Ebenen, die analytisch
in Bezug auf sozialen Zusammenhalt
unterschieden werden miissen, sind (1)
individuelle bzw. kollektive Haltungen
oder Einstellungen zu sich selbst und
anderen, (2) individuelle und kollekti-
ve Handlungen und Praktiken, (3) die
Intensitdt und Reichweite sozialer Be-
ziehungen und Netzwerke, (4) systemi-
sche, institutionelle Zusammenhdinge
der Kooperation und Integration und
schliefflich (5) die gesellschaftlichen
Diskurse in einer Gesellschaft tiber
ihren Zusammenhalt. Ein umfassender
Begriff des sozialen Zusammenhalts
muss diese fiinf Aspekte umfassen, ana-
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lytisch zugidnglich machen und zusam-
menfihren.

Der Begriff bezieht sich folglich
auf Gemeinwesen, deren Mitglieder
bestimmte positive Einstellungen zu-
einander und zu ihrem sozialen Ge-
samtkontext aufweisen, in dem sie als
Handelnde in Praktiken und Beziehun-
gen involviert sind, die einen (ndher zu
bestimmenden) Gemeinschaftsbezug
haben, und sich in komplexe instituti-
onelle Prozesse der Kooperation einfii-
gen, die kollektiv diskursiv thematisiert
und evaluiert werden. Zusammenhalt
existiert dort, wo diese Ebenen eine
bestimmte Qualitit aufweisen und
hinreichend tibereinstimmen — in den
Einstellungen, Handlungen, Beziehun-
gen, Institutionen und Diskursen einer
Gesellschaft.

Diese Definition des Konzepts legt die
Qualitdt etwa von Gemeinschaftsbezug,
Verbundenheit und Integration nicht a
priori fest. Weder ist impliziert, dass
gemeinsame Traditionen oder soziale
Homogenitdt den Zusammenhalt kenn-
zeichnen, noch sind die Akzeptanz von
Diversitat oder demokratischer Streit
begrifflich vorausgesetzt. Das Konzept
des Zusammenhalts selbst ist, wie ich es
ausdriicke, »normativ abhidngig« (Forst
2015, Kap. 8, und ders. 2003, § 3),
denn es enthilt nicht die normativen
Ressourcen, bestimmte Konzeptionen
des Zusammenhalts, die auf Homogeni-
tdt oder auf Heterogenitit abheben, die
kollektivistisch, demokratisch oder auto-
ritdr sind, zu begriinden. Dazu bedarf es
anderer Ressourcen, etwa eines »Ideals«
einer integrierten oder solidarischen Ge-
sellschaft. Oder einer bestimmten Vor-
stellung von Demokratie, die eigens zu
begriinden wire.

In meinen Augen muss ein Begriff
des sozialen Zusammenhalts auf der
deskriptiven Ebene alle fiinf Aspekte
umfassen. Sein Schwerpunkt diirfte
allerdings auf der Einstellungsebene
liegen, denn das »Zusammenhalten« ist
sein Ursprung. Dieses Zusammenhal-
ten ist nicht das des Hirten, der seine
Schifchen beisammenhilt, sondern das
derjenigen, sie sich einander verbunden
bzw. verpflichtet sehen. Halten wir als
Definitionsmerkmal fest: Zusammen-
halt setzt ein Sichverbundensehen und
die Bereitschaft zu Handlungen voraus,
die aus dieser kollektiven Verbunden-
heit folgen und das Ganze im Blick
behalten und fordern sollen.
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3. Konzeptionen des
Zusammenhalts

Damit stellt der Begriff auch die Frage,
ob komplexe, systemisch und kulturell
ausdifferenzierte moderne Gesellschaf-
ten tiberhaupt noch Gemeinschaften bil-
den, die »zusammenhalten«, also Ge-
meinschaften, in denen die Mitglieder
sich mit dem Kollektiv auch tiber Diffe-
renzen hinweg identifizieren und fiirei-
nander einstehen (klassisch Habermas
1976). Um der Realitit moderner Ge-
sellschaften gerecht zu werden, sollte
man Zusammenhalt als eine Form der
Integration denken, die die Pluralitit
individueller Gruppenzugehorigkeiten
und systemischer Ausdifferenzierung
(Nassehi 2013) reflektiert und soziale
wie auch politische Prozesse der Koope-
ration vorsieht, die Konflikte einschlie-
8en. Dann ist primdr nach den Rahmen-
bedingungen zu fragen, die dies ermog-
lichen — und zwar (wie gesagt) nicht in
erster Linie institutionell, sondern als
Frage der Einstellung und Orientierung.
Dann dringen sich Einstellungsbegriffe
wie Toleranz, Vertrauen (vgl. insbes. All-
mendinger/Wetzel 2020) und Solidaritit
(Forst i.E.), aber auch demokratischer
Respekt auf. Und wir sind auf dem Weg
hin zu spezifischen Konzeptionen des
Zusammenhalts.

Hier stellt sich eine in methodischer
Hinsicht komplexe Zusammenhaltsfra-
ge: Wonach entscheidet sich, welche
Konzeption die »richtige« ist — nach
prinzipiellen Gerechtigkeitserwigungen
des gleichen Respekts etwa oder nach
sozial dominanten Zusammenhaltsvor-
stellungen? In kritischer Hinsicht ist
dabei zu fragen, ob hegemoniale In-
terpretationen von gesellschaftlichem
»Kitt« nicht ihrerseits exkludierend
sind, denn sie definieren den Zusam-
menhalt nach MafSgabe dessen, was
Mehrheiten fiir angemessen halten —
und Minderheiten haben oft lediglich
die Wahl zwischen Assimilation oder
Wegducken, denken wir an gingige
Diskurse uiber »Leitkultur« und Vor-
stellungen von »Integration, die eher
Ein- und Unterordnung als reziproke
Kooperation auf Augenhohe enthalten.
(Zu dieser umfangreichen Diskussion
vgl. Koopmans 2017 und El-Mafaalani
2020.) Wieder zeigt sich, dass spezifi-
sche Konzeptionen des Zusammenhalts
von normativen Annahmen leben, die
eigens auszuweisen und zu diskutieren

218.73.217.38, am 14.06.2026, 05:56:21. ©
I

Erlaubnis

untersagt, mit, f0r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-8574-2021-2-43

THEMA

sind. Dass etablierte Mehrheiten defi-
nieren, was als Zusammenhalt gilt und
gelten soll, kann weder unhinterfragt
als Norm itbernommen noch per se als
»demokratisch« bezeichnet werden,
denn die Demokratie (wieder eine nor-
mative Aussage) ist kein Instrument der
Beherrschung von Minderheiten und
der Verweigerung gleicher Rechte.

Hier wird deutlich, dass es keine
»neutrale« Vorstellung des Zusam-
menhalts geben kann, sondern eine
jede Konzeption normativ angereichert
ist, die angesichts solcher Fragen Ori-
entierung ermoglicht. Und das ist auch
der eigentliche Sinn des Begriffs — uns
zum Nachdenken tiber die Alternativen
verschiedener normativer Konzeptionen
des Zusammenhalts zu zwingen.

4. Gesellschaftliche
Projekte und Krisen

Das Leben, auch das soziale, wird nach
vorne gelebt. Geteilte Narrative, die Zu-
sammenhalt generieren, erfordern ein
gesellschaftliches Projekt, das Verbun-
denheit schafft. Hier kommen wir zum
zeitdiagnostischen Kern der Zusam-
menhaltsproblematik (vgl. Allmendin-
ger/Wetzel 2020). Solche Projekte, die
Konflikt und Richtungsstreit keinesfalls
ausschliefSen, konnen ganz unterschied-
licher Art sein — historisch gesehen etwa
die Dekolonisierung, die (Wieder-)Her-
stellung der Nation, die sozialistische
Gesellschaft, die Demokratisierung, die
Frauenrechte schafft, der dkologische
Umbau der Gesellschaft usw. Aber wo
liegt das tibergreifende Projekt heutiger
westlicher Gesellschaften? In der Riick-
kehr zur Nation oder dem Offnen zum
multikulturellen Kosmopolitismus? (de
Wilde et al. 2019)

Stellen wir die Frage etwas anders:
Haben wir noch die Auffassung, dass die
sozialen und politischen Institutionen,
die zur Verfiigung stehen, fiir die grofSen
Herausforderungen unserer Zeit — die
Uberwindung der 6kologischen Krise,
die Kontrolle der globalen Okonomie,
den humanen Umgang mit globaler
Migration, die Digitalisierung unserer
Lebens- und Arbeitsverhiltnisse — geriis-
tet sind? Was geschieht in einer Gesell-
schaft, die erkennt, dass dies nicht der
Fall ist? Wohin und in welche vielleicht
pathologischen Richtungen gehen dann
die Rufe »take back control« oder »make
America great again«?

Aus dieser Perspektive sind es nicht
primar die erwidhnten Bedrohungen, die
den Zusammenhalt durch das Fehlen
eines politisch-soziales Projekts gefahr-
den, sondern es ist der seit den Neunzi-
gern (siche schon Unseld 1993) um sich
greifende Zweifel, ob wir tiberhaupt
iber die politische Handlungsmacht
verfiigen, diesen Herausforderungen
zu begegnen, da sie ein transnationa-
les Handeln erfordern, fir das weder
die Institutionen sichtbar sind noch die
aktivbiirgerliche Substanz (siche dazu
Forst 2019). Ohne diese aber bleibt
eine Politik der Demokratie und der
Zukunft ortlos. Dann verkommen poli-
tische Konflikte zu Nullsummenspielen.
Wo das »Nach Vorne« verbaut scheint,
wiachst der mit falscher Nostalgie ver-
bundene »Hass aufs Nichtidentische«
(Adorno), und man will irgendwohin
zuriick.

Aus dieser Sicht erscheinen die sozi-
alen und politischen Implikationen der
Corona-Pandemie ambivalent. Denn
einerseits zeigt sich die Weisheit, dass
der Zusammenhalt sich in der Krise
bewihren muss, und die Eindimmung
des Virus sowie die gemeinschaftliche
Bewiltigung der diversen Kosten die-
ser MafSnahmen definieren, zumindest
fur den Moment, ein Projekt, das So-
lidaritit und Zusammenhalt erfordert
und auch generiert. Der gesellschaftli-
che Raum der Rechtfertigung wurde
innerhalb kiirzester Zeit mit grofSer
Macht auf eine einzige Rechtfertigung
(die der Eindimmung des Virus) um-
gepolt. Andererseits aber trat der Na-
tionalstaat auf die Biithne zuriick und
erwies sich als ebenso handlungsfihig
wie abhingig — gegentiber einer globa-
len Pandemie wie auch der Suche nach
Impfstoffen und den Moglichkeiten
wirtschaftlicher Erholung, die ein Han-
deln tiber den Staat hinaus erfordern.
Die politische Imagination aber verblieb
im nationalen Rahmen, einschliefSlich
von Reisebeschrinkungen, ethnischer
Exklusion »unvorsichtiger« Nichtdeut-
scher (oder deutscher Muslime) bis hin
zu Konfliktlinien innerhalb der EU um
Solidaritidt und Folgekosten.

Daher die Frage: Ist der Preis dafir,
ein integratives politisches Projekt zu
bestimmen, das Zusammenhalt be-
wirkt, die Riickkehr zu nationalem
und in Teilen nationalistischem Den-
ken? Kann dies die Antwort auf diese
und andere Krisen sein, die im Kern
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transnationaler Natur sind? Die Frage
des Zusammenhalts ist zeitdiagnostisch
geschen Teil der Widerspriiche unserer
Zeit.
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