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Abstract

This article examines the relationship between language and gender from an intercultur-
al perspective. The complexity, dynamics and the actuality of this connection are shown on
the basis of three different topics. In this context, blind spots in research and the influence
of the researcher’s position will also be pointed out.
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Die Kategorie Geschlecht gehort zu den biologischen, sozialen und kulturellen
Grundaxiomen jeder Gesellschaft. Sie hat Auswirkungen auf annihernd alle Le-
bensbereiche und — wenig verwunderlich — auch auf die Sprache. Auf dem Feld
der Interkulturalititsforschung wird Geschlecht als relevante Kategorie insge-
samt (an)erkannt, eine systematische Aufarbeitung der »enge[n] Verwobenheit
der beiden Kategorien Kultur und Geschlecht« (Mae/Saal 2014: 9) steht aber
noch aus. Immerhin lassen sich verschiedene Ansatzpunkte ausmachen. Relativ
etabliert ist eine »interkulturelle Geschlechterforschung< oder auch »transkultu-
relle Genderforschung< insbesondere mit Blick auf Korrelationen von Ethnizi-
tit und Geschlecht/Gender. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf den schulbe-
zogenen Bildungsverliufen von weiblichen und minnlichen Migranten.3 Das
Relationsgefiige Kultur und Geschlecht ist daneben auch Thema dezidiert eth-
nologischer Zugriffe. In den Blick kommen so kulturiibergreifende, aber auch
kulturdifferente Normen im Management bindrer Geschlechterrollen. Hinge-
wiesen wird jedoch auferdem auf kulturell bedingte Transgressionen der Ge-
schlechterbipolaritit infolge von Verschiebungen der Geschlechtszugehdorigkei-
ten.* Deutlich wird jedenfalls, dass die Relation von Kultur und Geschlecht in
unterschiedlichen Weltgegenden und verschiedensten kulturellen Kontexten

1| Soist die Begriffsweise etwa bei Waburg/Schurt 2011.

2 | Soistdie Begriffsweise etwa bei Mae/Saal 2014.

3 | Vgl. Waburg/Schurt 2011; Leiprecht 2008; Mae/Saal 2014; daneben auch etwa
Kreitz-Sandberg 2007 und Seemann 2008.

4 | Als Beispiel hierfiir werden nicht selten die Hua in Papua Neu Guinea angefiihrt
(vgl. Peoples/Bailey 2012).
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wirksam ist. Gerade mit Blick auf die Vielfalt indigener Kulturen wird zudem
erkennbar, dass der im vorherrschenden Interkulturalititsdiskurs programma-
tisch vertretene offene Kulturbegriff partiell ergéinzungsbediirftig ist. Dabei wer-
den im Regelfall abgrenzbare (oft kleinere) Kulturen iibersehen, die sich nicht
ohne weiteres in die gingigen Schablonen von durch Globalisierungs-, Migra-
tions- und Medialisierungsprozessen ineinander diffundierenden amorphen
>Hybrid-Kulturen« einpassen lassen. Diese sind aus Sicht der diskursbestim-
menden (westlichen) Gesellschaften vielleicht nicht von Gewicht, fiir eine um-
fassende Interkulturalititsforschung, die ihren eigenen Anspriichen gerecht
werden will, sollten sie es gleichwohl sein.

Der vorliegende Beitrag wendet sich der Korrelation von Kultur und Ge-
schlecht mit Blick auf eine dritte Dimension, die Sprache, zu. Dabei sollen drei
heterogene, aber letztlich doch in einem inneren Zusammenhang stehende
Themenfelder aufgegriffen werden. Zwei davon (Frauensprachen in indigenen
Gesellschaften sowie Dialekt und Geschlecht) liegen abseits der allgemeinen
Wahrnehmung und werden selbst in genderlinguistischen Darstellungen meist
iibergangen.’ Eines davon (>geschlechtergerechte Sprache«) findet dagegen der-
zeit umso mehr Beachtung, und das auch auRerhalb der Forschung — und (pro-
blematischerweise) oft auch unabhingig von ihr. Alle drei Themenfelder doku-
mentieren einerseits das komplexe Beziehungsgeflecht zwischen Sprache und
Geschlecht, illustrieren andererseits aber auch dessen (sozio-)kulturelle Deter-
miniertheit. Geschlecht wird hier als eine kulturprigende und auch kulturdiffe-
renzierende Kategorie verstanden. Dass Geschlecht seinerseits — im Sinne von
Gender - gleichzeitig auch kulturell gepragt bzw. konstruiert ist, steht dazu nicht
im Widerspruch. Es gilt also: »Kultur definiert die Genderidentitit, und das Gen-
derverhiltnis prigt die Kultur« (Mae/Saal 2014: 17).

1. FRAUENSPRACHEN IN INDIGENEN GESELLSCHAFTEN

In der ethnologischen Forschung gilt als Tatsache, dass sich die Binnenstruktur
von Ethnien auch in unterschiedlichen »Geschlechterkulturen« zeigen kann: »So
kénnen die Kulturen der Mdnner und Frauen, von Land- und Stadtbewohnern,
von jungen und alten Menschen unterschiedlich sein« (Beer 2017: 84). Dies gilt
nicht nur, aber eben auch fiir indigene bzw. autochthone Gesellschaften, deren
Kulturen mit Blick auf die Frage der Indigenous Property Rights seit einiger Zeit
wieder zunehmend Forschungsinteresse auf sich gezogen haben (vgl. ebd.). Die
historische Forschung belegte diese Gesellschaften hiufig mit dem heute aus gu-
ten Griinden nicht mehr statthaften Begriff der >primitiven Vélker<. Hintergrund
dafiir war ein im 19. Jahrhundert verbreitetes, evolutionstheoretisch teleologi-
sches Modell, welches von vorgezeichneten Entwicklungsstadien menschlicher
Gesellschaften ausging, nimlich vom Stadium des Primitiven zum Barbaren

5 | Dies gilt insgesamt auch fiir die ansonsten umfassende rezente Publikation von
Helga Kotthoff und Damaris Niibling (vgl. 2018).
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und schliellich zum Zivilisierten (Européer). Unverkennbar ist dabei eine ge-
wisse Vorliebe fiir einen Exotismus, der — zumal im frithen 20. Jahrhundert —
auch in der germanistischen und allgemeinen Sprachwissenschaft dazu fiihrte,
den Blick auf eben diese >primitiven Volker< zu richten. Das Interesse an sol-
chen Naturvélkern resultierte zweifellos auch aus einer zeitbedingten romanti-
schen Vorliebe, wihnte man doch dort Urzustinde lebendig zu finden, die in
den modernen Gesellschaften als lingst verloren angesehen wurden. Insofern
war die Erforschung dieser Gesellschaften immer auch ein Stiick weit histori-
sche Selbsterforschung, denn im Fremden lag immer auch das (kulturell iiber-
wundene) Eigene.

Die Behauptung, bei den >Primitivenc< verfiigten die Frauen teilweise tiber
eine von den Minnern abweichende Sprache, findet sich bis in die einschligige
sprachwissenschaftliche Uberblicksliteratur der Zeit. Ein Beispiel dafiir ist Otto
Jespersen mit seinem seinerzeit viel beachteten Standardwerk Sprache. Ihre Na-
tur, Entwicklung und ihr Ursprung. Als prominentestes Exempel wird auch hier
auf die Karaiben, einen Inselstamm (Antillen), verwiesen. Seit den Ausfiihrun-
gen des Dominikanerménches Wilhelm Bréton aus dem Jahr 1664 galten diese
nimlich als >klassisches Beispiel« fiir »volksstimme [...], in welchen die minner
und die weiber vollig verschiedene sprachen oder jedenfalls abweichende dialek-
te reden« (Jespersen 1925: 220).

Beobachtungen iber Sprachunterschiede bei Frauen und Miannern wurden
aber beinahe fiir alle (>unzivilisierten<) Weltgegenden behauptet, wobei sich
Sprachdifferenzen sowohl in Unterschieden des Sprachsystems als auch in ei-
ner geschlechtstypisch verschiedenartigen Sprachverwendung niederschlugen.
So heifit es mit Bezug auf Afrika etwa bei Richard Lasch (1907: 99): »Auch bei
den den Kaffern nahestehenden Sotho oder Basuto haben Minner und Frau-
en gleichsam ihren besonderen Dialekt.« In Paul Ehrenreichs Materialien zur
Sprachkunde Brasiliens findet sich die Aussage: »Die merkwiirdigste Erscheinung
im Caraya ist das Bestehen eines besonderen Dialektes fiir die Weiber, eine That-
sache, die von allen bisherigen Berichterstattern {ibersehen, von mir leider zu
spdt constatirt wurde, als dass Proben in ausreichender Menge gesammelt wer-
den konnten« (Ehrenreich 1894: 23). Einer von Dédé Brouwer u.a. (1978: 15) ver-
fertigte Weltkarte (»Geografische verspreiding von sekse-verschil in taal«) zeigt
die globale Verbreitung entsprechender Funde (s. Abb. 1).

Bei aller berechtigten Skepsis gegeniiber den Sprachdaten und Erhebungs-
methoden im Einzelnen wird man das Phinomen des geschlechtstypisch un-
terschiedlichen Sprachverhaltens in indigenen Kulturen nicht einfach abtun
konnen, so dass sich legitimerweise die Frage nach den Ursachen stellt. Als Er-
klarungsgrund findet sich spitestens seit Alexander von Humboldt die Theo-
rie vom >Frauenraub und Minnermords, »dem barbarischen Brauche [...], die
minnlichen Gefangenen zu tédten und die Weiber der Besiegten als Sklaven
fortzuschleppen« (Humboldt 1860: 326). Andere Erklirungsansitze verweisen
auf zum Teil ausgeprigte Tabuvorschriften, wonach es den Frauen etwa verboten
war, die Namen bestimmter minnlicher Verwandter auszusprechen: »Bei den
zulus darf ein weib nicht den namen ihres schwiegervaters und dessen briider
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im munde fithren; wenn ein dhnliches wort oder sogar nur eine dhnliche silbe
in der gewShnlichen sprache vorkommt, muf irgend ein anderes mit dhnlicher
bedeutung gewihlt werden« (Jespersen 1925: 222). Weitere Ursachen wurden
in der >gesellschaftlichen Sonderstellung« der Frauen in exotischen Gesellschaf-
ten gesehen, in religiés-animistischen Vorstellungen oder auch im sprachlichen
Spieltrieb, »welcher namentlich beim weiblichen Geschlechte das Kindesalter
hiufig tiberdauert und bei einigen Frauensprachen sicher das Hauptmotiv ab-
gegeben hat« (Lasch 1907: 93). Flora Kraus unternimmt 1924 — auf der Grund-
lage der Psychoanalyse Freuds — den Versuch einer Synthese der unterschiedli-
chen Erklirungsansitze und fithrt die geschlechtstypischen Sprachunterschiede
insbesondere auf verdringte Tendenzen der Sexualitit und letztlich auf Strate-
gien der Inzestvermeidung zuriick. Kraus iiberwindet dabei immerhin schon
ein Stiick weit die ideologisch motivierte Distanzierung gegentiber den >exoti-
schen Wilden«.

Abbildung 1: Geografische Verbreitung von Geschlechtsdifferenzen in der Sprache
(Brouwer u.a. 1978: 15).

Den hier nur ganz knapp behandelten Berichten und Auferungen gemeinsam
ist die meist méinnliche Autorschaft und damit sicher auch eine (verzerrende)
minnliche Perspektive. Dies kann als wesentlicher Grund dafiir gesehen wer-
den, die Sprache der Frauen generell als die abweichende, als die markierte zu
beschreiben und die Minnersprache implizit und unhinterfragt als tibergreifen-
de Norm zu etablieren.

Aktuelle ethnolinguistische Untersuchungen im Bereich der Siidsee zei-
gen eine zum Teil auch heute noch stark ausgeprigte Trennung weiblicher
und minnlicher Lebenswelten, die eine Ausbildung unterschiedlicher Inter-
aktionsmuster, Sprachvarianten und Jargons begiinstigen. Die Existenz nach
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Geschlecht separierter, vollig unterschiedlicher Sprachen ist allerdings nicht
nachweisbar. Dennoch ist das Grundphinomen wohl nicht vollig aus der Luft
gegriffen. So schildert Sabine Ehrhart als ein Ergebnis ihrer langjihrigen Feld-
forschung in der Siidsee:

Leser aus dem europaischen oder nordamerikanischen Kulturraum, die mit der aktuel-
len Diskussion um die Genderfrage vertraut sind, mogen Schwierigkeiten haben, sich
mit der relativ strengen Aufteilung in eine Manner- und eine Frauenwelt nach biologi-
schen Prinzipien abzufinden [...]. Es fallt dem aufenstehenden Betrachter von Kultu-
ren im Sidpazifik sicherlich auf, dass die Ménner- und Frauenwelten stérker getrennt
sind als in manchen Gesellschaften, wie man sie auf anderen Kontinenten finden
kann. Dennoch sind auch hier vollig getrennte Sprachen unméglich und unrealistisch.
Kleinkinder werden im Siidpazifik traditionell von Frauen aufgezogen und daher sind
vor allem den ménnlichen Stammesmitgliedern aus ihrer friihen Kindheit, oft bis zum
Alter von 7 Jahren, auch Grundziige von Frauensprachen oder Redeweisen in der Grup-
pe der Frauen vertraut. Fiir begrenzte Bereiche innerhalb der Lebensumwelt im Stamm
konnte ich allerdings beobachten, dass im Sprachgebrauch fiir bestimmte Begriffe
sehr starke Tabus herrschen und bestimmte Ausdriicke in einer Frauengruppe nicht ge-
braucht werden, wenn ein mannliches Wesen in der Nahe ist, dabei z&hlen alle Alters-
gruppen als ausschlaggebend fiir das Einsetzen des Tabus. (Ehrhart 2015: 251)

Ein zwar linguistisch betrachtet anders gelagertes, fiir den gegebenen Zusam-
menhang gleichwohl erwihnenswertes Phinomen sind so genannte Pfeifspra-
chen. Diese dienten (und dienen) dazu, die Konversation iiber groflere Distan-
zen zu erleichtern. Bezogen auf die Mazateco whistle speech in Oaxaca (Mexico)
berichtet George M. Cowan (1948: 281): »Only males whistle. Boys learn to whist-
le almost as soon as they learn to talk. [...] Ordinarily men and boys whistle only
to other men or boys.«°

Im vorgestellten Zusammenhang aufschlussreich ist die These des Germa-
nisten Helmut Gliick, der die Beschiftigung mit den Frauensprachen in so ge-
nannten primitiven Kulturen mit dem Effekt verbunden sieht, die europdischen
Sprachwissenschaften geradezu dagegen zu immunisieren, sich mit Unterschie-
den in der Sprache von Frauen und Minnern im europiischen Kulturkreis zu
befassen (vgl. Gliick 1978: 39).7 Aber natiirlich gibt es diese Unterschiede auch
hier.

2. DIALEKT UND GESCHLECHT

Hinweise auf geschlechtstypische Sprachdifferenzen finden sich bezogen auf
den deutschsprachigen Raum relativ frith im Rahmen dialektologischer Frage-

6 | Vgl. auch die Filmstudie In the Americas, with David Yetman; online unter https://
vimeo.com/57291304 [Stand: 1.4.2019].
7 | Vgl. auch Gliick 1979.
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stellungen. Hiufig stand dabei die Suche nach >optimalen< Gewihrspersonen
im Rahmen empirischer Erhebungen im Mittelpunkt. Zu konstatieren ist hier
allerdings ein insgesamt eher diffuses und zudem widerspriichliches Bild. So
wird die Frau zum einen als >Hort der Mundart« beschrieben. Beispielhaft hier-
fiir stehen die Aussagen von Artur Maurer-Mortesdorf (1952: 43) bezogen auf
die Sprachsituation in Siebenbtiirgen: »Meine »Gewihrsminner< waren fast aus-
schlieRlich Frauen und Kinder. Denn unter den weiblichen Eibwohnern (!) fin-
det man kaum eine, die lingere Zeit in einer anderen sprachlichen Umgebung
gelebt hat.« Schon bei Hermann Hirt hief? es:

Zundchst zeigt sich die vielfach beobachtete Tatsache, da die Frauensprache in man-
chen Gegenden infolge der grofReren Abgeschlossenheit, in der die Frauen leben, in
Lauten und Formen einen altertimlichen Zug hat. Dasselbe dirfte vom Wortschatz
gelten. Auch da wird man sonst untergegangene Worte noch im Munde der Frauen an-
treffen. Das ist bei der Aufnahme des Wortschatzes der heutigen Mundart zu beach-
ten. (Hirt 1909: 240f.)

Auch bei Adolf Bach findet sich entsprechend: »Verschieden ist meist der An-
teil der Geschlechter an der Mda. [Mundart; H.S.]. Sie sind in den Mutterschich-
ten und auf dem Lande am treuesten in der Regel von den Frauen bewahrt, die
ja auch in anderen Dingen, z.B. der Tracht, fester an der Uberlieferung haften
und bodenstindiger sind als Médnner.« (Bach 1969: 234)

Wird hier also der Sprachkonservativismus und die grofere dialektale Ver-
haftetheit der Frauen behauptet, begriindet durch ihre besondere sozioékono-
mische, aber auch sozialpsychologische Voraussetzung bzw. Disposition, so fin-
den sich aber auch dem genau entgegengesetzte Behauptungen. So schreibt
beispielsweise Alfred Senn bezogen auf das schweizerdeutsche Sprachgebiet:

Ich habe allerdings den Eindruck, dass Frauen nicht mit der selben Hartndckigkeit
an ihrer Mundart festhalten wie die M&nner. [...] Frauen sind immer empfanglicher fir
schdne Rede. Sie haben Gefallen an zierlichen und geschmackvollen Ausdriicken und
sind daher leicht geneigt, fremde Wérter anzunehmen, wenn sie ihrem Schdonheitssinn
entsprechen. Andererseits veranlasst sie etwa ihr Zartgefiihl, ererbte Worter aufzuge-
ben, sobald sie gemein werden. (Senn 1935: 44)

Es sind derlei Aussagen, oftmals nur als Randbeobachtungen formuliert, aber
mit dem Anspruch der Allgemeingiiltigkeit vorgetragen, die den Faktor Ge-
schlecht im Rahmen neuerer dialektologischer Forschungsarbeiten als >leidige
Storvariable< erscheinen lassen. Willi Diercks bringt das auf den Punkt, wenn
er resiimiert:

Kaum ein Forschungsgebiet der Dialektologie weist derartige kontroverse Darstellun-
gen des Sprachverhaltens auf wie die Arbeiten zum geschlechtstypischen Sprachge-
brauch bzw. zur geschlechtstypischen Einschatzung der Mundart. Kaum ein Bereich
ist allerdings auch methodisch derartig oberflachlich von der Sprachwissenschaft be-
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handelt worden wie der der geschlechtstypischen Differenzen der Dialekteinschatzung
und -verwendung. (Diercks 1986: 228f.)

Vor diesem Hintergrund entstand die von mir im Rahmen eines Dissertations-
projektes gefertigte empirische Studie Geschlechtstypischer Dialekigebrauch (vgl.
Sieburg 1992) auf der Grundlage einer Sprachdatenerhebung in einer Ortschaft
(Fritzdorf) bei Bonn.® Der damals innovative Ansatz war, eine Stichprobe aus
>Geschwisterschaften« (jeweils Schwestern und Briidern) zu bilden. Hierdurch
konnten bestimmte Variablen (u.a. Sprachkompetenz und Bildungsniveau der
Eltern) fur die jeweiligen Geschwisterschaften konstant gehalten werden. Ein
Vorteil war auch, durch Uberkreuzbefragungen die Aussagen der Geschwis-
ter kontrollieren zu konnen. Die Stichprobe bestand aus 58 weiblichen und 57
minnlichen Geschwistern (aus 39 Familien) im Alter zwischen 14 und 40 Jah-
ren. Im Zentrum der Arbeit standen die Untersuchungskategorien Dialekt-
kompetenz, Dialektgebrauch und Dialektbewertung. In fragebogengestiitzten
Interviews, die flankiert wurden durch Tonbandaufnahmen sowie durch be-
stimmte sprachliche Kompetenztests, wurden sowohl subjektive als auch objek-
tive Sprachdaten erhoben. Daraus resultieren, grob zusammengefasst, die fol-
genden drei Ergebnisse:

1. Insgesamt zeigen die Tests zur Dialektalititsmessung eine miflig héhere
Dialektkompetenz auf der Seite der méinnlichen Probanden.

2. Die Rate der Dialektverwendung ist auf der Seite der Briider deutlich hoher
als bei den Schwestern, und zwar in allen untersuchten Relevanzbereichen
und Untersuchungskonstellationen. Am auffilligsten sind die Unterschiede
in Hinblick auf den Sprachgebrauch im Freundeskreis und mit (minnli-
chen und weiblichen) Kollegen.

Eine detaillierte Untersuchung der Sprachverwendung innerhalb der Familie
ergab, dass minnliche Geschwister mit ihren Eltern mehr Dialekt sprechen
als weibliche. Der Gesamtvergleich des innerfamilidren Sprachgebrauchs
zeigt einen anndhernd identischen Grad der Dialektverwendung bei den
Briidern und bei den Eltern. Dagegen verwenden die weiblichen Geschwis-
ter innerhalb der Familie deutlich weniger Dialekt als einerseits die Briider
und als die Eltern andererseits. Im Gesprich der Geschwister untereinan-
der passen sich die Briider tendenziell der dialektferneren Sprachlage ihrer
Schwestern an. Damit ergibt sich der fiir Aulenstehende vermutlich irritie-
rende Befund, dass es im innerfamilidren Kommunikationsraum hiufig zu
systematischen Sprachwechseln (code switchings) kommt und dass — vor al-
lem jiingere weibliche Geschwister — eine sprachliche Sonderrolle einneh-
men bzw. zugewiesen bekommen.

Offenbar existieren ein Stiick weit geschlechtstypisch unterschiedliche Er-
ziehungsstile. Diese sind den Probanden allerdings selbst kaum bewusst.
Nachfolgend ein Ausschnitt aus dem Gesprichsprotokoll einer Probandin

8 | Eine Uberblicksdarstellung gibt Sieburg 1991.
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(Studentin, 20 Jahre alt) als Reaktion auf die Frage nach méglichen Erkli-
rungen fiir die Sprachverhaltensunterschiede zwischen ihr und ihrem Bru-
der (Holzmechaniker, 18 Jahre alt):

Das frag’ ich mich auch ganz oft. Weil er das ja auch kann. Er kann also wirklich
diesen richtigen Fritzdorfer Dialekt voll und ganz - und ich kann da ja gar nichts.
Ich kann ’s halbwegs versteh’n, aber wenn ich versuche zu sprechen, da lacht der
sich halb kaputt, weil - das ist liberhaupt kein Dialekt, das ist irgendein Versuch.
Ich weif es nicht. Also, er hat dieselbe Schule besucht, er hat dieselben Eltern und
eigentlich auch denselben Umgang mit den Eltern. Ich wei es nicht. Ich weif} es
wirklich nicht. Jetzt eben auch bei diesen Fragen, wie meine Mutter mit ihm spricht
im Gegensatz zu mir, ist, glaub’ ich, wenn sie sich liber irgendwas Alltégliches un-
terhalten, eher mehr dieser Umgangston von beiden Seiten da. Ich mein’, im Prin-
zip verhdlt sich meine Mutter auch nicht anders mir gegeniber. Nur passiert es
ganz oft, wenn sie mir irgendetwas erzéhlt, und es hort sich so konfus an, dass ich
dann auch korrigiere. Dass ich dann sag’, na - also dann bitte nur Hochdeutsch,
aber nicht so 'n Gemisch. Weil, das find’ ich noch viel schlimmer als reines Dialekt.
Also vielleicht bemiiht sie sich dann unbewusst mehr; das weif ich nicht. Und ich
weifd auch nicht, woran das liegt.

Eine Interpretation dieser und &dhnlicher Textpassagen macht deutlich,
dass innerhalb der Familien offenbar verdeckte komplexe Regelmechanis-
men existieren, die zu einer geschlechtstypischen Steuerung des Sprachge-
brauchs beitragen: Der Bruder macht sich tiber die Schwester lustig, wenn
diese versucht, Dialekt zu sprechen. Die Schwester fordert ihre Mutter auf,
»Hochdeutsch« zu sprechen ...

3. Die weiblichen Probanden bewerten den Dialekt deutlich negativer als ihre
minnlichen Geschwister, die Standardsprache hingegen signifikant positi-
ver. Dialekt gilt in der Gruppe der weiblichen Gewihrsleute als >eher un-
gebildet und unfein<, zudem, im Gegensatz zur mannlichen Gruppe, als
>weniger niitzlich als die Hochsprache« etc.

Mit aller Vorsicht lassen sich diese Ergebnisse, wie auch Folgestudien gezeigt
haben,® generalisieren. Dabei besteht offenbar ein Zusammenhang mit dem
Phinomen des fortschreitenden Dialektabbaus. Dieser Abbau beginnt offen-
bar und ist auch stiarker ausgeprigt auf der weiblichen Bevolkerungsseite. An-
ders gewendet: Die minnlichen Sprecher halten insgesamt stirker am Dia-
lekt fest.

Die Ergebnisse sind zu interpretieren vor der Hintergrundfolie einer durch
die seinerzeitige Sprachbarrierendiskussion provozierte allgemeine Diffamie-
rung und Stigmatisierung der Dialekte, vor allem in und seit den 1970er Jah-

9 | Vgl. Malliga 1997; s. etwa auch Loffler 2016: 132.
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ren.'® Offenbar schlugen die dariiber vermittelten Werturteile insbesondere auf
die sprachsteuernden Einstellungen der weiblichen Dialektsprecher durch. So
besteht auf weiblicher Seite ein insgesamt hoherer Grad der Prestigeorientie-
rung und damit eine grofere Anpassungsbereitschaft bzw. Anpassungsfihig-
keit in Hinblick auf die Prestigevarietit Standarddeutsch. Das damit verbunde-
ne Sprachverhalten wird innerhalb der Ortsbevolkerung toleriert, ja geradezu
erwartet. Dagegen ist auf minnlicher Seite ein hoherer Loyalititsdruck in Rich-
tung auf den Ortsdialekt zu konstatieren. Griinde fiir die Sprachdifferenzen sind
sicherlich auch in unterschiedlichen Berufsorientierungen zu sehen. So ist bei
der minnlichen Dorfbevilkerung der Anteil der in der Landwirtschaft oder im
Handwerk Titigen deutlich hoher als in den weiblichen Bevolkerungsteilen, die
verstirkt verwaltungstechnische Berufe anstreben und ausiiben. Mit den unter-
schiedlichen Berufsfeldern korrelieren unterschiedliche kommunikative Anfor-
derungen.

Interessanterweise kommt Freya Malliga 1997 (unter Anwendung eines ver-
gleichbaren Forschungsdesigns) bezogen auf Villach in Kirnten zu ganz dhnli-
chen Ergebnissen: Auch hier sind die Unterschiede bezogen auf die Dialektkom-
petenzmessung eher gering, diejenigen hinsichtlich der geschlechtstypischen
Dialektverwendung und -bewertung aber wiederum deutlich ausgeprigt. Mal-
liga resiimiert:

Zur funktionalen Verwendung von den einzelnen Varietdten 18Rt sich sagen, daf der
Gebrauch eines Registers bei Frauen eher sozialpsychologische Griinde hat, bei Man-
nern dagegen eher kommunikationsfunktional motiviert ist. Die Gewéhrsfrauen reagie-
ren in ihrem Sprachgebrauch deutlich sensibler auf gewisse &ufiere, das Sozialpresti-
ge betreffende Umsténde. (Malliga 1997: 225)

3. )GESCHLECHTERGERECHTER SPRACHGEBRAUCH <

Nicht nur in bestimmten Fachkreisen und Forschungszusammenhangen, son-
dern auch in einer breiteren Offentlichkeit prisent ist das Thema Sprache
und Geschlecht im Zusammenhang des so genannten geschlechtergerechten
Sprachgebrauchs. In Diskussion steht dabei das Fiir und Wider einer Umgestal-
tung der Sprache durch das Gendern (bzw. Gendering). Im Kern geht es hier-
bei um die Umformung maskuliner Personenbezeichnungen durch Splitting
(die Teetrinker — die Teetrinkerinnen und Teetrinker) oder Neutralisierung (Stu-
denten — Studierende). Behauptet von der einen und bestritten von der anderen
Seite wird, dass derlei Sprachlenkungsprozesse zu einer angemesseneren, d.h.
nichtsexistischen, diskriminationsfreien Sprache und dartiber zu einer gerech-
teren Gesellschaft beitragen. Befiirworter und Gegner lassen sich mit einem

10 | In den letzten Jahren ist es zu einer Revision der Bewertung und tendenziell zu
einer Wertschatzung der Dialekte gekommen. Ob das den geschlechtstypisch unter-
schiedlichen Dialektgebrauch verandert, kann derzeit noch nicht beantwortet werden.
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schematischen Gegeniiber von Frau und Mann allerdings nicht gleichsetzen.
Pro- und Kontrapositionen werden vielmehr auf beiden Seiten vertreten." Dass
die Diskussion iiber die fachwissenschaftlichen Grenzen der Linguistik und So-
ziolinguistik hinausgreift, erklirt sich nicht zuletzt durch deren sozialkritische
und moralisch-appellhafte Unterfiitterung. Auch der nicht selten polemische
und konfrontative Diskursstil erhoht die Aufmerksambkeit fiir die Thematik. An-
dererseits: Beriicksichtigt man das Sprachverhalten der Mehrheitsgesellschaft,
wird das Interesse daran wohl weit tiberschitzt. Wie dem auch sei: Gerade die
Auseinandersetzung um die Umformung der Sprache im Sinne des Gendering-
konzeptes kann als Moment der diskursiven Aushandlung von Geschlechter-
identititen in einem kulturell dynamischen Setting verstanden werden.

Uber die Berechtigung der Gleichstellung der Geschlechter und aller da-
fiir notwendigen Mafinahmen herrscht breitester Konsens. Nach Duden: Rich-
tig gendern ist das Gendern »ein wichtiges Gleichstellungsinstrument« (Die-
wald/Steinhauer 2017: 9), welches »zur angemessenen Sichtbarmachung von
Frauen und Minnern« (ebd.: 8) dient. Zudem sollen »stereotypisch[e] Zuschrei-
bungen [...] durch den Gebrauch gendergerechter Sprache aufgelost werden«
(ebd.: 10). Seiner Intention nach muss das Gendern demnach zweifellos positiv
bewertet werden. Den Wirkungen nach ist die Praxis des Genderns allerdings
fatal, lauft sie doch in der Konsequenz den selbstgesetzten Zielen zuwider und
reduziert zudem letztlich die Leistungsfihigkeit des Sprachsystems. Wenn im
Folgenden das Konzept des Genderns kritisch beleuchtet wird, dann unterliegt
dem nicht die Absicht, eine frontale Gegenposition zu formulieren, sondern
tiber eine differente Betrachtungsweise zur Losung einer virulenten Sprachfra-
ge beizutragen.

Problematisch am Konzept des Genderns ist zunichst, dass hierdurch zwar
eine gesellschaftlich progressive Grundhaltung suggeriert wird, diese in der Pra-
xis aber ein eher riickwirtsgewandtes Gesellschaftsbild beméntelt. Konserviert
wird hier zum einen unterschwellig ein verengter Blick auf die Unterdriickung
der Frau(en), der in der gendertheoretischen Forschungsdebatte bereits seit den
frithen 198oer Jahren obsolet geworden ist und durch die »Betonung vielfilti-
ger, kontroverser und in sich widerspriichlicher Identititskonstruktionen« (Luig
2017: 204) abgelost wurde.”” Insbesondere das Splitting fithrt zudem unum-
ginglich zu einer Homogenisierung und De-facto-Essentialisierung von zwei
penibel abgezirkelten Geschlechtern. Die (pedantisch-biirokratische) Verwen-
dung von Doppelformen fithrt zu Pauschalisierungen und Uniformierungen,

11 | Kontraposition beziehen etwa Tomas Kubelik (vgl. 2015) und Birgit Kelle (vgl.
2015).

12 | Beispielhaft hierzu ist die Studie von Katrin Ebell (vgl. 2010), die das Verhéaltnis
weifler« Berliner Mittelschichtsfrauen (als Arbeitgeberinnen) gegeniiber Migrantinnen
(als Haushaltshilfen) untersucht. Vgl. auch Stephanie E. Jones-Rogers 2019 mit einer
Studie {iber weifle Sklavenhalterinnen.
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die die reale Vielfalt der gesellschaftlichen Akteure untergribt.® Daraus resul-
tiert der Vorschlag, diesen Missstand durch Gender-Sternchen oder das Gender-
Gap (Mitarbeiter*innen, Mitarbeiter_innen) zu beheben. Aber abgesehen davon,
dass diese Schreibungen den (derzeit) giltigen Orthografieregelungen zuwider-
laufen, ist ihre Anwendungsreichweite stark begrenzt. Dies gilt insbesondere fiir
die gesprochene Sprache. Die hier vorgeschlagene Markierung durch den Kehl-
kopfverschlusslaut (glottal stop) ist jedenfalls hochst unpraktikabel .4

Eine weitere schwerwiegende (ebenfalls verdeckte) Problematik des Gen-
derns lisst sich anhand eines Beispiels demonstrieren. Mit Blick auf die Schii-
lerdemonstrationen >Fridays for Future« schreibt eine Leserbriefschreiberin in
der lokalen Tageszeitung Trierischer Volksfreund vom 23./24.03.2019: »Recht ha-
ben sie, die Schiiler! Wenn nicht jetzt, wann denn dann sollen die jungen Akti-
visten fiir ihre Zukunft demonstrieren?! [...] Leider sind mit dem Einzug der AfD
in den Bundestag weitere Klima-Leugner und Gegner der Schiilerproteste hin-
zugekommenl« (O.A. 2019) Folgte man der dem Genderingkonzept zugrundlie-
genden Argumentation, wire der Leserbriefschreiberin eine sexistische Gesin-
nung, jedenfalls die Verwendung einer frauenfeindlichen Sprache, zum Vorwurf
zu machen — was augenscheinlich vollig absurd wire. Beispiele wie diese zeigen
zum einen, dass maskuline Personenbezeichnungen de facto geschlechteriiber-
greifend, also generisch, verwendet werden. Die oft vertretene Ansicht, es gebe
eigentlich kein generisches Maskulinum, kollidiert jedenfalls mit der sprachli-
chen Alltagsrealitit, in der die Verwendung generischer Personenbezeichnun-
gen eine pure Selbstverstindlichkeit ist. Zu fragen wire auch, welchen Vorteil
hier die durch das Gendern geforderten Movierungen (nimlich Schiilerinnen,
Lobbyistinnen, Klimawandel-Leugnerinnen und Gegnerinnen) hitten. Gerade die
letzten Belege verweisen auf einen blinden Fleck in der Genderingdebatte. De-
ren Vertreter agieren (publizistisch) augenscheinlich in einer Art >Sprachuto-
pias, einem idealisierten Kosmos, der die >Schattenseite der Wirklichkeit< ent-
weder ausklammert — oder im Zweifelsfall der minnlichen Bevolkerungshilfte
zuweist. Beliebt — und aufgrund des eigenen Gesichtsfeldes vordergriindig auch
verstindlich — sind in entsprechenden Publikationen als (zu gendernde) Bei-
spiele vor allem Lexeme des akademisch-studentischen oder verwaltungstechni-
schen Umfelds wie Professor, Student, Angestellter, Mitarbeiter. Die in der Alltags-
sprache (leider) hiufig notwendigen pejorativen Personenbezeichnungen wie
Faschist, Antisemit, Terrorist, Schwerverbrecher, Rechtspopulist ... oder auch, >eine
Etage darunter<, Steuersiinder, Einbrecher, Zechpreller oder Tuschendieb kommen
aufgrund einseitiger Auslese hier ebenso wenig vor wie Allerweltsbezeichnun-
gen vom Typ Falschparker, Geisterfahrer oder Umweltsiinder. Verdringt wird so
die Frage, ob hier ebenfalls gegendert werden miisste. Gemifl dem Ziel, durch
das Gendern tradierte Rollenklischees und »stereotypisch[e] Zuschreibungen«

13 | Dies gilt umso mehr, als die Existenz von mehr als nur zwei Geschlechtern zuneh-
mend offiziell anerkannt wird, aktuell durch das Bundesverfassungsgericht auch in
Deutschland.

14 | Kritisch dazu etwa auch Kotthoff (2017).
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(Diewald/Steinhauer 2017: 10) zu iiberwinden, wire das zweifellos zu fordern.
Im Sinne der Frauenférderung wire ein gehiuftes Auftreten von Movierungen
(oder Sparschreibungen) des Typs Populistinnen, Waffenhdindlerinnen, Schwerver-
brecherInnen, Sexualstrafidter*innen oder Umweltsiinder_innen aber nicht emp-
fehlenswert. Der damit verbundene Zielkonflikt ist kaum 16sbar. Negativbe-
zeichnungen vom Gendern auszunehmen, miisste sich mit dem Vorwurf des
realititsverzerrenden cherry pickings auseinandersetzen bzw. mit dem Vorhalt,
(implizit) Frauen wahlweise als das moralisch bessere Geschlecht zu markie-
ren oder eben doch als das sprichwortlich >schwache Geschlecht<, welchem ein
sprachlicher Schutzraum zuzugestehen wire.” Der (in solchen Zusammenhin-
gen mitunter vorgebrachte) Hinweis auf eine tiberproportionale minnliche Ti-
terschaft ist andererseits auch nicht stichhaltig, weil ja doch minnliche Uberre-
prisentanz gerade als Argument fiir ein forciertes Splitting (oder entsprechende
Sparschreibungen) gilt (Ingenieurinnen und Ingenieure, Erfinderinnen und Erfin-
der, WirtschaftslenkerInnen etc.).

Programmatisches Ziel des Genderns ist eine >geschlechtergerechte Spra-
che<. Diese Begriffsbildung ist wissenschaftsterminologisch allerdings fragwiir-
dig, da sie nicht als neutrale Beschreibung angesehen werden kann, sondern
eine wertende Setzung darstellt. Impliziert wird, dass der alternative (herk6mm-
liche) Sprachgebrauch nicht geschlechtergerecht sei. Das kommt aber einer
nicht nur demokratietheoretisch schwer ertriglichen Herabwiirdigung all der
Frauen und Minner gleich, die den Geboten des Genderns nicht folgen (wol-
len). Die in der Genderingdebatte oft emport angeschlagene moralisch-appella-
tive Tonlage wird inzwischen selbst von Linken als tiberzogene >Sprachkontrolle«
und Bevormundung seitens einer abgehobenen, privilegierten Minderheit'® ab-
gelehnt: »Man muss es sich leisten kénnen, sich iiber die Feinheiten der gender-
gerechten Sprache den Kopf zu zerbrechen« (Stegemann 2019: 19). Der Stell-
vertretungsanspruch einiger Weniger fiir das ganze Geschlecht, zumal wenn
dem ein Zug realititsverweigernder Selbstinszenierung innewohnt, ist jeden-
falls zu kritisieren.

Bezogen auf den konkreten Sprachgebrauch zeigen sich iiberdies vielfiltigs-
te Problematiken des Genderns, die hier (schon aus Platzgriinden) nur angedeu-
tet werden kénnen.” Zum Teil liegt das an den im deutschen Sprachsystem ver-
ankerten Kongruenzregeln, die mitunter komplexe Umstellungen verlangen:
Jeder Schiiler /jede Schiilerin soll seinem Lehrer /seiner Lehrerin bzw. ihrem Lehrer /ih-
rer Lehrerin ... Die Verstindlichkeit, Praktikabilitdt und Asthetik derlei Texte sind
eingeschrinkt. Um diesem Mangel zu begegnen, sind unterschiedliche Umge-
hungsstrategien vorgeschlagen worden. Diese dufern sich in Sparschreibungen
(LehrerIn, Lehrer/-in, Lehrer(in), Lehrer¥in etc.), in Umformulierungen (Lehrper-

15 | Fiir die meisten (selbstbewussten) Frauen ware ein solches Ansinnen sicherlich
eine Zumutung.

16 | Natiirlich bin ich mir bewusst, ebenfalls Teil dieser priviligierten Minderheit zu
sein.

17 | Vgl. grundlegender dazu Sieburg 2015.
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son, Lehrkraft) oder Neutralisierungen (Lehrende). In vielen Fillen funktioniert
das auch, in vielen anderen aber nicht (*Schiilerperson, *Schulperson, *Schiiler-
kraft, *Schiilernde). Zwar versprechen diverse Ratgeber'® (leichte) Abhilfe, ein-
gelost wird (bzw. einlsbar ist) der Anspruch aber nur begrenzt. Zur Schwie-
rigkeit beim Bemiihen um praktische Umsetzung trigt nicht zuletzt auch die
rasche Abfolge priferierter (und wieder verworfener) Genderingmafinahmen
bei. So wird in einigen Leitfiden das Gendersternchen nachdriicklich priferiert
(vgl. z.B. kfg 2018), in anderen Ratgebern aber bewusst vermieden (vgl. z.B. Die-
wald/Steinhauer 2017). Anderen wiederum ist die Klammerschreibung (etwa
Lehrer(in)) suspekt, denn diese »erwecke den Eindruck, die feminine Form sei
zweitrangig und weniger wichtig, weil der eingeklammerte Bestandteil wegge-
lassen werden kann — denn tibrig bleibt dann ja allein die maskuline Form« (Die-
wald/Steinhauer 2019: 31). Ubersehen wird allerdings, dass diese Problematik
fiir die -in-Movierung (die ja durch Splitting und Sparschreibungen vervielfacht
wird) generell behauptet werden kénnte — worauf in den Anfingen der feminis-
tischen Linguistik in Deutschland bereits Luise Pusch energisch hingewiesen
hatte: »Festzuhalten bleibt also, daf} die movierte Form zur Bezeichnung weib-
licher Menschen eine sprachliche Diskriminierung sozusagen ersten Ranges
darstellt. Das hochproduktive Suffix -in konserviert im Sprachsystem die jahr-
tausendealte Abhingigkeit der Frau vom Mann, die es endlich zu iberwinden
gilt« (Pusch 1984: 59).

Das Unausgereifte und Widerspriichliche im Konzept des Genderns ist nicht
dazu angetan, daraus eine umfassende, in sich stimmige und allgemein verbind-
liche Sprachnorm abzuleiten. Das gilt umso mehr, als auch viele weitere konkre-
te Sprachfragen in der Genderingdebatte bislang unbeantwortet geblieben sind.
UngeKklirt ist etwa die Frage, wie mit historischen Aussagen des Typs Die Nean-
dertaler besiedelten Europa noch bis zur Eiszeit umgegangen werden soll. Wie soll
verfahren werden, wenn >juristische Personen< und andere Sonderformen ge-
meint sind: Der Gesetzgeber reagierte auf die Klage, die deutschen Autobauer ... etc.

Unter sprachsystemischen Gesichtspunkten fiihrt das Gendern (Splitting) in
seiner Konsequenz zum Verlust generischer, d.h. vom Geschlecht abstrahieren-
der, Benennungsméoglichkeiten — und damit zu einem beachtlichen Eingriff in
die kommunikative Leistungsfihigkeit der deutschen Sprache. Kristallisations-
punkt einer feministischen Sprachkritik ist — wie gezeigt — vor allem die Viel-
zahl maskuliner Personenbezeichnungen, verbunden mit dem Vorwurf, diese
referierten >in Wahrheit< (doch) nur auf minnliche Personen, Frauen seinen al-
lenfalls >mitgemeint<. Die Crux dabei ist, dass oft erst das vermehrte Splitting zu
einer exklusiven Referenz auf minnliche Subjekte fithrt. Damit richtet sich das
Gendern letztlich gegen einen in weiten Teilen selbst erzeugten Missstand. Bei
all dem kann jedoch nicht bestritten werden, dass sich in der deutschen Spra-
che lange tradierte patriarchale Denkmuster sedimentiert haben. Die Frage ist
allerdings, ob die vorgeschlagenen Genderingkonzepte darauf wirklich eine ad-
iquate Antwort geben konnen. Wenn mit kritischem Blick auf die sprachhistori-

18 | Vgl. z.B. Diewald/ Steinhauer 2019 oder kfg 2018.
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schen Gegebenheiten eingerdiumt werden muss, »dass das deutsche Sprachsys-
tem eine Obsession mit Gender hat« (Kotthoff/Niibling 2018: 19), so wird dieser
Schwachpunkt durch das Gendern noch einmal deutlich forciert. Das Gendern
fithrt demnach auch hier in die falsche Richtung.

Was also kénnte eine sinnvolle Konsequenz aus all dem sein? Der Schliis-
sel zur Losung liegt m.E. im Konzept einer moglichst weitreichenden sprachli-
chen Neutralisierung von Geschlechtsdifferenz, durchaus angelehnt an die Idee
des undoing gender (vgl. etwa Hirschauer 1994; 2014). Im Konzept des Genderns
ist dies als Option immerhin bereits angelegt. Neutralisierungen vom Typ Stu-
dierende, Lehrende umgehen die Duplizierung mittels Splitting. Allerdings sind
diesem Verfahren sprachlich sehr enge Grenzen gesetzt. Bei Singularformen ist
wiederum eine Doppelung nach Geschlecht unumginglich (der/die Studieren-
de, ein Studierender /eine Studierende). Zudem setzen diese Partizipialsubstanti-
vierungen eine verbale Basis voraus. Bezogen auf substantivische Basen funk-
tioniert das Verfahren nicht: *Schulende (statt Schiiler-innen). Sinnvoll fir eine
»Entgeschlechtlichung« der Sprache wire die konsequente Nutzung (und wo-
moglich offizielle schulische Vermittlung und Deklarierung) von Personenbe-
zeichnungen als grundsitzlich generisch. Nicht generisch gemeinte Formen
miissten entsprechend explizit markiert werden (z.B. mdnnliche Biirger oder Biir-
gerinnen — oder auch weibliche Biirger).

Geschlechtsabstrahierende, also generische Personenbezeichnungen sind
bekanntermaflen véllig unproblematisch bei generischen Feminina'® wie (die)
Person, Gottheit, Hoheit, Fachkraft, Geisel, Leiche, Waise ... Unproblematisch sind
zudem generische Neutra wie (das) Individuum, Mitglied, Genie, Geschipf, Kind,
Staatsoberhaupt, Opfer ... Problematisiert werden allein die generischen Masku-
lina. Ansatzpunkt der Kritik ist deren Auftretenshiufigkeit und der Umstand,
dass sie movierbar sind, also die Basis fiir -in-Ableitungen bilden kénnen. Mas-
kuline (movierbare) Personenbezeichnungen sind ambig. Im Normalfall sind
alle Geschlechter damit gemeint, woran die kontextuelle Rahmung auch kei-
nen Zweifel lisst (Frankreich hat rund 67 Millionen Einwohner, Raucher leben un-
gesund etc.). Problematisch sind die Fille, bei denen die Referenz fraglich ist.
Hier, so mein Vorschlag, sollte als Regel gelten, dass sprecherseitig fiir Eindeu-
tigkeit einzustehen ist, wenn tatsdchlich auf nur ein Geschlecht Bezug genom-
men werden soll. D.h., soll wirklich ausschliefllich auf Mdnner referiert werden,
wire das explizit zu markieren (mdnnliche Lehrer). Ansonsten wire horerseitig
grundsitzlich eben von einer geschlechtsiibergreifenden bzw. geschlechtsneu-
tralen Bedeutung auszugehen. Dies wiirde im Ubrigen auch dem in der Lin-
guistik gingigen Verstindnis der -er-Derivate entsprechen. Die Wortbildungs-
paraphrase ist bezogen auf das gegebene Beispiel Lehrer nimlich >Person, die
(beruflich) lehrt< und eben nicht >Mann, der (beruflich) lehrt«.

Notig hierfiir wire allerdings eine Art >Schubumbkehr«. Nicht die Profilie-
rung der Geschlechter wire zu forcieren, sondern deren gleichberechtigte Re-

19 | Meinunger (2017) betrachtet auch Pluralformen (z.B. sie schwitzen) als generi-
sches Femininum.
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priasentanz in einheitlichen Bezeichnungen, ganz gleich, ob die entsprechenden
Worter (zufillig oder nicht) Feminina, Neutra oder eben Maskulina sind. Die
Vorteile einer solchen Herangehensweise wiren vielfiltig, ndmlich sowohl gen-
dertheoretischer als auch sprachlich praktischer Natur. Nicht zu vergessen ist da-
bei zudem, dass dies eine nicht zu unterschitzende Erleichterung beim Sprach-
erwerbsprozess (Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zielsprache) darstellt,
fiir den das Gendern eine zusitzliche und abschreckende Hiirde darstellt. An-
dererseits bestiinde weiterhin eine Berechtigung fiir das Gendern, nimlich im
Sinne einer individuellen oder auch gruppenspezifischen Ausdrucksvariante,
als einem Soziolekt neben anderen. Abzuwehren wire nur der >missionarische
Ansatz« dieses Verfahrens. Und natiirlich waren auch ansonsten fallweise be-
stimmte Formen des Genderns opportun und situationsangemessen, etwa bei
direkter Anrede (z.B. Liebe Kolleginnen und Kollegen) etc.

Ziel des vorliegenden Beitrags war, durch Thematisierung unterschiedlicher
Aspekte auf die komplexe Struktur im Nexus von Geschlecht, Sprache und Kul-
tur hinzuweisen und dabei bestimmte blinde Flecken zu markieren. Im hier
verhandelten Forschungsfeld zeigt sich zum einen deutlich die Vielschichtig-
keit und Dynamik im Spannungsfeld von Kultur und Geschlecht. Zum anderen
erweist sich zudem die besondere Relevanz der gerade in der Interkulturalitits-
forschung immer wieder einzufordernden Selbstreflexivitit der Forschenden.
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